Uchwala Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
Nr 32/2019/2020
z dnia 9 czerwca 2020 r.

W sprawie poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora dr hab. Dorocie Podgorskiej-Jachnik

Na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 3) Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789 z pézn. zm.), W zw. z
art. 179 ust. 2 i ust. 3 pkt 3) litera b) Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669)

Senat uchwala, co nastepuje:

§1

Nie popiera si¢ wniosku 0 nadanie tytutu naukowego profesora dr hab. Dorocie Podgorskiej-Jachnik.

§2
1. W glosowaniu tajnym w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora dr hab. Dorocie
Podgorskiej-Jachnik: na 25 o0sob uprawnionych do gtosowania, obecne byty 23 osoby, oddano 23
wazne glosy, glosow na TAK oddano 7 , glosow na NIE oddano 12, wstrzymaty si¢ od gtosu 4
0soby.
2. Uzasadnienie niepoparcia wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Zgodnos¢ z protokotem stwierdzam Przewodniczgcy Senatu UKW
Rektor
mgr lwona Staszewska-Chyta prof. dr hab. Jacek Wozny

Egzemplarz nr .../7/2019/2020



Zatqcznik nr 1

do Uchwaty Nr 32/2019/2020
Senatu UKW

z dnia 9 czerwca 2020 r.

Uzasadnienie

Cztonkowie Senatu po zapoznaniu si¢ z recenzjami w postgpowaniu o nadanie tytutu naukowego
dr hab. Dorocie Podgorskiej-Jachnik oraz ze stanowiskiem Zespotu powolanego w postgpowaniu 0
nadanie tytulu profesora dr hab. D. Podgorskiej-Jachnik nie poparli wniosku 0 nadanie tytutu
naukowego profesora dr. hab. Dorocie Podgorskiej-Jachnik uznajac, iz Kandydatka nie speinia
wymogow Ustawy, w tym najwazniejszego kryterium w postepowaniu kwalifikacyjnym, jakim jest
znaczace wzbogacenie rozwoju dyscypliny.

Wskazana jako gltowne osiagnigcie naukowe Publikacja ,Praca socjalna z osobami z
niepelnosprawnosciq i ich rodzinami” (2014) — jest monografig stanowigca czg¢$¢ serii wydawniczej
,Nowa Praca Socjalna”, powstatej w cyklu otwartych ogdlnopolskich konkurséw na innowacyjne
publikacje z zakresu pracy socjalnej w latach 2013-2014 (na zlecenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej) nie moze zosta¢ uznana za monografi¢ naukows majaca istotny wplyw na stan
wiedzy w dyscyplinie.

Senatorowie Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego kierowali si¢ przedstawionym podczas posiedzenia
Senatu  stanowiskiem Zespotu i argumentami przedstawionymi przez prof. dr hab. Ewe Filipiak
Przewodniczaca Zespotu (zal.1) oraz wystapieniem prof. dr hab. Amadeusza Krause (recenzenta,
uczestniczacego w posiedzeniu Senatu on-line).

Prof. dr hab. Amadeusz Krause, zaznaczyl, ze zabiera glos w sprawie, gdyz w jego ocenie protokot
sporzadzony przez Zespot nie oddaje w petni intencji recenzji ktorg sporzadzit, bo nie widzi w nim
uzasadnienia dla jego negatywnej opinii. W ocenie prof. A. Krause protokot Zespotu jest nierzetelny.

Prof. dr hab. Amadeusz Krause podkreslit, iz jako jedyny pedagog specjalny w tym gronie
recenzentow, odniesie si¢ tylko do gtdownego osiagniecia naukowego dr hab. Doroty Podgorskiej-
Jachnik. Recenzent zwrécit uwage cztonkom Senatu, iz gtowne osrodki naukowe powinny decydowac
o nadaniu tytut profesora;—nie kierujac si¢ liczbg cytowan, liczbg wypromowanych magistrantow
(cho¢ to wazne aspekty), ale sugerowac si¢ tym co wnosi Kandydat chcacy uzyskaé tytut profesora do
dyscypliny poprzez swoje gtdéwne dzieto, osiggniecie naukowe.

Recenzent zwrocil uwage na dwa argumenty dyskwalifikujace dorobek dr. hab. Doroty Podgorskie;-
Jachnik.

Po pierwsze Kandydatka przedstawia jako swoje glowne osiagnigcie naukowe, ktore taczy z dwoma
pozostatymi monografiami z tego cyklu ksiazke, ktora napisata w roku 2014, roku w ktérym uzyskata
stopien doktora habilitowanego. Zatem Kandydatka w jednym roku uzyskala habilitacje i
przygotowata osiagniecie zycia, czyli profesurg. W ocenie prof. A. Krause, uzyskana habilitacja
stanowi przedsionek samodzielno$ci naukowej, a tworzeniu dzieta profesorskiego profesora, winny
towarzyszy¢ poszukiwania badawcze, budowanie dorobku, a przygotowywana praca stanowi¢ winna
uwienczenie tych badan. Prof. A. Krause jeszcze raz podkreslit, ze wszystkie wskazane do oceny



przez Kandydatke trzy prace z tego cyklu powstaty w 2014 roku, a wigc w roku uzyskania habilitacji.
Kandydatka w jednym roku uzyskata habilitacj¢ i przygotowata glowne dzieto do profesury. Zdaniem
Recenzenta jest to fatalny prognostyk co do jakosci tego dorobku i fatalny prognostyk rozwoju co w
swojej recenzji do$¢ dobrze ilustruje.

Prof. A. Krause przedstawil drugi dyskwalifikujacy argument: Kandydatka pisze, ze gléwnym celem,
problemem (utozsamianym z problem gléwnym) jest poglebianie wiedzy pracownikow socjalnych na
temat 0sob z niepetlnosprawnos$cia. Pracownik socjalny, ktéry nie jest naukowcem, nie posiada wiedzy
z zakresu pedagogiki specjalnej w takim stopniu, zeby mozna byto zadawaé skomplikowane pytania
na wyzszym poziomie pedagogiki specjalnej. Jest to transfer elementarnej wiedzy na poziomie
studenta studiow pedagogiki. To transfer wiedzy adresowany do pracownikow socjalnych. Recenzent
nie ma o to pretensji do Kandydatki, bo taki byt cykl. To nie sg nawet podrgczniki, a poradniki dla
pracownikéw socjalnych. Czyli glowne osiagnigcie naukowe Kandydatki jest poradnikiem dla
pracownikow opieki socjalnej, jak pracowa¢ z osobami z niepelnosprawnoséciami i ich rodzinami.
Kandydatka dostosowata poziom wiedzy powyzszych publikacji do odbiorcy, co jest naturalne.
Pracownik socjalny nie posiada wiedzy, aby zajmowac si¢ refleksja naukowa pedagogiki specjalne;j.
Jest to poziom kursowy poradnika dla pracownikow socjalnych.

Prof. A. Krasue o$wiadczyl, ze to te dwa argumenty, powigzane ze soba, ktore dyskwalifikuja dorobek
Kandydatki. Nie powstalo Zzadne dzielo, ktére wzbogacatoby pedagogike specjalng lub w ogole
pedagogike. Zdaniem prof. A. Krause budowanie tego dorobku, byto duzym nieporozumieniem. W
momencie habilitacji, powstal program w ktorym Autorka wzieta udziat i napisata te trzy podregczniki i
po szesciu latach postanowita te podreczniki dla pracownikéw socjalnych przedtozy¢ jako glowne
osiggnigcie naukowe. W ocenie Recenzenta jest to bardzo duze nieporozumienie.

Prof. A. Krause zaznaczyl, ze zabral glos w sprawie, gdyz W jego argumenty nie znalazly
wystarczajacego odzwierciedlenia w protokole Zespotu.
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