ustawy Pzp z powodu nieuzupetnienia dokumentéw w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego
wskazano, jak nastepuje: "(..) przyczyna wykluczenia jest nie tyle nieuzupetnienie dokumentoéw, ale
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (...)".

W ramach wymaganego od Wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci sig réwniez
oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp zadanie przez Zamawiajacego os$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spetnianie jego wymagar (okreélonych w SIWZ) przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane. Niezamknigty katalog tych dokumentéw zostat okreslony w § 6 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zadac
Zamawiajacy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.U. poz. 126) (dalej:
rozporzadzenie”). Konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat tre$¢ oferty jest
koniecznoé¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nieodpowiadajacej tresci
specyfikacji.

Nadto w wyroku KIO 1418/12 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita natomiast uwagg, ze ,W wyktadni

art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych zostata przyjeta zasada jednokrotnego uzupetniania

dokumentéw (...).

Wobec zaistniatych przestanek Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z postgpowanie. Oferte

Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucong.

Il. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone.

1) W postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:

Oferte nr 1 — Archenika, sp. z 0.0., ul. Jarachowskiego 51, 62-248 Poznan

Podstawa prawna: art. 89. ust.1 pkt. 3i4

Uzasadnienie: Oferte Wykonawcy zawiera razgco niska cene.

Zamawiajacy pismem z dnia 01. 07. 2020 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz
przedstawienia dowodéw, iz oferta ztozona w niniejszym postgpowaniu nie zawiera razaco niskiej
ceny.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Wykonawca
w wyjasnieniach podnidst gtéwnie niskie koszty realizacji zadania wynikajace z generowanych niskich
kosztéw funkcjonowania firmy w zakresie organizacji i pracy firmy, np. koszty obstugi biura
Wykonawca wyliczyt jako stawke 0,00 zt. Zastosowano niskie nakfady czasu pracy (zbyt
optymistyczne) oraz niskie stawki na opracowania zlecone. Watpliwosci wzbudza fakt kosztu pracy
,koordynatora”, ktéry jest darmowy, ze wzgledu na wykonywanie go przez wspodlnika firmy,
wiceprezesa. Nieodptatne $wiadczenie wystepuje w sytuacji petnienie funkcji w zarzadzie, natomiast

nie mozna moéwi¢ o nieodptatnym $wiadczeniu ustugi wykonywanej przez cztonka zarzadu, nie





