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OCENA
dorobku naukowego oraz osiagnie¢ dydaktycznych i organizacyjnych
dr Moniki Famielec
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

przygotowana dla Rady Dziedziny Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy

Przedstawiony mi do zaopiniowania w ramach postepowania habilitacyjnego
dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Pani dr Moniki Famielec z Instytutu
Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
obejmuje kilkadziesigt publikacji (w tym 1 praca zwarta). Mozna zatem uznaé, ze pod
wzgledem iloSciowym jest to dorobek spetniajacy zwyczajowe normy wigzane z tego typu
postgpowaniami. Dla dokonania oceny dorobku Habilitantka zaproponowata recenzentom
tekst rozprawy habilitacyjnej oraz zestaw kserokopii 25 artykutéw, 9 recenzji i 7 tzw.
sprawozdan. Do tego dotaczyta Autoreferat; oraz Wykaz opublikowanych prac naukowych
oraz informacja o osiqgnigciach dydaktycznych, wspéipracy naukowej i popularyzacji nauki, a
takze trzy zestawienia Artykuly, Recenzje oraz Sprawozdania wymieniajace trzy zespoty
kserokopii publikacji. Przekazane recenzentom informacje i materiaty w opinii piszacego te
stowa sa kompletne, chociaz mozna byloby oczekiwaé, ze beda bardziej dogtebne i
szczegotowe w zakresie opisu dziatan dydaktycznych i organizacyjnych. Z drugiej jednak
strony, materiat publikacyjny zostat dobrany starannie. Wszystko to, mimo
sygnalizowanego niedosytu, jest w mojej opinii reprezentatywne i daje wystarczajgca
podstawe do cato$ciowej oceny dokonan Habilitantki.

1. Sylwetka Habilitantki

Pani dr Monika Famielec jest absolwentka rusycystyki gdariskiej (1996), a stopieri
doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa uzyskata na tymie
Uniwersytecie Gdariskim w r. 2001. Rozprawa doktorska pt. Mikrotoponimia powiatu
efckiego zostata przygotowana pod opiekg naukowg prof. dr hab. Krystyny Szczesniak, a
recenzentami byli panowie profesorowie Michat Kondratiuk i Czestaw Lapicz.

Po uzyskaniu stopnia doktora w latach 2002-2018 p. dr Famielec byta zatrudniona jako
adiunkt w Instytucie Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy, a od X 2018 kontynuuje zatrudnienie w tejze jednostce na
stanowisku starszego wyktadowcy.

Na dorobek naukowy dr Moniki Famielec skiadajg sie: 1 praca zwarta (rozprawa
habilitacyjna), a takze 26 wypowiedzi naukowych, stanowiagcych artykuty i rozdzialty w
monografiach. Do tej liczby nalezy réwniez doda¢ 9 pozycji stanowigcych recenzje oraz 7
sprawozdan. W geografii publikacji Habilitantki przewazajg publikacje w osrodkach
polskich ,specjalizujacych si¢” w zagadnieniach kontaktéw polsko-wschodniostowiariskich




(Biatystok, Bydgoszcz, Lublin, Krakow) ale szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na grupe prac
opublikowanych w Biatorusi (Brze$¢, Grodno, Homel, Witebsk), co w kontekscie
zainteresowan badawczych Habilitantki i podejmowanej tematyki (pogranicze polsko-
biatoruskie) kwalifikuje jako rzecz naturalng i oczywista.

Podobnie jest z czasopismami, w ktérych Habilitantka publikowata swoje prace,
tematycznie  zajmujg sie¢  kulturowymi i jezykowymi relacjami  polsko-
wschodniostowianskimi (Studia Wschodniostowiariskie, Biatostockie Archiwum Jezykowe)
lub tez majg charakter biatorutenistyczny (Biatorutenistyka Biatostocka)

Aktywno$¢ naukowa Habilitantki przejawia sie nie tylko w publikacjach (ich ocena -
dalej) lecz i w aktywno$ci konferencyjnej; ogétem wzieta aktywny udziat w kilkunastu takich
sympozjach (w Polsce, Biatorusi i na Lotwie), w przypadku kilku wystgpita jako ich
organizator/wspotorganizator, petnigc na nich role moderatora.

Konkludujgc prezentacje Kandydatki do drugiego stopnia naukowego i wstepng ocene
Jej twoérczo$ci naukowej, chce podkresli¢, ze dr Monika Famielec posiada dorobek
dostateczny ilosciowo, w ktérym dominujgce jezykoznawstwo nabiera czesto wymiaru
interdyscyplinarnego ze szczeg6lnym akcentem na aspekt historyczny i kulturowy. Dorobek
ten jest oparty na dobrych podstawach materiatowych i studiach historyczno-
krajoznawczych oraz archiwistycznych, jest dojrzaty intelektualnie i podany zostat dobrym
jezykiem naukowym (najczeéciej jest to jezyk rosyjski), wykazuje spdjnos¢ teoretyczng i
metodologiczna.

2. Dorobek dyda Zny i organizacyijn

Habilitantka jest aktualnie zatrudniona na stanowisku starszego wyktadowcy w
Instytucie Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, gdzie
prowadzita i prowadzi szereg réznorodnych rusycystycznych zaje¢ specjalistycznych w
ramach filologii rosyjskiej: dydaktyka jezyka rosyjskiego, praktyczna nauka jezyka
rosyjskiego (rézne aspekty), jezykoznawstwo konfrontatywne/kontrastywne i
jezykoznawstwo stosowane. Wypromowata 7 licencjatéow filologii rosyjskiej, aktywnie
recenzuje prace dyplomowe (licencjackie i magisterskie) studentéw swojego instytutu.
Opiniowata takze dwa doktoraty przeprowadzane w Biatorusi (tzw. oT3bIB); opiekowata sie
grupami bydgoskich studentéw odbywajgcych praktyki jezykowe w Rosji (Kaliningrad,
Moskwa). Waznym i godnym odnotowania polem dziatalnosci dr Moniki Famielec jest
popularyzacja nauki w §rodowiskach mtodziezowych i szkolnych (Forum Jezykowe), a takze
petnienie funkcji obserwatora przebiegu matur z ramienia UKW w zakresie réznych
przedmiotéw (rosyjski, angielski, chemia).

Warto w tym miejscu podkreéli¢ stata dbato$¢ Habilitantki o znajomos¢ jezyka
rosyjskiego, czego dowodem s3 staze jezykowe w obszarze rosyjskojezycznym w odbyte
latach 2004-2016.

3. Dorobek naukowy

W postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
najwazniejsza jest ocena dorobku naukowego kandydata. Habilitantka przedstawita
recenzentom do oceny (oprécz monografii, o ktoérej dalej) zespét 25 artykutéw
opublikowanych w latach 2003-2019. ,Artykutowe” publikacje dr Moniki Famielec nie mogg
zosta¢ pominiete w ocenie ze wzgledu na ich charakter i stale mieszajacy sie w tych
opracowaniach pierwiastek jezykoznawczy (zasadniczy) oraz kulturowo-historyczny.




W korpusie owych 25 publikacji wyraznie zarysowujg sie trzy pola tematyczne.

Pierwsze pole to artykuty, ktére pozostaja w konceptualnym, metodologicznym i
materialowym zwigzku z problematyka obronionego w r. 2001 doktoratu, ktéry z
nieznanych mi powod6w nie zostat ogtoszony drukiem. Takich ,okotodoktoratowych” prac
jest 9 i tworzg one cztery podgrupy o réznych liniach tematycznych. Artykut [23]! zaréwno
tytutem jak i treScig nawiazuje do nieopublikowanego doktoratu. Praca ta, jak mozna
domniemywa¢, przedstawia zatozenia teoretyczne, teze¢ i konkluzje obronionej rozprawy. Z
kolei wypowiedzi autorskie [25], [8] i [22], pozostajac w kregu onomastyki mazurskiej,
zawierajg materiat i analize jezykowa nazw toni rybackich licznych jezior okolic Etku. Inne
dwie wczesne prace Habilitantka po$wiecita hydronimii tamtych stron (rozprawki [18] i
[21]), wskazujgc w jednej z nich na oddziatywania battyckie. Kontakty jezykowe i wptywy
obce stanowig gtéwny temat trzech prac ([9], [16] i [24]), w ktérych dr Famielec omawia i
ocenia $lady battyckie, germanskie i wschodniostowianskie, ktére s3 widoczne na réznych
odmianach i ptaszczyznach miejscowej polszczyzny. Publikacje tej grupy nalezy
potraktowac¢ jako przyklady waznych i potrzebnych opracowan rejestrujgcych $wiaty
gingcych oniméw (ladowych i wodnych), a takze coraz mniej czytelne $lady kontaktéw
jezykowych réznych starych ludéw zamieszkujgcych tereny Etkczyzny i obszaréw
przylegtych (Stowianie, Battowie, a p6Zniej réwniez Niemcy). Je$li w pierwszym przypadku
oddziatywania jezykowe byty pochodng wzajemnych kontaktéw réznych fal ludno$éciowych,
ktore krzyzowaly sie na stykach kultur, to w przypadku drugim (oddziatywania niemieckie)
stanowity one efekt zaplanowanej narodowosciowej polityki germanizacyjnej.

Wspomniane prace zostaly opublikowane juz po uzyskaniu przez Habilitantke
stopnia doktora i w ocenie jej dorobku habilitacyjnego mogly by, zgodnie z pewnymi
zwyczajami, zostaC pominigte. Jednak przywotuje je tutaj i krétko charakteryzuje ze wzgledu
na ich walory metodologiczne, materialowe oraz przede wszystkim warsztatowe Badaczki,
ktora, operujgc przede wszystkim wtasnym materialem zdobytym w wyniku eksploracji
terenowych, demonstruje w nich dyscypline badawczg, a takze doktadno$é i skrupulatno$é
w zakresie przywotywanego materiatu ilustracyjnego. W ocenie piszacego te stowa, walory
warsztatu badawczego Habilitantki uksztalttowane w poczatkowym etapie jej dziatalnoéci
naukowej beda procentowaty w przyszto$ci, gdy zostanie sprecyzowana nowa, habilitacyjna,
problematyka badawcza.

Przechodze zatem do najwazniejszego obszaru badawczego, ktéry wyznaczyt i nadal
wyznacza podstawowy cigg dociekan Habilitantki. Jest to problematyka onomastyki miasta,
budujaca zar6wno jego obraz, jak i stereotyp. W sktad drugiego pola (,habilitacyjnego”)
wchodzi szereg artykutéw, ktére moga zosta¢ uszeregowane w dwie wyraznie ,zahaczajace”
o siebie podgrupy. Pierwsza z nich, zasadnicza, to cykl publikacji odnoszacych sie
bezposrednio do urbanonimii Brzescia i tematéw szczegétowych z ta problematyka
zwigzanych. Grupa ta, wedtug moich ustalen, liczy 14 wypowiedzi. Panoramiczny oglad tych
prac prowadzi do interesujacych konkluzji. Z jednej strony, wprowadzajg one interesujacy
materiat jezykowy do dyskursu naukowego, z drugiej za$ - ilustruja fluktuacje miejskiej
toponimii Brzescia pod wptywem zmiennych dziejéw miasta, co wynika z przestanek o
wymiarze politycznym, ale réwniez, co szczegdlnie wazne, wptywa na postaé jezykowa
urbanoniméw w zakresie stosowanych modeli nazewniczych i przede wszystkim jezykowo-
kulturowego zaplecza nowych nazw. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na prace [15],
[19], [12], jak réwniez [6] oraz [4]. Réwnolegle w publikacjach tej grupy dr Famielec
przedstawia leksykalno-semantyczng analize urbanoniméw eksplorowanego Brzeécia (por.
prace [13] i [14]), spogladajac na to zagadnienie réwniez z perspektywy historycznej [17].

! Tu i dalej w kwadratowych nawiasach numery prac zamieszczonych w zestawieniu Artykuty.




Na zagadnienia zmienno$ci urbanonimii Brzescia (w zakresie stosowanych modeli
nominacyjnych i przede wszystkim wykorzystywanych zasobéw jezykowych) dr M.
Famielec w swoich artykutach spoglada réwniez z pewnego dystansu, przygladajac sie np.
semantyce historycznych nazw ulic Pifiska ([20]) oraz dokonujgc semantycznej klasyfikacji
urbanoniméw miast rejonowych obwodu brzeskiego ([11]) lub tez, konfrontujac tendencje
rozwojowe urbanonimii Brzes$cia i Grodna (praca [10] napisana we wspétautorstwie;
dokumentacja zawiera stosowne o§wiadczenie dra H. Duszyniskiego). Zwraca uwage bogata
w przywotywane fakty praca [7], ktora traktuje jako dowdd szerszego ogladu urbanonimii
Brzescia, nie tylko z perspektywy stricte lingwistycznej (material, semantyka, struktura),
lecz réowniez kulturalnej. Kolejnym przyktadem udanej penetracji miejskiego nazewnictwa
w Brzesciu jest, w mojej ocenie, artykut [5], ktéry pokazuje wycinek ,ergourbanonimicznej”
przestrzeni tego miasta (nazwy salonéw pieknoéci), ale ilustruje réwniez pewne aspekty
mentalno$ci samych brzeszczan.

Ten ostatni artykut méwigcy o nazwach firmowych w Brze$ciu traktuje jako pomost
do trzeciego pola tematycznego podoktorskich publikacji dr Moniki Famielec. Chodzi o dwa
teksty pozostajgce w kregu szeroko rozumianej urbanonimii, z ktérych pierwszy prezentuje
»Kreacje nazewnicze” tréjmiejskich osiedli mieszkaniowych (praca [3]), drugi za$ - pokazuje
i komentuje tendencje w zakresie nominacji biatoruskich sanatoriéw i oérodkéow
wypoczynkowych ([1]). Oba te artykuty zawierajg obfity i ciekawy materiat jezykowy, ktéry
zostat poddany sprawnej analizie.

Koriczac przeglad i ocene artykutowego dorobku dr Moniki Famielec chce podkreslié,
ze publikacje tej grupy wystawiajg Autorce dobrg ocene. Pokazuja, z jednej strony, rozmach
i szeroko$¢ podejscia do problematyki urbanonimii jako takiej (i Brze$cia w szczegdlnosci),
z drugiej za$ - obrazuja Jej stosunek do skrupulatnie zebranego materiatu jezykowego i s3
dowodem poszerzania kompetencji badawczych Habilitantki.

Zanim przejde do omoéwienia rozprawy habilitacyjnej chce zwrdci¢ uwage na
opublikowane recenzje oraz sprawozdania autorstwa dr Famielec. Powszechnie uwaza sie,
ze recenzje i sprawozdania nie s3 wypowiedziami stricte naukowymi, i nie zamierzam
takiego pogladu obala¢, ale, jak sie wydaje publikacje tego typu, moga dostarczyé
oceniajgcemu szeregu informacji o Kandydatce do drugiego stopnia naukowego. Przeglad
recenzji informuje o naukowych zainteresowaniach Habilitantki, ktéra nie koncentruje sie
wytgcznie na ,swoim” temacie, a opiniuje prace z innych poddziedzin lingwistyki (i wiasnie
ciekawe z ktérych). Kronikarskie sprawozdania (z konferencji i sympozjéw) posérednio
wskazujg na aktywno$¢ ,konferencyjng” Autorki (wspominatem o tym juz wczeéniej), ale
réwniez i Jej udziat w dyskursie naukowym oraz stalg che¢ i potrzebe obecnosci w
srodowisku badaczy polsko-biatoruskiego pogranicza. Zaréwno recenzje, jak i sprawozdania
opublikowane zostaty w znaczacych i waznych dla polskiego krajobrazu naukowego
czasopismach (Jezyk Polski, Poradnik Jezykowy, Biatorutenistka Biatostocka, Studia
Wschodniostowiariskie, Acta Baltico-Slavica, Slavia Orientalis i inne).

4. Rozprawa habilitacyjna

Jako najwazniejsze indywidualne osiggniecie naukowe (o ktérym w odniesieniu do
habilitacji jest mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym) dr Monika Famielec przedstawita monografie Yp6anonums! zopoda
Bbpecma XX seka, (Bydgoszcz 2018, ss. 292).




Rozprawa habilitacyjna dr Moniki Famielec stanowi udany przyktad opracowania
dotyczgcego zagadnien szeroko rozumianej przestrzeni miejskiej, stosunkowo miodego
paradygmatu badawczego, ktéry jest aktywnie rozwijany wtaénie w bydgoskim $rodowisku
naukowym Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem dorobku w tym zakresie jest
redagowana przez prof. Malgorzate Swiecicka bydgoska seria Miasto. Przestrzen
zréznicowana jezykowo, kulturowo i spotecznie (do tej pory ukazato sie 6 toméw tego
wydawnictwa). Przestrzen miejska jest traktowana przez badaczy zwigzanych z tym
osrodkiem (lub aktywnie tam dziatajgcych) jako kategoria wieloaspektowa, ktéra moze by¢
interpretowana w perspektywie spotecznej, socjalnej i demograficznej, ale réwniez i w
wymiarach kulturowych i lingwistycznych. Najwazniejsza cechg tego nowego spojrzenia jest
podejscie, ktére stwarza szanse rekonstrukcji i opisu jezykowo-kulturowych aspektéw
przestrzeni miasta, aspektow, ktére determinujg jego specyfike, jego odmiennos,
indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢.

Przedmiotem swoich rozwazan i dociekan w rozprawie habilitacyjnej dr Monika
Famielec uczynita opis i rekonstrukcje jednego z jezykowo-kulturowych aspektéw
przestrzeni miasta Brzescia, ktére, potozone na styku réznych kultur charakteryzuje sie
bogatg i réznorodng przesztoscia, przez co staje sie wrecz wymarzonym obiektem badan.
Dla osiggniecia zamierzonego celu Habilitantka sigga po materiat nazw okreslonej grupy
obiektow miejskich, urbanoniméw, a szczegélnie - hodoniméw, czyli nazw ulic i innych
obiektéow liniowych. Urbanonimy (obok np. dialektéw miejskich lub innych formacji
jezykowych uzywanych w danym miescie) stanowig jeden z podstawowych sktadnikéw
przestrzeni kulturowej kazdego miasta. Ich specjalne znaczenie wynika z faktu, ze jednostki
te w swojej semantyce i strukturze kodujg liczne elementy historii tego miejsca, stosunek
mieszkaricow do swojego miasta i obiektéw w nim znajdujacych sie oraz peinig funkcje
nosnika pamigci kulturowej i regionalnej. Dokonany przez dr Monike Famielec wybér
Brzescia jako przedmiotu dociekari naukowych uwazam za niezwykle trafny, gdyz
przestrzen miejska Brze$cia jako przedmiot jezykowo-kulturowych dociekan zawiera
olbrzymi potencjat badawczy, co stwarza perspektywe dalszych owocnych dociekan.

Architektura ksigzki Yp6arnoHumbr 2opoda Bpecma XX eeka zostata $ciéle powigzana z
etapami dziejéw Brzescia w XX wieku. W XX-wiecznej historii grodu nad Bugiem Autorka
wydzielita 6 okreséw, ktére odpowiadajg przynalezno$ci miasta do réznych panstw, co za
kazdym razem przektadato si¢ na zmiany nazewnicze w mieécie. W przekroju pionowym
miejska przestrzern nazewnicza Brze$cia stanowi wielowarstwowy konstrukt (kazda
warstwa odpowiada okresowi historii miasta). Na kazda warstwe z zewnatrz
naktadana/narzucana byla nowa, odmienna (swoja) siatka nazewnicza. Z siatek tych
Habilitantka sprawnie wyczytuje motywy, ktérymi kierowali si¢ nominatorzy.
Najczestszymi okazaly sie przestanki ideologiczne i polityczne.

Ksigzka habilitacyjna dr Moniki Famielec sktada sie ze wstepu, 7 rozdzialéw,
zakonczenia i bibliografii oraz szeregu segmentéw, ktére monografii nadaja charakter
wydawnictwa naukowego (2 aneksy zawierajace wykazy wykorzystanych stownikéw i
encyklopedii oraz wykaz skrétéw zrédet materiatowych, indeks nazw obiektéw liniowych
oraz streszczenia w jezyku polskim, biatoruskim i angielskim). Taka kompozycja pracy jest,
w mojej ocenie, prawidtowa i zwarta. Prosta i nieskomplikowana struktura ksigzki stanowi
jej wielki atut.

Wstep stanowi (jak zawsze) ekspozycje cato$ci rozprawy (w tym przestanki ideowe
postepowania badawczego) i zawiera szereg waznych informacji odnoszgcych sie do tla
zaplanowanych i przeprowadzonych badar (np. przeglad opracowan urbanoniméw réznych
miast). Autorka okresla cele, jakie stawia przed praca (,onpegenenue Kopnyca rojoHUMOB
¥ aropaHuMosB [..] Bpecra, GyHKIIMOHHPOBABLIKMX B rOpo/Je Ha NPOTsSXeHUH XX BeKa M HX
KOMIUIEKCHOe onucaHue”) (s. 10) i enumeratywnie precyzuje 6 zadan szczegGlowych




postawionych przed opracowaniem (s. 10-11). Habilitantka wyraza stuszne stwierdzenie, ze
ich realizacja pozwoli ,npociefuTh 3aBUCUMOCTB Pa3BUTHA rOPOACKOH TOMOHUMHH OT
MCTOPHUKO-TIOJIHTHYECKUX U3MEHEHUH B KyJIbTYPHOM M COLMaJIbHOM yCTPOHCTBE ropoaa”
(s. 11). Wyprzedzajac w tym miejscu tok moich rozwazan o monografii habilitacyjnej dr M.
Famielec, powiem, Ze w mojej ocenie zatozony cel zostat osiggniety, a postawione przed
rozprawgq zadania zostaty zrealizowane. Kontynuujgc analize i ocene zawartoéci wstepu,
dodam, ze oprécz charakterystyki zrédet materiatowych (dokumentacja jest bardzo
skrupulatna) zawiera on wyklad teoretycznych i metodologicznych podstaw
przeprowadzonych badan. Habilitantka siega do opracowan biatoruskiej lingwistki A. N.
Mezenko i prof. K. Handke, taczac w swojej praktyce dwa modele analizy. Oceniajac
zastosowang w monografii metodologi¢ badawcza, chce wskazaé wiasnie na umiejetne
potaczenie (scalenie) postepowania badawczego stosowanego w Bialorusi z postulatami
formutowanymi przy podobnych badaniach w Polsce: symbioza metod prof. Mezenko i prof.
Handke w przypadku charakterystyki toponimicznego pejzazu Brzecia sprawdzita sieidata
bardzo dobre efekty. Dodatkowo Autorka precyzuje spos6b prezentacji materiatu
empirycznego w wywodach, a takze, definiujgc miejsce urbanonimii w onomastyce,
charakteryzuje urbanonimi¢ wschodnio- i zachodniostowiariska. Moje ogélna ocena
zawarto$ci i sposobu realizacji Wstepu jest wytgcznie pozytywna; wywéd charakteryzuje sie
rozmachem, a panorama osiagnie¢ onomastyki w Polsce, Rosji i w Biatorusi ze szczegb6lnym
uwypukleniem ,onomastyki miasta” zostala podana w sposéb syntetyczny i
skondensowany, ale, co chce gto$no podkreslié¢, bez uszczerbku dla petni obrazu. Wstepna,
ekspozycyjna czg$¢ pracy jest dobrym prognostykiem catoci monografii.

Rozdziat 1 (I'opod Bpecm u zopoda cospemennoli Beaopycu) poSwiecony zostat
gtownemu przedmiotowi badar Habilitantki - Brzesciowi, jego historii oraz miejscu i
znaczeniu tego grodu w dziejach paristw, w sktad ktérych wchodzit. Dzieje miasta zostaty
przedstawione na szerokim tle historycznym oraz kulturowym. Tok rozdziatu czasami tylko
porusza kwestie lingwistyczne (np. etymologia nazwy), ale w ocenie piszacego te stowa
rozdziat I jest waznym segmentem catosci, gdyz nakre$la nieodzowne tto historyczne. Jest
on w monografii potrzebny, a wiaczenie go uwazam za decyzje stuszna i udana.

Rozdzialy od II do VII maja charakter materialowo-analityczny i kazdy z nich jest
poswigcony kolejnej warstwie nazewniczej rekonstruowanej na podstawie materiatéw
archiwalnych i innych. Rozdziaty te, kluczowe dla catej rozprawy, zostaty napisane ze
znawstwem rzeczy, duzym rozmachem i dbato$cig o szczeg6ty. W niniejszej ocenie ogranicze
si¢ do wymienienia ich nazw, by nastepnie przedstawi¢ ocene kompleksowsa.

Oto tytuty tych czesci: Rozdziat 1l I'opod Bpecm-/lumosck (1900-1919), rozdzial III
F'opod Bpecm-Had-Byzom (1919-1939), rozdziat IV 'opod Bpecm (1939-1 941), rozdziat V
l'opod Bpecm (1941-1944), rozdziat VI F'opod Bpecm (1944-1991), rozdziat VII l'opod Bpecm
(1991-2000). Wymienione rozdziaty zbudowane sg wedtug tego samego wzorca i zawieraja
nastepujgce sktadowe: krétki komentarz, Hamenoeawus 8HYyMpU20pOJCKUX AUHEUHbIX
o6vexkmoe (cze$¢ stownikowa); Cemawmuueckas opezanusayus AuHelHbIX 06BeKmos;
CmpyxmypHas opeanusayus HaumeHosaHuil. Z lektury rozdziatéw i ich systemowego ogladu
wynika, ze Habilitantka sprawnie porusza sie po swoim obszarze badawczym, za kazdym
razem konsekwentnie realizuje ,zadania” kazdego segmentu. Konsekwentnie prezentuje
empirig, przeprowadza zaréwno analize semantyczng urbanoniméw, jak i formalng. W tym




miejscu musz¢ jednak sformutowa¢ uwage krytyczng: w mojej ocenie analiza semantyczna
w przypadku kilku rozdziatéw (np. VI i VII) w zakresie nominacji odantroponimicznych
(niezaleznie od funkcji przypisywanych nominacjom) zostata przeprowadzona zbyt
drobiazgowo, co doprowadza to tego, ze niektére jej skladniki s3 zbiorami
jednoelementowymi. Drobiazgowo$¢ w tego typu analizach i klasyfikacjach nie zawsze stuzy
przejrzysto$ci wywodu i narracji, zbytnie rozdrobnienie i rozcztonkowanie empirii nie
sprzyjaja percepcji, wrecz przeszkadzajg w odbiorze. Badacz powinien dazy¢ do
poszukiwania wspélnych mianownikéw, uogélnia¢ nie tylko na poziomie najwyzszym, lecz
réwniez i w dolnych partiach przedstawianych schematéw i konstrukcji. Do analizy
strukturalnej zadnych zastrzezen nie zgtaszam.

Jednak, co chce wyraznie podkreéli¢, powyzsza uwaga krytyczna nie wptywa na moja
cato$ciowq oceng rozprawy. Jako oficjalny recenzent w postgpowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego aprobuje zastosowana narracje oraz przeprowadzone przez
Autorke postgpowanie badawcze, akceptuje postawe teoretyczng i dziatania praktyczne
Autorki, jak i zaprezentowane analizy. Taka ocena wynika z faktu, ze w przygotowaniu
poszczegdlnych rozdzialéw rozprawy habilitacyjnej Pani dr Monika Famielec wykazata sie
dobra znajomo$cig literatury onomastycznej (i nie tylko), dyscypling badawcza i zelazna
konsekwencja postepowania, a takze uksztattowang $wiadomoscia badawczg. Wymienione
cechy dobrze, w mojej opinii, ilustrujg twércze nastawienie Autorki do materiatu, gdyz stale
dazy Ona do petno$ci wywodu.

Dla peini prezentacji i oceny rozprawy chce wskaza¢ na dobrze napisane
Zakoriczenie, ktére w przedstawionej postaci spetnia wymogi gatunkowe, gdyz nie jest
mechanicznym powtérzeniem konkluzji i podsumowan poszczegélnych rozdziatéw ksiazki
(z jakimi mamy do czynienia nader czesto), lecz stanowi samodzielng rozprawke, ktéra nie
tylko precyzyjnie rekapituluje cato$¢ monografii, ale przedstawia zagadnienie w zupetnie
innej perspektywie. Habilitantka, podkreslajagc wage podejécia interdyscyplinarnego
(historia, kultura, polityka i, oczywiscie, jezykoznawstwo), dokonuje przegladu
poszczeg6lnych warstw urbanoniméw Brzescia. Z przeprowadzonego przegladu wynikaja
dwa najwazniejsze, jak si¢ wydaje, parametry Kkreujace nominacje: ideologiczny i
proparistwowy. To wiaénie one, jak to wykazano w Zakoriczeniu, decydowaty o stosowanych
modelach nominacji i/lub substytucji oraz o zasobach jezykowych, po ktére siegata aktualna
wiadza. Przestanki propagandowo-ideologiczne decydujace o nominacjach miejskich
obiektéw liniowych Brzescia szczegélnie wyraznie wida¢ w okresie polskim (1919-1939)
oraz dwukrotnym radzieckim (1939-1941 i 1944-1991). Z drugiej za$ strony, nazewnictwo
miejskie BrzeScia w suwerennej Republice Biatoru$ (1991-2000) réwniez oparte jest na
parametrze politycznym. W przedstawionym w rozprawie urbanonimicznym ,tyglu”
biatoruskiego Brzeécia, z trudem odnalez¢é mozna pierwiastek biatoruski, gdyz jest on
przedstawiony pojedynczymi przyktadami (por. s 236).

Wartoéci rozprawy dr Moniki Famielec nie da sie przecenié, a dotyczy ona dwdch
aspektow: (1) sformutowania samego tematu rozprawy oraz (2) specyfiki i iloéci
analizowanego materiatu jezykowego. Recenzowana monografia jest pierwszym tak duzym,
wielostronnym i systematycznym portretem Brzecia ogladanego przez pryzmat
nazewnictwa ulic i placéw. Nie jest to portret statyczny, Autorka sprawnie pokazuje jego
zmienno$¢ i dynamike, a jednocze$nie otwarto$¢ na zmiany, ktére przyniesie przyszto$é.

Liczacym sig, w mojej ocenie, osiggnieciem badawczym dr M. Famielec jest juz sam
wyekscerpowany materiat jezykowy (przede wszystkim archiwalny), ktéry zostat poddany
skrupulatnej analizie i klasyfikacji. Niekwestionowang zaletg opiniowanej monografii jest
réwniez wyb6r tematu, ktory, jak to juz sygnalizowalem wczeéniej, uwazam za trafny i




naukowo doniosty. A ze wzgledu na fakt, ze problematyka okreslona w tytule rozprawy (a
takze jej empiria) nie stanowily dotychczas przedmiotu systematycznych dociekan
naukowych usytuowanych, z jednej strony, w tradycji onomastyki pogranicza polsko-
biatoruskiego, a z drugiej - w paradygmacie badan przestrzeni miejskiej, mozna z
powodzeniem skonstatowac, ze Bydgoska Jezykoznawczyni podjeta decyzje nie tylko $miatg
i nowatorska, ale - jak to wida¢ po doktadnej lekturze rozprawy - decyzje dojrzals,
wynikajgca nie tylko z wha$ciwego rozeznania w zawitoéciach wspoétczesnej onomastyki, lecz
réwniez z umiejetno$ci twérczego laczenia teorii z praktyka oraz predyspozycji do
konsekwencji w postepowaniu badawczym.

Na koniec jedna uwaga negatywna dotyczaca strony technicznej recenzowanej
ksigzki: rozprawa habilitacyjna Yp6anorume: 2opoda bpecma XX eeka napisana zostata, co
prawda, dobrym jezykiem rosyjskim, ale raza potkniecia morfologiczne w polskojezycznych
Podziekowaniach (s. 3), ktére w pracy naukowej nie powinny sig zdarzy¢. Uwaga ta, ktérej
zgtoszenie wynika z recenzenckiego obowigzku, nie wplywa na moja pozytywna ocene
merytoryczng catej monografii.

Po przedstawieniu dorobku naukowego, artykutowego oraz ksiagzki habilitacyjnej,
opisie jej architektury, niektérych zatozen i przegladu osiagnietych wynikéw, a takze
odniesien do szerszego kontekstu badawczego recenzent staje przed konieczno$cig oceny
warto$ci naukowej oméwionej catosci: czy praca wskazana jako najwazniejsze
indywidualne osiagniecie naukowe kandydata do stopnia jest dokonaniem habilitacyjnym i
Cczy - w opinii recenzenta - stanowi ,znaczny wktad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej”?

Moja odpowiedZ brzmi: stanowi.

Mozna orzec, ze monografia habilitacyjna dr Moniki Famielec jako dokonanie
naukowe ma okreslone znaczenie dla jezykoznawstwa (i szczegdblnie onomastyki oraz teorii
przestrzeni miejskiej) dlatego, ze z powodzeniem wprowadza rozwazania o specyfice
urbanonimii pogranicznego Brzeécia na warsztat badawczy polskiej rusycystyki
jezykoznawczej, rozstrzyga szereg zagadnieri szczegbtowych i zarysowuje nowe horyzonty
badawcze w tym zakresie.

Wedle zapiséw Ustawy rozprawa habilitacyjna powinna stanowi¢ »znaczny wkiad
autora w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej”. W moim przekonaniu ksigzka
habilitacyjna dr M. Famielec, a takze Jej dorobek naukowy ten wymoég spetniaja. Moja ocena
Jej dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej jest réwniez pozytywna. W zwigzku z
powyzszym z petng odpowiedzialnoicia stwierdzam, ze dr Monika Famielec jest
uformowang  badaczka, odpowiedzialnym  nauczycielem szkoly  wyiszej i
petnowarto$ciowym cztonkiem spotecznoéci akademickiej, podejmujaca wszystkie istotne
zadania stojgce przed nimi.

Reasumujac, chce zwrécié uwage na fakt, ze dorobek naukowy dr Moniki Famielec,
sytuujac sie na pograniczu jezykoznawstwa i szeregu innych dyscyplin humanistyki
(historia, kultura, czesciowo historia polityki), jawi sie jako interesujgcy, warto$ciowy
poznawczo, a stworzony zostat z dyscypling oraz troskg o forme i jakos¢. Jest on dowodem
ciagtego rozwoju naukowego w zakresie teorii i warsztatu Kandydatki do drugiego stopnia
naukowego. W mojej ocenie dr Monika Famielec jest osobg naukowo dojrzaty i
uksztattowana, ktéra dorosta do samodzielnoéci naukowe;j.




4. Konkluzja koricowa

Uwzgledniajac wszystko to, co wyzej zostato powiedziane, jako oficjalny recenzent w
postepowaniu habilitacyjnym dr Moniki Famielec,

popieram

Jej starania o przyznanie stopnia naukowegodoktora habilitowanego nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.

dr hab. Michat Sarnowski, em. prof. UWr

Wroctaw, 22. lipca 2020r.




