Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr Waldemara Szeflinskiego pt. Semantyczno-
derywacyjna analiza antroponiméw w komedii Arystofanesa pt. Acharnejczycy i ich
przekladow na jezyk angielski i polski, wykonanej pod kierunkiem pani prof. dr hab.

Krystyny Tuszynskiej

1. Struktura, tres¢ i metodologia rozprawy

Struktura rozprawy:

Rozprawa doktorska pana mgr Waldemara Szeflinskiego pod powyzszym tytulem, bardzo
obszerna (414 stron), ma nastepujaca strukturg: Wykaz wazniejszych skrotow, Uwagi wstepne,
cztery rozdziaty (1-4), Podsumowanie, Summary, Bibliografia. Z punktu widzenia
kompletnosci elementdw strukturalnych recenzowana rozprawa nie zawiera zadnych uchybien.
Z punktu widzenia procentowego udziatu poszczegdlnych rozdziatow w caloksztalcie
rozprawy, jest on nastepujacy: Rozdziat I (18 stron) — 4,35%, Rozdziat 11 (30 stron) — 7,25%,
Rozdziatl III (218 stron) — 52,65%, Rozdzial IV (110 stron) — 26,6%. Zatem Rozdziaty I i IV

stanowig rdzen recenzowanej rozprawy.

Tres¢ i metodologia rozprawy:
Rozprawa ma charakter wyraznie interdyscyplinarny, podejmuje bowiem nie tylko zagadnienie
antroponimow, zatem plasuje si¢ w onomastyce, niezwykle waznym dziale jgzykoznawstwa
ogblnego, opisowego i historycznego z jednej strony, lecz z drugiej za$ ma charakter
literaturoznawczy 1 translatoryczny z odniesieniami do kulturoznawstwa. Takie jej
(miedzy)usytuowanie sprawia, ze jest ona klasycznym przyktadem coraz silniej obecnego w
badaniach humanistycznych wielowatkowego nurtu dociekan. Jest tym bardziej warta
rozpoznania, przede wszystkim z punktu widzenia sprawnos$ci opisowo-wyjasniajacych
poszczegolnych badaczy, ktorzy podejmujg sie wykonania tak szeroko zarysowanych i z natury
rzeczy erudycyjnych projektow badawczych. Takim wtasnie badaczem jest pan mgr Waldemar
Szeflinski, ktorego rozprawa ma wlasnie wyzej zarysowany wielowatkowy i jednocze$nie
erudycyjny horyzont badawczy.

Juz zreszta uwagi wstepne zdradzaja wszechstronng erudycje autora i dbato$¢ o

techniczng strone swojej obszernej rozprawy, bowiem zawiera w nich odniesienia do



okreslonych wydan analizowanej w rozprawie komedii Arystofanesa, przedstawia zasady
pisowni (ortografia imion greckich), zapis imion zlatynizowanych (tj. za pomoca alfabetu
tacinskiego), pisowni¢ tytutu analizowanej komedii Arystofanesa, sposob cytowania, notacje
wersow rzeczonego utworu, thumaczenie cytatéw w jezyku angielskim 1 datowanie. Uwagi te
stanowia bardzo wygodng dla czytelnika i niezbedng czg¢$¢ techniczng rozprawy, ktorej
obecnos$¢ recenzent odnotowuje z satysfakcja.

We Wstepie recenzowanej rozprawy autor przedstawia cele swojego projektu
badawczego, ktory okresla jako blizszy perspektywie jezykoznawczej. Nie dziwi to, poniewaz
onomastyka jako dzial jezykoznawstwa ma charakter zarOwno semantyczny (zawarto$¢
znaczeniowa, ‘sensono$na’ jak zgrabnie stwierdza autor, leksykonu (leksemow), w tym,
oczywiscie, imion) jak i morfologiczny (tutaj derywacyjny) aspekt w odniesieniu do
analizowanego materiatu.

Rozdziat pierwszy recenzowanej rozprawy, procentowo najmniejszy (zob. uwagi w czeSci
omawiajacej struktur¢ rozprawy), poswigcony jest omoéwieniu przedstawieniu ram
teoretycznych rozprawy, w tym poziomow: analizy semantycznej, analizy derywacyjnej,
analizy antroponimow, oraz analizy tlumaczen. Autor korzysta w swoich konstrukcjach
teoretycznych z wkladu do jezykoznawstwa ogdlnego i opisowego ze strony wybitnych
przedstawicieli jezykoznawstwa polskiego i $wiatowego. Zarysowuje zakres pojeciowy swojej
rozprawy w sposob precyzyjny 1 nie ujawniajacy zadnych sprzeczno$ci wewnetrznych, co
pozwoli mu w dalszej czgséci rozprawy zastosowac ten aparat bezbtednie, zwtaszcza w swoich
analizach.

Rozdzial drugi rozprawy poswigcony jest zarowno przedstawieniu analizowanego utworu
Arystofanesa w szerokim konteks$cie komedii staroattyckiej i szerzej w kontekscie niezwyklego
dla rozwoju literatury §wiatowej zjawiska antycznej komedii greckiej jak i w kontekscie historii
ttumaczen utworu Arystofanesa, w tym na jezyk angielski i jezyk polski. Jedyna uwaga, ktora
zglasza recenzent w tym momencie, jest ewentualne rozwazenie dla celow publikacyjnych
podziatu rozdziatu drugiego na dwa samoistne rozdziaty: a mianowicie, na rozdziat po§wiecony
utworowi Arystofanesa w szerokim kontek$cie kultury i literatury starogreckiej i zupetnie
osobny rozdzial po§wiecony jej thumaczeniom na wybrane nowozytne jezyki europejskie (tutaj
angielski, polski). W ten sposob autor uniknie mieszania ‘zywiolow’, tj. oméwienia utworu i
jego thumaczen, ktory to ‘zywiol’ jest tylko (acz wazng) neofilologiczng pochodng i w tym
sensie ‘zywiolem’ bedgcym przedmiotem osobnej prezentacji w ramach niniejszej rozprawy.
Podziat na fundujaca filologi¢ klasyczng i wyprowadzong z niej filologi¢ nowozytng statby si¢

w ten sposob bardziej wyrazisty.



Rozdziat trzeci rozprawy, centralny dla catej pracy, poswigcony jest ‘analizom’, jak tego chce
autor. Owe analizy stanowig kwintesencj¢ rozprawy i tutaj autor demonstruje nie tylko
obezwladniajaca erudycje ale takze swobode prezentacji zebranego przez siebie bardzo
obszernego materialu. Pomaga mu w tym przygotowany z precyzja schemat pojeciowo-
badawczy przedstawiony i omowiony w Rozdziale pierwszym. Jest to rozdzial ukazujacy cate
bogactwo leksykalno-morfologiczne starozytnej greki i daje filologom nowozytnym
wyobrazenie o wielkim zaawansowaniu jezykowym starozytnej greki w graficznym porzadku
komunikacyjnym. Jedynym =zastrzezeniem, ktore moze poczyni¢ tutaj recenzent, jest
stwierdzenie, ze nazwa tytutu Rozdziatu trzeciego, Analizy, wydaje si¢ zbyt lakoniczna, co nie
pozwala czytelnikowi w tatwy sposob przewidzie¢ tresci. Nazwa moglaby brzmie¢: Analizy
tekstowo-antroponimiczne. Uwaga ta wszakze nie pomniejsza wielkiej warto$ci poznawczej
tego Rozdziatu.

Rozdzial czwarty, kolejny zasadniczy rozdzial tej rozprawy, bodaj najwazniejszy, zawiera w
sobie bardzo obszerna prezentacj¢ wnioskow autora wraz z bardzo obiecujaca czeScia
dotyczaca zarysowania kierunkéw przysztych badan. W czeéci omawiajacej przeprowadzone
badania, autor prezentuje niezwykle wnikliwg analiz¢ antroponiméw o charakterze
typologicznym, do czego ma pelne prawo na podstawie tak szeroko zaprezentowanego
materialu badawczego. Analiza typologiczna jest nie tylko uprawniona na gruncie rozwazan
semanto-morfologicznych, ale tez jest wrecz pozadana. Autor catkowicie spelnia te
oczekiwania, stad recenzent stwierdza, ze stanowi owa analiza nie tylko logiczne rozwinigcie
calego projektu badawczego, ale tez jest tworczym i w pelni oryginalnym wkladem autora do
badan w zakresie jezykoznawstwa ogdlnego, opisowego 1 nawet porownawczego (W sensie
porownan materiatu starogreckiego z wybranymi jezykami nowozytnymi). Jako neofilolog
pozwalam sobie tylko na uwage, ze podrozdziat 4.3.3 pt. Kierunki przysztych badan mogltby
mie¢ bardziej adekwatna nazwe pt. Kierunki przysztych badan na gruncie neofilologii 1
translatoryki.

Cze$¢ zatytutowang Summary przyjmuj¢ jako nie zawierajacg zadnych uchybien stylistyczno-
gramatycznych, co, oczywiscie, dobrze $wiadczy o autorze jako absolwencie studidw
anglistycznych w Polsce.

Zataczona do tekstu rozprawy 14-stronicowa bibliografia zawiera w sobie wiele
fundamentalnych prac, ktérych obecnos¢ w tym zestawieniu zdradza niewatpliwg erudycje
autora oraz podkres$la, ze badania danego autora (w tym i autora niniejszej rozprawy), cho¢by
nie wiem jak oryginalne, musza uwzglednia¢é wczesniejsze osiggniecia mysli ludzkiej w

wybranych zakresach tematycznych. Autor czyni to w sposob satysfakcjonujacy.



2. Jezyk rozprawy:
Rozprawa zostala napisana w jezyku rodzimym autora, j¢zyku polskim, co recenzent podkresla
ze szczegdlnym zadowoleniem. Kazde bowiem uzycie jezyka polskiego w dziatalnosci
naukowej w Polsce jest przejawem szacunku dla tego jezyka, jego sity opisowo-wyjasniajacej
1 jego naukowej zywotnosci vis-a-vis innych jezykow, ktore osiggnety status jezykow dyskursu

naukowego.

3. Wnhiosek koncowy:
Bioragc pod uwage niezwykle wazng dla rozwoju naukowej refleksji interdyscyplinarnej w
zakresie humanistyki, w szczegdlnosci zas w zakresie jezykoznawstwa ogo6lnego, opisowego,
historycznego i translatoryki z elementami kulturoznawstwa, tematyke recenzowanej
rozprawy, zastosowany niezwykle umiejetnie i w sposob dojrzaty dyskurs naukowy, wysokie
walory poznawcze (intelektualno-informacyjne) rozprawy, jej cato§ciowy charakter, recenzent
uwaza, ze spetnia ona z naddatkiem wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Tym samym
recenzent wnioskuje:
(a) o dopuszczenie autora recenzowanej rozprawy, pana mgr Waldemara Szeflinskiego, do
dalszych etapow przewodu doktorskiego,
(b) o nagrodzenie pana mgr Waldemara Szeflinskiego nagrodg naukowg za wybitng rozprawe
doktorska,

(c) o rozwazenie mozliwos$ci ogloszenia drukiem niniejszej rozprawy.

Prof. dr hab. Stanistaw Puppel



