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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Waldemara Szeflifiskiego, ,,Semantyczno-derywacyjna
analiza antroponiméw w komedii Arystofanesa pt. Acharnejczycy i ich przekladéw na jezyk
angielski i polski”, napisana pod kierunkiem profesor dr hab. Krystyny Tuszynskiej.

Studia jezykoznawcze nad dramatem klasycznej Grecji nie naleza do giownego nurtu
teoretycznej refleksji poswigconej temu bogatemu zjawisku kulturowemu. Zagadnien:z
komediowej onomastyki na tym tle wyrdznia si¢ jednak wzglednie duzg liczba opracowan,
ktore zostaly mu poswigcone. Dzigki pracy mgr. Waldemara Szeflifiskiego polski czytelnik
dysponuje kolejnym szczegétowym studium z tego zakresu, ktére — po uwzglednieniu
pewnych sugestii i poprawieniu niedociggnig¢ — moze stanowié istotny wktad do rozwoju tych
badan.

Praca sktada si¢ z dwéch podstawowych czgsci: analitycznej i syntetycznej. Ta pierwsza
zdominowana jest przez rozbudowang analizg¢ morfologiczna, etymologiczng i kontekstows
greckich antroponiméw oraz duzo bardziej skondensowane wykazy ich tlumaczen na jezyk
angielski i polski. W czgsci drugiej, zestawiajacej uzyskane wyniki, proporcje sa odwrécone:
zgodnie z oczekiwaniami, zdecydowanie wigcej uwagi poswigcono tu strategiom
tlumaczeniowym. Autor wyréznia osiem kategorii antroponiméw w oparciu o trzy zmienne:
postaé fikcyjna/rzeczywista; imig fikcyjne/rzeczywiste; imig komediowo
neutralne/nacechowane. Tukidydes (syn Melezjasza) to przykiad antroponimu bgdacego
autentycznym imieniem autentycznej postaci, ktory nie jest w Acharnejczykach przedmiotem
jakiejkolwiek gry stow (tj. pozostaje komediowo neutralny). Imi¢ Pseudartabas z kolei jest
czysto fikcyjne i odnosi si¢ do rownie fikcyjnej postaci stereotypowego Persa, opiera si¢ za$
na grze stow: ,.klamstwo”, yevdog i miara perska, &ptapmn, za sprawg czego nadany zostaje mu
ewidentnie komiczny wydzwigk. Jako mozna si¢ spodziewaé, tylko nieliczne imiona fikcyjne
pozostajg komediowo neutralne (Teisamenophainippoi, Gerétotheoddrooi, Drakyllos),
autentyczne imiona autentycznych postaci zostaly jednak nicjeden raz wykorzystane zostato
przez Arystofanesa w rozmaitych grach stownych (np. Amphitheos, Thedros, Lamachos).
Dodatkowo, jedna z owych kategorii, fikcyjnych imion nadanych fikcyjnym postaciom, a
zarazem nienacechowanych komediowo, reprezentowana jest zaledwie przez jeden przyktad:
Drakyllos. Autor, przekonujaco w mojej opinii, opowiada si¢ jednak za przyjeciem wariantu
komediowo nacechowanego Anthrakyllos, za sprawa czego kategoria ta (imion fikcyjnych,
komediowo nienacechowanych) nie ma swoich reprezentantow.

Powyzsza kategoryzacja stanowi przejrzyste i przekonujace rusztowanie metodologiczne dla
analizy strategii thumaczeniowych greckich antroponiméw na jezyk angielski i polski. Autor
wskazuje trzy podstawowe metody translatorskie, ktore niekoniecznie wykluczajg sig
wzajemnie, a mogg przy tym podlega¢ dalszym modyfikacjom: 1) transpozycja, tj.
przeniesienie brzmienia starogreckiego oryginatu na jezyki docelowe, np. Adpayog >>
Lamachos niejednokrotnie z drobnymi adaptacjami (Lamachus, Lamach); 2) tlumaczenie
oparte na kontekscie dostarczajgcym informacji nt. osoby noszjcej dane imig, lecz nie
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wynikajacych z samego antroponimu, np. ITittalog >> Medicare, jako ze postaé noszaca t»
imig zidentyfikowana jest w Acharnejczykach jako lekarz; 3) thumaczenie oparte na wartosci
semantycznej samego imienia, np. WevSoptdPag >> Bushel-of-Lies, gdzie ,bushel”
odpowiada greckiemu d&ptéfn, ,lies” zas — wevdog. Dominujaca strategia w przekladach
angielskich i polskich jest, zgodnie z oczekiwaniami, transpozycja. Udzial elementu
semantycznego (a takze kontekstowego) wyraznie wzrasta jednak w przypadku tlumaczen
imion komediowo nacechowanych. Sama w sobie obserwacja ta nie jest, byé moze,
rewolucyjna, Autor jednak przedstawit jg na tle dobrze opracowanego i przekonujgcego
teoretycznego rusztowania i po raz pierwszy w tak systematycznej postaci. Praca ta z cala
pewnoscig stanowié bedzie istotny punkt odniesienia dla studiéw nad komediowg onomastyka
oraz teorig i praktyka przektadu.

Dla hellenisty najbardziej interesujaca pozostaje pierwsza czg$é pracy, konkretnie za$ -
morfologiczna, etymologiczna i kontekstowa analiza starogreckich antroponiméw. Niemal
wszystkie greckie imiona — zardwno te autentyczne, jak i te fikcyjne — to imiona mowigce, tj.
posiadajgce jakg$ semantyczng warto$é. W wykazie przedstawionym przez Autora tylko w
przypadku nielicznych nie jeste$my w stanie okresli¢ pochodzenia i tym samym semantyki
sktadajacych si¢ na nie elementéw. Warto odnotowaé, ze mgr Szeflinski nie poddaje si¢ nawet
tam, gdzie inni okazali si¢ bezsilni. W swoim monumentalnym stowniku etymologicznym
Jjezyka greckiego Pierre Chantraine (pracy, do ktérej Doktorant nie zajrzat, a szkoda, bo nowy
stownik Beekesa nie we wszystkim jg zastgpuje) odnotowuje imi¢ Koisyra jako hasto
stownikowe, nie podejmujac si¢ jednak jego etymologicznej analizy, lecz jedynie wskazujac
jego czasownikowy derywat. Nie odnotowuja go natomiast w ogéle Beekes czy Hjalmar Frisk
w swoim Griechisches etymologisches Worterbuch (stownik, ktérego réwniez zabraklo w
pracy mgr. Szeflifiskiego). Gwoli sprawiedliwosci trzeba podkresli¢, ze Autor réwniez nie
podejmuje jakiejkolwiek jednoznacznej analizy morfologii, etymologii i semantyki tego
imienia, wskazuje jedynie mozliwe elementy zlozenia, cho¢ niektére z nich, jak woi
(,;onomatopeja, o kwiku prosiaka”) wydajg si¢ mato prawdopodobne. Moje watpliwosci budzi
natomiast analiza morfologiczna (oraz semantyczna) trackiego imienia — w zgrecyzowanej
formie — Sitalkes (Bechtel nie odnotowuje go wéréd imion greckich: 1917: 36-7, 401); fakt, ze
niemal jednobrzmiacy epitet Apollona, Sitalkas, wywodzony jest przez niektorych (zob. Real-
Encyclopddie s.v. Sitalkas) od ,,zboza” (citog) i ,,obrony” (¢AoAxeiv) nie upowaznia do takiej
analizy trackiego antroponimu, chyba Ze kontekst komediowy narzucatby mu tego rodzaju
znaczenia; tak jednak si¢ nie dzieje. Autor w innym miejscu — i stusznie — nie podejmuje si¢
analizy zgrecyzowanej formy perskiego imienia Artachaias (187). Zdecydowanie natomiast
nie zgadzam si¢ z analiza morfologiczng imienia Phayllos. Autor wskazuje pierwiastek ¢av
obecny w przymiotniku @adrog (,.podly”, ,,nikczemny”, ,,niskiej kondycji spotecznej™) jako
podstawe stowotworcza, podczas gdy jest nig w rzeczywistodci (Bechtel 1917: 436)
jednobrzmiacy pierwiastek @aF- obecny w rzeczowniku ¢dg/@dog, ,.$wiatto” (od *@aFoq).
Razem z deminutywnym sufiksem -vAlo- (posta¢ wyjsciowa, przed zanikiem digamma:
*paFulloc) dawaloby to sens ,$wiatetko” albo raczej ,$wiatelek”. Sugestia, ktérej Autor
jednak nie podejmuje, ze Arystofanes istotnie gra podobiefistwem tego imienia do przysiéwka
@uOMG, jest w mojej opinii zasadna, co oznaczaloby, ze jest ono komediowo nacechowane.

Pojedyncze zastrzezenia budza réwniez uwagi Autora dotyczacych innych, poza morfologig i
etymologig, aspektow analizowanych w pracy antroponimow. Nie jestem przekonany do
okres$lenia Stratona oraz Kleisthenesa jako personae mutae (126-130). W sztuce pojawia s'3
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jedynie dwoch eunuchéw towarzyszacych perskiemu postowi (Pseudartabasowi), ktérzy tylko
dla zartu utozsamieni zostajg autentycznymi osobami publicznymi w Atenach. Zdecydowanie
bl¢dne natomiast jest nazywanie w ten sposob wskazanych imiennie choreutéw (Mariladesa,
Anthrakyllos, Euforidesa i Prinidesa). Czlonek chéru z pewnoscig nie jest postacig niemy.
Kolejne, zwigzane z tym ostatnim, potknigcie to uznanie Lakrateidesa — kolejnego czionka
choru — za posta¢ méwiaca. O ile sama kwalifikacja nie budzi zadnych zastrzezen, nie sposob
zgodzi¢ si¢ z jej uzasadnieriem: Lakrateides z calg pewnoscig nie wyglasza trocheicznych
wersow 219-222. Parti¢ t¢, zgodnie z praktyka sceniczng, wypowiadal zapewne przodownik
choru, ktérego jednak z pewnoscig nie nalezy utozsamiaé z Lakrateidesem, co wyraznie
wynika z antytetycznego zestawienia ,moja golei” — ,noga Lakrateidesa”. Wsrod
drobniejszych potknigé mozna wskazaé: Moschos (109), opisany biednie za Olsonem jako
PAA 659715 — takiego odno$nika nawet nie ma, przypisany mu numer w tej prozopografii to
660190; Simaitha (155) — PAA dotyczy jak najbardziej: 820230 (w odroznieniu od PA, PAA
opisuje wszystkie osoby zamieszkujace Ateny); Chares (168 i p. 205): PAA (979240) uznaje
g0 za inng osobg niz opisany w PA (16286; PAA 979230) posel, wspomina o nim réwniez
scholiasta (ad Ach. 604); Marpsias (180): LGPN odnotowuje uzycie tego imienia przez
Eupolisa, tyle ze nie wspomina komediopisarza z imienia (odno$nik to: ,,PCG 5 p. 395 ft.
1797).

Czgs¢ analityczna pracy poprzedzona zostaje dwoma wprowadzajacymi rozdziatami, z ktdrych
pierwszy przedstawia jej teoretyczne pryncypia, drugi natomiast przedstawia w zarysie
tworczos¢ komediowa Arystofanesa oraz jej kontekst, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Acharnejczykow. Ten ostatni rozdziat, w duzej mierze przedstawiajacy encyklopedyczna
wiedzg, z koniecznosci opiera si¢ na innych opracowaniach. Autor niewatpliwie zastuguje na
pochwale w tym, ze opart si¢ czgstej u doktorantéw pokusie rozbudowywania tego rodzaju
kolazu informacji do gargantuicznych rozmiaréw: w jego pracy uwagi te zajmujg zaledwie 20
stron, co $wiadczy o dobrym zachowaniu proporcji migdzy meritum a wprowadzeniem. Pewne
zastrzezenia budzi fakt, ze w owej wprowadzajacej dos¢ oszczg¢dnie gospodaruje on naukowym
aparatem w postaci odniesien do Zrédet czy opracowan. W pracy tego rodzaju nawet czysto
faktograficzne rozwazania powinny znalez¢ oparcie w szczegdtowych studiach (im nowszych,
tym lepiej). Tam za$, gdzie Autor dotyka kwestii mniej oczywistych, tego rodzaju odniesienia
do nowszych opracowan, najlepiej potaczone z ich wzajemnym skonfrontowaniem i dyskusja,
s3 wrecz nieodzowne i mogloby bardzo poméc w wyjasnieniu mniej oczywistych spraw. Za
bledng na przyklad uznaé nalezy uwagg (s. 43) o komicznych fallosach (termin techniczry
stosowany zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu), ktore pojawia¢ sig
mialy ,,czesto w zwodzie” (powinno byé: we wzwodzie), podczas gdy brak tegoz ,,mogt
sygnalizowa¢, ze poeta chcial o$mieszy¢ dang posta¢ przez brak u niej owego atrybutu
meskosci” (zaktadam, ze chodzi tu nadal o wzwéd, a nie o fallosa w ogéle: byt on bowiem
stalym elementem stroju komicznego, tj. ,,komicznej nagosci,” postaci kobiece nosity ten sam
strdj, z tymi samymi atrybutami, tyle ze z zalozonymi na nie diugimi szatami). W
rzeczywistosci skorzane fallosy niezwykle rzadko pojawialy si¢ w komedii we wzwodzie; z
takim sposobem ich wykorzystania by¢ moze mamy do czynienia w Lizystracie. Swiadectwa
ikonograficzne (tzw. wazy flyaksowe) oraz literackie (np. Chmury 538-9) jednoznacznie
wskazujg, ze byl to fallos luzno zwisajacy albo zwinigty, co zresztg czyni zado$¢ estetyce
starozytnych Atericzykéw. Za szkaradne bowiem uznawali oni duze zwisajace penisy — co
odpowiada komicznej brzydocie — duzo wyzej za$ ,cenili” male, co réwniez znajduje
potwierdzenie w ikonograficznych wyobrazeniach nagich miodziencow, a takze — u samego
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Arystofanesa (Chmury 1014, 1019). Niewielkie penisy we wzwodzie byty statym atrybutem

choreutéw w dramacie satyrowym (np. Waza Pronomosa). Odniesienie do jakiegokolwiek

nowszego studium poswigconego komediowym teatraliom (np. A. Hughes, Performing Greek

Comedy, Cambridge 2012) wystarczyloby dla uniknigcia tego problemowego stwierdzenia.

Moj sprzeciw budza réwniez uwagi dotyczace sykofantow. Jak ta, ze ,sykofancja, co do

zasady, nie byta procederem ztym” (54, p. 91); ot6z byla, $wiadcza o tym nie tylko niezliczone

inwektywy zaréwno w komediach, jak i u méwcow ateriskich, lecz przede wszystkim prawne

regulacje wymierzone przeciwko temu zjawisku, w tym dwie postaci publicznych procedur

(graphé i probole): sykofantyzm byt w starozytnych Atenach przestgpstwem, zagrozonym

surowymi (w tym najsurowszymi) karami. Argument ten a fortiori wykazuje rowniez, ze

zawarta w tym samym miejscu uwaga o sykofancie jako ,.oficjalnej funkcji w ateniskim
wymiarze sprawiedliwoéci, jaka mogt sprawowaé kazdy obywatel” jest nietrafiona.
Sykofantyzm polegat na naduzywaniu przywileju ,dobrowolnego oskarzyciela” (ko
boulomenos), ktéry istotnie przystugiwal wszystkim petnoprawnym Ateficzykom wobec
przestgpstw o charakterze publicznym. Metody dzialania sykofantéw polegaly wigc na
wnoszeniu publicznych oskarzen, a nie donosicielstwie (to ostatnie okreslenie jest jedynie
skrétem myslowym dotyczacym bardzo konkretnej sprawy sadowej, w ktorej sykofanta
oskarza kogo$ o kontrabande, w ramach publicznej procedury phasis); niemal z definicji byty
to oskarzenia bezpodstawne, niejeden zamozny Atenczyk jednak wolat zaptacié sykofancie
fapéwke za porzucenie sprawy, niz ryzykowaé — niejednokrotnie gardtem — oskarzenie przed
sagdem, nawet jesli ryzyko bylo niewielkie (zob. np. Ksenofont, Memorabilia 2.9.1). Wskazaé¢
w tym miejscu powinienem jeszcze dwie inne, pomniejsze kwestie. Po pierwsze, rozwazania
dotyczace struktury greckiej komedii (39); nie sg one bigdne czy nie na miejscu, powinna im
Jjednak towarzyszy¢ wzmianka o fundamentalnej pracy Tadeusza Zielinskiego (Die Gliederung
der aliattischen Komédie, Leipzig 1885) lub nowszych studiow, ktére powstaty na jej bazie
(np. B Zimmermann, ,,Structure and Metre” w: Brill’s Companion to the Study of Greek
Comedy; Leiden 2010). Podobnie rzecz si¢ ma z uwagami na temat didaskaliéw, a $ciglej ich
braku (z nielicznymi wyjgtkami, np. Eumenidy 123, 126, 129) w tekstach manuskryptow.
Powinny by¢ one opatrzone odniesieniem do bardzo waznego artykutu Olivera Taplina, ,,Did
Greek Dramatists Write Stage Directions” (PCPS 23, 1977) lub nowszych studiow
poswigconych temu zagadnieniu (np. Martin Revermann, Comic Business, Oxford 2006,
Appendix B).

Ten drobiazgowy wykaz zastrzezen i sugestii wypada mi zamkng¢ uwagami na temat stylu
pracy oraz wskazowkami bibliograficznymi. Jak wnosze z wyksztatcenia Doktoranta, lektura
prac anglojezycznych jest dla niego rutyng. Niestety czasem daje to o sobie zna¢ w
polszczyznie, ktora si¢ postuguje w pracy, naznaczonej do$é licznymi anglicyzmami, jax
tentatywny”, ,roastowac”, ,relewantny”, czy na przyklad tlumaczenie greckiego terminu
otpatnyds jako ,.general” — powszechnie przyjete w anglojezycznej literaturze przedmiotu, w
polszczyznie jednak razgce (zamiast tego uzywa si¢ transpozycji ,,strateg”). Autorowi zdarzajg
sie rowniez potkniecia stylistyczne, czego przykladem jest stosowanie konstrukcji ,,odno$nie
czegos” (poprawnie: ,,odnosnic do czegos”) oraz bledy w zapisie (np. ,Helen” zamiast
,»Hellen”). Co do bibliografii: szkoda, ze Doktorantowi nie udato sig dotrze¢ do prozopografii
Trailla (Persons of Ancient Athens), ktora cytuje jedynie za Olsonem (a temu zdarzajg sig
bledy) ani do pelnej wersji slownika imion (Lexicon of the Greek Personal Names), a
przynajmniej do 11 tomu obejmujacego Attykg. W dalszej studiach nad tymi zagadnieniami
(zakfadam, ze mgr Szeflinski bedzie je kontynuowat) odniesienie si¢ do tych opracowan bedzie
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konieczne. Ze wzglgdu na fakt, ze Arystofanes niejednokrotnie wysmiewa swoich ,.kolegéw

po fachu” (sensu largo), tj. osoby zwigzane z teatralnymi przedstawieniami w starozytnych

Atenach, pomocng na pewno bedzie réwniez prozopografia Joannisa Stephanisa, Aovusiakoi
texvitau (Heraklion 1988). Podobnie rzecz si¢ ma z wydaniami komedii Arystofanesa. Autor

postuguje nowym wydaniem N. Wilsona w serii OCT, J. Hendersona w serii Loeb, oraz

komentowanymi edycjami D. Olsona oraz A. Sommersteina. Sg to rzeczywiécie najnowsze

dostgpne wydania, jesli jednak mgr Szefllifiski bedzie kontynuowal swoje studia nad
Arystofanesem, powinien réwniez siggnaé do starszych edycji, jak ta z Budé (V. Coulona i H.
van Daele’ego) oraz opartym na tej ostatniej (jednak ze zmianami) wydaniu w serii UTET (.
Mastromarco oraz P. Totano). Co literatury dotyczacej jezykoznawstwa greckiego, zabraklo w
dysertacji dwéch dos¢ istotnych opracowan: P. Chantraine, La formation des noms en grec
ancien (Paris 1933, repr.. 1979) oraz A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre
(Heidelberg 1917). Zabrakto mi réwniez odniesienia do licznych prac poswigconych jezykowi
komedii starej autorstwa Andreasa Willi’ego, np. The Languages of Aristophanes (Oxford
2003) czy zbiorowi esejow pod jego redakcja The Language of Greek Comedy (Oxford 2002)
—zeby ograniczy¢ si¢ wylacznie do pozycji ksigzkowych. Fundamentalne za$ dla starogreckiej
onomastyki studium F. Bechtela (Die historischen Personennamen des Griechischen)
przywolywane jest w pracy zaskakujaco rzadko, co zresztg skutkuje drobnymi potknigciami,
jak to dotyczace imienia Phayllos.

Chciatbym podkreslié, ze wszystkie powyzsze zastrzezenia wyliczone z aptekarska
dokladnoscia, w niewielkim tylko stopniu rzutuja na moja opini¢ na temat calej pracy
przedtozonej mi do recenzji. Ich szczegétowos$¢ zadng miarg nie powinna zosta¢ odebrana jako
wyraz krytycznej oceny dysertacji doktorskiej mgr. Waldemara Szeflinskiego; wregcz
przeciwnie, moja opinia na jej temat jest bardzo pozytywna, a zawarte w niniejszej recenzji
uwagi, a w duzej mierze — sugestie, majag na celu jedynie wskazanie pojedynczych
niedociagnig¢, ktore z fatwoscia bgdzie mozna usungé, oraz zwrdcenie uwagi Autora na
kierunki rozwazan i towarzyszace im opracowania, za sprawa ktérych, w mojej opinii, jego
dalsze studia nad komediowg onomastyka starozytnej Grecji mogg znaczaco zyskac. Prace
poswigcong temu zagadnieniu, obejmujaca wszystkie komedie Arystofanesa oraz zachowane
fragmenty komedii starej, uwazam za desideratum. Sugerowatbym jedynie ograniczenie si¢ do
imion — rzeczywistych badz zmys$lonych — komediowo nacechowanych (lub potencjalnie
nacechowanych): ten bowiem zakres jest najmocniejsza strong przedfozonej mi do recenzji
rozprawy i bardzo obiecujacym zagadnieniem dla jego przysztych, jak ufam, badan. Nie muszg
chyba dodawag, ze ich rezultaty powinny zosta¢ opublikowane w j¢zyku angielskim (co by¢
moze wymagaé bedzie ograniczenia rozwazan na temat polskich przekiadéw do pojedynczych
exemplow). Biorac pod uwagg wyksztalcenie mgr. Waldemara Szeflinskiego, jestem
przekonany, ze nie b¢dzie to dla niego zadnym problemem.

W  konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Waldemara Szeflifiskieg,
..Semantyczno-derywacyjna analiza antroponiméw w komedii Arystofanesa pt. Acharnejczycy
i ich przekiadéw na jgzyk angielski i polski”, napisana pod kierunkiem profesor Krystyny
Tuszynskiej, spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym. W zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie Autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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