Zalgcznik nr 2

Uchwala
Komisji Habilitacyjnej
z dnia 17 lutego 2021 roku
powolanej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

wszczetym na wniosek dr Aleksandry Norkowskiej

§1

Komisja Habilitacyjna, powotana przez Radg Dziedziny Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, na posiedzeniu dnia 17 lutego 2021 roku, w ktérym
uczestniczyli wszyscy czlonkowie Komisji, w glosowaniu jawnym (glosow ZA — 7, glosow
PRZECIW — 0, glosow WSTRZYMUJACYCH SIE — 0), dzialajgc na podstawie art. 221 ust.
10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r. poz.
1668 ze zm.) i Regulaminu postgpowania w sprawie nadania doktora habilitowanego
stanowigcego zatgcznik do Uchwaly nr 4/2020/2021 Senatu Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego z dnia 24 listopada 2020 roku, po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja
whniosku oraz po przyjeciu kolokwium habilitacyjnego podjeta uchwatg, w ktorej wyraznie
stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa Dr Aleksandry Norkowskiej po uzyskaniu stopnia doktora
oraz osiagniecie naukowe zatytulowane Miasto w pismiennictwie polskiego oswiecenia
stanowia znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej literaturoznawstwo, i wyraza
pozytywna opini¢ w sprawie nadania Dr Aleksandrze Norkowskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
Komisja rekomenduje Radzie Dziedziny Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy poparcie wniosku Dr Aleksandry Norkowskiej oraz nadanie stopnia
doktora habilitowanego.
Komisja rekomenduje takze wyréznienie habilitacji Dr Aleksandry Norkowskie;j.

§2
Integralna czescia niniejszej uchwaly jest zatgcznik nr 3 stanowigcy jej Uzasadnienie.

§3
Komisja przekazuje niniejszag uchwalg Przewodniczacej Rady Dziedziny Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszezy Prof. dr hab.

Matgorzacie Swiecickiej.




Podpisy (zgodnie z §6 p. 7 Regulaminu postgpowania w sprawie nadania doktora
habilitowanego stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr 4/2020/2021 Senatu UKW z dnia 24
listopada 2020 r.):
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Przewodniczaca Komisji (7 ﬂ Lo s //f’v‘- &
prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee (KUL)

Sekretarz Komisji
dr hab. Robert Mielhorski, prof. uczelni (UKW)
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Zatacznik nr 3

Uzasadnienie Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
z dnia 17 lutego 2021 roku
w sprawie nadania dr Aleksandrze Norkowskiej
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Uchwata Komisji powotanej do zaopiniowania wniosku dr Aleksandry Norkowskiej o
nadanie stopnia doktora habilitowanego zostata podjeta w trybie jawnym podczas obrad
przeprowadzonych zdalnie z wykorzystaniem aplikacji MsTeams umozliwiajacej nagrywanie.
Recenzenci i pozostali czionkowie Komisji zapoznali si¢ z dorobkiem naukowym,
dydaktycznym i organizacyjnym Habilitantki. Wszyscy cztonkowie Komisji wzigli udzial w
kolokwium habilitacyjnym oraz koncowym posiedzeniu dnia 17 lutego 2021 roku. Po
odebraniu kolokwium, ztozonego przez Habilitantke zgodnie z rygorami okreslonymi w §5
Regulaminu postgpowania w sprawie nadania doktora habilitowanego stanowiacego zatgcznik
do Uchwaly nr 4/2020/2021 Senatu UKW z dnia 24 listopada 2020 r., a takze po uwzglednieniu
ocen zawartych w recenzjach, Komisja postanowila rekomendowa¢ Radzie Dziedziny Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy wniosek dr
Aleksandry Norkowskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Glosowanie w tej
sprawie bylo jednomyslne, 7 osob opowiedzialo si¢ za poparciem wniosku, nikt si¢ nie
wstrzymal, nikt nie by} przeciwny.

Komisja uznata, ze dr Aleksandra Norkowska z naddatkiem spelnia wszystkie wymogi
awansowe zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). W osobnym glosowaniu Komisja jednomyslnie

opowiedziala si¢ tez za nadaniem stopnia z wyréznieniem.

Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitantki.

Dr Aleksandra Norkowska odbyta studia w zakresie filologii polskiej w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Bydgoszczy, ukorficzone w 1987 roku obrong pracy magisterskiej ,, Moje imig
jest sen”. Motyw oniryczny w poezji Jana Kochanowskiego (promotor prof. dr hab. Jadwiga

Kotarska). Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa z




wyréznieniem uzyskala w 2002 roku na Uniwersytecie Gdanskim na podstawie pracy
Wizerunki wladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764-1795),
ktorej promotorem byt prof. dr hab. Edmund Kotarski. Od 1994 roku Habilitantka jest zwigzana
z bydgoska uczelnia, pelnigc tu obowigzki asystenta i potem adiunkta, nastgpnie starszego
wykladowcy w Zakladzie Literatury Dawnej i Edytorstwa. Od 2019 roku jest asystentem
dydaktycznym w Zakladzie Dydaktyki Wydziatu Literaturoznawstwa UKW. Habilitantka w
2006 roku oglosita monografi¢ Wizerunki wladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji
okolicznosciowej (1764-1795), ponadto oglosita we wiasnym opracowaniu edytorskim Organy.
Poema heroikomiczne T.K. Wegierskiego. Jako glowne osiagnigcie naukowe w procesie
habilitacyjnym przedstawila dr A. Norkowska swa monografi¢ Miasto w piSmiennictwie
polskiego oSwiecenia. Habilitantka opublikowata 34 rozdzialy w monografiach naukowych, w
tym 31 po uzyskaniu stopnia doktora, w czasopismach naukowych natomiast 9 (przed
uzyskaniem stopnia doktora 2), ponadto 21 artykutéw recenzyjnych (6 przed uzyskaniem
stopnia doktora). Dr A. Norkowska uczestniczyla w 55 konferencjach naukowych, brata udziat
w pracach trzech komitetow organizacyjnych (konferencje, sympozjum). Byla wykonawca w
trzech projektach naukowych. Jest czlonkinig trzech towarzystw naukowych, w tym 1
zagranicznego. W latach 1997-1998 odbyta staz naukowy pod opieka prof. dr hab. Teresy

Kostkiewiczowej. Peinita takze obowiazki promotora pomocniczego.

Ocena monografii przedstawionej jako glowne osiggni¢cie naukowe w postgpowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. T. Kostkiewiczowa zauwazyla, ze ,Ksigzka habilitacyjna dr Aleksandry
Norkowskiej podejmuje wazny dla wiedzy o polskim wieku $wiatet temat literackich
przedstawien miasta, niemajacy dotad calo$ciowego opracowania, inicjatywy badafn w tym
zakresie trzeba wiec uznaé za bardzo trafne i cenne poznawczo.” Zaznacza przy tym uczona:
“Trzeba tu od razu powiedzie¢, ze nie wszystkie te zagadnienia otrzymaly w rozprawie w petni
wyczerpujace omowienie, wazne jest jednak ich sformutowanie jako potrzeb badawczych, a
calosciowa realizacja takiego ambitnego projektu wymagataby zapewne kilku ksigzek. Autorka
ma tego $wiadomos¢, a zarys niepodjetych probleméw badawczych przedstawia w koficowym
Podsumowaniu.” Konkluduje swa wypowiedz prof. T. Kostkiewiczowa, po oméwieniu
kolejnych fragmentéw pracy dr Norkowskiej: “Sformutowane wyzej w trybie naukowej
dyskusji uwagi w zadnym stopniu nie obnizaja generalnej oceny ksigzki Aleksandry
Norkowskiej. Trafny wybor postgpowania naukowego, wykorzystujacego metodologiczny

dorobek nowoczesnej humanistyki i konsekwentna jego realizacja, rozlegltos¢ podstawy




zrodtowej obejmujacej badawczo nieeksploatowane wczesniej, ciekawe i wazne utwory,
sprawnos¢ formutowania probleméw badawczych i ich rozwiniete, wnikliwe omoéwienie,
harmonia miedzy wywodami analitycznymi a budowanymi na ich podstawie uogélnieniami,
wreszcie zgromadzenie i zaprezentowanie nowej, wieloaspektowej wiedzy o oswieceniowym
miescie - wszystkie te walory ksiazki Miasto w pismiennictwie polskiego oswiecenia dajg
podstawy do stwierdzenia, Ze stanowi ona znaczny nowatorski wklad do wiedzy o
pismiennictwie o$wieceniowym, catkowicie spelnia wigc ustawowe wymogi stawiane
rozprawom habilitacyjnym.”

Z kolei prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz nastepujaco konkluduje swojg oceng
monografii dr Norkowskiej: ,,Ksigzka Pani Aleksandry Norkowskiej jest jedna z wazniejszych
pozycji jakie ukazaly si¢ w ostatnich Jatach na temat polskiego o$wiecenia. W tekscie
oktadkowym napisano, ze jest ona »propozycjg innego spojrzenia na o$wiecenie«, a jednym z
celow autorki bylo »ujawnienie tego, co (na pozor) nieprzedstawione [...] przywrdcenie
pamieci o miescie zywym«". Wezesniej zas uczona powiada, z uznaniem podkreslajac walory
pracy i zaznaczajac tez ewentualne sugestie do rozwazenia: "Autorka omawianej tu monografii
doskonale wprowadzona w owe badania i swobodnie poruszajgca si¢ wérdd literatury z réznych
dyscyplin badawczych (oprocz literaturoznawstwa takze socjologii, psychologii spotecznej,
antropologii kulturowej, urbanistyki , filozofii itd.), korzystajac ze stworzonej przez nie
szerokiej podstawy teoretycznej podjeta wyzwanie pokazania najpetniejszego obrazu miasta,
ktory kreglili autorzy wypowiedzi pismienniczych epoki o$wiecenia. Z zaloZenia miato by¢ to
przedsiewzigcie wykorzystujgce rozne perspektywy badawcze (s. 19) pokazujace wielos¢ 1
réznorodno$é sposoboéw do$wiadczania miasta, W »aspekcie spolecznym, historycznym,
kulturowym,  politycznym,  architektonicznym, sensualnym i  antropologiczno-
egzystencjalnym« (s. 340). Autorka sprostata temu niematemu wyzwaniu, jakie przed sobg
postawita i w kolejnych czgsciach ksiazki, cho¢ nie zawsze jednakowo dogiebnie, wszystkie te
perspektywy pokazata, badZ przynajmniej zasygnalizowata. Bylo to mozliwe dzigki
znakomitemu przygotowaniu warsztatowemu dr Norkowskiej, ktora posiada gleboka
znajomo$é zrodet epoki i to nader réznorodnych, nie ograniczajacych si¢ bynajmniej do
literatury pieknej (poezji, powiesci, dramatu), ale obejmujacych takze publicystyke, leksykony,
dzielka parenetyczne, pamigtniki, kazania, eseje, literaturg okolicznosciows itd. Jesli czego$ mi
zabraklo w tym kontekscie, to jasnego oznaczenia granic chronologicznych pola badawczego,
a wiec wyjasnienia, z jakiego okresu pochodzg analizowane w ksigzce utwory.”

Prof. KUL dr hab. Agata Seweryn podkresla nastgpujace zalety omawianej pracy:

“Monografia ta to jednoczesnie dobry przykiad realizacji najwazniejszych cech warsztatu




naukowego dr Aleksandry Norkowskiej. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim rzetelnos¢
badawcza, oparta zarowno na szeroko zakrojonych kwerendach zrédtowych (bardzo
fachowych, gdyz popartych doswiadczeniem edytorskim), jak i na doskonalej znajomosci
literatury przedmiotu.” Dalej zauwaza uczona miedzy innymi: ,Z jej [dr Norkowskiej] prac —
szczegblnie z ostatniej ksigzki — wylania si¢ wige posrednio takze aktualny stan wiedzy na
temat pismiennictwa polskiego Wieku Swiatel, tendencje i dyskusje badawcze, w ktore
Habilitantka aktywnie si¢ wlacza. Podkresli¢ nalezy tez kompetencje interdyscyplinarne
Autorki, pozwalajace jej na umiejgtne sytuowanie tekstow w rozleglych, bardzo
zroznicowanych kontekstach pozaliterackich oraz co$, co nazwalabym metodologiczng
pomystowoscia. W ocenianej monografii dr Norkowska proponuje na przykiad »analizg
stereoskopowa« oraz »odczytanie dyfrakcyjne«, dystansujac si¢ nieco wobec »tradycyjnego
literaturoznawstwac i chetnie podazajac na przyklad za kognitywistami oraz przedstawicielami
tzw. geografii humanistycznej.” Prof. Seweryn wskazuje réwniez m. in. aspekt polemiczny
omawianej ksiazki: ,,Monografia dr Norkowskiej zwrocona jest wigc w pierwszej kolejnosci
przeciwko — bardzo mocno utrwalonemu w tradycji badawczej nad polskim Wiekiem Swiatel
— stereotypowi, kazacemu postrzega¢ archetypiczng opozycje miasto-wies, wpisang w
oswieceniowe teksty, wylacznie w kontekscie tradycji klasycznej, russoizmu oraz rodzime]
kultury ziemianskiej. Autorka trafnie zauwaza, ze wigkszo$¢ dotychczasowych opracowan
poswieconych pismiennictwu polskiego o$wiecenia dotyczy ogladu miasta przede wszystkim
«z perspektywy bytowania na wsi» (s. 19), a uczeni nieraz zbyt bezrefleksyjnie podazaja za
najwybitniejszymi pisarzami epoki, ktorzy wywodza si¢ przede wszystkim ze szlachty i rzadko
wychodza poza karykaturalny, kilkoma kreskami szkicowany obrazek miejskiego locum
horridum.” W innym miejscu pisze prof. Seweryn m. in. o wkladzie ksigzki w rozwdj
dyscypliny: ,Mozna wigc uzna¢, ze monografia dr Aleksandry Norkowskiej tworczo wpisuje
sie w ten nurt badan nad polskim Wiekiem Swiatel, ktéry ukierunkowany jest na poszukiwanie
dladow ksztaltowania sie nowoczesnej podmiotowosci w tekstach o$wieceniowych (zob.
przede wszystkim prace Elzbiety Wichrowskiej, czy — ostatnio — Magdaleny Partyki i
Patrycji Bakowskiej). Za oryginalny wklad Habilitantki w tym zakresie nalezy uzna¢ przede
wszystkim jej badania nad miejskim sensorium, zwlaszcza za$ nad jakosciami fonicznymi
wyrazonymi w tekstach literackich (nalezy zreszta zaznaczyC, ze t0 one uznawane sg przez
Autorke za «narzedzie stuzgce ksztaltowaniu nowej podmiotowosci»; s. 317).”

Prof. dr hab. Bozena Mazurek nastepujaco charakteryzuje badania Habilitantki:
‘Naukowe dociekania, ktérych rezultaty dr Aleksandra Norkowska przedstawita w swojej

ksiazce, stanowig przejaw szczegélnie ozywionego na poczatku obecnego stulecia




zainteresowania miastem postrzeganym jako wytwor i zarazem fenomen kultury materialne;j i
symbolicznej. Podjete przez Habilitantke studia poswigcone obrazom miasta utrwalonym w
pismiennictwie o$wieceniowym w pewnym zakresie stanowia realizacj¢ zadan, ktore w
odniesieniu do wielostronnie postrzeganej przestrzeni urbanistycznej oraz spolecznosci
miejskiej przed ponad pélwieczem wyznaczyl i realizowat torunski historyk Jerzy Wojtowicz,
a kontynuowali jego nastepcy, poszerzajacy te perspektywy w celu wieloaspektowej
interpretacji zarowno wydarzen o charakterze jednostkowym, jak i ztozonych mechanizmow
oraz procesow, ktére zachodzity w dziejach spotecznosci miejskich. Przyjmujac wskazane
zatozenia, w duzej mierze pozostajace do tej pory poza zainteresowaniami literaturoznawcow
zajmujacych sie o$wieceniem, Aleksandra Norkowska objela refleksja obszerny, zréznicowany
formalnie zespdt zrédel (utworéw literackich, w tym wielu dziel zapomnianych, rzadko
wykorzystywanych oraz tekstow uzytkowych) i dzigki $wiezosci wielostronnego spojrzenia na
zgromadzone przekazy o duzym potencjale poznawczym, poddane interesujgco poprowadzonej
analizie przy uzyciu nowoczesnych narzedzi badawczych, odtworzyta odzwierciedlony w nich
zlozony, wieloaspektowy obraz miasta wieku $wiatel. W naukowej refleksji nad réznymi
odstonami i aspektami miasta w pismiennictwie o$wiecenia Autorka skupila uwage na
zagadnieniach niepodejmowanych dotad w badaniach lub niedostatecznie rozpoznanych, nie
aspirujac jednak do pelnego, calosciowego objecia refleksja wszystkich problemow. Taki
zamyst umozliwil poswigcenie blizszej uwagi wybranym kwestiom ze wskazanego zakresu i
scharakteryzowanie ich na podstawie swobodnie dobranych zrédel rekopismiennych i
drukowanych — niepoddanych dotad badawczej penetracji lub charakteryzowanych pod innym
katem niz czyni to Habilitantka. Przy czym celem dociekan nie jest odtworzenie, rekonstrukcja
rzeczywistego wygladu miasta w wieku $wiatel, lecz sposobu postrzegania go i utrwalania w
materii stownej doswiadczen, przezy¢, wrazen i doznan zwigzanych z réznymi elementami i
aspektami przestrzeni urbanistycznej.”

Zauwaza tez uczona: ,Aleksandra Norkowska postawila przed soba ambitny cel
ponownego rozpoznania zrodel w ujgciach interdyscyplinarnych i przy uwzglednieniu réznych
perspektyw badawczych, zakladajac, ze zmiana uje¢ i krytyczny komentarz pozwolg odstoni¢
to. co nierozpoznane, ale wyczuwalne intuicyjnie. I nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w
swojej monografii zdolala z powodzeniem zrealizowaé te zamierzenia, w sposob jasny
prowadzac tok rozwazafh w poszczeg6lnych cze$ciach monografii i kazdg z nich wienczac
dobrze przemyslanym i przystepnie ujgtym podsumowaniem spostrzezen oraz uzyskanych
efektow badan. Doceniajac w pelni odkrywczy charakter naukowych dociekan

przedstawionych przez Aleksandre Norkowska w atrakcyjnej metodologicznie promocyjnej




ksiazce i akcentujac $wiezo$¢ spojrzenia Habilitantki na znane, ale tez zapomniane teksty z
epoki, oraz wysoka range tej publikacji w dotychczasowych studiach nad pi$miennictwem
polskiego o$wiecenia, ze wzgledu na uczciwosé badawcza nie mozna przemilczec
dostrzezonych w pracy miejsc wymagajacych sprostowania, a takze mankamentow
warsztatowych oraz innych usterek i przeoczef.” Prof. Mazurek w swojej wyjatkowo
rozbudowanej recenzji bardzo szczegotowo prostuje, poprawia, wskazuje wymagajace korekty,
takze redakcyjnej, bardzo liczne usterki i potknigcia warsztatowe, a takze pomytki oraz bledy
rzeczowe. Jak wspomniata w dyskusji pokolokwialnej — z my$la o kolejnej publikacji tej
warto$ciowej ksigzki.

Dr hab. Ireneusz Szczukowski, prof. uczelni, zaznacza w swoich uwagach (w opinii
cztonka Komisji): “Rozprawa habilitacyjna [...] jest niewatpliwie udanym przedsigwzigciem i
stanowi potwierdzenie dojrzalosci naukowej dr Aleksandry Norkowskiej. Przedmiotem
zainteresowania we wskazanej rozprawie autorka uczynila o$wieceniowy obraz miasta, ktory
zostal odczytany w interesujacych konstelacjach znaczeniowych, odwolujacych do prac nie
tylko historykéw literatury, ale antropolog6w kultury czy filozofow, ktérzy ukazuja miasto jako
fenomen kultury materialnej i symbolicznej ($wiadczy o tym bogata bibliografia, wskazujgca
na bardzo dobre rozeznanie habilitantki we wspotczesnych propozycjach badawczych, mowigc
najogélniej, dotyczacych «czytania» miasta). Dr Norkowska nie tylko trafnie wyzyskata
koncepty metodologiczne, ale dzigki nim poglebia lekture Zrédel, odwolujac przy tym do
filologicznego spojrzenia na teksty, co jest widoczne w drobiazgowych i trafnych
mikroanalizach utworéw o réznorodnej proweniencji genologicznej.”

Dr hab. Robert Mielhorski, prof. uczelni, dodaje do tych pozytywnych ocen:
“Monografia dr Aleksandry Norkowskiej wydaje si¢ by¢ pasjonujgcg lekturg nie tylko dla
badaczy pismiennictwa Wieku Swiatel. Zwlaszcza rozdziat 5 przynosi inspirujace ustalenia i
obserwacje, osadzone na starannie dobranej literaturze przedmiotu polskiej i obcej, ktore moga
postuzy¢ takze do studiéw nad literaturg innych epok. Poleci¢ ja nalezy takze studentom
polonistyki, jako jedno ze 7rédet wiedzy o czasach o$wiecenia. Rzetelnos¢ badawcza,
wiarygodnosé narracji i jej ciekawy tok, sprawiaja, Ze jest to praca nie tylko spetniajagca warunki
osiagnigcia naukowego, ale i ksigzka zastugujgca na szczegblne wyrdznienie. Jest ona
rezultatem wieloletnich studiéw Habilitantki; »nota bibliograficzna« odsyla nas az do zrodet
sprzed dekady (ogloszonych poczawszy od 2010 r., a zatem przygotowywanych jeszcze
wczeséniej).”

Prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, przewodniczaca Komisji, w dyskusji

podkreslita imponujaca podstawg materiatowa ocenianej monografii i jej syntetyczny




charakter. Na szczegdlne podkre$lenie zastuguje umiejgtnosé bardzo samodzielnego
organizowania przez dr Norkowska warsztatu naukowego, systematyzacji i syntetyzacji
wyjatkowo obfitego materiatu literackiego, korzystania ze zréznicowanego i w istocie
interdyscyplinarnego instrumentarium badawczego, budzaca respekt erudycja. Monografia,
przedstawiona przez Habilitantke jako glowne osiagniecie, otwiera perspektywy studiow, ktore
moga i powinny zosta¢ podjgte przez kolejnych badaczy.

Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego.

Prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa stwierdzila, ze Podobnie wysoko [jak gtéwne
osiagniecie naukowe] oceni¢ nalezy pozostaty, obfity dorobek publikacyjny Habilitantki”, czyli
edycje Organéw T.K. Wegierskiego, rozprawy i artykuly zamieszczone w tomach
wieloautorskich, w punktowanych periodykach, w tym artykuly recenzyjne, takze teksty
powstale w pracy zespotowej online. “Jej rozprawy i artykuly — podkresla uczona - podejmuja
kwestie mieszczace si¢ we wskazanych —obszarach badawczych, poszerzajac znacznie
podstawy zrodlowe badan o tworczosc pisarzy dotad w niewielkim stopniu rozpoznanych
[...]". Prof. Kostkiewiczowa dodaje jeszcze: _Po raz pierwszy w badaniach nad epoka
o$wiecenia podjeta ona prace nad reprezentacjami do$wiadczenia zmystowego w owczesnym
pi$miennictwie (szczegélnie w sferze sensorycznego odbioru miasta) i odstonita rozlegly
obszar zjawisk i zabiegéw artystycznych wczesniej nie dostrzeganych, wzbogacajac wiedzg o
sposobach postrzegania i poznawania rzeczywistosci w dzietach literackich.”

Prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz zaznacza, ,ze jej [dr Norkowskiej] dorobek
naukowy jest niematy i réznorodny, obejmujacy kilka p6l badawczych, a co wigcej, sa W nim
pozycje dzi§ juz whasciwie klasyczne. [..] Rozprawa [Wizerunek wiadcy. Stanistaw August
Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764-1 795)] nie tylko wskazata nowe kierunki
poszukiwan zrédlowych dla badaczy literatury stanistawowskiej, ale takze pokazala nowe
mozliwosci interpretacyjne. Efektem badan w tym zakresie tematycznym byl tez caly szereg
artykuléw Aleksandry Norkowskiej publikowanych w tomach zbiorowych i w uznanych
czasopismach.” Prof. Grzeskowiak-Krwawicz podkres$lata wage prac zwigzanych z tematyka
habilitacyjng, z edycja krytyczng Organow Wegierskiego ogloszong »w prestizowej serii«
wydawniczej, ponadto aktywnos¢ konferencyjng Habilitantki i jej znaczenie (wystgpienia
,maja zawsze niebagatelng wage naukows, s3 nie tylko §wietnie przygotowane merytorycznie,
ale czesto proponuja nowe spojrzenie na przedstawiane kwestie.”) Prof. Krwawicz odnotowala
takze udziat badaczki w projektach naukowych, pracach towarzystw i dzialalnos$¢ dydaktyczng

oraz organizacyjng dr Norkowskiej na wiasnej uczelni.




Prof. KUL dr hab. Agata Seweryn wskazala na bogaty dorobek publikacyjny
Habilitantki po doktoracie, na artykuly w prasie naukowej i w monografiach, podkreslita i to,
e dr Norkowska ,,opracowata obszerne hasto w Stowniku polskiej krytyki literackiej 1764-
1918, zamiescita kilka artykuléw na multimedialnej witrynie internetowej Sensualnos¢ w
kulturze polskiej, nie uchylala si¢ tez przed zatrudnieniami recenzenckimi, co poswiadcza
szereg artykutéw recenzyjnych drukowanych m.in. w ,,Pamietniku Literackim”, ,,Rocznikach
Humanistycznych” i ,, Wieku O$wiecenia”. Dr Aleksandra Norkowska wzieta czynny udziat az
w pieédziesigciu konferencjach naukowych — ogoélnopolskich i migdzynarodowych, trzy z
nich wspotorganizowata (na podkreslenie zastuguje jej wspétkierownictwo sekcjg Miasto,
przestrzenie i ich reprezentacje w Swietle nowych idei w ramach III Migdzynarodowego
Kongresu Badaczy Osiemnastego Wieku), uczestniczyla tez w pracach organizacyjnych
zwiazanych z cyklem Bydgoskich Spotkan z Literaturg Dawng (1996-2010). Byta wykonawcg
w projektach badawczych Sensualnos¢ w kulturze polskiej. Przedstawienia zmystéw czlowieka
w jezyku, pismiennictwie i sztuce od Sredniowiecza do wspétczesnosci (N R17 0005 06/2010,
kierownik: prof. dr hab. Wiodzimierz Bolecki) oraz Stowniku polskiej krytyki literackiej 1764-
1918. Terminy — pojecia — zjawiska — przekroje (3191/B/H03/2009/37, kierownik: prof. dr
hab. Mirostaw Strzyzewski). Przez kilka lat uczestniczyla tez w pracach zespotu dzialajgcego
w ramach projektu Czytanie poetow polskiego oswiecenia. Krasicki — Naruszewicz —
Trembecki — Karpinski (0091/NPRH2/H1 1/81/2013, kierownik: dr hab. Bozena Mazurkowa,
prof. US). Habilitantka nalezy do trzech renomowanych towarzystw naukowych: ISECS
(International Society for Eighteenth-Century Studies), Polskiego Towarzystwa Badan nad
Wiekiem XVIII, ktorego jest czlonkiem zatozycielem oraz do Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza (Oddzial Okregowy w Bydgoszezy, dr Norkowska pefnita tu funkcje
skarbnika, obecnie jest sekretarzem tego oddziatu).”

Dalej jeszcze Recenzentka pisze bardziej szczegétowo o innych formach aktywnosci dr
Norkowskiej: ,.Sposréd kilkudziesigciu przedstawionych do oceny artykutow naukowych
Habilitantki, po§wieconych: poezji okoliczno$ciowej (tutaj na szczegélng uwage zastuguje,
opublikowana w ,Napisie”, rozprawa ,, Die deutsche Muse wagst Dir, Herr, ein Lied zu
singen”. Stanistaw August Poniatowski w poezji kurlandzkiej poswigcona nieznanemu
wczeéniej, niemieckojezycznemu  panegirykowi), tematyce sensualnej (z bardzo
wartodciowymi, publikowanymi w ramach serii ,,Czytanie poetéw polskiego oswiecenia”,
interpretacjami 10 dziet Krasickiego i Naruszewicza), obrazowi miasta w pismiennictwie
o$wiecenia (o tym, ze dr Norkowska jeszcze nie powiedziata w tej kwestii ostatniego stowa,

$wiadezy m.in. jedno z jej ostatnich studiow — Miasto polskiego Wieku Swiatel. O trudnej




Sciezce powrotu, ktore ukazato si¢ niedawno w ,Pamietniku Literackim”), problematyce
edytorskiej (o najwazniejszych osiagnieciach Habilitantki w tej dziedzinie byla juz mowa),
chciatabym wréci¢ uwage przede wszystkim na bardzo wnikliwe hasto Styl w drugim tomie
Stownika polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Terminy — pojecia — zjawiska — przekroje
(red. J. Bachorz i inni, Torun-Warszawa 2016). Dziatalnos¢ naukowa tego typu bywa czasem
niestusznie lekcewazona jako bardziej odtworcza niz twércza. Hasto opracowane przez dr
Norkowska — a wlasciwie bardzo obszerna, wielowatkowa rozprawa na temat kategorii stylu
rozpatrywanej tutaj w ujeciu historycznym i ahistorycznym oraz pod katem réznych
metodologii naukowych — zdecydowanie przeczy takim stereotypom. Ukazuje tez nieco inne
oblicze naukowe Habilitantki, ktora nie tylko z powodzeniem eksploruje kwestie
teoretycznoliterackie ujmowane z perspektywy krytycznoliterackiej, ale wykracza tez
zdecydowanie poza pismiennictwo os$wieceniowe i jego konteksty.”

Powyzsze opinie i rozeznania uzupelnia prof. dr hab. Bozena Mazurek: ,,nalezy
podkresli¢, ze w postgpowaniu habilitacyjnym dr Aleksandra Norkowska z duzym naddatkiem
spelnia kryterium dotyczace istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jedne]
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, o czym $wiadczy zarOwno poszerzany z
czasem zakres oraz rezultaty podejmowanych badan, jak i udziat w licznych zespotowych
przedsiewzigciach, zainicjowanych i sfinalizowanych drukiem w wielu o$rodkach
akademickich i badawczych, a takze centrach kultury na terenie catego kraju. Od czasu
uzyskania przez Habilitantke stopnia doktora obserwujemy Jej bardzo intensywny, dynamiczny
rozwéj naukowy, ktéremu towarzyszy wzbogacanie warsztatu badawczego o nowe
do$wiadczenia, bedace rezultatem $wiadomych wyborow w zakresie podejmowanych studiow,

przynoszacych znakomite rezultaty.”

Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej.

Prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa podkresla wyjatkowa aktywnos¢ Habilitantki w
tym zakresie, wymieniajc jej poszczegélne dziatania: ,,Dr Aleksandra Norkowska ma rowniez
duze osiggnigcia w akademickiej pracy dydaktycznej. Prowadzila éwiczenia, seminaria
wyklady na filologii polskiej, kulturoznawstwie, dziennikarstwie, na studiach podyplomowych,
a takze wyklady miedzywydziatlowe. Wypromowala 9 magistrow, kierowala 42 pracami
licencjackimi i 12 podyplomowymi . Byta promotorem pomocniczym w jednym przewodzie
doktorskim. Pelnila tez rozne funkcje organizacyjne na macierzystej uczelni, m.in. jako
kierownik Zakladu Literatury Dawnej, opiekun roku, két naukowych, uczestniczka rady

programowej ksztalcenia filologicznego i kulturoznawczego, sekretarz wydzialowej komisji




rekrutacyjnej. Za dziatalno$¢ na rzecz uczelni oraz za osiagniecia naukowe byla kilkakrotnie
wyrozniana i nagradzana. Angazuje si¢ tez w dziatalnosé upowszechniajaca wiedzg o
literaturze, m.in. jako cztonek Komitetu Okrggowego Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego
w Bydgoszczy, wspdlpracuje z ponadpodstawowymi szkotami, w ktérych prowadzi
eksperymentalne lekcje i wyklady, a takze warsztaty dla uczniéw i nauczycieli, wyglasza
odczyty w ramach Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, wspolorganizuje
Bydgoskie Spotkania z Literaturg Dawng.”

Prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz zaznacza kwestie edytorskie; zwraca uwagg, iz
podkresli¢ warto, ,,ze na tym polu [edytorskim] pani Norkowska laczy doswiadczenie naukowe
z dziataniami dydaktycznymi, przygotowujac ze studentami edycje krytyczne on-line.”

Prof. Agata Seweryn z kolei, wypunktowujgc wszystkie inicjatywy dydaktyczne 1
organizacyjne Habilitantki, powiada: “Wszystko to nie tylko budzi szacunek i podziw dla
aktywnosci oraz zaangazowania zawodowego dr Norkowskiej, ale tym bardziej pozwala
doceni¢ wysoki poziom jej pracy naukowej, ktory udato jej si¢ utrzyma¢ przy tylu
absorbujacych zatrudnieniach i kolosalnym wrecz, dydaktycznym obciazeniu. Nie odmowig
sobie stwierdzenia, ze w tym kontekscie praca naukowa Aleksandry Norkowskiej jawi sig
wrecz jako dziatalno$¢ heroiczna. Nie zaskakuja zatem liczne wyréznienia i nagrody, jakie
otrzymata Habilitantka za swoja dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczng (poza pigcioma nagrodami
Rektora UKW uhonorowana zostata takze Medalem Komisji Edukacji Narodowe;j).”

Prof. Bozena Mazurek w swojej recenzji wskazuje rozne kierunki aktywnosci
Habilitantki, przynalezno$¢ do towarzystw naukowych, prace pozadydaktyczne na uczelni,
wspotprace ze srodowiskiem lokalnym i in., pisze tez m. in.: “Za Autoreferatem (zat. 3.6, s. 18-
19) celowo przywolatam szczegélowe informacje dotyczace zakresu dydaktyki akademickiej
Habilitantki, aby zwrécié uwage na rozleglos¢ i zréznicowanie problematyk zajgc
realizowanych w ramach tych obowigzkow. Przygotowanie programow tak licznych,
zrézmicowanych tematycznie zaje¢ wymagato ogromnego nakladu pracy oraz czasu, jaki trzeba
bylo na to po$wigci¢. Ponadto pociggalo za sobg konieczno$¢ dodatkowych dziatan
organizacyjnych oraz poszerzenia kompetencji na potrzeby tak zroznicowanej tematycznie
dydaktyki akademickiej. Bez watpienia wskazane inicjatywy przyczynily si¢ do zwigkszenia
merytorycznych, profesjonalnych walorow i atrakcyjnoéci zaje¢ prowadzonych przez
Aleksandre Norkowska. ale rownoczesnie obcigzenia te znaczgco zredukowaly czas, ktory
Habilitantka w ostatnim okresie poswigcala na przygotowanie ksigzki promocyjnej, na etapie

poprzedzajacym druk wymagajacej wyjatkowej uwagi w $ledzeniu tekstu oraz poprawnosci i
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konsekwencji w aparacie przypisow i bibliografii, a takze doktadnosci w kolacjonowaniu
cytatéw ze zrédel i literatury przedmiotowej.”

Na koniec nalezy przywolac jeszcze opinie pozostatych czlonkéw Komisji. Prof. UKW
Ireneusz Szczukowski notuje: ,Nalezy tez doda¢, ze aktywnos¢ naukowa dr Norkowskiej
(udziat w grantach, konferencjach i ich organizacja, liczne publikacje, funkcja promotora
pomocniczego, czlonkostwo w towarzystwach naukowych) w sposob harmonijny laczy si¢ z
dziatalnoscia na rzecz popularyzacji nauki, z pracg organizacyjng i dydaktyczng, co
potwierdzajg chocby otrzymane wyr6znienia i nagrody rektora UKW w Bydgoszczy.”

Wspominajgc o dorobku badawczym dr Norkowskiej prof. UKW Robert Mielhorski
dodaje: ,,Calo$¢ ta pokazuje nam badaczke dojrzata, dynamicznie uczestniczacg w zyciu
badawczym, bez watpienia gotowg do pelnienia wszystkich obowigzkéw samodzielnego
pracownika nauki.”

Prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee w dyskusji podczas posiedzenia
zwrocita uwage na charakterystyczng dla Habilitantki postawg prospoleczna, gotowos¢ do
podejmowania wielorakich wyzwan dydaktycznych i organizacyjnych oraz odpowiedzialnos¢
w ich realizacji. Jest to, w przekonaniu przewodniczacej Komisji, znamie pelnej dojrzatosci

akademickiej.

Ocena kolokwium habilitacyjnego.

Wszyscy czlonkowie Komisji Habilitacyjnej byli zgodni w sprawie wysokiej oceny
kolokwium habilitacyjnego w obu jego odstonach: autoreferatu i odpowiedzi na pytania
Komisji. Prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa stwierdzita, ze pozostaje pod duzym wrazeniem
autoreferatu Habilitantki, jej warstwy metarefleksyjnej, opisu wnioskéw. Rowniez prof. dr hab.
Anna Grzeskowiak-Krwawicz wysoko ocenila autoreferat Habilitantki. Wszyscy cztonkowie
Komisji wyrazili zadowolenie z odpowiedzi dr Norkowskiej na zadawane pytania, a takze
docenili autoreferat miedzy innymi z tego wzgledu, ze ukazywat on sposob dochodzenia
Habilitantki do ostatecznego ksztattu ksiazki, jej inspiracje, decyzje, wnioski. Praca
habilitacyjna zostata zaprezentowana nie tylko jako tom ukonczony, ale i jako dzieto w ruchu,
tworzone, dynamiczne, odkrywajgce takze samg badaczke w trakcie jej pracy. W autoreferacie
Habilitantka omawiata poszczegélne fragmenty monografii, jednak, przedstawiajac tezy i
wnioski, odsylata shichaczy do swoich pozostatych prac na temat piSmiennictwa

o$wieceniowego i je charakteryzowala.
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Konkluzje.

Wszyscy uczestnicy Komisji Habilitacyjnej sa zgodni, ze osiagnigcia badawcze,
dydaktyczne i organizacyjne dr Aleksandry Norkowskiej w pelni i z nadwyzka odpowiadaja
warunkom formalnym i merytorycznym stawianym kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego. W koncowej dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Komisji w dniu 17
lutego 2021 zdecydowanie pozytywna ocena wniosku Habilitantki, wyrazona wczesniej w
recenzjach i opiniach, znalazla pelne potwierdzenie i uszczegolowienie.

Po przeprowadzeniu jawnego glosowania, zakofczonego wynikiem: 7 glosow ,.tak”, 0 ,nie”
oraz 0 ,,wstrzymujacych” Komisja podjela Uchwale jednoznacznie popierajacg wniosek dr
Aleksandry Norkowskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Przeprowadzono rowniez glosowanie Ww sprawie rekomendowania wyréznienia

habilitacji: 7 TAK, 0 NIE, 0 WSTRZYMUJACYCH SIE.

Podpisy (zgodnie z §6 p. 7 Regulaminu postgpowania w sprawie nadania doktora

habilitowanego stanowiacego zatacznik do Uchwaly nr 4/2020/2021 Senatu UKW z dnia 24
listopada 2020 r.)
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Prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee (KUL)

Sekretarz Komisji, protokolant
Dr hab. Robert Mielhorski, prof. uczelni (UKW)
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