NIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO
ul. Chodkiewicza 30
85-064 Bydgoszcz

Uchwata nr 57/2020/2021
Rady Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
z dnia 16.03.2021 roku
w sprawie nadania dr. Robertowi Pawlakowi
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika
§1

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy dziatajac na
podstawie art. 221 ust. 12 oraz art. 178 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce {Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.) w zwiazku z § 3 ust. 1 Regulaminu nadawania stopnia
doktora habilitowanego (przyjetego Uchwatg Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr
221/2018/2019z dnia 24.09.2019r.) po zapoznaniu sie z uchwatg komisji habilitacyjnej, zawierajgca
opinie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i petng
dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami osiggnie¢ naukowych odmawia nadania dr. Robertowi
Pawlakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika.

§2
Integralng czescig niniejszej uchwaty jest zatgcznik nr 1, ktéry stanowi jej uzasadnienie.
§3

Uchwata staje sie prawomocna z dniem jej podjecia.

Pouczenie

Zgodnie z art. 224. ust. 1. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora hahilitowanego przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Rada
Dziedziny Nauk Spotecznych UKW przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami
sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania. Po rozpatrzeniu odwotania, w
terminie nie dfuzszym niz 6 miesiecy, RDN utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo uchyla
ja i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, o ktérym mowa w art. 178 ust.
1, tego samego albo innego podmiotu doktoryzujacego.



{IWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO
ul, Chodkiewicza 30
95-064 Bydgoszcz

Zatgcznik nr 1: Uzasadnienie uchwaty nr 57/2020/2021 RDNS UKW z dnia 16 marca 2021 roku

W  postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek Doktora Roberta Pawlaka
przygotowane zostaty cztery recenzje, wszystkie koricza sie stwierdzeniem, ze osiggniecia naukowe
przedstawione przez Habilitanta nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.).

| tak:
- Prof. dr hab. Teresa Hejnicka-Bezwinska stwierdzita w konkluzji swojej recenzji:

,Dokonana analiza dokumentacji przygotowanej przez dr. Roberta Pawlaka skfania mnie do
sformutowania stanowiska o braku poparcia dla wniosku o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w zakresie pedagogiki, poniewaz:

1. Dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie
socjologii nie wnosi istotnego wktadu w rozwoj pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Chociaz
monografia Przemiany edukacyjne w matym miescie (2016) ujawnia wyZszy poziom kompetenci
teoretyczno-metodologicznych Habilitanta niz poprzednie, to nadal stabg strong w badaniu i
przedstawianiu zmian edukacyjnych jest ich ahistorycznos¢ oraz nikly zwigzek z metodologig badan
pedagogicznych, korelujgcy z pewnymi brakami wiedzy o zmianach oswiatowych, ktére sg opisywane,
wyjasniane i interpretowane w pedagogicznej perspektywie poznawczej. Mozemy zatem mowié na
tym etapie oceny dorobku Habilitanta, ze rokuje on wniesienie wktadu w rozwdj pedagogiki, ale trudno
bytoby z przekonaniem opowiedzie¢ sie za tym, ze jest to juz wktad znaczacy.

2. W tej sytuacji dokonania w innych obszarach dziatalnosci naukowej, organizacyjnej, dydaktycznej i
popularyzatorskiej nie mogg zmieni¢ przedstawionego stanowiska w sprawie. (...)

Stwierdzam zatem, ze dorobek dr. Roberta Pawlaka nie spetnia wymogdw okreslonych w ustawie (Art.
219 ust. 1 pkt 2) Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020, poz. 85 z pdin zm. ) i zagtosuje za
odmowa poparcia jego wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zakresie pedagogiki” (s.
11 recenzji).

- Prof. dr hab. Ewa Wysocka w konkluzji przygotowanej recenzji stwierdzita:

»Konkludujac, dorobek naukowy w obszarze gtownych osiggnie¢ wskazanych przez Habilitanta (i
pozostate kryteria), (...) stanowi niewystarczajacy wkiad autorski w nauki spoteczne, a co szczegdlnie
istotne — nie jest powigzany i nie da sie bezposrednio wpisaé w nauki o wychowaniu (dyscyplina
pedagogika).

Habilitant posiada w moim odczuciu ogromny potencjat badawczy | otwiera nowe pola badawcze, ale
ich realizacja wymaga jednak dla dobrej jakosci wykonania wtasnych projektéw naukowych znacznie
wieksze] swiadomosci i dyscypliny metodologicznej (ktdre] Habilitant od poczatku swojej kariery
naukowej nie rozwija).

Uwazam zatem, Ze na podstawie przedfozonych dokumentdéw oraz analizy zarédwno formalnej, jak i
oceny jakosciowej osiagnie¢ naukowych i dorobku, dr Robert Pawlazk nie spetnia w stopniu
dostatecznym wymagan stawianych w postepowaniu habilitacyjnym wedle nowej ustawy (...)" (ss. 21-
22 recenzji).



- Prof. dr hab. Krzysztof Konarzewski w konkluzji sporzadzonej recenzji stwierdzit:

»L trzech warunkéw okreslonych w ustawie Kandydat nie spetnia jednego, ale najwazniejszego: nie ma
w swoim dorobku prac stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj pedagogiki. Ksigzka przedstawiona jako
gtéwne osiggniecie naukowe opisuje z nuzacy szczegdtowoscig warunki geograficzne, spoteczne,
gospodarcze i oswiatowe jednej gminy, ktdrej nie wyrdznia sposrdd innych nic, co by zastugiwato na
uwage nauk spotecznych. Badania referowane w ksigzkach i artykutach charakteryzujg sie
prymitywizmem metodologicznym, ktory maskujg zapowiedzi stosowania zaawansowanych metod
badawczych. Studium przypadku okazuje sie ostawiong ‘monografig pedagogiczna’, model teoretyczny
ztozony z kategorii analitycznych, ‘weztéw’ i ‘tacznikéw’ — selektywnym zestawieniem wypowiedzi
respondentéw, analiza tresci — zwykiym streszczeniem artykutdw prasowych. Nic w dorobku
Kandydata nie swiadczy o kompetencjach metodologicznych, ktdrych oczekuje sie od samodzielnego
pracownika nauk spotecznych — krytycyzmu i samokrytycyzmu, zrozumienia logiki badania naukowego,
znajomosci réznych schematdéw badawczych oraz biegtosci w metodach pomiaru i analizy danych.
Wybierajgc wywiady jako gtéwng metode zbierania danych, Kandydat nie dochodzi do uogélnien
opartych na zobiektywizowanej podstawie, lecz jedynie prezentuje stereotypowe opinie i ideologiczne
hasta. Z tymi, ktére wpisujg sie w tradycje oskarzania kapitalizmu o zniszczenie w Polsce kwitnacej
gospodarki i oswiaty, Kandydat wydaje sie sympatyzowaé, bez praby poddania ich niezaleznemu,
krytycznemu namystowi.

Uwazam, ze przedstawiony do oceny dorobek nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla nadania
drowi Robertowi Pawlakowi stopnia doktora habilitowanego w jakiejkolwiek dyscyplinie nauk
spotecznych, w szczegdlnosci w pedagogice” (s. 10 recenzji).

- Dr hab. Anna Zielinska prof. UW w konkluzji swojej recenzji stwierdzita:

»Niestety, analiza przedtozonej dokumentacji, a w szczegdlnosci trzech monografii, ktdre wobec braku
wskazania przez Habilitanta gtéwnego osiggniecia naukowego, traktuje réwnorzednie, nie pozwala mi
na sformutowanie pozytywnego wniosku. Badania prowadzone przez Habilitanta nie majg mocnych
podstaw teoretycznych. Habilitant zajmuje sie wieloma zagadnieniami, ale analizowanych probleméw
nie pogtebia. Najlepsze prace dr Roberta Pawlaka sytuuja sie w obszarach socjologii i polityki spotecznej
i nie ma podstaw, Zeby osiggniecia Habilitanta uznac za stanowigce znaczgcy wkiad w rozwaj dyscypliny
pedagogika. Habilitant nie spefnia réwniez drugiego kryterium do nadania stopnia doktora
habilitowanego. Jego aktywnos¢ naukowa jest niewystarczajgca. Nie spetnia bardzo wielu kryteridw,
wymienionych w przepisach prawa, ktore stanowig podstawe nadania stopnia doktora
habilitowanego. W zwigzku z tym stwierdzam, ze w moim przekonaniu dorobek doktora Roberta
Marka Pawlaka nie spetnia wymogdw wskazanych w art. 219, ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 20 lipca 2018 r.
i tym samym wnosze o odmowe nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych, w dyscyplinie pedagogika” (s. 10 recenzji).

Sformutowane przez Recenzentdw konkluzje znalazty potwierdzenie podczas kolokwium
habilitacyjnego, odbytego w dniu 1 marca 2021 r. Kandydat w trakcie spotkania z Komisjg habilitacyjna
nie wykazat, ze Jego dorobek naukowy wnosi znaczny wktad do dyscypliny naukowej pedagogika, w
ramach ktérej ubiega sie o stopnien naukowy doktora habilitowanego. Odpowiedzi na zadane podczas
kolokwium Doktorowi Robertowi Pawlakowi pytania dowiodty, ze stosowany przez Niego sposdb
uprawiania nauki ma ateoretyczny i ahistoryczny charakter, Habilitant nie stosuje w prowadzonych
przez siebie badaniach metodologii dyscypliny naukowej, jakg jest pedagogika. Kolokwium
habilitacyjne potwierdzito zasadnos¢ negatywnych opinii wszystkich cztonkow Komisji.

Biorgc pod uwage cztery negatywne recenzje osiggnieé¢ naukowych Kandydata, przebieg kolokwium
habilitacyjnego, uchwate Komisji habilitacyjnej z dnia 1 marca 2021 zawierajacg negatywng opinie



w sprawie nadania dr. Robertowi Pawlakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie pedagogika oraz art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce cztonkowie Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w gtosowaniu tajnym negatywnie zaopiniowali
wniosek w sprawie nadania dr. Robertowi Pawlakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W gtosowaniu tajnym na uprawnionych do gtosowania byty 24 osoby, obecnych byto 21 0séb, oddano
20 gtosow w tym: 1 gtos na ,, Tak”, 17 gtosdw na ,,Nie”, 2 gtosy wstrzymujace sie.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce Rada
Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego odmawia nadania dr. Robertowi
Pawlakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.




