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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym Pana Doktora Jewgienija Zubkowa
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo
przeprowadzanym przez Rade¢ Dyscypliny Nauk Humanistycznych

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Habilitant, Pan Doktor Jewgienij Zubkow, podal w Autoreferacie jako gtowne osiggnigcie
badawcze dwie monografie ,,Pycckuii yzonosuwvii Ouckypc. Kuura mnepBas. Yeonosuuii
OUCKYpC Kak (heHOMeH YCIO0JNHCHEeHHOU ceMuomuyeckou oesamenvHocmu’ 0Ofaz ,.Pycckuti
yeonosuwlii  ouckypc. Kuura Bropas. [lapaduemamuka pycckoeo Yeol08HO20 OUCKYpCA
U AQHATU3 POCCUTICKO20 Y2OJI08H020 anmponozenno2o nanowagma’, obie opublikowane przez
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, 2019.

We wniosku o rozpoczecie procedury habilitacyjnej Pan Doktor Jewgienij Zubkow

wskazatl na dyscypling naukowa jezykoznawstwo.

1. Sylwetka Habilitanta

Habilitant ukonczyt studia w roku 1997, w Charkowskim Uniwersytecie Panstwowym
(specjalnos$¢ jezyk niemiecki). Dyplom zostal nostryfikowany w 2000 roku i uznany za
réwnorzedny z dyplomem magistra filologii. Stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie jezykoznawstwa Habilitant uzyskat w roku 2003 na Wydziale Humanistycznym
Akademii Swietokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach (obecnie Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach) na podstawie rozprawy pt. Ilpoyecc 3aumcmeosanus nekcuxu
U3 aHeIUICK020 6 pycckuil u Hemeykuil s3viku. Cpasnumenvuwiti ananus (Proces zapozyczania
leksyki z jezyka angielskiego do niemieckiego i rosyjskiego. Analiza porownawcza) —
w dossier znajduje si¢ kopia dyplomu doktorskiego. Promotorem rozprawy byl dr hab.
Kazimierz Lucinski, a recenzentami dr hab. Antoni Dg¢bski i dr hab. Oleg Leszczak. Dr
Jewgienij Zubkow jest pracownikiem Zakladu Komunikacji Jezykowej Instytutu

Literaturoznawstwa i Jezykoznawstwa UJK w Kielcach.

2. Dzialalno$¢ naukowa i popularyzatorska
Na dorobek naukowy Habilitanta sktadaja si¢ trzy (w tym dwie wymienione) monografie,

14 rozdziatéw w monografiach zbiorowych (z tego 13 po uzyskaniu stopnia doktora), 36


mailto:gmmankow@uw.edu.pl

artykutow w czasopismach (32 po uzyskaniu stopnia doktora), w tym 31 w jezyku rosyjskim
15 w jezyku polskim, a takze 4 komunikaty. Dr J. Zubkow wzigl udzial w 21
mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych (w tym w jednej — przed uzyskaniem stopnia
doktora) oraz w 6 konferencjach krajowych. Z tego 13 wystgpien miato miejsce podczas
konferencji organizowanych przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, a 14 przez
inne o$rodki krajowe i zagraniczne (Warszawa, Kielce, Kijow, Nowogrod Wielki, Moskwa).
Wyniki prowadzonych badan naukowych dr J. Zubkow przedstawit m.in. podczas II
Swietokrzyskiej Uniwersyteckiej Konferencji Penitencjarnej w 2017 r. i spotkal si¢ z
zainteresowaniem 1 aprobata wynikéw badan ze strony uczestniczacych w obradach
kryminologoéw i pracownikéw odnosnych stuzb. Tak wigc, udziat w wymienionej konferencji
mozna uzna¢ zardwno za dziatalno$¢ naukowa, jak i za dziatalno$¢ na rzecz popularyzacji
nauki.

W roku 2020 Habilitant zostat czlonkiem Komitetu programowego Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej w Twerze (Federacja Rosyjska).

Réwniez w roku 2020 dr J. Zubkow zainicjowal utworzenie mi¢dzynarodowego
akademickiego interdyscyplinarnego zespolu badawczego nad ideologig przestepczosci
zorganizowanej. Prace cztonkéw zespolu po stronie rosyjskiej koordynuja prof. A.A
Romanov (Twer) i prof. A.L. Faktorowicz (Krasnodar). Zadaniem zespotu jest opracowanie
podstaw tematycznej miedzynarodowej biblioteki programistycznej oraz tematycznego
wolnego oprogramowania, ktore postuza dalszej analizie ideologii europejskiej przestepczosci
zorganizowanej, z mozliwoscig udostgpnienia wynikow analizy odpowiednim instytucjom.
Badania prowadzone sag w ramach grantu Rektora UJK.

W roku akademickim 2016/2017 dr J. Zubkow odbyt staz naukowy w Nowogrodzkim
Uniwersytecie Panstwowym im. Jarostawa Madrego w Nowogrodzie Wielkim, a nastepnie
w latach 2017-2018 w tymze uniwersytecie odbyt staz habilitacyjny.

Ponadto dwukrotnie dr J. Zubkow byl uhonorowany nagroda rektora za dziatalno$é
naukowa: w 2003 roku — Nagroda Rektora AS III stopnia i w roku 2019 — Nagroda Rektora
UJK | stopnia.

Wedlug przyjetej obecnie klasyfikacji publikacji naukowych MNiSW, w okresie od 2012
do 2020 Habilitant zdobyt 482 punkty, z tego 260 w roku 2019.

Przedstawiony dorobek Habilitanta ma bardzo spojny charakter. Poczatkowe publikacje
nawigzuja do zagadnien przedstawionych w rozprawie doktorskiej (tendencje dotyczace
zapozyczen 1 ich wplyw na zmiany w systemie jezykowym). Kolejne poswigcone sa

zagadnieniom dyskursu ze szczegdélnym uwzglednieniem dyskursu przestepczego (38



pozycji). Elementy niektérych z prac po zmianach i1 poszerzeniu zostaty wilaczone do
recenzowanych monografii. Nalezy jednak podkres$li¢, ze zagadnienia poruszane w artykutach
i rozdziatach prac zbiorowych Habilitanta tworza dodatkowy kontekst prowadzonych przez
niego badan i1 potwierdzaja konsekwencje badawczg Autora.

Dzialalno$¢ naukowa i1 popularyzatorskg dra Jewgienija Zubkowa (tj. czynny udziat
w konferencjach i kolokwiach, staze w rosyjskim osrodku akademickim, zainicjowanie
projektu badawczego i opublikowany dorobek) nalezy uzna¢ za bardzo owocng, a nawet

imponujaca.

3. Dzialalno$¢ dydaktyczna

Od poczatku swojej dziatalnos$ci naukowej Habilitant zwigzany jest z Uniwersytetem Jana
Kochanowskiego w Kielcach (dawniej: Akademia Swietokrzyska), gdzie zatrudniony byt na
stanowisku lektora jezykoéw obcych — angielskiego, rosyjskiego i niemieckiego (w latach
2000-2001), a nastgpnie na stanowiskach asystenta (2001-2004) i adiunkta (2004-2020)
w Instytucie Filologii Rosyjskiej tejze uczelni. Obecnie zatrudniony jest na stanowisku
asystenta w Instytucie Literaturoznawstwa i Jezykoznawstwa UJK.

W dokumentach brak jest informacji o prowadzonych przez Habilitanta przedmiotach,
a zwlaszcza (co byloby cenne) o opracowaniu programu autorskiego przedmiotu. Jednak
w latach 2004-2011 Habilitant wypromowat 46 licencjatow i 32 magistrow. A zatem rowniez

dziatalno$¢ dydaktyczng dra J. Zubkowa mozna oceni¢ pozytywnie.

4. Dzialalno$¢ organizacyjna

W ciggu lat swojej pracy dr J. Zubkow wielokrotnie angazowal si¢ w dziatalno$¢
organizacyjna na rzecz wilasnej jednostki i uczelni.

W latach 2004-2006 byt cztonkiem instytutowej komisji rekrutacyjnej, a w latach 2015 —
2016 — czlonkiem wydzialowej komisji rekrutacyjnej. W latach 2011-2014 byt czlonkiem
wydzialowej komisji wyborczej. Od roku 2019 jest cztonkiem Rady Naukowej Instytutu
Literaturoznawstwa 1 Jezykoznawstwa UJK. W latach 2013-2019 pehit funkcj¢ sekretarza
czasopisma ,,Studia Rusycystyczne UJK”.

W zwiagzku z powyzszym dziatalno$¢ organizacyjng Habilitanta oceniam pozytywnie.

5. Opinia 0 monografiach

Przedstawione jako gltowne osiagnigcie badawcze prace zostaly napisane w jezyku
rosyjskim. Pierwotnie stanowily one jedng monografie zatytulowana Pycckuii yeonosuoiii
ouckypc. Ilapaduemamuueckue u cunmazmamuyeckue Ces3U OUCKPEMHbIX 21eMEeHMO8.
Monografia ta, przygotowana w roku 2017, zyskata pozytywne opinie rosyjskich recenzentek

— prof. dr hab. T.W. Szmielowej i prof. dr hab. W.G. Didkowskiej. Po uwzglednieniu uwag



polskich recenzentow 1 dostosowaniu materialu do wymagan stawianych monografiom
naukowym w Rzeczpospolitej Polskiej, rozprawa zostata wydana w roku 2019 w formie dwu
poddawanych ewaluacji monografii.

Obie ksigzki maja charakter interdyscyplinarny i zostatly napisane w oparciu o solidng
kwerende¢ materiatow zrédtowych. Omawiane prace $wiadczg o doglebnym zbadaniu

poruszanych zagadnien przez Habilitanta.

5.1. Ocena ksiazki ,,Pycckuii yzonosenwtit ouckypc. Kuura nepsasi. Yzonoenwtit ouckypc
KaK penomen ycioricHeHHOU ceMUuoOmuyecKkoil deamenbHocmu’”
5.1.1. Struktura pracy

Ksigzka ,,Pyccruit yeonoenwiit ouckypc. Kaura nepBast. Y2o0n06mbiti Ouckypce kak ¢hpenomen
YyenoscHenHou cemuomuydeckou oesmenvrocmu” Skiada sie ze wstepu (Bsedenue, S. 7-15),
pigciu rozdziatow (1. Tpaouyus u memoodonocuss uccied008aHull KOMMYHUKAYUU
npogheccuoOHaNbHbIX NPECMYNHUKOB: NpoONieMbl KOHYEenmMydaiusayuu o0vekma u eOuHcmed
MePMUHONO2UU NPU  UHMEPOUCYUNTUHAPHOM uccredosanuu, S. 17-51; 2. Obocnosanue
Memooono2ul OUCKYPC-aHaIu3a: OUCKYPC — OCb celeKyuu — ocb Komounayuu, S. 53-88;
3. Cnocobuvl cokpvimusi nepedasaemol uH@opmayuu u mepa 803MoACHocmu evloopa, S. 89-
117; 4. Ocobennocmu npoyecca onepuposanus ungopmayueli 8 OUCKPEMHOU aHmucucmeme:
KII04esble NOHAMUSL U MEPMUHBL AHATU3A Y20N08H020 Ouckypca, S. 119-176; 5. Ucmopuxo-
AHMPONONIO2UYECKUE OCHOBbL BbLOCNCHUS U MEKCMOLocUYecKue npooiembl UCCIe008aHUs
ouckpemnou anmucucmemst, S. 177-201), wnioskOw (Bwursoosr no nepeoii kuuee, s. 203-207)
oraz obszernej bibliografii liczacej 258 pozycji (bubnuocpagus, s. 209-226).

Pozycje bibliograficzne podzielono na kategorie wyodrebnione w sposdb przejrzysty

i logiczny.

5.1.2. Zakres i metoda

Wstep rozprawy bardzo wyraznie wpisuje si¢ w wymagania rosyjskiej humanistyki. Autor
nazywa obiekt (rosyjski dyskurs przestgpczy) i przedmiot badan (przestrzen referencjalna),
a takze okresla ich cel 1 zadania. Autor przytacza podstawowe terminy, do ktorych bedzie si¢
odwotlywat w swojej pracy (os kombinacji i selekcji, terminy opisu i obserwacji, dyskurs,
dyskurs przestgpczy), a takze sygnalizuje wprowadzenie nowych poje¢ (Jduckpemmuas
awmucucmema, — pegepenmnoe  NPOCMPAHCMBO,  UHOCKA3AMENbHbIL — KOMNOHEHM,
KpURmMocucmema ¢ OmxpblmuvlM Kuo4om, ouekmusnas ¢ynxyus) koniecznych do uniknigcia

problemow analizy znakéw in praesentia i znakOw in absentia.



Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter stricte teoretyczny, a w kolejnych trzech
zagadnienia teoretyczne omawiane sg w oparciu o materiat egzemplifikacyjny.

Rozdzial 1. poswigcony jest tradycji badan nad jezykiem zawodowych przestepcow,
W szczegdlnosci zagadnieniom terminologicznym. Autor rozrdznia terminy opisu (mepmursi
onucanus) 1 terminy obserwacji (mepmunsr nabniooenus), zwracajagc uwage na fakt, ze
przynalezno$¢ okre$lonego terminu do jednej lub drugiej kategorii zalezy od przyjetego
paradygmatu badawczego i dyscypliny naukowej, w obrebie ktérej prowadzone sg badania.
Majac powyzsze na uwadze, Autor przyglada si¢ szeregowi termindéw i nazw, stosowanych
w pracach naukowych do nominacji j¢zyka przestepcoOw. Na uwage zastuguja uwagi Autora
na temat niejednoznacznosci i ewentualnej synonimicznos$ci termindow Zargon, argot 1 slang
(ros. orcapeon, apeo, cnene) i ich przesunigcia z kategorii termindow obserwacji do kategorii
terminéw opisu w jezykoznawstwie. Jednoczesnie Autor uzasadnia przyczyny rezygnacji ze
stosowania tychze termindw w dalszej czg$ci monografii.

W rozdziale 2. Autor koncentruje si¢ na zagadnieniu dyskursu (historii terminu i jego
definiowaniu) i analizy dyskursywnej; zauwaza roznice w rozumieniu danych pojec
w pracach F. de Saussure’a, W.I. Zaiki, M.L. Makarowa, A.K. Churmatullina, O. Leszczaka
iin.. Zniwelowaniu rdéznic ma stuzyé wykorzystanie zasady podobienstwa i zasady
przynaleznosci, co prowadzi do rozréznienia w opisie osi kombinacji (relacji
syntagmatycznych) i osi selekcji (relacji paradygmatycznych). W swoich rozwazaniach Autor
bazuje na teoriach R. Jakobsona i U. Eco.

Rozdziat 3. poswigcony jest problemom informacji i mozliwosciom jej utajnienia
w procesie komunikacji. Autor rozréznia utajnienie faktu przekazywania informacji
(steganografia) 1 fakt utajnienia przekazywanej informacji (kryptografia). Koncentrujac si¢ na
charakterystyce sposobow utajnienia przekazywanej informacji, Autor na przyktadach
wyjasnia zasady szyfrowania i kodowania wiadomosci w dyskursie przestgpczym.

Rozdzial 4. poswigcono problemom znakoéw in praesentia i znakoéw in absentia
W rosyjskim dyskursie przestgpczym. Autor koncentruje si¢ na zagadnieniach nominacji
w dyskursie przestepczym; zwraca uwage na pochodzenie nazw, Swiadczace o istnieniu
wspolnych dla $§wiata przestgpczego modeli mentalnych w skali migdzynarodowej, a takze na
nieumiejetne lub niekonsekwentne wyjasnianie poje¢ w istniejacych stownikach
i opracowaniach dotyczacych dyskursu przestgpczego. W tej tez czgsci podane
i skomentowane zostaty zasady obowigzujgce w ,,Zakonie” oraz starsze systemy religijno-
prawne stanowigce podstawe ideologiczng Boposckozo 3axoma. Autor podkresla trudnosci

w analizowaniu znakow in praesentia i ustalenia znakdw in absentia w rosyjskim dyskursie



przestepczym w zwigzku z dziataniem prawa Kruszewskiego-Kurytowicza i1 asymetrig relacji
syntagmatycznych i paradygmatycznych pomigdzy elementami dyskretnymi.

Rozdzial 5. zostal pos§wigcony historii przestepczosci, czyli w rozumieniu autora analizie
genezy réznego rodzaju antysystemow, relacjom pomiedzy grupami przestgpczymi oraz ich
stosunkowi do prawa i religii.

Ksigzke koncza wnioski, przez Autora zatytulowane Bwieodwt no nepeoii kuuee. Taki
nagtowek od razu informuje, ze ksigzka nie stanowi zamknigtej (samodzielnej) catosci, lecz
jedynie jej czesc.

5.1.3. Uwagi

Ksigzka, cho¢ porusza cickawe i1 jak dotad stabo zbadane zagadnienia dyskursu
przestepczego, pod wieloma wzgledami wzbudza moje watpliwosci.

Przede wszystkim, mam zastrzezenia co do struktury ksigzki. Aby analizowa¢ dyskurs
przestgpczy, trzeba nie tylko wiedzie¢, czym jest dyskurs i dlaczego pojgcie dyskursu
przestepczego jest odpowiedniejsze od poje¢ gwary czy zargonu, ale przede wszystkim, czym
jest przestepczos¢ 1 jaka jest jej historia, a wigc jakie sg okoliczno$ci powstania dyskursu
przestepczego. Tymczasem to rozdziat 5. (ostatni!) zawiera najwigcej informacji nt. historii
przestgpczosci. Moze warto rozpatrzy¢ mozliwo$¢ przesunig¢cia rozdzialu 5. na miejsce
rozdziatu 3.

Ponadto w pracy stykamy si¢ z do$¢ specyficznym (wg mnie) stosunkiem do
interdyscyplinarnosci. Rozumiem, Ze intencja dra J. Zubkowa bylo dazenie do wykazania
zalezno$ci pomigdzy czynnikami geograficznymi, polityczno-historycznymi, biograficznymi,
etnograficznymi, lingwistycznymi i in. i ich wplywu na ksztaltowanie si¢ dyskursu
przestepczego. Intencja taka zasluguje na akceptacje 1 poparcie. Jednakze zaproponowane
przez Habilitanta wykonanie, w moim przekonaniu, spowodowalo chaos na kartach ksigzki
(zwlaszcza w rozdziale 4. 1 5.). Przytaczane w charakterze materialu egzemplifikacyjnego
informacje o historii grup przestgpczych, rozwoju ich mentalnosci, stereotypach
i algorytmach w zachowaniach itp. przeplataja si¢ z informacjami o charakterze
lingwistycznym (fragmenty pos$wigcone etymologii nazw stosowanych w grupach
przestepczych 1 wobec nich) w sposob nieuporzadkowany, a czasem niekonsekwentny. Na
przyktad, w rozdziale 4. Autor zwraca uwage¢ na zmiany w nominacji stowarzyszenia
zawodowych ztodziei (Poma>3onromas Poma>3axon>Boposckoii 3axon), ale Koncentruje sie
tylko na analizie nazwy 3axon (jego pochodzeniu i znaczeniach), natomiast wcze$niejszymi

nazwami Poma 1 3onomas Poma zajmuje si¢ dopiero w rozdziale 5. Tak wigc, w moim



przekonaniu material ten nalezaloby poda¢é w sposob bardziej uporzadkowany
I Z zachowaniem chronologii zmian, co taczyloby si¢ z juz zasugerowang zmiang struktury.

Omawiajac zagadnienie dyskursu w rozdziale 2. Autor catkowicie pomingt milczeniem
dorobek Anny Duszak — w moim przekonaniu jednej z najwybitniejszych badaczek tego
zagadnienia w Polsce. Nie zamierzam umniejsza¢ wartosci cytowanych w rozdziale prac i ich
autorow, jednak nieuwzglednienie prac A. Duszak uwazam za powazne niedopatrzenie.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy rozdzialu 4., na ktérego poczatku Autor przedstawia
i porzadkuje (w formie tabeli, ze wskazaniem na teori¢ stanowigcg podstawe wprowadzenia
terminu i jej autora) terminy niezbedne, zdaniem Autora, do omdwienia zagadnienia. Od razu
nasuwa si¢ pytanie o zasadno$¢ takiego umiejscowienia tabeli, gdyz cz¢$¢ podanych w niej
terminOw zostata szczegdlowo omoéwiona w rozdziatach poprzednich (m.in. ocs ewvibopa, oco
KOMOUHAYUU, Y20108HblU OUCKYPC, MePMUHbl HAONI00eHUs, MePMUHbI ONUCAHUS), & CZESC1g
autor zajmuje si¢ dopiero w rozdziatach 4. i 5. (ammponocennwiti nanowagpm,
OUCDEMHAA/AHCeCMKAsL — aumucucmema, OUHapHulilL KOO — anmucucmemsl). 1ego  typu
zestawienie, w moim przekonaniu, mogloby si¢ znalez¢ na poczatku pracy — jako zapowiedz
poruszanych zagadnien terminologicznych, lub w zakonczeniu — jako podsumowanie
teoretycznych rozdzialow pracy. Jednoczesnie w omawianym rozdziale Autor nie tylko
wyjasnia pojecie antysystemu (termin ten pojawit si¢ w tabeli), ale takze wprowadza szereg
innych  termindbw  (pegepenmnoe  npocmpancmeo,  menmanvHoe — NPOCMPAHCMEBO,
Kpunmocucmema, oOuexkmusnas @ynukyus), Ktore w tabeli nie zostaly uwzglednione.
Przypomnijmy przy tym, ze wprowadzenie poje¢ przestrzeni referencjalnej, kryptosystemu
i bijekcji jako niezbednych w prowadzonej analizie Autor sygnalizowal juz we wstepie.
Dlaczego zatem nie znalazly si¢ one w tabeli? Inaczej: ktére z wprowadzanych pojeé
I termindw sg rzeczywiscie niezbedne, ktore za$ pojawiajg sie¢ dodatkowo? W tej kwestii
Autor wykazal si¢ pewna niekonsekwencja.

Kolejny zarzut dotyczy dos$¢ czgstych, a zbednych powtdrzen niektérych sformutowan.
Oczywiscie, powtorzenie wlasnych stwierdzen i cytatow w pracy naukowej jest dopuszczalne,
powinno jednak by¢ odpowiednio zaznaczone (cho¢by stwierdzeniami, typu Jak juz
pisalismy..., Ponownie zauwazmy, Ze... itp.) 1 uzasadnione. Natomiast powtdrzenie
(a zwtaszcza wykorzystanie fragmentéw cytatu) bez jakiegokolwiek uzasadnienia nie
powinno mie¢ miejsca. Tymczasem w oceniane] monografii stykamy si¢ z razacymi

powtdrzeniami. Na przyktad, na s. 136 czytamy: ,Mb1 nebuHHpyeM anmucucmemy Kak

CUCTEMHBIC OTHOIICHHUS MEXAY MHAWBUAAMU IpU KpanHEH (HDOd)CCCHOHaHLHOﬁ) CTCIICHHU

BOBJICYCHHOCTH B ACATCIIBHOCTH, paCCMATPUBACMYIO KaK MPECTYIIHAA OTHOCHUTCIBHO 3daKOHAa




B JIIOOOM BPEMCHHOM OTPE3KC, IpH HaJIWYMH BCPbl HMHAMBHAA B TO, YTO HO,I[O6H3H

JIeSITCIbHOCTD SBIISICTCS MPABUILHOM C JIFO0OH TOUKH 3peHms.”, a na s. 174-175 — B namei

pa60Te MBI ONIPECACTIACM _armucucmemy KaK CUCTCMHBIC OTHONICHUA MCKAY UWHAWBUAAMU TIPU

KpaiHei (HDO(beCCHOHaHBHOfI) CTCIICHHU BOBJICUCHHOCTH B ACATCIBHOCTDH, paCCMaTpPpUBACMVYIO

KakK IIpeCTYIIHAgd OTHOCHUTCJIIbHO 3dKOHa B JIFOOOM BPEMEHHOM OTPE3KEC, IMPHU HAJIHMYHUHU BCPbI

MHIMBHA B TO, YTO IT0J00HAsA NEITEIbHOCTD SIBISETCS IPABUILHOM C JIFOOOM TOYKH 3peHus”.

Podobnie na s. 135 dowiadujemy sie, ze ,,... npuMeHSIEM TEPMHUH OUCKPEMHAs. AHMUCUMeMA
B HAaIlleM HCCJIEJOBAaHMM B JBYX CMBICIAaX: 1) 1O OTHOIIEGHHIO K COOOILECTBY JIIOAEH
C HETaTUBHBIM  MupoomyimenueM (T.H. «(BopoBckoit) 3akoH» Kak  COOOIIECTBO
po¢eCCHOHATIBHBIX MPECTYIHUKOB C Hanbosee MOIHOH GopMoit GOpMOil 1eATeIbHOCTHOTO
OIbITa); 2) MO OTHOLIEHUIO K cr1oco0y 00beAMHEHU 3JIEMEHTOB B 1eoe (T.H. «(BopoBckoii)
3aKkoH» KakK cHCTEeMa PEJIeBAHTHON LIEHHOCTHON HMH(OpMAIMK U MOAeNed, WHCTPYKUUNA B
MpecTynHoi aedarenbHocTH).”, @ Nha S. 175 — Tepmun oOuckpemnas awmucumema
ynotpeOisieTcss HaMu JJIs  O3Ha4yWBaHUsA: 1) coolmiecTBa IOJEd C HEraTUBHBIM
mupoomymenneM (T.H. «(BopoBckoif) 3akoH» Kak €000IIECTBO MPOdeCCHOHATBHBIX
MPECTYITHUKOB C Hamboiee NOJHOH (OpMOW MAEATEIBHOCTHOTO OmbITa); 2) crocoda
o0beMHEeHUs 31eMeHTOB B 1enoe (T.H. «(BopoBckoit) 3akoH» Kak cucTeMa pelieBaHTHOM
[ICHHOCTHON MH()OpPMALUK M MOJIENICH, HHCTPYKIMIA B MPeCTynHo# nestenbHoctH)”. W obu
przypadkach mamy do czynienia z do$¢ wiernym powtdrzeniem tekstu. Oba fragmenty
zostaly powtorzone pod koniec rozdziatu 4. Mozna si¢ zatem domyslaé, ze Autorowi zalezato
na zaakcentowaniu najwazniejszych mysli tej czesci pracy. Nalezalo to jednak zrobi¢ w inny,
mniej razacy sposob.

W innym miejscu powtdrzenie skutkuje naruszeniem zasad etyki pracy naukowej. Tym
razem chodzi o wykorzystanie fragmentu cytatu z artykutu M. Dorfmana. A zatem, na s. 199
Autor pisze: ,,ITpu cozaannu «(BopoBckoro) 3akoHa» MPUHUMAIICS BO BHUMAHHE H3BECTHBIM

d)eHOMeH B WJMIN, KOTJA IIeNbIe IINTaThl M BbIpaKEHUS W3 CBAIICHHOIO MHCAHMS

HCIONL30BAINCE HE TOJHKO B VYEHOHM OOrociIOBCKOW Oecefe, HO W HUPOHHYECCKM-

U3JICBATEIILCKH, JiaXke B Tpy0Ooit Opanu.” Zapomina przy tym, ze zaledwie pie¢ stron

wczesniej, na s. 194 zamiescit wspomniany cytat, a w nim stowa: ,,U3BecTHbIii (heHOMEH

B WJIMIII, KOTJa IIeJIbl€ ITMTAaThl M BhIpa)keHHUs K3 CBSAINEHHOrO NHUCAHHS, U 0COOCHHO u3

TanMmyna UCHOJIB30BATNCh HE TOJBKO B YUEHOW OOTOCIOBCKOW Oeceie, HO U MPOHUYECKH-

U3J/IeBaTeNbCKU, Jlake B rpyOboi marepHoil Opanu”. Trudno nie zauwazy¢ zbieznosci obu

fragmentow. W moim przekonaniu, taka beztroska w operowaniu cudzym tekstem

w przypadku naukowca jest niedopuszczalna.



Moje watpliwosci budzi tez sposdb cytowania prac autorow polskojezycznych. Oczywiste
jest, ze w pracy rosyjskojezycznej cytaty zostaly przytoczone nie w oryginale, lecz
w przektadzie na jezyk rosyjski. Szkoda jednak, ze informacja o thumaczu (samym Autorze)
zamieszczona zostala jedynie w pierwszym takim przypadku. Co prawda, jest to zapis ,,31ech
u panee mnepeson Hamr’, jednak w przypadku tak obszernego opracowania lepiej bytoby
powtarza¢ informacj¢ w krotszej formie (np. mepeson E.3.), ale po kazdym thumaczonym

cytacie.

5.2. Ocena ksigzki ,,Pycckuii yzonoeuwtit ouckypc. Kuura Bropasi. Ilapaouemamuxa
PYCCKO20 y207106H020 OUCKYPCA U AHAIU3 POCCUIICKO20 Y20]106HO20 AHMPONO2EHHO20
aanowagpma”
5.2.1. Struktura pracy

Ksigzka ,,Pycckuti yeonosnvui oucxkypc. Kuura Bropas. [lapaduemamuka pycckozo
Y20JI06H020 OUCKYPCA U AHANU3 POCCULICKO20 Y20J08HO20 AHMPONO2EHHO20 Janoulagpma’
sktada sie ze wstepu (Bseoenue, s. 7-10), dwu obszernych rozdziatow (1. ITapaouemamuxa
yeonoenoeo ouckypca, S. 11-133; 2. Ilpumenenue npedcmagieHHoOU MoOenu K HEKOMOPbIM
acnekmam pycckozo y20i08Ho20 ouckypca, S. 135-274), z ktérych kazdy podzielony jest na
pie¢ podrozdziatow, zakonczenia (3axmouenue, s. 275-287) 1 bibliografii (bubauoepaghus,
s. 289-301), liczacej 191 pozycji, z czego az 87 pozycji stanowi czes¢ wspdlng bibliografii

w obu ocenianych ksigzkach.

5.2.2. Zakres i metoda

We wstegpie Autor przypomina terminologi¢ stosowang do opisu zjawisk, wprowadzong
i wyjasniong w ksigzce pierwszej. Przypomina pokrotce wnioski ptynace z dotychczasowych
rozwazan i informuje o gtéwnych zagadnieniach poruszanych w ksiazce drugie;.

W rozdziale pierwszym (podrozdziaty 1.1. — 1.3.) Autor przedstawia schemat przestrzeni
informacyjnej dyskursu przestepczego, przypomina pojecia przestrzeni referencjalne;j,
binarnego kodu antysystemu, charakteru zwiazkéw, informacji Zrodlowych (ceedenus
ucmounuxos) 1 in., okresla poziomy kodu binarnego i kolejno omawia wymienione poziomy
w odniesieniu do dyskretnego antysystemu (Bopos) ¢ 3axone. W podrozdziale 1.4. omdwiono
roznice w obrgbie ideologii 1 hierarchii warto$ci pomigdzy omawianym antysystemem
I innymi zorganizowanymi grupami przestepczymi (W tym t(zw. HOGbIMU PYCCKUMUL).
Natomiast w podrozdziale 1.5. Autor zwraca uwage na roznice i podobienstwa w tekstach
zaklinania si¢ (skladania obietnic). Analiza stosowanych formut pozwala na wskazanie czasu

ich powstania i $rodowisko przestepcze, w ktorym sg uzywane (Bopwl 6 3axone Czy inne

grupy przestepcze).



W  rozdziale drugim (podrozdziat 2.1.) Autor analizuje rosyjskie nazwy grup
przestepczych w XIX (i czgSciowo XX) wieku z punktu widzenia ich etymologii, formy
wewngtrznej 1 przypisywanych znaczen, rozgranicza przy tym nominacje stosowane przez
samych przestepcow 1 przez osoby nienalezace do §wiata przestgpczego (pracownikow stuzb
i zwyklych obywateli). W zwigzku z tematem podrozdzialu Autor powraca do nominacji
(Bonomas) Poma, ktorej pochodzenie omawiat juz w ksigzce pierwszej (rozdziat 5.), unikajac
na szczgscie zbednych i niezrgcznych powtdrzen. W kolejnych podrozdziatach (2.2. — 2.3.)
Autor opisuje specyfike funkcjonowania i zwigzane z nig zréznicowanie nazewnictwa $wiata
przestepczego w czasach Imperium Rosyjskiego i w czasach porewolucyjnych. Z kolei
W podrozdziale 2.4. Autor klasyfikuje i omawia zrodta informacji o 3axone: zwraca uwage na
poprawnos$¢ informacji lub zawarte w nich btedy, przydatnos¢ w badaniach i znaczenie
(zwlaszcza szeregu tekstow artystycznych) dla samego $rodowiska przestgpczego. Ostatni
podrozdziat 2.5. poswigcono analizie dyskursywnej powiesci 1. Ilfa i E. Pietrowa ,,3010T0i1
teneHok” — ze wzgledu na zawarte w nim odniesienia do historii i1 ideologii $wiata
przestepczego.

W zakonczeniu Autor podsumowal swoje rozwazania zawarte w obu ocenianych

ksigzkach.

5.2.3. Uwagi

Przede wszystkim zastanawia mnie fakt, ze ogdlna informacja o poddawanych analizie
materiatach zZrédtowych znalazta si¢ dopiero na koncu ksigzki drugiej. Zazwyczaj takie
informacje podawane s3 na poczatku monografii, a uwagi o prawdzie/falszu informacji
(przydatnos$ci zrodta) weryfikowane sa w trakcie analizy. W przypadku omawianej pracy
informacje ogdlne nt. materialow zrodlowych przedstawiane sa w charakterze wnioskow.
Uwazam, ze jest to podejs$cie co najmniej kontrowersyjne.

W sposob niejednoznaczny Autor informuje o autorze funkcjonalno-pragmatycznego
schematu typologii doswiadczenia lingwosemiotycznego: zastosowany na s. 15 odsylacz [Tam
xe: 16-17] wskazuje na pracg U. Eco (2004), jednak sam schemat zamieszczony na s. 16
opisano jako schemat O. Leszczaka.

Moje zdziwienie wzbudzito stwierdzenie autora nas. 29: ,,...exoxaenue [1oabImm B cocTas
Poccuiickoif ummepuu MpHUBENO K 3aUMCTBOBAHMIO HOBBIX CIIOCOOOB COBEpIICHHUS

MpEeCTyIUIeHUd U caMou mpectynHocTu’. Twierdzenie, ze zjawisko przestepczosci zostato

przez Rosjan zapozyczone (i nie ma znaczenia skad — z Polski czy innego kraju) wydaje si¢
bardzo polemiczne. Mam nadziej¢, ze to zdanie nie odzwierciedla rzeczywistych przekonan

Habilitanta, lecz jest jedynie niezrgcznym sformutowaniem.



Rowniez ta ksigzka nie jest wolna od powtorzen (czasem zbednych). A zatem, praktycznie
ten sam tekst znajdujemy na s. 51 i 60: ,IlepBblii U BTOpOW YpOBHHU MOKa3bIBAIOT IOJHOE
CXOJICTBO 3THX pernpe3eHTanuii: Hegew xak Nefesz u (Boposckou) 3axon xax Zakon
B OJINHAKOBBIX 3HaUEHUSX. TpeTuil ypoBeHb MOKA3bIBAET HEKOTOPHIC OTINYUS C TOUKU 3PEHUS
pEYEBOIl U S3BIKOBOM pEINPEe3eHTalN, HO HEe cucTeMHON nHpopmaruu. Ha yeTBEpTOM ypoBHE
oTCcyTcTBYIOT «BopoBckue Hakaspl», 9TO TOATBEPXKIACT HAIIE MPEAMOIOKEHHE 00 HX
MO3JHEHIIIEM JT00ABIICHUHU B CBS3H C M3MEHEHHEM TOCYIapCTBEHHOTO YCTPOKCTBA.”

Na s. 81 Autor pisze (fragment stanowi cze¢sciowe powtdrzenie stwierdzenia

zamieszczonego na s. 71): ,,...B 3THX JOKyMeHTax (...) HeT uHbopManuu, Kotopas Oblia Obl

HCHU3BCCTHA HpO(bGCCI/IOHaJIBHBIM MMPpECTYIMTHUKaM (I/I COTPYAHUKAM IIPABOOXPAHUTCIBbHBIX

opranos).”, a dalej: ,,...IleJbI0 TaKUX JOKYMEHTOB fABJSCTCA (...) BBEACHHME B 3a0JIy)KICHHE

COTPYJIHUKOB IMpaBOOXpaHUTENbHbIX opraHoB”. Niestety, w tek$cie nie znalaztam
przekonujacego wyjasnienia, w jaki sposob informacje, skadinagd znane pracownikom stuzb,
miatyby tychze pracownikow stuzb wprowadza¢ w btad.

Na s. 181 Autor przywoluje nazwe maruna, wigzac jej etymologie (za Graczowem
I Mokijenka) z Manunnux (nazwg dzielnicy slumséw w Petersburgu). Moim zdaniem,
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia zapozyczenia wyrazu z jezyka polskiego (obok
innych polonizméw, na ktore Autor zwracal uwageg), w ktorym wyrazy melina // malina
funkcjonuja w znaczeniach: ‘kryjowka przestepcza’ 1 ‘zorganizowana grupa przestgpcza’
(por. Stepniak: 201).

Na s. 210 dowiadujemy si¢, ze przymiotnik xozwipnsiti (niewyodrebniony w tekscie ani
kursywa, ani cudzystowem) jest zapozyczeniem z jezyka polskiego, przy czym Autor
powotuje si¢ na stownik A. Briicknera. Informacja o zapozyczeniu jest prawdziwa —
przymiotnik  kozerny pojawia si¢ jeszcze w Slowniku jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego, t. 3, Warszawa 1961. Jednak w stowniku A. Briicknera przymiotnika
tego nie zamieszczono: autor przytacza inne spokrewnione jednostki wyrazowe (kozera,
kozyra, kozyrowaé, kozernik). Tak wigc, Habilitant jedynie wnioskuje na podstawie
informacji podanych przez A. Briicknera, a nie przytacza dane z jego slownika, o czym
nalezato odpowiednio poinformowac.

Na s. 211 Autor pisze: ,B mOJbCKOM YrojIOBHOM JTUCKYpCE BCTpEYaeTCs Ta IKe
knaccudukanus, a ¢opma S3BIKOBOW pPENpE3CHTAIlMK HeceT B ce0e YepThl apXaudHOCTH:
Yuuncsa y ayuwux, 6 npucmsoicu ne xooun, Ho 3a 6ozom odezan”. Jesli w polskim dyskursie

przestepczym rzeczywiscie funkcjonuje takie powiedzenie, to po pierwsze, warto powotac si¢



na zrodlo, a po drugie, warto by przytoczy¢ powiedzenie w oryginale: trudno oceni¢ stopien
archaicznos$ci powiedzenia w jezyku polskim na podstawie jego przektadu.

Poniewaz w ksigzce pierwszej Autor wyjasnial juz niektére nominacje stosowane
w dyskursie przestepczym, w ksigzce drugiej, wracajac do tychze nominacji, powinien,
wedhug mnie, doda¢ odsylacze do odpowiednich miejsc w ksigzce pierwszej (por. np.
informacje na s. 151 w ksigzce drugiej i na s. 189-191 w ksigzce pierwszej nt. Poma).

Zastrzezenia wzbudzaja tez niektore odsylacze bibliograficzne. Odsytacz powinien
jednoznacznie wskazywac na pozycj¢ w bibliografii. Tymczasem Autor zmusza czytelnika do
poszukiwan i domystow. Na przyktad, na s. 40. cytat opatrzony jest odsytaczem
[O npasunvnvix nonsmusix, B: Llentp comeiicTBus pedopme yrojaoBHoro mpaocyausi]. Jednak
w Bibliografii nie znajdziemy pozycji zaczynajacej si¢ od O npasunbnvix nowsmusx, lecz
szuka¢ nalezy pozycji ,,Llentp coneiictBus pedopme — Troppma u Bonsa”. W bibliografii nie
znalaztam tez pozycji [Jo3oBckwuii: Ilonsmus eopoeckue, noockue, caockue] (odsylacz ze
S. 36) i [JTozoBckuii: Macmu. Bramuvie u myscuxu. Cosemor nosuuxam] (odsytacz ze s. 205).
Prawdopodobnie w bibliografii kryja si¢ one pod pozycja ,JlozoBckmii B., Kak BBEDKHTB
u ipoBecTH Bpems...”, jednak odsylacze sugerujg inne, pomini¢te utwory. Podobna sytuacja
dotyczy odsytacza na s. 127 [Harosuusia 1999: Ha cyoe]: w bibliografii znajdujemy dwie
pozycje autorstwa Nagowicyna z 1999 roku — Kaorwcoomy ceoe | Cmoauunas, jednak Ha cyoe
nie ma. A jesli Ha cyode stanowi fragment ktérej§ z podanych pozycji, to ktorej?

W bibliografii nie ma tez pozycji podanej w przypisie na s. 233 — [Boposckotui 3akon].

5.3. Uwagi wspolne do obu ksigzek

Przede wszystkim nalezy zastanowic¢ si¢, co podlega recenzji. Autor zgtosit do ewaluacji
dwie monografie, jednak w moim przekonaniu, mamy do czynienia z jedna monografia
wydang (ze wzgledu na objetos¢) w dwu tomach. Obie ksigzki laczy temat (dyskurs
przestepczy), wstep zamieszczony w ksigzce pierwszej (zapowiadajacy m.in. analize utworow
literackich — tym za§ najwigcej miejsca poswigcono w ksigzce drugiej) i zakonczenie
w ksigzce drugiej (nawigzujace do tresci zawarte] w ksigzce pierwszej), niestosowanie
odsytaczy bibliograficznych w ksigzce 2. do ksiazki 1. przy jednoczesnym wykorzystaniu
metodologii 1 aparatu pojeciowego przedstawionych w ksigzce pierwszej, a takze wspolne
pozycje bibliograficzne. Na tym etapie pracy naukowej nalezatoby rozréznia¢ gatunki tekstow
naukowych, w tym odrdznia¢ rozprawy dwutomowe od dwu odrgbnych monografii.

Zdziwil mnie brak w obu ksigzkach (czy tez ogélnie — w monografii) streszczenia
w jezyku angielskim, ktérego zamieszczanie jest obecnie nie tylko powszechne, ale 1 wrecz

zalecane. Z kolei ze wzgledu na jezyk pracy (rosyjski) w przypadku publikacji



rozpowszechnianej w Polsce celowe byloby takze zamieszczenie streszczenia w jezyku
polskim, co wplynetoby na udostepnienie wynikéw badah i1 zainteresowanie omawiang
problematyka wigkszej liczby odbiorcow. Wskazane byloby takze dodanie indeksow nazwisk
1 poje¢, ktore stanowig wazne elementy pracy naukowej. Dodatkowo oczekiwatabym
umieszczenia w pracy wykazu tabel, diagraméw i rysunkdéw oraz wykazu stosowanych
skrotow. Zamieszczenie wszystkich wymienionych komponentéw pracy nie tylko
odpowiadaloby ogoélnoswiatowym standardom, ale i podniostoby warto§¢ merytoryczng
monografii.

W obu tomach w rozdziatach, oprocz tekstu zasadniczego i wyjasnien przytaczanych
w przypisach, znajdziemy szereg rozbudowanych komentarzy — lingwistycznych,
metodologicznych, historycznych, etnograficznych i in. Z jednej strony, wzbogacaja one
tekst, lecz z drugiej — rozbijaja jego struktur¢. Tym bardziej, ze czytelnik wie, gdzie si¢
komentarz zaczyna (zostal wyraznie zaznaczony), ale nie wie, gdzie si¢ konczy. Zapewne
dlatego w niektorych miejscach ma si¢ wrazenie, jakby autor nagle i z niewiadomego powodu
zmienial temat. W ten sposob tekst traci logiczng spojnos¢. O ile sam pomyst zamieszczania
takich komentarzy oceniam pozytywnie, o tyle jego wykonanie pozostawia wiele do zyczenia.
W zwigzku z powyzszym i1 innymi uwagami przytoczonymi w punktach 5.1.3. 1 5.2.3.
uwazam, ze struktura pracy nie zostala doktadnie przemys$lana i wymaga poprawy.

Dodatkowo zaden z tomow nie jest wolny od potknie¢ technicznych. Do tych zaliczam
brak podpiséw pod diagramami, rysunkami i tabelami (zwlaszcza w tomie pierwszym) oraz
literowki, brak spacji pomigedzy wyrazami, potknigcia interpunkcyjne i gramatyczne,
nieujednolicony zapis cyrylica polskich nazwisk, btedna numeracja podrozdziatu (w tomie 2.
na s. 253 jest 3.5., a powinno by¢ 2.5.). Potknigcia te zapewne pojawily si¢ w procesie
wydawniczym. Oznacza to, ze ksigzka przed wydaniem powinna byla przejs¢ jeszcze co
najmniej jedng korekte. Rozumiem, ze w wielu wydawnictwach korekta zajmuja si¢ nie sami
autorzy, lecz wyznaczone do tego osoby, niemniej jednak przed ewentualng reedycja Autor
powinien bardziej dopilnowaé, aby tekst ukazal si¢ bez nadmiernej ilosci potknieé
edytorskich. Zauwazone potknigcia techniczne, cho¢ zazwyczaj nie wplywaja na odbior tresci
1 warto§¢ merytoryczng monografii, w tak duzej ilosci wpltywaja na ogdlne wrazenie
odbiorcy. W przypadku prac ewaluowanych Autorowi powinno zaleze¢, aby to ogolne

wrazenie bylo jak najbardziej pozytywne.

6. Konkluzja
O ile dziatalno$¢ naukowsg, popularyzatorska, dydaktyczng i organizacyjng Habilitanta

w okresie po uzyskaniu stopnia doktora oceniam jednoznacznie pozytywnie, o tyle



przedstawiona do oceny monografia (wg dra J. Zubkowa — dwie monografie), w moim
przekonaniu, pomimo iz dotyczy zagadnieri nowych i ciekawych i stanowi wktad w rozwoj
jezykoznawstwa rusycystycznego, na taka ocen¢ nie zastuguje. Uwazam, ze zwlaszcza
w dzisiejszych czasach, gdy we wszystkich dziedzinach zycia zaczyna dominowaé
bylejakos¢, obowigzkiem humanistow jest szczegélna dbatos¢ o zachowanie wysokich
standardow. Te standardy w rozprawie dra J. Zubkowa nie zostaly zachowane. Liczne
niedociggnigcia $wiadcza o tym, ze Habilitant nie w pelni opanowatl warsztat badawczy,
a naruszenie zasad etyki naukowej w moich oczach dyskredytuje go jako naukowca.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze Pan dr Jewgienij Zubkow nie spetnia wymogow
wynikajgcych z artykulu 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce i nie powinien by¢ dopuszczony do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Sl te Mo

Dr hab. Grazyna Mankowska

Zyrardow, 22 kwietnia 2021 r.



