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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dra Jewgienia Zubkowa

w post¢powaniu o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego

Recenzja niniejsza — przygotowana zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, Nr 63,
poz. 395, z pozn. zm.) oraz Rozporzadzenia z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny
osiagnigé¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego — sklada sig z trzech
czesci: 1) oceny najwazniejszego osiagnigcia naukowo-badawczego, uzasadniajgcego wszezgeie
postepowania habilitacyjnego, 2) oceny pozostatego dorobku naukowego oraz 3) oceny dorobku
dydaktycznego. popularyzatorskiego 1 wspdlpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami
naukowymi w kraju i za granica.

1. Ocena najwazniejszego osiggni¢cia naukowo-badawczego,
uzasadniajgcego wszczecie postepowania habilitacyjnego

Zgodnie z wnioskiem o wszezgeie postgpowania habilitacyjnego dr Jewgienij Zubkow
wskazal jako swoje najwazniejsze osiggnigcie naukowe dwutomowa monogralie: Pyeexun
yeotosneti  Juckype. Kaura mneppas.  Veoroewwili  Ouckype  Kaxk  (peHoMENH  YCIOMCHERHOT
cemuomuueckou oesmersnocmu (Wydawnictwo: Adam Marszalek, Torun 2019, ss. 222), Pyeckun
yeoroeunit Juckype. Knura sropas. [lapaduzmamuka pycckozo yeonoeHozo Ouckypea u ananus
POCCHIICKD20 V20R06H020 anmponozentiozo aarowapma (Wydawnictwo: Adam Marszalek, Torun
2019, ss. 301). Monogralia ta jest zwieficzeniem wieloletnich badan habilitanta w zakresie
rosyjskiego dyskursu przestepczego i stanowi znaczgce osiagnigecie naukowe dra Zubkowa.
Temat rozprawy jest aktualny. Autor porusza jeden z najwazniejszych problemow wspolczesnego
jezykoznawstwa — granice swiata realnego i $wiata jezyka: przedstawianie rzeczywistodci nie tylko
werbalne, lecz takze niewerbalne. Praca zostala napisana zgodnie z centryzmem dyskursu,
centryzmem tekstu i centryzmem slowa. Monografia odzwierciedla podejscie
interdyscyplinarne, dotyvczy bowiem zagadnien z pogranicza prawoznawstwa, psychologii,
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wartos¢ naukowa i poznawezg. Proces komunikacji autor uznaje za zjawisko wieloplaszczyznowe,
ktore wymaga wszechstronnych i wieloaspektowych badan. Oceniana monografia laczy w sobie
trzy paradygmaty naukowe — historyczno-poréwnawezy, strukturalny oraz funkcjonalno-
komunikacyjny.

Tom pierwszy, Pycckuii yzonoensiii ouckype. Kuura nepsas. Yzonoensiil ouckype Kax
enomen yeaodcHeHHON ceMuomuieckol deameasHocmu, zaczyna sig tradycyjnie od jednego z
najwazniejszych elementow tego typu prac — od Wstgpu (s. 7-15), kiory dotyczy zagadnien
teoretyczno-metodologicznych. Dr Zubkow charakteryzuje w nim m. in. przedmiot rozprawy, jej
cel, zasady i aspekty deskrypeji i analizy materialu. Wykorzystuje metodologi¢ badan opracowana
przez profesora O. Leszezaka. Oznacza to, ze aktualizuje on zasade jednoczesnego uwzglgdniania
funkcji podobienstwa i ciaglosci w rozumieniu jezyka i bierze pod uwagg epistemologiczng zasadg
badan. Autor stusznie dostrzega quasi-terminologi¢ kluczowych poje¢ — argo, zargonu, slangu i
dyskursu, kiore pozniej szezegdlowo opisuje. J. Zubkow uzasadnia metajgzyk i podkresla potrzebe
postugiwania sie opozycyjnymi terminami — obserwacja (z innych dziedzin naukowych niz
jezvkoznawstwo) | opis (wlasciwy dla jezykoznawstwa). Innym waznym zaloZzeniem
metodologicznym pracy jest opieranie si¢ na teorii Romana Jacobsona, udoskonalonej przez
Umberto Eco. Habilitant argumentuje takze potrzebe wykorzystania analizy relaci
paradyvgmatycznych 1 syntagmatycznych w odniesieniu do teorii opracowanych przez lana
Baudouina de Courtenay, Mikolaja Kruszewskiego. Ferdinanda de Saussure'a 1 Louis
Hjelmsleva. Taka kombinacja teorii $wiadczy z jednej strony o pewnej odwadze J. Zubkowa do
synkretycznego lgczenia opracowan teoretycznych znanych naukowcow, z drugiej zas — o pribie
urzeczywistnienia w badaniach podejscia eklektycznego. Nalezy zaznaczyé, e w kolejnych
czesciach pracy takie wlasnie podejscie jest rozwijane konsekwentnie i przekonujaco. Wartosé
dodang pracy stanowi takie strukturalistyczne odréznienie w opisie jezykowym plaszezyzny
synchronicznej i diachronicznej. Habilitant nie boi si¢ mowi¢ o potrzebie korygowania i
udoskonalania teorii poprzednikow, uzasadniajac je] niezbednosé w ramach wypracowanej
koncepeji badawcze]. Godne uwagi jest rowniez to. ze J. Zubkow wykorzystuje w rozprawie teorie
i poglady juz dawno zapomniane, ucickajac si¢ do metody skalowania hierarchicznego,
opracowanej przez Lwa Gumilowa. Jest to niewatpliwie dobra technika naukowa, skutecznie
reanimowana przez habilitanta. Autor uwzglednia i rozwija teorie Kruszewskiego-Kurylowicza o
pewne] asvmetrii relacji paradygmatycznych 1 syntagmatyeznych. W tym miejscu zaznacze od
razu, ze autorowi udalo si¢ te teori¢ poglebic i rozbudowac. O jezvkowym obrazie swiata kazdego
czlowicka decydujg omoéwione w opracowaniu mechanizmy ., wypowiadania” konceptualnego
obrazu swiata. Istota ludzka potrafi wyrazic to, co obserwuje, sfowami 1 w sposéb niewerbalny.
Oczywistym jest fakt, #ze wszystko wokdl nas tworzy obiektywny 1 subiektywny swiat, czyli
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to zbior faktow, a nie rzeczy”. To doskonale znane stwierdzenie lingwistyczno-filozoficzne
wyjasnia zlozono$¢ przedmiotu badan. Kazdy bowiem stwierdzony fakt rzeczywistosci staje sig
werbalnym i niewerbalnym reprezentantem obiektywnego $wiata oraz wytworem aktywnosci
jezyka, czego dowodem jest material zaprezentowany w monografii, jego opis i analiza. Dyskurs
przestepeéw rozumiany jest jako zlozone dzialanie komunikacyjne wywolane interferencja
czynnikow psychologicznych, poznawczych 1 pozajezykowych oraz polgczenie werbalnych i
niewerbalnych skladnikéw interakeji. Habilitant stara si¢ w pelni zrozumie¢ istote integralnego
zjawiska rosyjskiego dyskursu kryminalnego jako konsekwencji komunikacyjno-poznawczej
interakeji przestepcéw w ustnych i pisemnych dyskursach, z uwzglednieniem historii powstania
rosyjskiej kultury jezykowej i jej stanu obecnego. Tematem rozprawy jest oryginalnosc
funkcjonowania owego dyskursu, jego formy i sposoby realizacji, pochodzenie i in. Baza
srodlowa pracy jest imponujaca. Skladajg sic na nig zrodla leksykograficzne (np. stowniki
definicyjne, etymologiczne, historvezne i wyrazéw obcych, z zakresu nie tylko leksykografii
rosyjskiej. lecz takze slownikarstwa polskiego czy niemieckiego), utwory literackie, wspolczesne
materiaty audio 1 wideo.

Jezeli idzie o metody badan. to w rozprawie zastosowano procedury ogélnonaukowe
(metode opisowa, indukeji 1 dedukeji, analizg i syntezg, metode klasyfikacji, obserwacji. abstrakeji
matematycznej i in.) oraz specjalistyczne (analizg dyskursu, intencji, analiz¢ kontekstualno-
interpretacyjna, dystrybucyjna, aksjologiczna, poréwnawcza, analizg definicji stownikowych,
metode analizy transformacyinej i etymologicznej, metode wywiadu i in.). Oryginalnosé i
bogactwo metod badawczych pozwolily na wypracowanie autorskiego modelu analizy, ktory autor
stosuje w sposob przemyslany i konsekwentnie.

Habilitant wykorzystal wystarczajaca liczbe pozycji naukowych. podjal probe ich
przeanalizowania, w pewnym stopniu wypracowal tak’e wlasne podejscie metodologiczne
niezbedne do analizy bogatego i szczegdlowego materiatu jgzykowo-faktograficznego.

Zebrany material zostal po raz pierwszy opisany wyczerpujaco, dzigki czemu wnioski, do
ktorych autor doszed!, sa wazne pod wzgledem naukowym i w pewnym stopniu innowacyjne.

Wyraznic da si¢c zauwazy¢ nowatorski charakter rozprawy. Po raz pierwszy zostal omowiony
kompleksowo rosyjski dyskurs kryminalny w formie ustnej i pisemnej, z uwzglednieniem
czynnikow niewerbalnych. w plaszezyznie synchronicznej i diachroniczne], w poréwnaniu z
innymi spolecznosciami jezykowymi w celu wyjasnienie charakteru zapozyczen 1 tozsamoscei
narodowej: mozna zatem rzec, ze habilitant zaproponowal nowy kierunek badawczy
jezykoznawstwa, a mianowicie lingwistyke subkultury przestepezej. Zostaly wypracowane ponadto
nowatorska metodologia oraz model analizy oparty na syntezie trzech paradygmatéw naukowych,
zaproponowano metajezyk w oparciu 0 opozycyjne terminy superwizji i terminow analizy z
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synkretyczno-eklektyczna oparta na aktualizacji kluczowych postulatow badaczy klasycznej
przeszlodel jezykowe] 1 terazniejszosc.

Znaczenie teoretyczne pracy polega na tym, Ze zawarte w niej przemyslenia uzupelniaja
przede wszystkim (1) reorig lingwistyki dyskursywnej, gdyz jasno zarysowujg teoretyczne podstawy
badan nad dyskursem kryminalnym, uzasadniajg jego status w rosyjskiej kulturze jezykowej
zaleznej od doswiadczenia psychicznego 1 sensorycznego komunikatoréw. uwypuklaja
zagadnienie tradyvcji w rosyjskiej kulturze jezykowej, ktora jest zwigzana z innymi kulturami
jezykowymi (polska, niemiecka itp.). Teoretyczne postulaty analizy dyskursu Kryminalnego moima
przetozyé na (2) teorig gatunkow mowy (specyfika gatunkoéw mowy w komunikacji przestgpeow i
mozliwosei ich realizacji). (3) aksjologig lingwistyezng (aktualizacja opozycji komunikacja
pozytywna — komunikacja negatywna), (4) lingwistyczng teorig personologii (osobowosci) (ogolne
kompetencje jezvkowe 1 kompetencje jezykowe sprawcy). (3) teorig lingwistyczno-konspiracying
(kody i szyfry mowy przestepezej), (6) teorie psycholingwistyki (mechanizmy i procesy planowania,
generowania, percepcji, interpretacji, rozumienia dyskursu kryminalnego), (7) reorig
Jezvkoznawstwa prawniczego (interpretacja wypowiedzi kryminalnej). (8) reorie tworczosci
Jfezvkowej (wyjasnienie specyfiki modelowania mowy tajnej), (9) feorie lingwoemotiologii
(specyfika werbalizac)i emoeji w mowie przestepcow), (10) teorie tow. Jlingwistyki Kamstwa™; (11)
lingwokonceptologie (kluczowe pojgeia dyskursu kryminalnego), (12) socjolingwistyke (owiazek
jezyka z rzeczywistoscia), (13) lingwistyke plei (dyskurs meski) 1 (14) teorie onomastyki
(rozwazania nad roznymi grupami onimow).

Praktyczne znaczenie rozprawy wiaze sie z mozliwoscia wykorzystania materialéw na
zajeciach specjalistycznych z zakresu lingwistyki dyskursu, komunikacji jezykowej, a takze w
ksztalceniu psychologow i prawnikow, zwlaszcza w aspekeie kompetencji komunikacyjnych.

Struktura monografii jest przemyélana, logiczna 1 nie budzi radnych zastrzeren. Tom
pierwszy. Pyccrkuil yzonosusii ouckype. Kaura nepesan. Yzonoensiii ouckype xax genomen
VETONCHEHHOU CEMUOMUYECKON deRMeTbHOCHN, OPrOCcZ omawianego wprowadzenia zawiera pigé
rozdzialow. Dr Zubkow opisuje szczegdlowo autorska koncepeje rozprawy, uzasadnia
metodologig pracy. przedstawia metody badawcze, zarysowuje przedmiot badan, prezentujs zrodia
materialu. koncentruje si¢ tak’e na metajezyku oraz historycznych 1 antropologicznych
podstawach badan. Tom wiencza konkretne wnioski. bibliografia oraz wykaz Zrodel
audiowizualnych. Trzy pierwsze czesci maja podebng objetosé. Czesc czwarta jest najwieksza,
poniewaz dotyczy uzasadnienia kluczowych koncepcji badawczych w kontekscie dyskursu
kryminalnego (przestgpcrego).

Tom drugi. Pycckuii yeonoeustii duckype. Kuura sropas. IMapaduzmamuxa pycckozo
V20.106H020 OUCKYPCA U AHAANI POCCHUCKO2O YZ0N06HO20 AHMPONOZEHHO20 Jandwadma,
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zasadniczych rozdzialow: pierwszy odnosi si¢ do paradygmatu dyskursu kryminalnego (s. 11-
133), drugi za$ dotyczy wlasciwosci antysystemu dyskursu kryminalnego, zawiera rowniez analizg
dyskursu artystycznego ilustrujgcego mowe przestgpcdw (na podstawie powies¢ L. Ilfa i E.
Petrowa 3Joromoir meaenox, s. 135-273). Analizie zostaly poddane rowniez teksty 1. Babla, W.
Wysockiego, F. Dostojewskiego. A. Czechowa, A. Kuprina. Material badawczy obejmuje takze
dyskurs filmow fabularnych o tematyce kryminalnej, teksty piosenek kryminalnych (szanson).
refleksje na temat komunikacji fatycznej (boowcba, Boposcroe cioso, bocaykan kiamea, Omeem |
in.) czy tez rviualnej i niewerbalnej.

W drugiej czesci pracy autor opisuje interesujace fakty jezykowe dotyczace znaczenia
kategorii gramatycznych liczby (s. 48, 50, 55, 57, 237) 1 czasu (s. 129, 132), modelujac specylike
tych znaczen. Zamieszeza dodatkowo interpretacje stow kluczowych (kcusa, ofwax, crompauguil,
MENM, MYCOp, MVIbKG, cmpeixd, mepka, poxem, Gpuzaoa) w dyskursie kryminalnym, wyjasnia
semantyke jednostek frazeologicznych (wossrii pyccxuii, kpecmuwin omey, xopowuti napes,
2PANCOANUN HaYaTbRUR, Oalo Yeemuax), konceplow (vecmubtil 6op, wecmusiil Heyaux i in.), omawia
rowniez symbolike koloréw (s. 96. 137, 149, 150, 151, 159, 160, 172, 175, 200, 225). Dzieli si¢
takze refleksjami na temat leksyki onomastyeznej, pseudoniméw, topoetnonimoéw i in., ktore
funkcjonuja w badanym srodowisku (s. 75, 87, 95, 136, 148, 154 1 163). Charakteryzuje jezykowy
obraz $wiata przestgpcow. ich komunikacje z uwzglednieniem muin,  homoniméw
interpersonalnych, idiostylistycznych czy dyskursywnych.

Tom drugi konczy sie solidnymi, wiarygodnymi i odzwierciedlajacymi zawartos¢ pracy
wnioskami (s. 275-287) oraz dokladng bibliografig (s. 289-301) 2z podzialem na literature
naukowa, zrodla leksykograficzne, wtwory literackie, teksty publicystyczne 1 Zrodla
audiowizualne.

Chce zwroci¢ uwage na odpowiednia prezentacje materialu w postaci schematdw, tabel i
diagramow. Takic przedstawienie materialu wzbogaca tekst, demonstruje zdolnos¢ autora do
myslenia abstrakcyjnego. Habilitant dazy do uszczegélowiania deskrypeji. dlatego prawie na
kazdej stronie pojawiaja sie przypisy dolne, w ktérych dr Zubkow tlumaczy, udcisla i przedstawia
rozne poglady w odniesieniu do konkretnego zagadnienia. Czasami przypisy te wydaja sie zbedne
i obciazajg tekst (np. na s. 18 tomu pierwszego i in.).

Jezyk rozprawy odpowiada aktualnym wymaganiom, cho¢ moim zdaniem nie jest
pozbawiony wad:

(1) Habilitant zbyt czesto uzywa zaimkéw osobowych (wel, naw, nawu), nawet kilka razy w
jednym zdaniu (jest to widoczne zwlaszcza w tomie pierwszym, np. na s. 11, 12, 13, 14, 23, 24, 25

itd., pojawia sie takze w tomie drugim, por. np.: B nauem uccredosanui Mbl onupaemcs... ).







(2) Uwaram tez za nieuzasadnione nadurywanie takich struktur skladniowych. jak no
nauiemy muenwio.,., nalery odwolywac si¢ do rozwazan innych naukowcow, a nie wlasnych,
poniewaz caly tekst prezentuje przemyslenia autora.

(3) Tekst jest trudny do zrozumienia ze wzgledu na zbyt dlugie zdania. Wedlug moich
obliczefi przecigtna dlugosé zdan w obu czesciach monografii liczy okolo 40 wyrazow, czgsto
pojawiajg si¢ zdania 50-elementowe, zdarzaja si¢ rowniez konstrukcje skladniowe liczace wigcej
niz 100 stéw. Zbyt dlugi (16 wyrazéw) wydaje si¢ tez tytul pierwszego rozdzialu (w tomie
pierwszym, 8. 17: Tpaduyus u Memodorozus ucCiedosanuil KOMMYHUKAYUY NPODECCHONQTENBLX
HPECMYNHUKOS. NpOGAeMbl  KOHYeRMYAanusayuu  o0bekma U eOuHCMmsd  MePMUHONOZUY  npu
UHMEPOUCYUNACHAPHOM UCCIE006aNUN).

(4) Zasady (logika) przedstawiania nazwisk badaczy podczas ich wymieniania w tekscie
monografii nie sa do konca zrozumiale. Zaleca sig zachowanie tradycyjnego porzadku
alfabetycznego (por. np.: s. 11 i 70 w czgsci pierwszej). Ponadto jest calkowicie nielogiczne
wymienianie bardzo licznych nazwisk bez wskazania Zrodel, na przyklad w pierwszym tomie na
s. 11 wymieniono 28 nazwisk bez odwolan do konkretnych publikacji.

(5) Cytaty sa zbyt obszerne, np. w pierwszym tomie na s. 42 (cytat liczy 28 wierszy), na s. 48
(jeden evtat — 12 wierszy, drugi — 9). na s. 58-59 (17 wierszy). podobnie jest tez w tomie drugim.
Trudno zaakceptowaé zbyt aktywne cytowanie niektérych badaczy. np. O. Leszczaka (nawet kilka
odwolan na jednej stronie, por. np.: s. 71, 72, 73 1 74 (w pierwszym tomie). Taka sytuacje
obserwujemy rowniez w tomie drugim.

(6) Dysertacja nie jest pozbawiona niedociagniec stylistycznych:

(a) np. na s. 191 103 (tom pierwszy) mamy tautologie: Hecredosamenu, s 3asucumocmu om
OHMON0ZUY, OOpAIAaIoN GHUMANNE A PAZHBIE XAPAKMEPUCTIUKU AHAIUIUPYEMBIX CYIYHOCMEN U, 8
NpUHYUNE, UCCACOVIOM PAIHBIE AGNCHUR). ... HU HAWL 8321R0, ymecmen 632an0 A. A. [Homebnu... .

(b) na 5. 21, 105, 170 i in. (tom pierwszy) napotykamy niedokladne sformulowania, por.:
Mei noanocmeto coznacuel ¢ Apnoisd, HO ¢ e2oeopkoi...), podobnie w tomie drugim na s. 7, 14 i
in.:

(¢) nieprawidlowe stwierdzenia (w pierwszym tomie na s. 37, 39,41, 110, 111, 168, 180, 190,
i 196: podobnie w drugiej czgsci). wyrazenia ekspresyjne. kiore nie sa wlasciwe dla stylu
naukowego, np. na s. 39 (Hoamony, npexcde wem coerams wiaz eneped, Mbli O0INCHBL COlamb
HECKOIBKO Wa206 Haszad... ), w pierwszym tomic takze na s. 69, 91, 94, 95. 96 i in., w drugim — na
s. 19,22, 23, 37,38, 39,40, 76, 83, 143 i in;

(d) nienormatywne uZycie polonizmow — w pierwszej czeSei na s. 65, 74, 75, 84, 90, 196,

206 (...0epem 3a MOUKY OMCHEME PEYCEOT HCAHD ... RORPOCMY 2060PA ... 1 11.);







(¢) bledy interpunkcyjne i ortograficzne, w szczegdlnosci niepoprawne przenoszenie
wyrazow (jedna litera ucieka) — w tomie pierwszym na s. 20, 23, 57, 72, 75, 85, 87, 94, 102, 108,
109. 117. 162, 166, 167, 169, wdrugim —na s. 17, 21, 24, 36, 44, 60, 139, 140, 161, 1821 186.

Jak kazda praca naukowa, rozprawa J.Zubkowa nie jest pozbawiona pewnych
niedociagni¢é i ma niezrealizowang perspektywe badawezg,

Uwagi ogdine.

(1) Praca jest przesycona terminami, niekiedy habilitant uzywa terminéw nieprecyzyjnych,
np. na s. 11 (tom pierwszy) pojawia si¢ okreslenie ocmpas duxomomust, na s. 79 — wkaia a3wka
zamiast tradycyjnego terminu f3sikoesie uepapxuveckue yposuu i in., w tomie drugim na s. 15 -
neuxerocuyeckoe oxcudanue. na s, 100 — dosoawno deolicmeennas xonomayua, na s. 122 —
cnopusiil maprep i in. Autor naduzywa wyrazen metajgzykowych w postaci skrotow, np. m.u. (max

an

Hazbieaemsiit) 1 cudzystowu ktory oznacza ‘M@IOM3IBECTHEIH, HECKONBKO HEOOBIYHEIN',

‘yKazaHue Hu TO, YTO TEPMUH 10 CBOEMY 3HAYEHHIO HE OTBCYACT HAILIBACMOMY HM MNPEIMETY,

HOHATHIO, SBAeHWIO' (Mawsiii axademuneckuil caoeaps pycckozo aseika. hiips://classes.ru/all-

russian/dictionary-russian-academ-term-79641.htm.), np. w tomie pierwszym na s. 12, 13, 14, 22,

69 iin. (por.: 5. 12 — Ocnoenoe enumanue Mol yoeusesm m.i. sgghexmy ammankusanus om obugezo
AIBKOED20 pROA...; 5. 14 — mue. wnocmosunas opouma uccaedosamensy.. MLH. CIVYQUHbIT
ucmounux; s. 19, — mu. apesunduxayus mpaduyuuy, s. 22. — m.u. «(3osomas) Pomay...; 8.23 —
nu. chvuryun obvexmar...; 5.29 — mu. Oramuoi...; s. 69 — MLH. «CBE0CHUA NCMOYHUKOB...;
s. 105 — m.u. mpeyeoasnux...). To samo mamy w tomie drugim. Takie naduzycia prowadza do
pewnej amorficznodci terminologiczne]. Czy wlasciwe jest stosowanie lerminu wecamusHoe
Mupoouyugenue, nezamuenoe mupososspenue (s. 135 w tomie pierwszym)? Dlaczego termin
duckpemnas  anmucucmema (s. 178 w tomie pierwszym) habilitant uwaza za stylistyeznie
nieodpowiedni?

(2) W niektéryeh miejscach rozprawy mamy do czynienia z bardzo uproszczona prezentacja
materiatu, ze zbednag deskrypcja dobrze znanych faktow, np. w tomie pierwszym na s. 21 (He
ovdes 3abbieams 0 oM, YN0 6 FAGUCUMOCII OM GRO0Pd MEMOOOE ORPEOeIeHHOT NAPAOUZMbBL W
OHMOAOZHY, OOBEKM  HCCIEDO6aHNA U NOAVHeHHBlE  pesyabmamst  GVOVM  CYecmsenHo
omauyamsca...). Por. tez na s. 56 informacjg¢ o poliparadygmacie. na s. 92 — o rozréznieniu pojec
tekst 1 zhaczenie, na s. 96 — o rozumieniu dvchotomii znaczenie (3navenue) — sens (cmeici), na s.
97 — o terminie znaczenie, na s. 126 — o zjawisku zapozyczania i in. Podobnie sytuacja wyglada i
w drugiej czgsei monografii.

(3) Poniewaz uwaga zostala skupiona szczegélowo na dwoch wymiarach jezykowyeh —
paradygmatyce 1 syntagmatyce, nalezaloby oczywiscie wzia¢ pod uwage takze trzeci wymiar,
wskazany przez Dmitrija Szmelewa, czyh relacje epidigmatyczne. Rozwazania nad epidygmatyka

s przedstawione w drugiej czesci monografii.







(4) Ponadto habilitant rozwaza specyfike rosyjskiego dyskursu carskiej Rosji, ZSRR i Rosji
postradzieckiej (tom drugi). nie komentuje jednak rozprzestrzeniania sig rosyjskojezycznego
dyskursu przestgpeow w Ukrainie jako panstwie wolnym 1 niepodleglym. Dyskurs ten musi byc —
jak si¢ wydaje — inny. poniewaz odzwierciedla on indywidualizacj¢ wszelkich form jezyka
rosyjskiego poza metropolia, w szezegolnosci w specyficznym jezyku kryminalistow Odessy,
Charkowa, Kijowa itp.). por. np. w drugim tomie s. 154, 156, 137. 162, 171, 185, 189, 196, 197,
198, 215. Na specyfike rosyjskiego dyskursu w Ukrainie zwracaja uwage liczni badacze, np.:
Kommvan U. H.. Pycexuii s3eik 6 Ouanoze Kyasmyp (Ha Mamepudie pycekux nyOiuyucmuveckux
mexcmoe  Vepauney).  Jlyranck. Mag-so  BHY  am. B Jlans.  2011:  Kpeienn JL I1,
CoyuoaunzeuCMUNEecKUe aenexmsl u3vuenus cospemennozo pycckoco f3uikd. Mocksa. Hayka. 1987,

(5) Szkoda, ze w monografii brakuje indeksu nazwisk oraz indeksu tematycznego
(terminologisznego).

2. Ocena dorobku naukowo-badawczego

Dorobek naukowy dra Zubkowa pod wzgledem ilosciowym jest duzy: obejmuje lgcznie 55
publikacji, po doktoracie 52. W rozbiciu na rézne typy publikacji dorobek ten przedstawia sig
nastepujaco (pierwsza liczba odnosi si¢ do okresu przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora,
druga - do okresu po jego uzyskaniu; w wykazie nie uwzgledniam sprawozdania z konferencji i
opinii wydawniczej, kiore nie s3 publikacjami naukowymi):

(a) monografie ksigikowe: 01 1 (monografia merytoryeznie nalezy do okresu po uzyskaniu
stopnia doktora),

(b) rozdziaty w monografiach naukowyvch: 11 14,

(c) artykuly naukowe: 2 1 38 (wposrdd ww. artykulow 33 zostaly poswiecone badaniom nad
dyskursem kryminalnym).

Czternascie tekstow ma charakter rozdzialow monografii wieloautorskich: 11 z nich zostaly
opublikowanz w monografiach polskich 1 3 w monografiach zagranicznyeh.

Osiemnascie artvkuldow  ukazalo sie w  polskich  punktowanych  czasopismach
Jezvkoznawczych (..Badania Naukowe WSU™, . Respektus Philologicus”. ..Studia Rusycystyczne
UJK”, ,The Peculiarity of Man™, ,Studia Rusycystyczne Uniwersytetu Humanistyczno-
Przyrodniczego J. Kochanowskiego™). natomiast 23 artykuly zamieszczono w recenzowanych
czasopismach zagranicznych (Bialorus, Rosja, Ukraina).

Wedtug analizy bibliometrycznej Habilitant otrzymal za wszystkie publikacje 222 punktu
(por. zal. 8).

Dorobek naukowy dra Zubkowa koncentruje sie w okresie podoktorskim wokol trzech
problemow:

1) dyskurs kryminalny w kontekscie nowoczesnego paradygmatu wielofunkeyjnosdei (w

monogralii znajdujemy odniesienia do innych prac habilitanta, uzupelniajace i poszerzajace







zagadnienia zwigzane z interpretacjg dyskursu kryminalnego),

2) rozwdj jezyka literackiego poprzez zapozyczenia z  jezyka mowionego
( Bagumoomuowenue pazeoeoprozo AILIKA U AZBIKOB0Z0 CMAndapma Kax odun u3 (axmopos,
SIUAIOWUX HA Apoyece aumcmeosanus, Pacwupenie cemManmuyncko2o nois — HayUOH@IbHbIT
haxmop 1 unmepmexcmyaisHocmb;,  AIKO6HIE  USMEHEHUS 6 KOHMEKCME  MEHm@ibHbIX
npeofpazosanull; Hivikossie uIMENeNus € Kyabmyporozuveckom koumexcme, Ocobennocmu
Nepeeooa «pazeosopHblY edunuy 6 Juckypeey — Memodoroeyeckue smunsiy; Hosole menodenyyuu
AP 3QUMCTIBOSANUN MEPMUNOTOZUHYECKOU TERCUKY),

3) oddzialywanie jezyka polskiego i rosyjskiego w kontekscie dyskursu politycznego i
biznesowego (Proba analizy poréwnawczej podstawowyeh koncepiow dyskursu polityeznego w
Jezvkach polskim i rosyiskim; [Hotumuxy u Ousmenens — ZpaMMamuyeckas NpaswibHocmb N
noaumuueckas xoppexmuocms; I pavvamura «geniukozo u Mo2yyezos; nawe u 4yicoe ).

W okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitant wyglosil 27 referatéw na
konferencjach zorganizowanych przez polskie i zagraniczne odrodki naukowe (w Warszawie,
Kielcach, Sukowie, Nowogrodzie Wielkim, Moskwie. Kijowie i in.).

W latach 2016-2017 dr Zubkow odbyl staz naukowy w Nowogrodzkim Uniwersytecie
Panstwowym im. Jaroslawa Madrego (Federacja Rosyjska). W 2017 r. rozpoczal na
uniwersytecie nowogrodzkim staz habilitacyjny z zakresu Teorii jezvka. Konsultantem naukowym
w Federacji Rosyjskiej byl dr hab., docent Nowogrodzkiego Uniwersytetu Panstwowego
W. . Zaika, konsultantem naukowym w Polsce — dr hab., prof. UJK Oleg Leszczak.

Dorobek naukowo-badawezy dra Jewgienija Zubkowa z okresu po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora oceniam pozytywnie. Spelnia on wymogi kwantytatywne i kwalitatywne
stawiane w przewodzie habilitacyjnym, demonstruje aktywnos¢ badacza w dazeniu do
kompleksowego 1 doglebnego zbadania interesujacego go problemu naukowego, wzbogacenia
dotychezasowej wiedzy i rozwijania wlasnej koncepcji badawczej.

3. Ocena dorobku dvdaktycznego, popularyzatorskiego
i wspolpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi
w kraju i za granica

Dr Jewgienij Zubkow w 1997 roku ukonczyl Charkowski Uniwersytet Panstwowy (Ukraina)
na kierunku jezyk niemiecki. W roku 2000 nostryfikowal ukrainski dyplom w Polsce i zostal
magistrem, wykladowca jezyka niemieckiego i angielskiego. Rozprawe doktorska pt. Ilpoyece
FAUMCMBOGAHUA JTEKCUK U3 GHZTUTCKOZ0 6 pyeekull u nemeyrui azwku, Cpasnumenbibiil ananus
(Proces zapozyczania leksyki z jezvka angielskiego do niemieckiego i rosyjskiego. Analiza
porownaweza), przygotowana pod kierunkiem prof. Kazimierza Lucinskiego, habilitant obronil w
roku 2003,

Prace na wyzszej uczelni dr Zubkow rozpoczal w roku 2000. najpierw na stanowisku lektora

jezykéw obcych w Miedzywydzialowym Studium Jezykéw Obcych Akademii Swietokrzyskiej







(obecnie UJK), poZniej, od roku 2000 do 2011, pracowal jako wykladowca jezyka angielskiego w
Wyzszej Szkole Umiejetnosei im. Stanistawa Staszica (WSU) w Kielcach, W latach 2001-2004 byl
asystentem w Instytucie Filologii Rosyjskiej Akademii Swietokrzyskiej. od 2008 do 2020 pracowat
na stanowisku adiunkta poczatkowo w Instytucie Filologii Rosyjskiej, pézniej w Instytucie
Jezykéw Obeych oraz Instytucie Literaturoznawstwa i Jgzyvkoznawstwa UJK.

Jako nauczyciel akademicki habilitant prowadzil zajecia dydakiyczne z praktyczne) nauki
jezyka angielskiego. niemieckiego. rosyjskiego (konwersacje, pisanie, ortografia, struktury),
jezvka rosyjskiego biznesu. W latach 2004-2011 kierowal pracami licencjackimi (35) oraz
magisterskimi (32) z zakresu Jezvk rosyjski hiznesu, w latach 2010-2011 byl promotorem 11 prac
licencjackich na specjalnosci Filologia rosyjska = jezykiem angielskim.

Dr Zubkow bral aktywny udzial w dzialaniach erganizacyinych. W latach 200420061 2015—
2016 pelnil funkeje czlonka instytutowej badz wydzialowej komisji rekrutacyjnej, w okresie 2011-
2016 byt cztonkiem wydzialowej komisji wyborczej. W latach 2013-2019 pelnit funkcje sekretarza
czasopisma Studia Rusycystyezne UJK

W roku 2003 habilitant otrzymat Nagrode Rektora AS 111 stopnia za dzialalnosé naukowa,
w roku za$§ 2019 — Nagrod¢ Naukowag Rektora UJK 1 stopnia. W roku 2020 dr Zubkow zostal
czlonkiem Komitetu Programowego Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. lpobaems
KOMMYHUKGQUUN 6 HOBOU unibopsayuonnot cpede nepsoit yvemeepma XXI sexa w Tweru (Federacja
Rosyjska). W 2020 roku z inicjatywy habilitanta zostal utworzony miedzynarodowy akademicki
interdyscyplinarny zespot badawczy nad ideologia dyskretnego antysystemu. Od roku 2019
dr Zubkow jest cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Literaturoznawstwa i Jezykoznawstwa UJEK.

Ten obszar dzialalnosci Habilitanta rowniez oceniam pozytywnie.

Whioski ogdlne. Dr Jewgienij Zubkow swoja dzialalnoscia naukowa, dydaktyczna i
organizacyjng wykazuje wysoki poziom kwalifikacji zawodowych, reprezentuje postawe
mobilnego oraz aktywnego badacza, posiada gleboka wiedzg. rozlegly erudycje, umiejetnosé
uzasadnienia wlasnych mysli, poprawnego dyskutowania, przekonania o slusznosci koncepcji
naukowej. kira jest calodciowa i nowatorska, demonstruje zdolnos¢ naukowca do tworczego
myslenia. odpowiedniego uogolniania 1 wnioskowania, postuguje si¢ wlasnym metajezykiem i
stosuje zalozenia metodologiczne oparte na osiagnigeciach jezykomnawstwa klasycznego i
wspolczesnego. Autor rozprawy precyzyjnie stformulowal zalozenia teoretyczne 1 okreslit wartosé
praktyczna badan, wnoszac tym samym wklad w rozwoj teorii dyskursu przestepczego.

Biorac pod uwage caly przedlozony do oceny dorobek, stwierdzam, Ze dr Jewgienij
Zubkow spelnia wymogi stawiane do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa,

G Hey-







