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RECENZJA

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr. JEWGIENIJA ZUBKOWA
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w dyscyplinie ,jezykoznawstwo"

1. Ocena uzyskanych kwalifikacji (sylwetka Habilitanta)

Jewgienij Zubkow ukonczyt w 1997 roku Charkowski Uniwersytet Panstwowy (kierunek
studiow — filologia niemiecka”). W 2003 roku Rada Wydziatu Humanistycznego Aka-
demii Swietokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach nadata mu stopien doktora
(rozprawa doktorska dotyczyta zapozyczen z jezyka angielskiego we wspotczesnym je-
zyku niemieckim i rosyjskim).

Obecnie pracuje w Instytucie Literaturoznawstwa i Jgezykoznawstwa Uniwersytetu
imienia Jana Kochanowskiego w Kielcach.

W latach 2017-2018 dr Zubkow odbyt staz habilitacyjny w Rosji, na Uniwersytecie
w Nowogrodzie. Jego rozprawa habilitacyjna zostata pozytywnie oceniona przez dwoch
rosyjskich recenzentow i zaopiniowana do obrony. Obrona w Rosji jednak nie odbyta sie
z powoddw, ktore w zatagczonych dokumentach nie zostaty wyjasnione.

2. Ocena osiagniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe dra Jewgienija Zubkowa zostata przedstawiona monografia
habilitacyjna (w dwdch czesciach), wydana w Wydawnictwie Adam Marszatek. Pierwszy
tom: Yron10B8HEWT AUCKYC Kak PEHOMEH YCAOXHEHHOH CEMUOTUYECKOH AEATENbHOCTH.
Drugi tom: /lapagurmarika pycckoro YroAOBHOMO AMCKYPCa W aHaln3 pPOCCUACKOro
YrONOBHOrO aHTPOMOMEHHOro NaHALLAPTA.

2.1. Aktualnos¢ problematyki badawczej, zwigzek z kierunkami badan naukowych

Problematyke badawcza nalezy uzna¢ za aktualng, z uwagi na duze zainteresowanie
wspotczesnych badaczy dyskursologig oraz krytyczng analizg dyskursu. Komunikacja
w srodowisku przestepcow na materiale jezyka rosyjskiego w tej perspektywie nie byta
wczesniej badana.




2.2. Koncepcja teoretyczna i metodologia

Autor bazuje na ogolnych postulatach semiotyki jezyka oraz pragmatyzmu funkcjonal-
nego. Mozna twierdzi¢, ze dobrze opanowat on podstawy zaréwno pierwszego, jak i
drugiego rodzaju wiedzy. Jednakze jego wiedza w zakresie teorii dyskursu jest bardzo
ograniczona i powierzchowna. Koncepcja teoretyczna bazuje na modelu O. Leszczaka,
ktory przedstawiono w monografii w sposob wyrywkowy. Autor nie odnosi sie do Swia-
towej tradycji badan nad dyskursem ani nie dysponuje znajomoscia literatury przedmio-
tu (zob. 2.3). Tym sie ttumaczy brak kompetentnej i konsekwentnej interpretacji dyskur-
su. We wstepie dr Zubkow najpierw definiuje dyskurs jako dziatalnos¢ kulturowo-
semiotyczng i jezykowa, a potem (dyskurs przestepczy) jako lingwosemiotyczne do-
Swiadczenie przestepcy. W czesci koncowej pisze, ze dyskurs to wariant dziatal-
nosci lingwosemiotycznej. Ujecia te nie wydaja sie spojne, w kazdym razie uzycie termi-
nu doswiadczenie wymagatoby specjalnego wyjasnienia. Autor oczywiscie ma prawo na
wiasne rozumienie dyskursu, ale zgodnie z konwencja tekstu naukowego powinien od-
nies¢ sie do istniejacych ujec, np. definicji, zaproponowanej przez T. A. van Dijka (cyt. za:
Ban [lelk 1989, 121-122):

Avckypc, B WKMPOKOM CMbICAE CNOB3, ABNRETCA CAOXHLIM €AVHCTBOM A3bIKOBOW GOpMbI, 3HaUYEHWUA
1 AEUCTBUA, KOTOPOE MOrNQ Bkl BbiTh HauayudllKM 0BpPa3oM OXapakTepu3oBaHO C MOMOLLBH NOHA-
TVA KOMMYHWKATUBHOIO COBLITUA UK KOMMYHWUKATVBHOMO akTa.

Autor notorycznie zwraca sie ku pojeciom ogodlnosemiotycznym czy tez ogdlnonauko-
wym (jak np. selekcja i kombinacja), szczegotowo omawiajac kwestie terminologiczne,
ktére jednak nie majg bezposredniego stosunku do gtéwnego tematu rozprawy — ana-
lizy dyskursow przestepczych. Tak wiec w drugim rozdziale 1. czesci autor skupia sie na
opozydji selekgji i kombinacji jako dwoch aspektow znakow. Kwestia ta zajmuje w 1. cze-
sci ksiazki prawie ze centralne miejsce, choc autor nie przytoczyt dowodow na to, ze
cokolwiek wnosi ona do zrozumienia dyskursu w ogole i opisu dyskursu przestepczego
w szczegolnosci.

Wspotczesna analiza dyskursu wychodzi poza granice lingwistycznej analizy tekstu, li-
czy sie jej charakter intersemiotyczny i kompleksowy, tzn. zintegrowanie wiasnosci se-
mantycznych, formalno-reprezentacyjnych, pragmatycznych, instrumentalno-sposobo-
wych i kontekstowych. Naukowo uzasadniony opis takiego rodzaju mozliwy jest na pod-
stawie nowych, poststrukturalistycznych modeli teoretycznych (jak np. gramatyka sys-
temowo-funkcjonalna M. A. K. Hallidaya), dlatego twierdzenie autora (2019/1, 63): .npw
NCCNeA0BaHUK AUCKYPCa Tenepb CYUTAETCA HOPMOM ccblnatbeca Ha Coccropa v ynoMuHaTe
0 AMXOTOMUK A3bIKa-peun” — nie ma nic wspolnego z rzeczywistym stanem rzeczy.

Autor notorycznie postuguje sie okazjonalnymi terminami, tworzonymi wbrew ist-
niejacej tradycji badan dyskursologicznych. Jest to np. antysystem dyskretny (o ktorym
bedzie jeszcze mowa dalej)) — termin, ktéry nic nie wnosi do rozumienia dyskursu,
a poza semantycznie wadliwy. Autor nie stroni od wrecz egzotycznych okreslen typu
.krajobraz antropogeniczny”, ktory, jak czytamy na s. 178, moze miec¢ bron w reku (aH-




TPOMOreHHbIM NaHAwadT ¢ opyxuem B pykax). Czy nie mozna postugiwac np. okresle-
niem ,Srodowisko przestepcze”?

Autor uwaza, ze wnosi nowe informacje do analizy dyskursu przestepczego poprzez
stosowanie kategorii selekcji i kombinacji, ale w istocie rzeczy chodzi o wystepowanie
w slangu przestepczym metafory i metonimii. Autor przypisuje sobie nowatorstwo
w wielu kwestiach, na ktorych sie nie zna lub ktérych nie rozumie. Na przyktad na s. 78
krytykuje R. Jakobsona, ktory rzekomo btednie zinterpretowat pojecie kodu komunikadjj,
choc krytyka ta jest bezzasadna.

2.3. Znajomos¢ literatury przedmiotu

Sumaryczna bibliografia dwdch tomow liczy kilkanascie stron. Zaskakuje w niej brak re-
lewantnych publikacji z zakresu teorii i analizy dyskursu. Na Swiecie znanych jest kilka
szkét dyskursologii: anglosaksonska, niemiecka, francuska, wiedenska, biatorusko-litew-
ska. Liczba publikacji, zwtaszcza w jezyku angielskim, jest liczona w tysigcach jednostek,
zob. np. niektore publikacje z ostatnich lat, dotyczace dyskursu przestepcow: K. Hoffler
(2020), A. Bechtel (2020), U. Tabbert (2016), S. Azuelos-Atias (2007), B. Dollinger (2018),
L. Filippini (2010), M. Williams (2000), H. Koberg (2014) i in. Publikacji tych jednak nie
znajdziemy w bibliografii pierwszej czy drugiej czesci. Brakuje tez kilku waznych polskich
publikacji, np. ksigzki S. Grabiasa. W bibliografii wystepuje jedynie kilka pozycji w jezy-
kach zachodnioeuropejskich, a trzeba pamietac, ze z wyksztatcenia dr Zubkow jest ger-
manista.

2.4. Zrodta empiryczne

We Wstepie do 1. czesci autor nic nie pisze na temat materiatowej bazy swoich badan.
Charakter problemu i przedmiotu badawczego zaktada operowanie danymi w zakresie
komunikagji interpersonalnej oséb, nalezacych do grup przestepczych, czyli badanie
konkretnych interakcji. Pod tym wzgledem jest wymagana wstepna delimitacja sytuacji
komunikacyjnych, przy uwzglednieniu takich parametrow, jak uczestnicy, scena i oko-
licznosci komunikacji, atrybuty, czynnosci komunikacyjne, wstepne warunki i nastepstwa
itd. Autor, jak wynika z lektury obu czesci ksigzki, nie dysponuje takim materiatem,
w kazdej razie nie stanowi on obiektu opisu.

Mozna zrozumiec, ze komunikacja w srodowisku przestepczym ma charakter wrecz
ezoteryczny i nieupowaznieni nie majg do niej dostepu. To poniekad usprawiedliwia
brak bezposrednich obserwacji nad jezykowymi zachowaniami przestepcow. Warto byto
w takim razie zaprezentowac analize konwersacji poswiadczonych w dostepnych zré-
dtach albo po prostu zmieni¢ przedmiot badania, tak by nie wchodzi¢ w obszar proble-
matyki dyskursologicznej (czyli komunikacyjnej).

Prawdziwa i autentyczna analiza dyskursu przestepczego (tzn. analiza sytuacji per-
formacyjnych) nie zostata przeprowadzona. Owszem, w kofcowej czesci ksigzki znajdu-
jemy aneks — wykaz zrodet audiowizualnych. Sposrod nich sa np. filmy, a takze strony
internetowe, ktdrych zawartosc nie jest jasna. Autor nie wyjasnit, jakiego rodzaju jest to




materiat, jaka jest jego atrybucja, w jaki sposob byta dokonywana transkrypcja, co sta-
nowi jednostke opisu itd. W 1. czesci monografii wystepuja tylko pojedyncze odniesienia
do wymienionych w aneksie zrodet, a jesli wystepuja, dotycza jednostek leksykalnych.
W 2. czesci odniesien do Zrodet jest wiecej — por. jako przyktad opis rytuatu recznika
na s. 47. Autor jednak zastepuje analize dyskursu analiza zasad etycznych (dotyczacych
relacji miedzyludzkich) w srodowisku przestepczym. Tak wiec w przypadku rytuatu recz-
nika nie wystepuje jakis rodzaj konwersacji czy chocby monologu — w kazdym razie
autor nie wspomina udziatu elementu stricte dyskursywnego, czyli tekstowego. W po-
dobny sposdb brakuje odniesien do dziatalnosci tekstowej, tzn. instancjalizacji w termi-
nologii Halliday'a, gdy autor w rozdziale 1.3 opisuje niektore pragmatyczne elementy
prawa ztodziejskiego.

2.5. Analiza danych i charakter eksponowania wnioskéw badawczych

W 1. czesci autor wiele uwagi poswigca kwestii doswiadczenia, i nalezy stwierdzi¢, ze to
jest mocna strona jego monografii: s3 przywotywane zrodta, wykorzystywana stosowna
terminologia, argumentacja ma spdjny charakter. Niestety doswiadczenie nie obejmuje
catej problematyki dyskursu, a sposdb omowienia kwestii teoretycznych budzi wiele za-
strzezen. Tak wiec na s. 8 dyskurs jest traktowany jako ukierunkowana dziatalnos¢ kultu-
rowo-semiotyczna i jezykowa bez jakichkolwiek odniesien do uwarunkowan zewnetrz-
nych (przede wszystkim spotecznych i egzystencjalnych). Na s. 11 autor jednak definiuje
dyskurs przestepczy w zupetnie inny sposob: jest to lingwosemiotyczne doswiadczenie
przestepcy. Jest oczywiste, ze ,dziatalnosc jezykowa” a ,doswiadczenie przestepcy” to
kategorie dwoch zupetnie odmiennych rzedoéw. Poza tym w definicji na s. 11 znajdujemy
mato zrozumiate okreslenia ornkIT yrono0BHOro aHTPOMOreHHOro AaHALAPTaE, YEPTLI KBA-
3UMArn4eckoro ANCKypPCa, ONMMParoLLerocs Ha CUHKPETUIM 3HAaHWA 1 BEPBI.

Watpliwosci budzg tez inne podstawowe pojecia, zdefiniowane przez autora w cze-
$ci wstepnej monografii. Tak wiec za przedmiot badania uznaje on przestrzen referen-
cyjna, ktorg rozumie (za W. Zaika) jako zespot tekstow, realizujgcych mentalne modele
regulowania zachowan w dyskursie przestepczym zgodnie z zasadami systemu lingwo-
semiotycznego. W zwigzku z tym powstaje wiele znakow zapytania: 1) przedmiot bada-
nia powinien dotyczy¢ pewnego problemu, podczas gdy zespét tekstow moze stanowic
obiekt opisu; 2) pojecie referencji w jezykoznawstwie dotyczy kategorii nominacj,
a konkretnie — przedmiotowego odniesienia znakow; 3) niejasne, w jaki sposob zasady
systemu lingwosemiotycznego determinujg zachowania przestepcow; 4) nigjasne, co to
znaczy ,system lingwosemiotyczny”; 5) niejasne, co to znaczy guckperHas aHTcHcTemMa
i w jakim sensie jest to anty-system: czy system, negujacy wartosci systemu kultury
ogolnej, czy twor, nie bedacy — w odréznieniu od kultury ogdinej — systemem? Dla-
czego i w jakim sensie ten anty-system jest dyskretny? Autor dokonuje w tych rozwaza-
niach skrotu myslowego, odwotujac sie domysinie do koncepcji innych badaczy (m.in.
Gumilowa oraz Leszczaka), pomijajac uzasadnienie ich powigzan z wtasnym badaniem.
Koncepcja Gumilowa nie jest koncepcja lingwistyczng, jest ona mato znana w Polsce,
wiec wymagataby bardziej szczegdtowe]j prezentacji.




Zadania badawcze zostaly sformutowane takze w sposéb dos¢ nieokreslony.
W punkcie pierwszym autor zamierza badac osobliwosci rozwoju antysystemu dyskret-
nego, nie konkretyzujac, co to za rozwoj — w jakiej perspektywie, w jaskim odstepnie
czasowym? Antysystem dyskretny jest tu rozumiany w sposob wielce rozmyty: z jednej
strony — wspolnota zawodowych przestepcow, z drugiej strony — zespot modeli men-
talnych, determinujacych interakcje w $wiecie kryminalnym. Sa to jednak kategorie zu-
petnie innych porzadkéw. Sposrdd zadan nie znajdujemy jednak takich, ktore by doty-
czyty kilku istotnych aspektow kazdego typu dyskursu: badania kodu jezykowego
i subkodow; badania gatunkdw tekstow i typdw czynnosci jezykowych; badania implika-
tur i implikacji komunikacyjnych; badania kontekstu spotecznego, poznawczego i wyda-
rzeniowego; badania elementdw instrumentalno-sposobowych (medialnych).

Rozdziat 1 ma tytut ,Tpaguuma M METOAOAOINMA WCCAEAOBAHWMIA KOMMYHMKaLMK
npodeccrmoHanbHbIX NpecTynHukoB...", jednak nie ma w nim ani stowa o komunikacji
zawodowych przestepcow. Poczynajac od s. 32, autor pisze o terminach argot Zargon
itp., ale po pierwsze, to nie jest komunikacja; po drugie — autor omawia sprawy stricte
terminologiczne, nie dajac oczekiwanej przez czytelnika informagji: jakie aspekty jezyka
przestepcow zostaty opisane przez jezykoznawcow, jakie sa formy tego opisu, jakie pu-
blikacje sg uznawane za priorytetowe itd. Autor nadmiernie zajmuje sie refleksjg meto-
dologiczng, ktéra nie zawsze oparta jest na zrozumiatych przestankach. Tak, na s. 43
autor wprowadza opozycje termindw obserwacji oraz terminow opisu (nie jest np. jasne,
jakie elementy uzusu jezykowego przestepcow wystepuja w terminologii lingwistyczne));
na s. 47 twierdzi, ze dla termindw lingwistycznych jest charakterystyczne objecie (oxsar)
osi kombinacji, tzn. sposobow ukrywania przekazywanej informacji. Nie da sie zrozu-
mie¢, co wspdlnego ma terminologia z ukrywaniem informacji, a tym bardziej z osig
kombinacji (nie wiadomo zresztg — kombinacji czego z czym). Nie wykluczam, ze roz-
roznienie kategorii, odpowiadajacych ,terminom obserwacji” i ,terminom opisu”, ma
praktyczny sens, jesli bedziemy uwzglednia¢ fakt, ze przestepczosé moze by¢ w rozny
sposob opisywana i nazywana przez samych przestepcow oraz przez zewnetrznych ob-
serwatorow (badaczy, przedstawicieli organdw scigania, dziennikarzy). Inna rzecz, czy w
obu przypadkach wystepuja wtasnie ,terminy”.

Rozdziat 2 zaczyna sie od stwierdzenia, ze stosowany przez autora model dyskursu
jest oparty na trzech koncepcjach: historyka Gumilowa, semiotyka Eco i jezykoznawcy
Leszczaka (ktorego autor charakteryzuje jako... ,antropocentryste”). Czytelnik oczekuje,
ze w pierwszej kolejnosci zostang przedstawione owe koncepcje i ugruntowana ich
funkcja programujgca w stosunku do modelu dyskursu. Niestety tak sie nie dzieje. Na
temat Gumilowa autor podaje tylko, ze bedzie uzywat jego terminu ,antysystem”, ale
nie ttumaczy, w jaki sposob rozumie ten termin sam Gumilow, ani jak on sie ma do ka-
tegorii dyskursu, ani dlaczego, definiujac dyskurs przestepczy, pisze o prawie ztodziej-
skim. Juz na kolejnej stronie autor zupetnie zmienia temat wyktadu i zaczyna omawiac
granice ,lingwistycznosci”. Dopiero na s. 70 wspomina o filarach teoretycznych swojego
modelu i wraca do ,antropocentrysty” Leszczaka. Jednak na s. 72 i n. na temat dyskursu
dowiadujemy sie tylko, ze istnieje pragmatyka dyskursu, sktadajaca sie na pragmatyke
kodu i pragmatyke mowy. Sumaryczne ,dyskurs o Leszczaku” zajmuje niepetne trzy




strony. Na s. 76 autor przywotuje U. Eco, ale jako — rzekomo — kontynuatora R. Jakob-
sona, autora koncepcji wspotdziatania dwdch podstawowych charakterystyk znakow:
selekcyjnych i kombinacyjnych. Autor nie przywotuje jednak zadnych argumentéw na
rzecz tego, ze przypisywane Eco rozwazania na temat kodu czy pra-struktury majg cos
wspdlnego z problematyka monografii. Autor jak gdyby toczy dyskurs sukcesywny: jeden
watek rodzi drugi, ten rodzi kolejny watek, z ktérego wynika kolejny itd. Brakuje wymaga-
nej w tekstach naukowych spéjnosci tematycznej, a takze podporzadkowania tresci tema-
towi gtownemu.

Autor postuguje sie wrecz enigmatycznym stylem wyktadu, gromadzac pojecia
z roznych dziedzin bez nalezytego zwigzku miedzy nimi, tak ze wielu fragmentow nie
mozna w ogole zrozumiec. Oto przyktad:

BaxHbIM ABAAGTCA TO, YTO TWUM W XapakTep ONbITHOW AEATENBHOCTM (Ha OCHOBE KOTOPbIX BbIAENAHOTCA
MaKpPOAWMCKYPChl M CBOWCTBA CyObLEKTOR ANA BblaeneHus cybbexTHeix auckypcos, [..] acounaned no
cBOEl npupose, a ocoban KapTvHa MUpa NPOGECCMOHaNbHbIX MPECTYMHWKOB (Kak OAHO U3 BaXKHEeMwmnxX
KYNbTYPHO-LIMBUAM3ALIMOHHBIX OBCTOATENLCTE OMPEAEnArolMX KYAbTYPHLIA AUCKYPC) He MOAHOCTBHO
MOKPBLIBAETCA €O CHEPUHECKON MOABNBID NMHTBOCEMUOTUYECKOro onbita flewaka (2019/1, 73-74).

O ktory ,typ doswiadczenia” autorowi chodzi? Dlaczego dyskurs sprowadza sie do dzia-
talnosci doswiadczalnej? Co do jest makrodyskurs? Co to jest dyskurs podmiotu? Dla-
czego doswiadczenie jest aspoteczne (skoro schematy interpretacyjne sag ksztattowane
w interakcjach spotecznych)? Dlaczego obraz Swiata przestepcow stanowi najwazniejszy
czynnik dyskursu kulturowego i co to jest dyskurs kulturowy? W takim stylu jest napisa-
na praktycznie cata pierwsza cze$¢ monografii. Trudno jest jednoznacznie twierdzi¢, czy
sg to skroty myslowe, czy niedostatki warsztatu, ale tak czy inaczej sens, ktory autor za-
mierzat przekazad, czytelnikowi, umyka.

Rozdziat trzeci czesci pierwszej nosi tytut ,Sposoby ukrywania przekazywanej infor-
macji oraz miara mozliwosci wyboru”. Po pierwsze, skoro informacja jest przekazywana,
nie moze ona by¢ ukrywana. Po drugie, niejasne, o jaki wybor chodzi autorowi — wybdr
czego? Po trzecie, w catym 30-stronicowym rozdziat nie ma ani stowa na temat sposo-
bow ukrywania informacji, ani zadnego odniesienia do praktyk dyskursywnych przestep-
cow.

Rozdziat czwarty (ss. 119-176), cho¢ ma tytut ,Osobliwosci procesu operowania in-
formacjg w antysystemie dyskretnym ...", nie ma wiele wspolnego ani z procesem ope-
rowania informacja, ani w ogdle z informacjg. Skoro ,antysystem dyskretny”, zgodnie z
thumaczeniem dra Zubkowa, jest rownoznaczny z kulturowym obrazem swiata przestep-
cow (prawem ztodziejskim), niejasne, jakie procesy moga w tym obrazie zachodzic. Tak
czy owak problem ma charakter psychologiczny (kognitywny), ale autor omawia zupet-
nie inne kwestie. Na przyktad obszerna tabela na ss. 119-122 przedstawia postulaty teo-
retyczne Gumilowa, Leszczaka, Eco i nie ma zwiazku z tematem rozdziatu. Na kolejnych
stronach autor omawia poszczegolne nazwy leksykalne ze slangu przestepczego,
zwiaszcza rozne interpretacje pojecia ,prawo” (3akoH), nie wskazuje jednak, w jaki spo-
sOb ich tres¢ i forma jest powiazana z otoczeniem spotecznym i komunikacja, ktora za-
chodzi w srodowisku przestepczym.




Rozdziat piaty konczy pierwsza czes¢ monografii. Zamiast przedstawi¢ syntetyczne
ujecie dyskursu przestepczego, autor rozwaza o ,podstawach historyczno-antropologi-
cznych wyodrebnienia oraz problemach tekstologicznych badania antysystemu dyskret-
nego”. Tu (na s. 178) wreszcie dowiadujemy sie, co to znaczy ,antysystem dyskretny” —
dlaczego jest on dyskretny. Otoz za Gumilowem autor pisze, ze jest to system indeter-
ministyczny: elementy wspdétdziataja w sposob swobodny (co to znaczy?), tatwo je za-
mieni¢ za inne, podobne elementy (czyli chodzi o synonimie). Autor traktuje prawo zto-
dziejskie whasnie jako taki antysystem dyskretny. Budzi to kolejne watpliwosci. Po pierw-
sze termin guckperHsii ma w jezyku rosyjskim zupetnie inne znaczenie: 11pepbLIBACTLIY,
cocroaumt 13 oTgensHbIx Yacted. Po drugie, nie tylko slang przestepczy, lecz takze je-
zyk literacki ma charakter indeterministyczny, czyli wykazuje duzy stopien nieregularno-
sci w zakresie kompozycji znakow, a synonimia jest cechg wszystkich naturalnych syste-
mow znakowych. Po trzecie, twierdzenie o ,antysystemie dyskretnym” ma charakter zu-
petnie gotostowny: autor nie poczynit zadnych staran, zeby udowodnic, ze teksty w sro-
dowisku przestepczym sg oparte na zasadzie indeterminizmu.

Na s. 191 autor usituje wyjasni¢ uzywanie argotyzmu pora w znaczeniu 'najwyzszy
sad w Srodowisku przestepczym'. Pisze o pochodzeniu niemieckim, choc nie przytacza
zadnych zrédet historycznych. Srwniem. rot(e) / rotte (wedtug stownika etymologiczne-
go) miato inne znaczenie: 'druzyna wojskowa, towarzystwo’, poza tym wymaga ttuma-
czenia sam fakt transferu germanizmu bezposrednio do slangu przestgpczego. Autor
rozwaza znaczenie tego argotyzmu ‘najwyzszy sad w srodowisku przestepczym’ z innym
znaczeniem: ‘klatwa, przysiega', ktére jednak nie wystepuje w jezyku rosyjskim, nie
mozna wiec zrozumied, dlaczego autor pisze tu o korelacji: zgodnie z jego twierdze-
niem zachodzi ostabienie zwigzkéw znaczeniowych i nasilenie zwigzkow formalnych. Nie
rozumiem, o jakie zwigzki, pomiedzy czym a czym, chodzi autorowi? Dr Zubkow w ko-
lejnym zdaniu konkluduje: ,Jak widac¢, stosowany przez nas model pozwala [..] zapro-
ponowac wyjasnienie kilku problemow lingwistycznych, zwigzanych z niejasnym charak-
terem informacji zrodtowej”. Nie widze tu zadnego zaproponowanego przez Zubkowa
modelu: przykfad ten (polisemia rzeczownika pora) ma charakter wrecz trywialny, gdyz
mamy tu do czynienia ze zwyczajng metonimia. | po raz kolejny powtérze ten sam za-
rzut: rozwazania te nie maja nic wspodlnego z problematyka dyskursu.

Whioski do 1. czesci monografii niezupetnie pokrywaja sie z jej trescig. Tak wiec na
s. 206 autor pisze, ze zbadat dwa rodzaje operowania informacjg: przez uczestnikow
legalnych i postronnych. Ale struktura interakgji w srodowisku przestepczym w ogdle nie
byta w tej czesci ksigzka przedmiotem rozwazan.

Druga czes¢ monografii zaczyna si¢ od powtorzenia tezy, ze podstawowa zasada
realizacji dyskursu oparta jest na kodzie binarnym antysystemu dyskretnego jako struk-
tury paradygmatycznej (s. 8). W nastepnym zdaniu pisze jednak, ze zaprezentuje analize
zarowno w aspekcie paradygmatycznym, jak i syntagmatycznym, co stanowi sprzecz-
nosc¢ z poprzednim zdaniem. Innymi stowy, autor bedzie zajmowat sie badaniem selekg;ji
i kombinacji znakow, tzn. w aspekcie podobienstwa i aspekcie przylegtosci. Juz w uwa-
gach do 1. czesci napisatem, ze problematyka ta ma charakter nader ogdlny, metafi-
zyczny, metodologiczny, ale nic nie wnosi do wiedzy o dyskursach przestepczych.




Rozdziat pierwszy 2. czesci ma tytut ,Paradygmatyka dyskursu przestepczego”. Au-
tor nie wyjasnia pojecia paradygmatyka, a na podstawie tego, co pisze, mozna stwier-
dzi¢, ze z pojeciem paradygmatyki nie ma to nic wspolnego. W tradycji badan lingwi-
stycznych paradygmatyka oznacza aspekt jezyka, polegajacy na relacjach podobienstwa
i zréznicowania jednostek. Autor rozwaza schemat przestrzeni informacyjnej dyskursu
przestepczego, w ktérej wyodrebnia przestrzen referencyjna, kod binarny antysystemu,
przestepczy krajobraz antropogemiczny oraz dane zZrodtowe, nie ttumaczac, miedzy
czym a czym zachodz3 tu relacje paradygmatyczne.

Na s. 13 autor przytacza najwazniejsze typy zachowan w srodowisku przestepczym
(decyzje strategiczne, wybdr strategii, wartosciowanie zachowan, regulowanie zacho-
wan), ale trudno zrozumiec, dlaczego okresla to jako ,kod binarny” i dlaczego jest to
.kod” (skoro chodzi o ,procedury”).

Dopiero na s. 72 autor po raz pierwszy przywotuje gatunek komunikacji w srodowi-
sku przestepczym — list ustanawiajacy (mocraHoBo4Hoe nucemo). Zajmujaca dwie stro-
ny analiza tekstu dotyczy niektorych leksemaéw, a takze funkcji pragmatycznej tekstow
tego rodzaju — poinformowania o kompetencjach.

Na s. 80 i n. autor opisuje teksty, nalezace do kategorii ,Ramy”, tzn. regulujace za-
chowania w srodowisku przestepczym, ale traktuje je jako ,modele mentalne”. Azeby
miaty one jakis zwigzek z dyskursem przestepczym, autor musiat zbadac sytuacje ko-
munikacyjne, w ktorych dyrektywy ztodziejskie typu Nie kradnij u blizniego wystepuja
jako formy interaktywne. Bez takiej analizy sg to elementy prawa ztodziejskiego, nieko-
niecznie nawet zwerbalizowane, ktérych zwigzek z dyskursem przestepczym ma charak-
ter jedynie potencjalny. W rozdziale 1.5 s3 omawiana komisywne akty mowy w srodowi-
sku przestepczym. Na s. 113 autor przytacza jeden przyktad, analizujgc elementy rytual-
ne sytuacji komunikacyjnej oraz wyktadniki pragmatyczne. Analiza ta zajmuje 18 stron
i jest jedynym fragmentem dwuczesciowej monografii, w ktorym autor zajmuje sie kon-
kretnym przypadkiem komunikacji w sSrodowisku przestepczym.

Poczynajac od s. 19, autor postuguje sie abrewiaturg APG (AIl), nie dajac jednak
ttumaczenia. Nie kazdy czytelnik jest w stanie zrozumie¢, ze chodzi o zorganizowang
grupe przestepcza.

W drugim rozdziale 2. czesci ksigzki pt. ,Zastosowanie modelu do niektorych aspek-
tow rosyjskiego dyskursu przestepczego” autor zamieszcza luzne i niezbyt spdjne roz-
wazania na temat antysystemu dyskretnego, np. na temat nazw przestepcow, jezykow
tajnych, poszczegolnych argotyzméw itd. Autor odwotuje sie do rosyjskich badaczy,
podczas gdy jego wiasny ,model” sprowadza sie do notorycznego przywotania ,anty-
systemu dyskretnego”.

Whioski, ktére znajdujemy w koncowej czesci monografii, nie wydaja sie dobrze
ugruntowane. Na przyktad pierwszy z nich: ,W rosyjskim dyskursie przestepczym funk-
cjonalnos¢ metod przekazywania czy operowania informacja determinuje forme, co
moze warunkowac pierwszenstwo poziomu kulturowo-znakowego przed mownym oraz
dominowanie poziomu mownego (werbalno-sytuacyjnego) przed jezykowym (syste-
mowym" (s. 278). Nie rozumiem, na czym ten wniosek jest ufundowany, do ktorego
fragmentu monografii sie odnosi. Nie mozna poza tym zrozumiec, co to jest funkcjo-




nalnos¢ metod przekazywania informadji, jak ta funkcjonalno$¢ determinuje forme, co to
jest poziom kulturowo-znakowy i w jaki sposob ten poziom dominuje nad poziomem
mownym i jezykowym. Nie ma natomiast zadnej konkretyzagji informagji o interakcjach
komunikacyjnych w srodowisku przestepczym, o typach tekstow, o ich zabezpieczeniu
stylistycznym, o typach sytuacji komunikacyjnych itd.

2.7. Znaczenie monografii dla dyscypliny naukowej (,jezykoznawstwo")

Mimo ze tematem monografii jest rosyjski dyskurs przestepczy, autor omawia tylko je-
den jego aspekt — kontekst poznawczy, czyli prawo przestepcze, ktére okresla za po-
moca terminu antysystem dyskretny. Tym samym tres¢ monografii nie odpowiada jego
tematowi. Autor nie omowit zagadnien wspotczesnej dyskursologii, nie przedstawit
kompleksowej analizy dyskursow przestepczych. Niespojne rozwazania na temat po-
szczegdlnych nazw ze slangu ztodziejskiego czy elementow prawa ztodziejskiego nic nie
wnosza do wiedzy o zachowaniach przestepcow w swietle teorii dyskursu. Daje to pod-
stawe do twierdzenia, ze wartos¢ naukowa monografii jest znikoma. Nie mozna jej
uznac za osiggniecie naukowe, ktére swiadczy o kompetencjach jej autora, kompatybil-
nych ze stopniem naukowym doktora habilitowanego.

3. Ocena aktywnosci naukowej

Dr Zubkow opublikowat ponad 50 prac naukowych, w tym 2 monografie (monografie
habilitacyjng w dwdch czesciach), 39 artykutow w czasopismach i 12 artykutow mono-
grafiach zbiorowych (czes¢ z nich zostata napisana we wspotautorstwie). Pod wzgledem
statystycznym jego dorobek miesci sie w przestrzeni nieformalnie rozumianej normy,
a nawet jg przekracza. Niestety wszystkie te prace zostaty opublikowane w czasopi-
smach badz monografiach niskopunktowanych, o charakterze lokalnym. Publikacje dr.
Zubkowa nie sa obecne ani w bazie Scopus, ani w bazie Web of Science. Brakuje publi-
kacji w jezyku angielskim czy niemieckim.

W autoreferacie nie ma informacji o uzyskanych przez dr. Zubkowa grantach funda-
¢ji naukowych ani o ztozonych wnioskach.

Dane bibliometryczne o dorobku naukowym habilitanta w bazie Google Scholar
wygladajg nastepujaco (za zrodio postuzyt program komputerowy Harzing's Publish or
Perish 7.30.3245.7741, zapytanie: Zubkov E OR 3y6kos E):

Publication years: 2010-2020

Papers: 20

Citations: 30

Citations/year: 2.73

Citations/paper: 1.50

Hirsch h-index: 3 (a=3.33, m=0.27, 16 cites=53.3% coverage)

Jak wida¢, h-index w wysokosci 3 nie jest wysoki, ale dos¢ typowy dla kandydatow na
stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie ,jezykoznawstwo".
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Jesli chodzi o tre$¢ publikacji, wiekszos¢ nawigzuje do slangu przestepczego —
mozna wiec konstatowa¢, ze specjalizacja naukowa dra Zubkowa jest bardzo ograni-
czona. Przeglad zatagczonych publikacji pokazuje, ze wystepuja w nich te podobne bte-
dy, co w monografii habilitacyjnej. Tak wiec w artykule BamaHue uepapxumn yexHocresd
B MPECTYITHON AEATE/IbHOCTU HA MOBEAEHNE MHAMBIAA autor — na co wskazuje tytut —
powinien przeanalizowac okazy konkretnych zachowan, lecz zamiast tego przywotuje
pozorne poziomy wartosciowania rzeczywistosci w antysystemie dyskretnym. Zawarta
w temacie hipoteza badawcza (,wptyw hierarchii ... na ...") nie zostaje udowodniona.

W artykule /Jpobaems! aHanm3a MCTOYHMKOB MpU MCCACZ0BaHIN BOPOBCKOrO 3aK0-
Ha KaK JUCKPETU3NPOBAHHON CEMHOTUYECKON CUCTEMbI MOAENEH ANCKYPCHBHOIO nose-
AeHua autor nie precyzuje pojecia prawa ztodziejskiego ani jego reprezentacji tekstowe).
Nie mozna np. zrozumie¢, na jakiej podstawie znajduje sie w tym obszarze Kodeks
Hammurabiego z lat 1750. p.n.e.

W artykule «Macre» B yronosHoMm guckypce — atpnubyTUBHOCTb 1 HEPA3NOXUMOCTS
cuHTarmbl autor przeanalizowat pod wzgledem funkcjonalno-semantycznym wybrane
stownictwo slangu przestepczego. Niestety autor nie ttumaczy, w jaki sposéb rozumie
HEPA3NOXMMOCTL cHTarmbl — czy chodzi o brak rozcztonkowania gramatycznego, czy
o status grupy wyrazowej, rownowaznej z leksemem.

4. Ocena aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Na podstawie autoreferatu mozna twierdzi¢, ze dr Zubkow prowadzi aktywng dziatal-
nos$¢ dydaktyczna i organizacyjna. Prowadzi zajecia w jezyku angielskim i rosyjskim.
W latach 2004-2011 wypromowat 46 prac licencjackich oraz 32 prace magisterskie.
Szczegolnie angazuje sie w organizowanie wspotpracy naukowej z naukowcami z Rosji
i Ukrainy, np. w ramach Miedzynarodowego akademickiego interdyscyplinarnego ze-
spotu badawczego ds. antysysteméw dyskretnych. Od 2019 roku jest cztonkiem Rady
Naukowej Instytutu Literaturoznawstwa i Jezykoznawstwa UJK. Inne petnione przez dra
Zubkowa funkcje to: cztonek instytutowej komisji rekrutacyjnej w latach 2004-2006;
cztonek wydziatowej komisji rekrutacyjnej w latach 2015 i 2016; cztonek wydziatowej
komisji wyborczej w latach 2011-2014; sekretarz naukowy czasopisma ,Studia Rusycy-
styczne”.

5. Wnioski koncowe

Zaprezentowane w monografii badanie ma charakter raczej lingwokulturowy i metodo-
logiczny niz dyskursologiczny. Autor przedstawit metodologiczne rozwazania na temat
badania swiadomosci przestepcow. Informacja ta jest dosc rzetelna i bytaby do zaak-
ceptowania, gdyby przedmiot badan okreslono inaczej. Niestety w ksiazce nie wystepuja
odwotania do swiatowej tradycji badan nad dyskursem, nie uwzgledniono stosowanych
w tym zakresie metod (np. kompleksowej analizy dyskursu), autor praktycznie zlekcewa-
zyt analize realnych dyskursji. W pewnym stopniu autora moze usprawiedliwiac fakt, ze
bezposrednia obserwacja praktyk dyskursywnych w srodowisku przestepczych jest pra-
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wie ze niemozliwa, ale powinien byt on zdawac sobie z tego sprawe i by¢ moze juz na
etapie planowania badan inaczej okresli¢ problem i przedmiot. Poczynione procedury
badawcze moga by¢ przydatne w kompleksowej analizie dyskursow przestepczych, ale
w aktualnej wersji materiat ten jest zbyt surowy, zeby mozna byto twierdzi¢ o rozwigza-
niu postawionego problemu badawczego.

KONKLUZJA: Reasumujgc powyzsze uwagi i oceny, stwierdzam, ze dr Jewgienij Zubkow
nie spetnia wymogodw, stawianych w art. 16 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z dn. 14 marca 2003 r.) w brzmie-
niu ustalonym Ustawa z dn. 3 czerwca 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 882) oraz w Rozporza-
dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. Zgodnie z powyz-
szym nie popieram jego wniosku o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dzie-
dzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie ,jezykoznawstwo”.

//

prof. dr hap. Aléksand Olsztyn, 15.3.2021







