Bydgoszcz, 12 maja 2021 r.

Uchwala Komisji Habilitacyjnej
z dnia 12 maja 2021 r.

powolanej w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistyeznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

wszezetym na wniosek dra Jewgienija Zubkowa

§ 1

Komisja Habilitacyjna wyznaczona czgsciowo w dniu 29 wrzesnia 2020 r. przez Rade

Doskonalosei Naukowej 27 listopada 2020 r., a powolana przez Rade Dziedziny Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego uchwala Nr 58/2020/2021 z dnia 26
stycznia 2021 r. w skladzie:

Prof. dr hab. Teresa Tomaszkiewicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu — przewodniczaca komisji

Prof. dr hab. Tetyana Kosmeda, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu —
recenzent

Prof. dr hab. Roman Lewicki. Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie —
recenzent

Dr hab. Grazyna Mankowska, Uniwersytet Warszawski — recenzent

Prof. dr hab. Aleksander Kiklewicz, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie -
recenzent

Dr hab. Michal Gluszkowski, prof. uczelni, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu — czlonek komisji

Dr hab. Tamara Graczykowska, prof. uczelni, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy — sekretarz

na posiedzeniu dnia 12 maja 2021 r., w ktorym uczestniczyli wszyscy czlonkowie Komisji

Habilitacyjnej. w glosowaniu jawnym, dzialajac na podstawie art. 221 Ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz U. 22020 r. poz. 85 z pdzn. Zm.) oraz §

4 Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przyjetego
Uchwalg Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 4/2020/2021 z dnia 24 listopada

2020 r., po zapoznaniu si¢ z trzema negatywnymi recenzjami Recenzentow, negatywna opinia




Crlonka Komisji, jedna recenzja pozytywna, sporzadzonymi w postepowaniu habilitacyjnym
dra Jewgienija Zubkowa i dokumentacja wniosku, zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o
Szkolnictwie WyZszym i Nauce, niezaleznie od tresci autoreferatu i przebiegu kolokwium
habilitacyjnego oraz dyskusji w trakcie posiedzenia:

negatywnie opiniuje wniosek dra Jewgienija Zubkowa o nadanie Mu stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Wynik glosowania jawnego nad podjeciem uchwaly zawierajacej pozytywna opinie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Jewgienijowi Zubkowowi byl
nastgpujgcy:

Glosow ZA: 0

Glosow PRZECIW: 6

Glosow WSTRZYMUJACYCH SIE: 1

Wynik glosowania jawnego nad podjgciem uchwaly w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego drowi Jewgienijowi Zubkowowi byl nastepujacy:

Glosow ZA: 6
Glosow PRZECIW: 0
Glosow WSTRZYMUJACYCH SIE: 1

§2
Integralng czescia niniejszej uchwaly jest zalacznik nr 1 stanowiacy jej uzasadnienie.
§3
Komisja przekazuje niniejsza uchwale wraz z uzasadnieniem Przewodniczacej Rady

Dziedziny Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszezy prof,
dr hab. Malgorzacie Swiecickiej.

Przewodniczaca Komisji
Prof. dr hab. Teresa Tomaszkiewicz

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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Zalgeznik nr |
Uzasadnienie Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
z dnia 12 maja 2021 r. w sprawie odmowy nadania doktorowi Jewgienijowi Zubkowowi
stopnia doktora habilitowanegoe w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie jezykoznawstwo

Uchwata Komisji Habilitacyjnej powolanej do zaopiniowania wniosku dra Jewgienija
Zubkowa o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie jezykoznawstwo zostala
podjeta w trybie jawnym podczas obrad przeprowadzonych zdalnie z wykorzystaniem
aplikacji MS-Teams umozliwiajacej nagrywanie.

Recenzenci i pozostali czionkowie Komisji zapoznali sie z osiagnigciem naukowym

oraz pozostatym dorobkiem naukowym Habilitanta.

W postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek doktora Jewgienija Zubkowa
z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach przygotowane zostaly cztery recenzje, 2
ktorych trzy koniczg si¢ stwierdzeniem., ze osiggnigcie naukowe przedstawione przez
Habilitanta nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
Szkolnictwie WyzZszym i Nauce (Dz. 1. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.).

Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitanta

Dr Jewgieni) Zubkow ukonczyl studia w 1997 r. na Charkowskim Uniwersytecie
Panstwowym, na kierunku: jezyk niemiecki. Jego dyplom studiéw magisterskich zostal
nostryfikowany w Polsce w 2000 r., a zainteresowany uzyskal prawo nauczania jezyka
niemieckiego 1 jezyka angielskiego. W 2003 r. obronit na Wydziale Humanistycznym
Akademii Swietokrzyskiej pracg doktorska w j. rosyjskim: Proces zapozyczania leksyki z
Jezvka angielskiego do niemieckiego i rosyjskiego. Analiza poréwnaweza. Promotorem w tym
przewodzie byl dr hab. Kazimierz Lucinski, a recenzentami: dr hab. Antoni Debski i dr hab.
Oleg Leszezak.

Od 2000 r. dr J. Zubkow jest zatrudniony na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w
Kielcach (wezesniej Akademia Swictokrzyska) najpierw na stanowisku lektora, od 2001 1, —
asystenta, od 2004 r. — adiunkta i od 2020 r. ponownie na stanowisku asystenta. W latach
2000-2011 byt rowniez zwiazany z Wyzsza Szkola Umiejetnosei im. Stanistawa Staszica w

Kielcach.




Podstawg ubiegania si¢ obecnie ¢ stopienn dra habilitowanego jest osiagnigcie:
monografia Pyecckuil yeonosnwiit ouckype, 4. 1. Veonosuwit ouckype wax  ghenomen
VEAOMHEHHOU cemuomuneckoi deamensvnocmu, 4. 2. [lapaduzmamuxa pycekozo yeoioarnoo
AUCKYPEA U QHATUZ POCCHICKOZ0 Y20N06K020 anmponocennozo aandwadgbma (Rosyiski dyskurs
przestepezy, c¢z. 1. Dyskurs przestgpezy jako fenomen skomplikowanej dziafalnosci
semiotyeznej, cz. 2. Paradvematyka rosyjskiego dyskursu przestepczego oraz analiza
przestepezego krajobrazu antropogenicznego w Federacji Rosyjskief). Oba tomy ukazaly sig
2019 r. w Wydawnictwie: Adam Marszalek, Torun. Recenzenci wydawniczy: prof. dr hab.
Jozef Rurawski, dr hab. Marek Marszalek, dr hab. Oleg Leszczak.

Obszar zainteresowan naukowych Habilitanta to rosyjski dyskurs przestepczy w
wymiarze leoretycznym i praktycznym.

Dr J. Zubkow ma na swoim koncie ma 42 publikacje naukowe, w tym 33 artykuly
opublikowane w czasopismach znajdujacych si¢ na listach polskiego MNiSW, Ministerstwa
Federacji Rosyjskiej i Ministerstwa Ukrainy. W latach 2016-2017 dr Zubkow odbyt staz
naukowy w Nowogrodzkim Uniwersytecie Panstwowym.

W 2020 r. dr Zubkow byl wspolorganizatorem migdzynarodowej konferencji w
Twerze (Federacja Rosyjska), a takze z jego inicjatywy powstal migdzynarodowy
interdyscyplinamy zespo! badawczy, ktorego celem jest prowadzenie badan nad ideologia
transnacjonalnej przestgpczosci zorganizowanej.

Habilitant wypromowal 35 licencjatdw i 32 magistrow. Pelnil rowniez funkcje w
komisjach rekrutacyjnych i komisji wyborczej na wiasnej uczelni.

Ocena monografii przedstawionej jako gléwne osiagniecie naukowe w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest osiggnigcie w
postaci dwutomowej monografii, Pycexuit yeonosnsii duckype, cz. 1. Yeonosuwii ouckype
Kax (henomen YenomcHenHou cemuomuyeckoul desamensnocmu, cz. 2. [llapaduesmamuxa
PYCCKO20  Y2OROBHO20 OUCKYPCA W GHAINS POCCUNCKO20 Y2ON08H020 AHMPONOZEHHO0

aanowagpma, wydane w Wydawnictwie Adam Marszatek, Torun 2019.

Prof. dr hab. T. Kosmeda, Autor jedynej pozytywnej recenzji, podkreslita, ze
monografia dra J. Zubkowa jest zwienczeniem jego wieloletnich badan nad rosyjskim
dyskursem przesigpczym, a Habilitant .porusza jeden z najwazniejszych problemdw
wspolczesnego jezykoznawstwa — granice Swiata realnego i $wiata jezyka: przedstawianie
rzeczywistosci nie tylko werbalne, lecz takze niewerbalne”. Monografia ma charakter




interdyscyplinarny, dotyczy bowiem zagadnien z pogranicza prawoznawstwa, psychologii,
historii i jezykoznawstwa oraz .faczy w sobie trzy paradygmaty naukowe — historyczno-
porownawczy, strukturalny oraz funkcjonalno-komunikacyjny”. Recenzent stwierdzila, ze
Habilitant ,,nie boi si¢ mowi¢ o potrzebie korygowania i udoskonalenia teorii poprzednikow™
oraz przywoluje ,teorie 1 poglady ju# dawno zapomniane™ (m.in. teorie Kruszewskiego —
Kurylowicza). Prof. dr hab. T. Kosmeda docenila baze Zrédlowa pracy, na kitéra skladajg sie
7rodla leksykograficzne (m.in. stowniki definicyjne, etymologiczne, historyczne) oraz utwory
literackie, wspolczesne materialy audio i wideo.

W opinii Recenzent dr Zubkow =zastosowal wiasciwe metody badawcze:
ogolnonaukowe (m.in. metode opisowa, indukeji 1 dedukcji, obserwacji) oraz specjalistyczne
(m.in. analize dyskursu, intencji, kontekstualno-interpretacyjng), ktore pozwolily
jednoczesdnie wypracowaé autorski model analizy.

Niemniej prof. dr hab. T. Kosmeda dostrzegla pewne mankamenty monografii. Przede
wszystkim zwrocila uwage na jezyk rozprawy, kiory chociaz odpowiada aktualnym
wymaganiom, ale nie jest pozbawiony wad (m.in. zbyt czeste postugiwanie sie zaimkami
osobowymi (waw, met), nicuzasadnione postugiwanie si¢ konstrukcja no nawemy mueniio,
zamiast odwolywania si¢ do rozwazan innych badaczy, naduzywanie zdan wielokrotnie
zlozonych, co znacznie utrudnia odbior tekstu, stosowanie bardzo obszernych cytatow i
aktywne cytowanie wylacznie niektorych badaczy (np. O. Leszczaka)). Liczne sa tez
potknigcia stylistyczne (np. powtorzenia), gramatyczne (np. naduzywanie polonizméw),
interpunkcyjne czy ortograficzne. W opinii prof. dr hab. T. Kosmedy monografia przesycona
jest terminami, ktore w wielu miejscach zostaly uzyte przez Autora nieprecyzyjnie.

Recenzent stwierdzila réwniez, ze monografia ma ,niezrealizowansg perspektywe
badaweza”. Habilitant rozwazajac ..specyfikg rosyjskiego dyskursu carskicj Rosji, ZSRR i
Rosji  postradzieckiej (tom drugi) nie komentuje jednak rozprzestrzeniania sie
rosyjskojezycznego dyskursu przestgpecow w Ukrainie jako panstwie wolnym i niepodleghym.
Dyskurs ten musi by¢é — jak si¢ wydaje — inny, poniewaz odzwicrciedla on indywidualizacje
wszelkich form jezyka rosyjskiego poza metropolia (...)”7, na co zwracajg uwage liczni

badacze. pominigei w rozprawie (np. Koszman, Krysin).

Prof. dr hab. Roman Lewicki, przystgpujac do oceny osiggniecia naukowego, zwroci
uwage na fakl, ze dwoich recenzentéw wydawniczych monografii pochodzi z uczelni

macierzyste] Habilitanta, trzeci natomiast — z uczelni, w kidrej przeprowadzane jest



postgpowanic habilitacyjne, co budzi spore watpliwosei i1 przeczy ogdlnie przyjetemu
ZWYCZAJOWI.

Prof. dr hab. R. Lewicki zglosil trzy zasadnicze uwagi skladajace si¢ na ocene
monografii dra Zubkowa. Po pierwsze, ,zbudowano ja na szerokiej koncepcii,
uwzgledniajacej w opisie badanego obiektu wiele czynnikow spoza zakresu jezykoznawstwa,
co wskazuje na zamiar nadania jej charakieru interdyscyplinarnego. Jest to zadanie niczwykle
ambitne, i to zarowno w wymiarze metodologicznym, [...]. jak i w wymiarze empirycznym
[...]7. Niestety. w opinii Recenzenta, .zamiar ten pozostal nie zrealizowany”. Habilitant
zastosowal niezwykle rozbudowang metodologie, jednak nie doprecyzowal aparatu
pojeciowego. nie wykorzystal metod socjolingwistveznych, a w monografii zastepuja je
liczne dywagacje 1 komentarze. Prof. dr hab. R. Lewicki ,ma powazne zastrzezenia do
logicznosci dowodzen i sformulowan”. Podkreslit rowniez, Zze ,cala rozbudowana warstwa
metodologiczna, kidrej poswigcono caly tom pierwszy i polowg drugiego, dominuje nad
skromnoscia materiatu empirycznego”.

Druga uwaga dotyczy warstwy empirycznej. W opinii Recenzenta material ten tylko w
niewielkim stopniu pochodzi z autentycznego Srodowiska przestepezego. Wickszodéé
natomiast ma charakler widormny, ekscerpcja dotyczyla bowiem tekstow literackich, flmow
fabularnych, piosenek (glownie tzw. firamusie necuu). W ten sposob Habilitant uzyskal ..nie
opis dyskursu przestgpezego, lecz opis opowiadania o dyskursie przestepczym™.

Trzecia uwaga, rownie zasadnicza, odnosi si¢ do faktu, 7e ..monografia habilitacyjna
dr. Zubkowa stanowi w znacznym stopniu kompilacj¢ wezesniejszych publikacji
Habilitanta™. Wczesniejsze artykuly dra Zubkowa oraz fragmenty monografii Huockazanue
& pycckom yeonosnom ouckypee. « Macmuy, «llonamusy, « Boposckoi 3axony (Kielce 2014) z
pewnymi uzupelnieniami i przestawieniami zostaly powtérzone w tekécie monografii
stanowiacej podstawg do ubiegania sig o stopieri doktora habilitowanego.

Recenzent zwroc rowniez uwage na inne kwestie. Z jednej strony w monografii
wykorzystano bogatg literaturg, przede wszystkim w jezyku rosyjskim i glownie rosyjska (sg
tez przeklady zagranicznych pozycji na jezyk rosyjski, ale Autor nic wskazal nazwiska
thumacza). Licznie reprezentowane s3 pozycje wiasne Autora, natomiast brakuje w niej
klasycznych pozycji z teorii dyskursu, przykladowo S. Blum-Kulki ezy T. A. van Dijka.

Wedlug prof. dra hab. R. Lewickiego monografia ze wzgledu na styl narracji jest
bardzo trudna w odbiorze (skomplikowane struktury. slownictwo, kilkustronicowe dygresje,
powtarzane sformulowania), nie jest tez wolna od wad redakcyjnych i technicznych (bledy
jezykowe. interpunkcyjne, literowki).



Podsumowujac, prof. dr hab. R. Lewicki stwierdzil, ze monografia dra Zubkowa,
wskazana jako podstawa do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie
jezykoznawstwa, . mimo niewatpliwe] nowosci podjgtego tematu i uwzglednienia wymogu
interdyscyplinarnosci  metodologicznej, w toku realizacji w niewielkim tylko stopniu
wykracza poza szczegdlowy opis projektu badawczego, w czym neosi charakter wybitnie
spekulatywny, a warstwie empirycznej jest fragmentaryczna. nie zawiera wystarczajgcej
liczby udokumentowanych danych o przeprowadzonych badaniach terenowych, wykazuje
ponadto szereg wad w zastosowaniu siatki pojeé lingwistyeznych oraz wad redakcyjnych.
bedac ponadto w znacznym stopniu dzietem nieoryginalnym, powtarzajgcym wczeSniejsze
prace Habilitanta”. |1 dalej ,.nie wnosi ona znacznego wkladu w rozwoj jezykoznawstwa i
nie moze byé uznana za wystarczajgcy podstawe do nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie jezykoznawstwo™.

Prof. dr hab. Aleksander Kiklewicz wyrazil opinig, ze problematvka badawcza podjeta
przez Habilitanta jest jak najbardziej aktualna. a komunikacja w rosyjskim srodowisku
przestgpczym nie byla weczesniej badana. Jednakze wiedza dra Zubkowa ,,w zakresie teorii
dyskursu jest bardzo ograniczona i powierzchowna”™. Prof. dr hab. A. Kiklewicz, podobnie jak
prof. dr hab. R. Lewicki, podkreslil, ze ,,Autor nie odnosi si¢ do swiatowej tradycji badan nad
dyskursem ani nie dysponuje znajomoscia literatury przedmiotu™, m.in. w monografii
zabraklo wielu istotnych pozycji dla teorii dyskursu, a mianowicie pracy T. A. van Dijka czy
wydanych w ostamich latach publikacji angielskich (np. K. Hoffera, U. Tauberta), czy
polskiej S. Grabiasa. Wedlug prof. dra A. Kiklewicza Habilitant szczegélowo omawia kwestie
terminologiczne, kidre nie majg bezposredniego zwigzku z tematem pracy — analiza dyskursu
przestgpezego (kwestie te zajmujg centralne migjsce w t. 1), ,notorycznie poshuguje sie
okazjonalnymi terminami, tworzonymi whbrew istniejgcej tradycji badan dyskursologicznych™.

Podsumowujgc. prof. dr hab. A. Kiklewicz stwierdzil: ,Mimo Ze tematem monografii
jest rosyjski dyskurs przestgpczy, autor omawia tylko jeden jego aspekt — kontekst
poznawczy, czyli prawo przestgpeze, kiore okresla za pomoca terminu antysystem dyskretny.
Tym samym tres¢ monografii nie odpowiada jego tematowi. Autor nie omowil zagadnien
wspdlczesne] dyskursologii, nie przedstawil kompleksowej analizy dyskursow przestepezych.
Niespojne rozwazania na temat poszczegolnych nazw ze slangu zlodziejskiego czy
elementow prawa zlodziejskiego nic nie wnosza do wiedzy o zachowaniach przestepcow w

swietle teorii dyskursu. Daje to podstawg do twierdzenia, ze wartos¢ naukowa monografii jest




znikoma. Nie mo#na jej uznaé za osiagnigcie naukowe, ktére sdwiadczy o kompetencjach jej

autora, kompatybilnych ze stopniem naukowym doktora habilitowanego™.

Dr hab. G. Mankowska podkreslila w recenzji, ze monografia dra J. Zubkowa porusza
ciekawe 1 dotad slabo zbadane ragadniema dyskursu przestepczego. jednak budzi wiele
zastrzezen. W opinii Recenzent, chociaz Autor zglosit do ewaluacji dwie monografie, to
mamy do czynienia z jedna monografia wydana (ze wzgledu na objeto$é) w dwu tomach (co
rowniez podkreslali pozostali Recenzenci). Laczy je .tlemat (dyskurs przestepczy), wstep
zamieszczony w ksiazee pierwszej (zapowiadajacy m.in. analize utwordw literackich — tym
za$ najwigce] miejsca poswigcono w ksiazce drugiej) i zakonczenie w ksigzce drugiej
(nawigzujace do tresci zawarte] w ksiazce pierwszej), niestosowanie odsylaczy
bibliograficznych w ksiazce 2. do ksigzki 1. przy jednoczesnym wykorzystaniu metodologii i
aparatu pojeciowego przedstawionych w ksiazce pierwszej, a takize wspolne pozycje
bibliograficzne™. Jak zauwazyla dr hab. G. Mankowska .,struktura pracy nie zostala dokladnie
przemyslana | wymaga poprawy”. Przykladowo, analizujac dyskurs przestepezy, .trzeba nie
tylko wiedzie¢, czym jest dyskurs i dlaczego pojgeie dyskursu przestepczego jest
odpowiedniejsze od poje¢ gwary czy zargonu, ale przede wszystkim, czym jest przesigpczosé
1 jaka jest jej historia (...). Tymczasem to rozdzial 5. (ostatni!) zawiera najwiecej informacji
nt. historii przestgpezosci”. Watpliwosci budzi tez fakt, ze ogolna informacja o poddawanych
analizie materialach zZrodlowych znalazla si¢ dopiero na koncu t. 2.  Zazwyczaj takie
informacje podawane sg na poczgtku monografii (...)”. Oba tomy nie sa wolne od potknie¢
technicznych (m.in. brak podpiséw pod diagramami, rysunkami, literowki, bledy
interpunkeyjne i gramatyczne, nieujednolicony zapis cyrylica polskich nazwisk). Dr hab. G.
Mankowska zwrdcila rowniez uwage na dos¢ czgste, jednoczeénie zbedne., powidrzenia
nicktorych sformutowan. Do razacego naruszenia zasad etyki naukowej Recenzent zaliczyla
operowanie cudzym tekstem bez podania nazwiska autora.

Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego

Prof. dr hab. R. Lewicki okreslit dorobek naukowy pod wzgledem ilosciowym jako
pozytywny. Jednak zastrzezenie budzi fakt, ze w znakomitej wigkszosci teksty dra Zubkowa
ukazaly si¢ w czasopismach i tomach zbiorowych o zasiggu lokalnym (w tym kilkanascie
pozycji w macierzystym osrodku), brakuje publikacji w czasopismach wysoko punktowanych
ujetych w wykazach MNiSW i obecnego Ministerstwa Edukacji i Nauki (tylko jedna pozycja
za 40 pkt.). W ocenie recenzenta ,dorobek publikacyjny Habilitanta nie wchodzi w
wystarczajgcej mierze w obieg naukowy ani krajowy, ani migdzynarodowy™, a tematvka




jest malo zrdzmicowana i ograniczona w zasadzie do dyskursu przestgpczego. Habilitant
zaprezentowal 27 wystapien na konferencjach krajowych (az 13 w osrodku macierzystym, w
Kielcach) i1 zagranicznych (Ukraina, Rosja), z czego kilka organizowaly instytucje
reprezentujgce inne dziedziny niz jezykoznawstwo. Reasumujge, prof. dr hab. R. Lewicki
stwierdzil, ze ,dorobek naukowy Habilitanta jest wystarczajycy pod wzgledem
ilosciowym, lecz jego struktura s$wiadezy o niewystarczajacym wumocowaniu w
$rodowiskn jezykoznawezym i braku udokumentowania wysokiej rangi oraz wplywu na
rozwdj dyscypliny”. | dalej .zatem nie spelnia on wymagan stawianych dorobkowi
naukowemu habilitanta™.

Prof. dr hab. A. Kiklewicz, podobnie jak prof. R. Lewicki, zauwazyl, 7e mimo
licznych publikacji wszystkie prace =zostaly opublikowane w nisko punktowanych
czasopismach badz monografiach, glownie o charakterze lokalnym. Indeks Hirscha wynosi 3 i
jest typowy dla kandydatow na stopien dra hab. w dyscyplinie jezykoznawstwo. Tematyka
publikacji zawgzona jest do slangu przestgpczego. W opinii Recenzenta w publikacjach
wystgpuja podobne bledy, jak w monografii.

Dr hab. G. Mankowska uznala, ze dorobek Habilitanta ma spojny charakter, a
publikacje poswigcone sy glownie dyskursowi przestgpeczemu (38 pozycji). Chociaz
fragmenty niektorych tekstow dra Zubkowa zostaly wiaczone do recenzowanych monografii,
to tworzg one .dodatkowy kontekst prowadzonych przez niego badan i potwierdzaja
konsekwencjg badawcza Autora” Dr hab. G. Mankowska pozytywnie ocenila aktywnosé
naukowa Habilitanta (w tym: udzial w konferencjach i kolokwiach, staze w rosyjskim

odrodku akademickim oraz zainicjowanie projektu badawczego).

Podobnie pozytywnie zaopiniowala dorobek naukowo-badawczy dra Zubkowa
prof. dr hab. T. Kosmeda, podkreslajgc ,aktywnos¢ badacza w dazeniu do kompleksowego i
doglebnego zbadania interesujgcego go problemu naukowego. wzbogacenia dotychczasowej

wiedzy i rozwijania wiasnej koncepeji badawczej™.
Ocena aktywno$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Prof. dr hab. R. Lewicki ocenit dzialalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i
popularyzatorskg jako skromng. W jego opinii Habilitant wyroznia si¢ jedynie na polu

promotora prac magisterskich i licencjackich.




Pozostali recenzenci. prof. dr hab. A. Kiklewicz, dr hab. G. Marikowska, prof. dr hab.
T. Kosmeda pozytywnie ocenili dzialalnos¢ dydaktyczna Habilitanta (m.in. prowadzenie
zajg¢ w jezyku rosyjskimi i1 angielskim, wypromowanie 35 licencjatow, 32 magistrow). Dr
Zubkow peinil tez rozne funkcje na macierzystej uczelni, m.in. trzykrotnie czlonka komisji
rekrutacyjnej, sckretarza naukowego czasopisma ,,Studia Rusycystyczne UJK”. Organizowal
wspolpracg z naukowcami z Rosji 1 Ukrainy. W 2020 r. dr J. Zubkow zainicjowal utworzenie
migdzynarodowego akademickiego interdyscyplinamego zespotu badawczego nad ideologia

PrZeslgpezosci zorganizowane;.
Konkluzje

Prof. dr hab. T. Kosmeda stwierdzila, ze ,,Dr Zubkow (...) wykazuje wysoki poziom
kwalifikacji zawodowych, reprezentuje postawg mobilnego i aktywnego badacza, posiada
gleboka wiedzg, (...) umiejetnos¢ uzasadnienia wiasnych mysli, (...) postuguje si¢ wlasnym
metajezykiem i siosuje zalozenia metodologiczne oparte na osiagnieciach jezykoznawstwa
klasycznego i wspdlczesnego. Autor rozprawy precyzyjnie sformutowal zalozenia teoretyczne
i okreslil wartos¢ praktyczng badan, wnoszac tym samym wkiad w rozwéj teorii dyskursu
przestgpezego”™. W konkluzji czytamy: .Biorac pod uwage caly przedlozony do oceny
dorobek. stwierdzam, Ze dr Jewgienij Zubkow spelnia wymogi stawiane do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa”,

W konkluzji recenzji prof. dr hab. R. Lewicki napisal, ze ,Dr. Zubkow nie spelnia
wszystkich wymagan co do osoby ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego,
a mianowicie: ma stopiefi naukowy doktora — wymaganie spelnione; posiada w dorobku 1
monografi¢ naukows (...) — wymaganie jest spelnione; monografia ta nie stanowi ZNAcznego
wkiadu w rozwoj okreslonej dyscypliny — wymaganie nie jest spetnione; wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowa realizowana w wigee] niz jednej uczelni, mianowicie okresowo w
uczelni zagranicznej. czyli w Uniwersylecie im. Jarostawa Madrego w Nowogrodzie Wielkim
(Rosja) — wymaganie czgsciowo spelnione. Wobec powyizszego moja opinia w sprawie
nadania dr. Jewgienijowi Zubkowowi stopnia doktora habilitowanego jest negatywna”.

We wnioskach koficowych prof. dr hab. A. Kiklewicz stwierdzil, ze Zaprezentowane
w monografii badanic ma charakter raczej lingwokulturowy i metodologiczny niz
dyskursologiczny™. I dalej ,Niestety w ksigzce nie wystgpujg odwolania do swiatowej tradycji
badan nad dyskursem, nie uwzgledniono stosowanych w tym zakresie metod (np.
kompleksowej analizy dyskursu), autor praktycznie zlekcewazyl analize realnych dyskursii.




W pewnym stopniu autora moze usprawiedliwia¢ fakt, ze bezposrednia obserwacja praktyk
dyskursywnych w Srodowisku przesigpczym jest prawie niemozliwa, ale powinien byl on
zdawa¢ sobie z tego sprawg | by¢ moze na etapie planowania badan inaczej okre$li¢ problem i
przedmiot. Poczynione procedury badawcze moga by¢ przydatne w kompleksowej analizie
dyskursow przestgpczych., ale w aktualnej wersji material ten jest zbyt surowy, Zeby mozna
bylo twierdzi¢ o rozwigzaniu postawionego problemu badawczego™. Konkludujac, prof. dr
hab. A. Kiklewicz uznal, ze ,.dr Jewgienij Zubkow nie spelnia wymogow stawianych w art.
16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (z dn. 14 marca 2003 r.) w brzmieniu ustalonym Ustawg z dn. 3 czerwea 2016 r. (Dz
U. 2016, poz. 882) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. |
wrzesnia 2011 r. Zgodnie z powyZszym nie popieram jego wniosku o nadanie mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo™.

W konkluzji dr hab. G. Mankowska ocenifa pozytywnie naukowa, popularyzatorska,
dydaktyczna 1 orpanizacyjna dzialalno$¢ Habilitanta, natomiast ,.przedstawiona do oceny
monografia (wedlug dra J. Zubkowa — dwie monografie), w moim przekonaniu, pomimo iz
dotyczy zagadnien nmowych i ciekawych i stanowi wkiad w rozwdj jezykoznawstwa
rusycystycznego, na taka oceng nie zastuguje. Uwazam, ze zwlaszcza w dzisiejszych czasach,
gdy we wszystkich dziedzinach Zycia zaczyna dominowaé bylejako$é, obowiazkiem
humanistow jest szczegolna dbalos¢ o zachowanie wysokich standardow. Te standardy w
rozprawic dra J. Zubkowa nie zostaly zachowane. Liczne niedociagniecia $wiadcza o tym, ze
Habilitant nie w pelni opanowal warsztat badawczy, a naruszenie zasad etyki naukowej w
moich oczach dyskredytuje go jako naukowca”™ W zwiazku z powyZzszym stwierdzila, ze dr
Jewgienij Zubkow ,.nie spelnia wymogoéw wynikajacych z artykulu 219 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i nie powinien byé¢ dopuszczony do
dalszych etapow przewodu habilitacyjnego™.

Dr hab. Michal Gluszkowski, prof. UMK w opinii podkreslil, ze w osiagnieciu
naukowym Habilitanta i jego dorobku mozna wyrézni¢é mocniejsze i slabsze strony.
Niewgtpliwie ambitny jest temat monografii. Dr hab. M. Gluszkowski, prof. UMK
pozytywnie ocenil wspolprace dra Zubkowa z Uniwersytetem im. Jarostawa Madrego w
Nowogrodzie Wielkim, Jego dzialalno$¢ dydaktyczng. Natomiast do slabszych zaliczyt:
prezentacj¢ dorobku gléwnie w macierzystej uczelni, publikacje w periodykach o zasiegu
lokalnym, liczne niedostatki w monografii, brak aktywnosci w zespolach badawczych.
Podsumowujge, dr hab. M. Gluszkowski, prof. UMK stwierdzil: ,.Braki w wymienionych



zakresach bylyby akceptowalne, gdyby zostaly zrekompensowane szczegdlnymi
osiggnigeiami na innych polach, ale w tym wypadku dotycza one zbyt wielu kryteriow.
Dlatego moja opinia ws. nadania stopnia doktora habilitowanego Jewgienijowi Zubkowowi

jest negatywna”.

Ocena kolokwium habilitacyjnego

W trakeie kolokwium habilitacyjnego dr J. Zubkow omowil osiagnigeie naukowe pt.
Pycexuit yzonosusiit ouckype. cz. 1. Veonoensiit duckype xax ghenomen yoiowcuenmoi
cemuomudeckoli deameibHocmu, CZ. 2. Hapaduzwamura pyccko2e Y2on06H020 Ouckypead i
AR POCCUNCKOZ0  V20n0enozo  anmponozennozo aanowagma (Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2019), bedace podstawa Jego wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

W kolejnej czgsei kolokwium — dyskusji nad osiagnieciami Habilitanta — Cztonkowie
Komisji zadawali kolejno pytania.

Szescioro czlonkow Komisji negatywnie ocenilo autoreferat dra Zubkowa. Uznalo go
za zle przygotowany, niespojny, w zasadzie autoreferat nie dotyczyl przedstawionej jako
osiggnigcie naukowe monografii, nic mial charakteru wystgpienia naukowego. Pozytywna
opini¢ wyrazila jedynie prof. dr hab. T. Kosmeda.

Zdamem szesciu czlonkow Komisji (prof. dr hab. T. Kosmeda wstrzymata si¢ od
oceny tej czgsci kolokwium habilitacyjnego) odpowiedzi Habilitanta zostaly ocenione

negatywne, byly one wewngtrznie niespdine, czgsto sprzeczne.
Konkluzje

Po zapoznaniu sig z recenzjami, dokumentacja wniosku oraz po przyjeciu kolokwium
habilitacyjnego i wysluchaniu glosow w  dyskusji wszyscy ezlonkowie Komisji
Habilitacyjnej w pierwszym glosowaniu jawnym za poparciem wnioskn o nadanie
stopnia dra hab. (ZA: 0 gloséw, PRZECIW: 6 glosiw, WSTRZYMUJACYCH SIE: 1
glos) odrzucili wniosek dra Jewgienija Zubkowa o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinic nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo. W
drugim glosowaniu jawnym za odmowa nadania stopnia dra hab. Jewgienijowi
Zubkowowi (ZA: 6 gloséw, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJACYTCH SIE: 1) podjeli

uchwalg o skierowaniu rekomendacji w sprawie odmowy nadania stopnia dra hab.



Jewgienijowi Zubkowowi do Rady Dziedziny Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszezy.

Przewodniczaca Komisji Habilitacyjnej
prof. dr hab. Teresa Tomaszkiewicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu




