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Rozprawa doktorska mgra Filipa Tolkaczewskiego, jak wskazuje sam tytul, wpisuje si¢ w nurt
konfrontatywnych badan przektadoznawczych, majacych swoja dtugoletnia tradycje. W tym nurcie
wyraznie dominujg prace naukowe, ktorych obiektem badan sa dwuteksty w nastepujacej konfiguracji
liczbowej: jeden jezyk oryginalu — jeden jezyk przektadu. Mgr Filip Totkaczewski rozszerzyl ten
klasyczny uktad, dodajac kolejny jezyk przektadu, co naturalnie poszerzylo pola badawcze o
mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy nie tylko w ukladzie wertykalnym (nadrzedny oryginat — zalezny
od niego przektad), ale rowniez w ukladzie poziomym poprzez pordwnanie przektadow w dwoch

wersjach jezykowych: polskiej oraz angielskie;j.

Gloéwne cele, jakie wyznaczyl sobie Doktorant w recenzowanej pracy, s3 nastgpujagce: ustalenie
korpusu okazjonalizmow prozy Wasilija Szukszyna, analiza sposobow ich tlumaczenia na jezyk
polski oraz angielski (s. 8). Te cele okreslity dwudzielng strukture recenzowanej rozprawy. Czgsé

pierwsza, stricte teoretyczng tworza trzy rozdzialy. Identyczng liczbe rozdzialdw, podzielonych na
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kilka podrozdzialow, zawiera cze$¢ druga, w przewazajacej mierze materiatowa. Strukture pracy
dopetniajg state komponenty tekstow naukowych: wstep, podsumowanie, bibliografia, streszczenie w
jezyku angielskim. Znalazt si¢ w niej takze indeks okazjonalizmow W. Szukszyna, porzadkujacy
zakres badanego materialu leksykalnego. Praca liczy 234 strony i mieSci si¢ w standardach
objetosciowych prac doktorskich. Ponizej przejde do omdwienia i oceny zawarto$ci poszczegdlnych

rozdziatéw, po czym przedstawi¢ ogélng konkluzje na temat przedtozonej mi do recenzji pracy.

W rozdziale I czgsdci teoretycznej, zatytutowanej Stownictwo okazjonalne w jezyku artystycznym
Wasilija Szukszyna, Autor przedstawil stan badan na jezykiem prozy Szukszyna, w syntetycznym
ujeciu wykazal wielotorowo$¢ podejmowanych badan (w optyce jezykoznawczej, poetyki, stylu i
recepcji tworczosci pisarza, leksykograficznej, kulturologicznej oraz przektadoznawczej) zarowno w
ZSRR, nastepnie w Rosji, jak 1 poza ich granicami. W rozdziale kolejnym skoncentrowat swoja
uwage na stanie badan w zakresie stownictwa okazjonalnego. Obok kluczowego dla pracy pojecia
okazjonalizmu odnidst si¢ do poje¢ pokrewnych, ale niezupeilnie tozsamych, typu: neologizm,
potencjalizm oraz indywidualizm, obecnych, cho¢ z ro6zng czestotliwoscia we wspotczesnym
jezykoznawstwie rosyjskim, polskim oraz angielskim. Nastepnie zaprezentowal podstawowe cechy
jednostek okazjonalnych, usystematyzowane przez rosyjskiego badacza A. Lykowa, po czym
przedstawil istniejace klasyfikacje okazjonalizmoéw z uwzglednieniem trzech kryteriow ich
wyodrebniania: slowotworczego, zakresu wystepowania oraz formalno-znaczeniowego. Na ich
podstawie Autor zaproponowal wiasng typologie, wyrdzniajgc w niej trzy zasadnicze typy badanych
jednostek: 1) okazjonalizmy strukturalno-semantyczne (tj. jednostki autorskie pod wzgledem formy i
znaczenia), 2) strukturalne (zachowujace znaczenia swoich pierwowzoréw, otrzymujace jedynie
nowe formy) oraz 3) semantyczne (z przypisanym nowym znaczeniem jednostkom jezyka ogdlnego
lub gwar). Zaproponowana klasyfikacja nie budzi zastrzezen, jest klarowna. Kazdy z wyroznionych
typow zostat zilustrowany starannie dobranym materiatem ilustracyjnym, zawierajacym: definicje
danego okazjonalizmu, informacje o jego mozliwo$ciach walencyjnych oraz po$wiadczenia uzycia w
opowiadaniach rosyjskiego pisarza. W kolejnym, bardzo krotkim, bo zaledwie kilkuwersowym
podrozdziale Doktorant zaproponowat definicje samego pojecia okazjonalizm na potrzeby podjetych
przez Niego badan. Brzmi ona nastgpujaco: ,,termin okazjonalizm bedzie stosowany w odniesieniu do
jednostki jedno-lub wieloelementowej, ktora jest wylacznie faktem mowy (a nie jezyka). Zostata
stworzona przez Szukszyna doraznie, na uzytek konkretnego tekstu, charakteryzuje si¢
jednorazowos$cig uzycia i wysokim stopniem ekspresywnos$ci, za§ jej wilasciwosci semantyczne

konstytuuja si¢ jedynie w danym konteks$cie” (s. 36). W tym miejscu pojawia si¢ pewien dysonans
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pomiedzy informacja zawarta w powyzszej definicji a jednym z typdw strukturalnych okazjonalizmu:
z definicji jasno wynika, ze wlasciwo$ci semantyczne okazjonalizmu ,konstytuuja si¢ jedynie w
danym kontekscie”, podczas gdy okazjonalizm strukturalny, zgodnie z koncepcja Autora, zachowuje
znaczenia pierwowzoru, czyli jednostek spoza obszaru kreatywnego dziatania pisarza. Ustalenia nt.
natury okazjonalizméw W. Szukszyna, zawarte w przytoczonej definicji nie sg spdjne z porzadkiem
mys$lowym, zaprezentowanym takze w kolejnym rozdziale. Nosi on tytut Okazjonalizmy w jezyku
Wasilija Szukszyna. Uzycie w tytule terminu jezyk wskazuje na powigzanie okazjonalizmow z
plaszczyzng langue (nie parole). Zapewne Autor mial na mysli jezyk osobniczy pisarza, ktory rzadzi
si¢ swoimi prawami w zakresie jego uzycia, jest bliski pojeciu idiostylu. Tym ostatnim Autor
kilkakrotnie posluguje si¢ w swojej pracy, jednak nie podejmuje proby jego zdefiniowania.
Tymczasem nawet krotka definicja bytaby wskazana z uwagi na wielo$¢ podejs¢ interpretacyjnych do
omawianego zjawiska, na co wskazuja chociazby rézne, niekiedy konkurujace ze soba propozycje

terminow (idiostyl, jezyk osobniczy, idiolekt) z niezupehie identycznymi zakresami referencyjnymi.

Kolejna czes$¢ pracy pt. Okazjonalizmy Wasilija Szukszyna w przektadach na jezyk polski i angielski
w catosci poswiecona zostata zagadnieniom przektadoznawczym. Na poczatku Doktorant przedstawit
syntez¢ bibliografii przekladéw utwordw Szukszyna na jezyk polski i angielski, zaprezentowal
pokrétce sylwetki polskich, brytyjskich i amerykanskich tlumaczy, majacych w swoim dorobku
translatorskim przektady utworéw rosyjskiego pisarza. W tym miejscu zastanawiam si¢ nad
zasadno$cig przytaczania bardzo ogélnych, krotkich biograméw tlumaczy i wyodrebnienia ich w
dodatkowy podrozdziat dysertacji. Moim zdaniem, jezeli Autor chcial zasygnalizowa¢ personalia
thumaczy (co, w moim przekonaniu, jest dziataniem wskazanym i stusznym), to wystarczyto podac
przy wymienionych nazwiskach tytuty przettumaczonych utworéw, ewentualnie sporzadzi¢ krotkie
zestawienie liczbowe dokonanych przektadéw. Proponowane rozwigzanie lepiej ilustrowatoby wkiad
poszczegblnych thumaczy w rozciagniety w czasie proces przektadow dziet Szukszyna na polskim 1

anglojezycznym obszarze jezykowym.

W podrozdziale kolejnym Doktorant dokonat przegladu prac o profilu przektadoznawczym,
poruszajacych tematyke okazjonalizméw (w tekstach literackich oraz publicystycznych), stusznie
wskazujac na sygnalizowane w nich trudnos$ci w przekazie tej kategorii leksykalnej z uwagi na jej
specyficzny, jednostkowy charakter obecnosci w tekstach, niekodyfikowany w zasobach
leksykograficznych. Nastepnie dokonal krotkiego przegladu najczesciej stosowanych technik

(sposobow) tlumaczenia tego typu leksyki. Rozdziat III zostat w calo$ci poswigcony oméwieniu
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sposobow tlumaczenia okazjonalizmow W. Szukszyna na jezyk polski i1 angielski. Autor wyr6znit
nastgpujace techniki: podstawianie, kalkowanie, tlumaczenie za pomoca odpowiednikoéw
okazjonalnych, przektad opisowy, swobodng parafraz¢ oraz transformacje gramatyczne, wyjasniajac
przy tym, ze wyodrebnil je poprzez ,,porownanie okazjonalizmoéw z ich odpowiednikami
przekladowymi w plaszczyznie znaczen denotatywnych 1 konotacyjnych (uruchamiajacych
skojarzenia intersubiektywne lub indywidualne)” (s. 89). Skoro punktem odniesienia staly si¢
znaczenia denotatywne 1 konotacyjne, to rodzi si¢ pytanie, na jakiej podstawie zostaly wyodrebnione
transformacje gramatyczne jako samodzielnie wystepujace (tj. nietowarzyszace leksykalnym)
techniki thumaczeniowe. To kryterium doboru technik warto doprecyzowaé. Zalecam takze wigksza
precyzj¢ w samym sposobie nominacji niektorych technik. Doprecyzowania wymaga pojgcie
podstawianie, ktoérego produktem sa translaty zaréwno o identycznym, jak 1 rozszerzonym lub

zawegzZonym znaczeniu.

Cze$¢ materialowa zostata przygotowana z duzg starannoscia, kazdy okazjonalizm zostal opatrzony
eksplikacjag  znaczenia, opracowang na podstawi¢ analizy kontekstowej lub danych
leksykograficznych. Tam, gdzie w charakterze translatoéw (zarowno polskich, jak i angielskich)
wystapity jednostki kodyfikowane w stownikach, pojawily si¢ takze eksplikacje translatéw w oparciu
o informacje pozyskane wtasnie w tych opracowan. Kazdy z poddanych analizie okazjonalizméw
zostal zaprezentowany w kontek$cie oryginalnym oraz w przytoczeniu tekstowym z wersji
przektadowej. Sporadycznie pojawity si¢ watpliwosci odnosnie do prawidtowego zaklasyfikowania
materiatu ilustracyjnego do jednej z technik. Mam na mysli m.in. potraktowanie odpowiednika Ela z
odlogow jako swobodnej parafrazy rosyjskiego wyrazenia yerunwuyst danouxu (s. 145). Czy na
pewno krétkie wyrazenie przyimkowe z odlogow jest swobodng parafraza? Kilkakrotnie, dokonujac
ewaluacji jakosci zaproponowanych przez ttumaczy odpowiednikow, mgr F. Totkaczewski formutuje
wniosek, ze w przekladach nie zostala zachowana obrazowos$¢ jednostki wyjsciowej bedaca jej
immanentng cechg. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy przypadkiem taka obrazowos$¢ nie zostala
przekazana w innym miejscu przekladu (jako rezultat tzw. kompensacji) poprzez dodanie znaczenia
do odpowiednika przektadowego innego translandu, niebedacego indywidualizmem autorstwa W.
Szukszyna. Takie zabiegi, wymagajace kunsztu translatorskiego i1 kreatywnosci jezykowej sa

niekiedy przez ttumaczy stosowane.

Bardzo pozytywnie oceniam ostatnig czg¢$¢ rozprawy, ktora stanowi obszerne, konstruktywne

podsumowanie wynikéw badan. Autor zaprezentowal w nim zestawienie technik przekladowych dla
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wersji polskiej oraz angielskiej. R6znorodno$¢ materiatu ilustracyjnego (w sumie Autor pozyskat z
tekstow oryginalnych 89 okazjonalizmo6w) oraz istnienie czgsto kilku wersji przekladow tego samego
opowiadania W. Szukszyna na jezyk polski 1 angielski sprawily, ze badany materiat daje si¢
przeanalizowaé wieloaspektowo. Doktorant ten potencjal wykorzystat. Oddzielnie dla przektadow
rosyjskich 1 angielskich dokonat syntezy sposoboéw przekltadu grup okazjonalizméw wyrdznionych w
rozdziale III pierwszej czeSci rozprawy. Postugujac si¢ danymi procentowymi, mgr Filip
Totkaczewski przedstawit frekwencje zastosowania wszystkich technik tlumaczeniowych
stosowanych przez tlumaczy. Poréwnanie kilku wersji przektadéw jednego opowiadania w ramach
tego samego jezyka uczynito mozliwym takze wskazanie, ktore z okazjonalizméw otrzymaly
najwigksza liczbe translatow (4), jakie - nieco nizsza (3, 2 1 1) w obu wersjach: polskiej 1 angielskiej.
Warto$cig dodang tej czesci pracy jest takze proba ewaluacji jakosci thumaczen poprzez odnotowanie
przypadkéw pelnego przekazu znaczen indywidualizmoéw oraz przyktadow, w ktérych nastapity

pewne straty w obrazowaniu i ekspresywnosci.

Przechodzac do oceny strony formalno-jezykowej recenzowanej pracy, stwierdzam, ze Doktorant
swobodnie operuje stylem naukowym. Tok wywodu jest klarowny, spojny, uporzadkowany, chociaz
niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze interpretacje i komentarze sa stosunkowo ubogie w stosunku do
bardzo rozbudowanych egzemplifikacji tekstowych. Dla przyktadu: opisujac wykorzystanie techniki
thumaczenia opisowego przez tlumaczy anglojezycznych Autor dosy¢ lakonicznie stwierdza, iz:
»Zastosowane ekwiwalenty odtwarzaja znaczenie okazjonalizmdéw mniej lub bardziej precyzyjnie
[podkreslenia moje - MMK], (s. 141) lub ,,z eksplikacja mamy do czynienia prawdopodobnie w

trzech kolejnych wypadkach [wyrdznienia - MMK] (s. 142). Sporadyczne pojawily si¢ bledy
redakcyjne 1 jezykowe. Obszerna bibliografia polsko-, rosyjsko- 1 anglojezyczna $wiadczy o dobre;j
orientacji Doktoranta w obszarze badan nad leksyka okazjonalna, tworczoscig Wasilija Szukszyna 1
oczywiscie w zakresie przektadoznawstwa. Drobna uwage mam do sposobu cytowania i
umieszczenia w rozprawie bardzo licznych, rozbudowanych przypisow. W moim przekonaniu zbyt
duza porcja doniostych informacji zostata skumulowana w zapisach drobng czcionkg, na dole strony.
Takie zapisy nie utatwiajg lektury tekstu. Jednoczes$nie zubazaja wywod naukowy prowadzony w
tek$cie zasadniczym. Sg w nim prawie nieobecne nazwiska badaczy, do ktérych prac Doktorant
wielokrotnie si¢ odwoluje, zwlaszcza w czgsci teoretycznej swojej rozprawy. Autor jedynie
sygnalizuje fakt prowadzonych badan na danym zagadnieniem, pozostatg informacj¢ przenosi do
przypisoOw, powodujac tym tym samym niekiedy zbyt duza ich koncentracj¢ na jednej stronie

komputeropisu (np. s.12-15).
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Powyzsze niedociagnigcia redakcyjne, jak rowniez dostrzezone i oméwione wezesniej uchybienia
koncepcyjne, terminologiczne i interpretacyjne nie stanowig kryterium rozstrzygajacego o mojej
ogolnej ocenie pracy. Podjeta przez mgra F. Tolkaczewskiego tematyka badawcza jest stale aktualna.
Okazjonalizmy, jak rowniez pokrewne im neologizmy, naleza do sfery leksyki o duzej aktywnosci i
potencjale funkcjonalnym (gtownie w tekstach literackich, cho¢ nie tylko takich). Brak ich
systemowych odpowiednikéw przektadowych powoduje, ze tlumacze, zwtaszcza poczatkujacy, —
stojac przed wyzwaniem ich przekladu — propozycji rozwigzan translatorskich poszukuja w
istniejagcych  dwutekstach. Sa one niezastgpionym Zréodlem poszukiwan odpowiednikow
przekladowych. Zbadane 1 usystematyzowane za$ techniki ich przektadu daja narzedzia do
usprawnienia procesu tlumaczenia na jezyk obcy. Oceniana rozprawa doktorska mgra
Totkaczewskiego z bogatym, dobrze udokumentowanym 1 sklasyfikowanym zbiorem rozwigzan
translatorskich przy zastosowaniu poprawnych narzgdzi metodologicznych wraz z podjeta przez
Autora proba oceny stopnia efektywno$ci zastosowanych rozwigzan translatorskich stanowi istotny
wktad do badan w tym zakresie.

W $wietle powyzszego stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgra
Filipa Totkaczewskiego spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuje zatem o

dopuszczenie Doktoranta do publicznej dyskusji nad rozprawa.
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