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RECENZJA
wskazanego osiggniecia naukowego i aktywnosci naukowej
dra Przemystawa Chmieleckiego
przygotowana w zwigzku z postepowaniem w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika prowadzonym w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

1. Informacje ogodlne o Habilitancie
Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze Pan Dr Przemystaw Chmielecki ma
interdyscyplinarne wyksztatcenie w dziedzinach nauk spotecznych, humanistycznych
oraz $cistych i przyrodniczych. Ukonczyt studia | i Il stopnia na kierunku pedagogika
(specjalnosé¢: resocjalizacja) w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
i uzyskat tytuty zawodowe licencjata (2009) i magistra (2011). Ponadto
w Uniwersytecie Mikofaja Kopernika w Toruniu ukonczyt studia | stopnia na kierunku
filozofia (specjalno$¢: komunikacja spoteczna) oraz studia |l stopnia na kierunku
kognitywistyka, uzyskujac odpowiednio tytuty zawodowe licencjata (2013) i magistra
(2015). Posiada réwniez tytut zawodowy magistra inzyniera (2017) uzyskany
w efekcie studidbw na kierunku informatyka w Wyzszej Szkole Informatyki
i Umigjetnosci w todzi. Zgodnie z informacjami zawartymi w autoreferacie
i przedtozonych dokumentach w latach 2015-2017 byt doktorantem na Wydziale
Humanistycznym UMK.

W 2017 roku podjat prace zawodowa w firmie- TechBrain Applied 1T & Science
Consulting, ktérej jest wtascicielem, a rownoczesnie jest badaczem prowadzgcym.
Od roku 2018 pracuje rowniez na stanowisku adiunkta w Wyzszym Baptystycznym
Seminarium Teologicznym w Warszawie. W uczelni kieruje studiami online
i Instytutem Badawczym WBST. Jest tez cztonkiem Rady Naukowej macierzystej

uczelni.




2. Informacja o obowiazujacych przepisach prawa

Opinia o osiagnieciu naukowym i aktywnos$ci naukowej dra Przemystawa
Chmieleckiego zostata przygotowana z uwzglednieniem art. 219 ust. 1 USTAWY
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz.

478 z pozn. zm.)

3. Ocena spetnienia przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w tym ocena wkiladu wskazanego osiggniecia w rozwoj

dyscypliny

3.1. Posiadanie stopnia doktora

Pan dr Przemystaw Chmielecki posiada stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie filozofii. Stopien zostat nadany uchwatg Rady Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 23 stycznia
2018. Podstawg nadania stopnia byta rozprawa doktorska pt. Od Witelona do Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Polscy filozofowie o znaczeniu filozofii w ksztalceniu
akademickim w okresie miedzy Xl a XX wiekiem. Dysertacja zostata przygotowana
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wtodzimierza Tyburskiego.

Stwierdzam, ze spefniony jest wymadg ustawowy we wskazanym zakresie.

3.2. Posiadanie w dorobku osiggnigecia naukowego albo artystycznego,
stanowigcego znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny

W autoreferacie Habilitant wskazat jako osiggniecie monografie naukowa:
Przemystaw Chmielecki, (Nie)zaleznosS¢ uniwersytetu — spory i dyskusje o ksztaft
dydaktyki i nauki akademickiej w Polsce, Torun 2021, Wydawnictwo Edukacyjne
LAkapit”, ss. 360. Monografia zostata wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto 'ujete w wykazie spcrzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a

przedmiotowej ustawy.

3.2.1. Podstawowe osiggniecie naukowe
Przedtozona do oceny monografia wpisuje sie w wazng, potrzebna,

wielowatkowa, interdyscyplinarng, w ostatnich latach ozywiona dyskusje dotyczaca
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uniwersytetu. Wielowiekowa tradycja tej instytucji, nie tylko nie stanowi ochrony
przed pytaniami o status uniwersytetu, o jego funkcje w odniesieniu do nauki
i edukacji, o jego znaczenie czy kierunki transformacji irozwoju w kontekscie
zachodzgcych zmian  kulturowych, spotecznych, ekonomicznych, a takze
o usytuowanie wzgledem innych instytucji. Ta dtuga tradycja wrecz prowokuje do
stawiania takich pytan. Habilitant zdecydowat sie zatem na wybor problematyki
waznej, a jednoczesnie trudnej. Trudnej chocby dlatego, ze wymaga rozeznania sie
w wielosci procesow, ktore ogniskujg sie w uniwersytecie, rozpoznania gier
intereséw, ktore lokujg sie w uniwersytecie i wokét niego, poruszania sie w ggszczu
rozmaitych stanowisk co do przesztosci, terazniejszosci i przysztosci uniwersytetu,
w ostatnich latach mocno wysyconych emocjami szczegélnie tymi, zwigzanymi ze
zZmianami prawa o nauce i szkolnictwie wyzszym. Przedmiotem swoich badan
uczynit wymiary zalezno$ci i niezalezno$ci wspofczesnego polskiego uniwersytetu
ujmowanego holistycznie na tle innych instytucji szkolnictwa wyzszego, a takze ich
znaczenie dla teleologii dziatalno$ci uniwersyteckiej (s. 16-17).

Zamyst Autora - wraz okresleniem metodologicznych ram postepowania
badawczego - przedstawiony jest we wstepie pracy. W tym celu we wstepie
wyodrebniono trzy czesci: 0.1. Przedmiot badan i podstawy metodologiczne;
0.2. Mapa bojeciowa i 0.3. Struktura ksigzki. - .

Prezentacja realizacji tego zamystu zostata ujeta w trzy czesci o zréznicowanej
liczbie rozdziatow, z ktorych kazdy zakonczony jest podsumowaniem: czesc | - jeden
rozdziat, czes¢ Il — 5 rozdziatéw i czes¢ Il — réwniez jeden rozdziat. Czes¢ | ma
charakter wprowadzajgcy, konstytuujgcy tto dla dalszych rozwazan. Zawiera
informacje o poczatkach uniwersytetu i kierunkach jego rozwoju z uwzglednieniem
modeli: niemieckiego, brytyjskiego i francuskiego. Zaprezentowany w niej zostat
takze — jak to okreslit Autor — ,klasyczny etos uniwersytetu” (s. 60). Czesc I,
najobszerniejsza, zawiera prezentacje poszukiwan (nie)zaleznosci uniwersytetu
wwymiarach:- strukturalnym, pblityczno-prawnym, -ekonomicznym, s-po’fecznym
i technologicznym. W mojej ocenie niepoprawnie zostat sformutowany tytut tej czesci
pracy, wszak wymiary zostaly wskazane w poszczegolnych rozdziatach.
Poszukiwane moga by¢ raczej przejawy zaleznosSci i niezaleznosci w tych
wymiarach. W czesci lll Autor odnidst sie do konsekwencji zaleznosci uniwersytetu

i zaproponowat mozliwosci  przezwyciezenia zaleznosci. Catos¢ domyka




zakonczenie, wykaz wykorzystanych zrodet uporzadkowany wedtug ich rodzajow
oraz spis tabel, spis schematéw, indeks nazwisk i streszczenia.

Struktura monografii jest przemyslana. Podporzgdkowana zostata celom, ktore
postawit sobie Autor. Tytut pracy nie jest w petni adekwatny do jej zawartosci.
Wyeksponowanie w podtytule pracy dydaktyki sugeruje, ze dydaktyka akademicka
stanowi istotne pole badan, podczas gdy w tresci pracy nie znalaztam dla tego
potwierdzenia. Moge sie tylko domyslaé¢, ze zabieg ten miat podkreslic osadzenie
dzieta w pedagogice. W mojej ocenie jest zupetnie niepotrzebne. We wstepie Autor
w wystarczajgcym zakresie odniost sie do przedmiotu pedagogiki, uzasadniajgc
potrzebe prowadzenia badah uwarunkowan proceséw edukacyjnych, w tym
uwarunkowan instytucjonalnych.

Dokonujgc oceny pracy nalezy wskazac na szereg jej walorow.

Po pierwsze, pozytywnie oceniam i doceniam wybdr problematyki. Tytutowa
niezaleznos¢ (choc¢ juz tu zapytam: Od kogo? Od czego?) uniwersytetu nie jest jego
przywilejem, ale warunkiem realizowania oczekiwan, obietnic i nadziei w nim
poktadanych. Nie jest ona bezwzgledna. Wymaga nieustannego negocjowania
z udziatem wszystkich zainteresowanych podmiotow. Wymaga tez solidnych
gruntownych opracowan naukowych pogtebiajacych rozumienie jej istoty, ztozonych
uwarunkowan i wielorakich kohsekwencji, w tym dla procesow edukacyjnych
realizowanych w uniwersytecie, czy szerzej, dla osobowego wzrostu wszystkich
podmiotow w uniwersytecie.

Po drugie, walorem pracy jest kompleksowe ujecie przedmiotu badan. Zostat on
ugruntowany historycznie. Kazde zjawisko ma wszakze swoje antecedencje
w przesztosci. Jego gruntowne zbadanie nie powinno zamykac¢ sie w terazniejszosci,
wymaga uwzglednienia zrédet i genezy. W badaniu (nie)zaleznosci uniwersytetu
zostaly wziete pod uwage i rozpatrzone jego wielorakie uwiktania: strukturaine,
polityczno-prawne, ekonomiczne, spoteczne oraz technologiczne. Autor zarysowat
tez perspektywé przysztosciowa, pfoponujqc mozliwe kiérunki zmian. |

Po trzecie, imponujace jest oczytanie Autora w literaturze pedagogicznej,
socjologicznej i filozoficznej dotyczacej przedmiotu badan. Oczytanie to dotyczy -
w gtdbwnej mierze - literatury polskiej, jednak Autor ma tez pewne rozeznanie
w debacie Swiatowej, przede wszystkim tej, toczacej sie w jezyku angielskim,
a w mniejszym zakresie rowniez w jezykach niemieckim i francuskim. Ma tez

orientacje co do aktow prawnych regulujgcych funkcjonowanie nauki i szkolnictwa
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wyzszego. Nie mam watpliwosci, ze jest znawcag przedmiotu i biegle porusza sie
w literaturze, z duza swoboda taczac ze soba watki, tropy, ujecia.

Moje zastrzezenia odnosnie przedtozonego dzieta réwniez mozna uja¢ w kilka
punktow.

Po pierwsze, jest to konceptualizacja zrealizowanych badan. Problem gtowny
zostat sformutowany w postaci dwu pytan: Jakie mozna wyodrebni¢ wymiary
zaleznosci i niezaleznosci wspofczesnego polskiego uniwersytetu | samych
uczonych i jakie one majg znaczenie dla teleologii dziatalnosci uniwersyteckief?
(s. 18). Juz ta ,podwdjnosc” gtdbwnego pytania badawczego moze by¢ uznana za
uchybienie, ale wieksza trudno$¢ mam w zrozumieniu procesu redukcji pytania
gtdbwnego do pytan szczegdtowych. W problemie gtéwnym Habilitant pyta o to, jakié
mozna wyodrebni¢é wymiary zaleznosci i niezaleznoéci wspotczesnego polskiego
uniwersytetu, a juz w problemach szczegdtowych wymiary te zostajg wymienione, co
by wskazywato na to, ze Autor znat odpowiedz na pytanie badawcze bez
przeprowadzania badan. Pytania szczegotowe - z kolei - dotycza juz nie wymiarow,
a ograniczen, jakie mozna wytoni¢ we wskazanych wymiarach. Ponadto Autor pyta
juz nie o zaleznosci i niezaleznosci, ale o wolnos¢ uczonych iautonomie
instytucjonalng, nie dajac uprzednio czytelnikowi informacji jak maja sie: wolnosc
i autonomia do wczesniejszych kétegor]i: zaleznos¢ i niezalezno$eé. Ponédto, wsrod
probleméw szczegotowych powtdrzone zostato pytanie (w nieco zmienionej formie,
ale zblizone co do sensu) postawione wczesniej w problemie gtdwnym, to jest: Jakie
mogg byc¢ konsekwencje wyliczonych zaleznosci uniwersytetu dla jego teleologii?
(s.18). Stwierdzam zatem, ze problemy badawcze nie zostaty wystarczajgco
przemyslane.

Z podobnym brakiem precyzji mamy do czynienia réwniez przy formutowaniu
celow pracy. Jako jeden z nich zostato wskazane: wyodrebnienie i analiza
wymiarow, w jakich moze dochodzic do ograniczenia autonomii uniwersytetu
i niezaleznosci dczonych (s. 17), z fym, ze w ramach tégo celu juz piec wymiar(')w
zostato wskazanych. Nie chodzi chyba zatem o wyodrebnienie i analizeé wymiarow,
lecz o odkrywanie ograniczen niezalezno$ci w kazdym z tych wymiardw. Przy
formutowaniu celéw ponownie mamy do czynienia z duzg niefrasobliwoscia co do
uzywania kategorii: autonomia i niezaleznoseé.

Konstruujgc koncepcje badan Autor postawit hipoteze robocza: wspodfczesne

polskie uniwersytety, a takze sami uczeni, sg uwiktani w szereg zaleznosci réznych
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grup interesow i przez to nie mogq cieszyc sie z wynikajgcg z klasycznej idei
uniwersytetu dozg wolnosci i autonomii, co nie pozostaje bez znaczenia dla celu
i misji uniwersytetu obecnie (s. 19). To, co Autor uznat za hipoteze, traktuje jako
banalne stwierdzenie, do tego sformutowane w potocznym jezyku (cieszy¢ sie...
dozg...). Ponadto hipoteza jest tu zbyteczna, gdyz problemy badawcze majg
wyrazny istotnosciowy i diagnostyczny charakter, a metoda badan nalezy do badan
jakosciowych. Jest tez szkodliwa, gdyz utrudnia gruntowng diagnoze, w jak
najwiekszym stopniu wolng od nastawien i przedsgdéw badacza.

Autor przyjat — za Krzysztofem Konarzewskim (Jak uprawia¢ badania oswiatowe,
2000) — podziat badan na teoretyczne ipraktyczne. Swoje dziatania badawcze
okreslit jako teoretyczne, weryfikacyjne iuogodlniajgce (s. 19). Odnoszac sie do
charakterystyki typéw badan dokonanej przez Konarzewskiego, trudno mi uznac
prezentowane w ksiazce badania za teoretyczne. Badania teoretyczne stuzg bowiem
budowaniu teorii. Teoria zas nie jest podsumowaniem lektur czy obserwacji, lecz jest
dzietem mysli twoérczo wykraczajacej poza zgromadzone dane. Tresci zawarte
w monografii — w mojej ocenie - nie wypetniajg tego warunku.

Jako metode analizy materiatu Zrodiowego Autor wskazat krytyczng analize
dyskursu, zastrzegajac rownoczesnie, ze nie jest to klasyczna Krytyczna Analiza
Dyskursu (KAD), z kluczowymi dla niej: skupienierh na jezyku, jako narzedziu
kultury, ujawnianiem ukrytych relacji wtadzy, okreslonych interesow i $Srodkow
wywierania wptywu. Powotujgc sie na Celine Czech (Krytyczna Analiza Dyskursu
i jej zastosowanie na gruncie pedagogiki poréwnawczej, 2010), stwierdzit, Zze metoda
zastosowana w pracy cechuje sie szerszg perspektywa i traktuje praktyki spoteczne
w odniesieniu do ich bezposredniego wplfywu na kwestie stanu, spojnosci oraz
dystrybucji débr spofecznych, a takze wtadzy nad nimi (s. 20). Taka decyzja jest

uprawniona, nie zwalnia ona jednak badacza z doprecyzowania szczegotow

postepowania badawczego. W pracy zostato scharakteryzowane ,zaplecze”

teoretyczne metody, natomiast warszfat badawczy nie zoéta+ wystarczajgco opisany.
Autor nie ztozyt wprost deklaracji co gatunku dyskursu. Mozna wnioskowac, ze badat
dyskurs naukowy, oficjalny (zawarty w dokumentach) oraz medialny (s. 21). To
zadanie wymagajgce ogromnego naktadu pracy, ale przynoszace ciekawe wyniki,
szczegoblnie w konsekwencji poréwnania dyskursow (Nawiasem mowiac, takich
poréwnan w pracy nie znalaztam.). Nie znalaztam w pracy informacji o tym, jak

zostat zbudowany korpus badawczy, czym kierowat sie badacz dokonujgc wstepnej
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selekcji tekstow. Autor podat tylko, ze stosownie zostaty dobrane materiaty Zzrodtowe
(s. 19) idalej, ze w doborze tekstow zrodtowych wykorzystat metode saturacii
(s. 21). Co prawda stwierdzit, ze badaniu podlegajg wydarzenia konkretnego czasu
i miejsca historycznego (s. 23), nie okreslit jednak ram czasowych, w ktorych zostaty
wytworzone analizowane zrodta.

Po drugie, mam zastrzezenia do sposobu definiowania kategorii kluczowych dla
realizowanych badan oraz postugiwania sie tymi kategoriami. We wstep monografii
wlgczona jest czes¢ zatytutowana: Mapa pojeciowa (s. 29-39). Tytutowa dla
monografii zaleznosé, ktéra réwnoczesnie zostata wskazana jako przedmiot badan
(s. 16-17) zostata objasniona za pomocg dwu definicji: jednej, pochodzacej ze
Sfownika jezyka polskiego PWN idrugiej, pochodzacej z Merriam-Webster
Dictionary. Pokazano zatem najpowszechniejszy sposOb rozumienia i uzywania
pojecia w jezyku polskim i angielskim, bez pogtebionych analiz, pokazania réznych
mozliwo$ci rozumienia pojecia, szczegdlnie w odniesieniu do instytucji, jakg jest
uniwersytet. Nie pokazano mozliwych odcieni znaczeniowych i wartosciowan. Catos¢
obejmuje zaledwie kilkuzdaniowy akapit (s. 30-31). Zupetnie brak odniesienia do
niezaleznosci. Mozna sie tylko domyslaé, ze Autor traktuje ja jako proste
zaprzeczenie zaleznosci.

Jesli chodzi o inne kategorie, to jest autonomie, autarkie, suwerennosc iwollnoSc':, to
rzecz ma sie z nimi podobnie, z tym, ze definicje trzech pierwszych kategorii
pochodza z tematycznych leksykonow, a definiujgc wolno$¢ Autor odwotat sie do
pogladdéw Isaiaha Berlina. Wszystko to wypetnia dwie strony tekstu (s. 31-33), nawet
mniej niz powierzchownie oddajgc istote prezentowanych kategorii. Nie potrafie
zrozumie¢ jak Habilitant poszukiwat zaleznosci iniezaleznosci, skoro nie
doprecyzowat czym one sa. Uwazam wrecz, ze punktem wyjscia do zrealizowania

badan powinna by¢ ,mata fenomenologia” kategorii stanowiacych przedmiot badan.

Juz samo to by’foby waznym dokonanlem Autora. Choc Przemystaw Chmielecki

zadeklarowat, ze opracow::hL mape pOJec;lowa to jest to raczej wykaz, lista, braKUJe
bowiem szerszego wskazania jak kategorie sa ulokowane wzgledem siebie, jak sg
ze soba powigzane. Co prawda, stwierdzit, ze autonomia stanowi wypadkowag
szesciu poje¢ sktadowych: samostanowienia, niezaleznosci, krytycznosci,
antycypacji, refleksyjnosci i adaptacji (s. 32), to jednak odnosze wrazenie, ze

w innych miejscach tekstu pracy zapomniat o tym, z duzg swobodg zastepujgc




niezalezno$¢ autonomia (przyktadowo strony 18, 19, 157, 158), w innych natomiast
niezaleznosc¢ stawiajac obok autonomii (s. 213).

Brak przywigzywania wagi do precyzji jezykowej widoczny jest tez w innych
miejscach pracy i w odniesieniu do innych kwestii. Przyktadowo, rozdziat Il zostat
zatytutowany: Wymiar strukturalny, ale juz we wprowadzeniu do rozdziatu Autor
odniést wymiary do zaleznosci i niezaleznosci, a tytutowy wymiar strukturalny stat sie
strukturalna warstwa (s. 73-74). Niezrozumiaty jest konstrukt pojeciowy: edukacja do
ksztafcenia wielostronnego (s. 38). Jakkolwiek ma on dla pracy marginalne
znaczenie, to obrazuje sposob postugiwania sie pojeciami pedagogicznymi.

Po trzecie, autor arbitralnie przyjat obszary potencjalnej zaleznosci uniwersytetu
(s. 39). Niestety, nie dookreslit, jak rozumie te obszary, co one obejmujg, co sie
w nich zawiera i dlaczego przyjat okreslone rozstrzygniecia. W konsekwenciji,
w wymiarze spotecznym odnidést sie do dryfowania uniwersytetu w kierunku
uniwersytetu przedsiebiorczego. Nie dostrzegt natomiast wspoélnoty jako waznego
sktadnika tego wymiaru. Nie zostalo wyeksponowane to, co dzieje sie z ludzmi
i miedzy ludzmi w uniwersytecie, a co jest tak wazne w badaniach pedagogicznych.
Z kolei w wymiarze technologicznym sporg czesc¢ tekstu poswiecit ,grze w zbieranie
punktow” (s. 256- 264) prezentujgc szeroko punktacje publikacji czy produktywnosc
naukowcow, a pomljajac na przyktad, wykorzystanie nowych technologii w pracy
naukowej i dos¢ wasko ujmujac je w pracy dydaktycznej. Autor ma prawo do
wiasnych rozstrzygnie¢, dobrze bytoby jednak gdyby towarzyszyty im uzasadnienia.

Po czwarte, do tekstu monografii zostaty wigczone tresci, kidre - jak to okreslit
Autor — zostaly szerzej opisane w czesci teoretycznej jego pracy magisterskiej
(s. 39) bedacej podstawg nadania tytutu zawodowego na kierunku kognitywistyka
w 2015 roku. Tworzg one pierwszg cze$é¢ i rownocze$nie pierwszy rozdziat
monografii. Ocenie w postepowaniu habilitacyjnym nie podlegajg tresci, ktore
powsta%y przed uzyskamem stopnia doktora, w przypadku ocenlanej monografii sa to
tresci, ktore byty juz postawa nadania tytu{u zawodowego.

Po pigte, w treSci pracy wigcej jest sprawozdawania tego, co napisali inni niz
krytycznej analizy dyskursu i autorskich wnioskow. Nawet w podsumowaniach Autor
obszernie korzysta z tekstéw innych. Ponadto nie odnosi sie w nich do postawionych
probleméw badawczych, przez co trudno jest zorientowac sie, co jest efektem jego

badan, a co ustaleniami przywotywanych w pracy autorow.



W wyniku pogtebionego rozpoznania badanego fragmentu rzeczywistosci jego
obraz powinien stawaé¢ sie bogatszy w szczegoty, wyrazistszy, zréznicowany.
Tymczasem w pracy Autor zmierza w kierunku uproszczen i redukcji. Wskazuje - na
przyktad - na dwie, $cierajgce sie frakcje uczonych, zwolennikéw klasycznej idei
uniwersytetu oraz sympatykéw uczelni przedsiebiorczej i prozawodowej (s. 285), nie
pokazujac catego zniuansowania akademickiej wspolnoty.

Wskazany wczesniej brak doprecyzowania zakresoéw analizowanych wymiarow
poszukiwania zaleznos$ci i niezaleznosci prowadzi do wrazenia braku dyscypliny
w relacjonowaniu wynikéw badan. Na przyklad w podsumowaniu rozdziatu
odnoszacego sie do wymiaru spotecznego mozemy przeczytac: Faktem jest (...), Ze
trudno o praktyczng realizacje autonomii [dlaczego nie — niezaleznosci? A. M.]
w sytuacji permanentnego niedofinansowania (s. 247) oraz Zmieniajg sie wcigZz
polityczne narzedzia wobec uczelni... (s. 248). Wydaje sie, ze tresci te przynaleza
do osobno wyodrebnionych wymiardw: ekonomicznego i polityczno-prawnego.
W zakonczeniu pracy trudno znalezé oryginalne poznawczo uogoélnienia
i propozycje. Z pewnoscig nie nalezy do nich propozycja podziatu uczelni na
jednostki badawcze i reaktywowanie pionu wyzszego szkolnictwa zawodowego
(s. 312). W pazdzierniku 2019 zostata ogtoszona lista uczelni badawczych, a na
stronie internetoWej Ministerstwa Edukacji i Nauki dostepny jest Wykaz

33 panstwowych wyzszych szkét zawodowych.
3.2.2. Ocena osiagniecia jako wkiadu w rozwéj dyscypliny

Kryterium warunkujgcym nadanie stopnia doktora habilitowanego jest posiadanie
osiggniecia naukowego stanowiacego znaczny wktad w rozwéj dyscypliny. Trudno
mi jednoznacznie stwierdzi¢, ze monografia: (Nie)zaleznos¢ uniwersytetu. Spory
i dyskusje o ksztatt dydaktyki i nauki akademickiej w Polsce wypetnia to
kryterium. Opinie mojg uzasadniajg argumenty, ktére odnoszg sie do ocen
sformutowanych powyzej. Najwazniejsze z nich to: '

A. Aparat pojeciowy pracy. W kazdej dyscyplinie naukowej istotne jest postugiwanie
sie doprecyzowanym aparatem pojeciowym. Na podstawie konwencji
terminologicznej oceniana bywa dojrzato$¢ metodologiczna i merytoryczna
dyscypliny, a takze okreslana jej tozsamosc. W pedagogice aparatura pojeciowa
wywodzona jest z teorii r6znych nauk (np. filozofii, psychologii, socjologii), jak

rowniez konstruowana jest na podstawie jezyka potocznego. Wobec tej
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roznorodnosci ustalenia terminologiczne oraz precyzja w postugiwaniu sie¢ nimi
majg szczegolne znaczenie. Sg istotne z punktu widzenia statusu i rozwoju nauki,
jak tez interkomunikacyjno$ci jej dorobku. Niestety, w przedfozonej monografii
terminologia zostata doprecyzowana na poziomie definicji stownikowych, bez
ustalenn zakresu znaczen oraz pokazania ztozonosci i dynamizmu wzajemnych
odniesien. Ponadto stosowana jest z duza dowolnoscia.

B. Warsztat badawczy. Kompetencje badawcze wraz ze $wiadomoscig
metodologiczng badacza decydujg o jakosci prowadzonych badan,
a w konsekwencji o rozumieniu uzyskanych wynikéw i wartosci wiedzy pozyskanej
dzieki badaniom. Recenzowana praca ujawnia niedoskonato$ci na poziomie
konceptualizacji badan, szczegodlnie w zakresie formutowania problemow
badawczych. Nie zostaty tez przedstawione szczegdty postugiwania sie metoda
krytycznej analizy dyskursu, co utrudnia rozumienie uzyskanych wynikow. Brak

dyscypliny metodologicznej ogranicza moje zaufanie do uzyskanych wynikow.

C. Jakos¢ uzyskanych wynikéw. Znaczny wktad w rozwdj dyscypliny — w moim
rozumieniu — wnoszg prace, ktore rozjasniajg poddany badaniom fragment
rzeczywisto$ci, prezentujg autorskie rozwigzania probleméw teoretycznych lub
praktycznych. Zaprezentowane w monografii tre$ci majg gtéwnie charakter
sprawozdawczy, bez odwazniejszego ,wychodzenia poza dostarczone
informacje”. W podsumowaniach nie zostaly w wyeksponowane odniesienia
i konsekwencje dla praktyki edukacyjnej w uniwersytecie, w tym na poziomie
stanowienia misji i celow edukacyjnych, jak to zostalo zatozone w celach
i problemach badawczych pracy. Tym samym nie budujg nowej wiedzy

stanowigcej znaczacy wktad w rozwoj pedagogiki.

4, Wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa realizowana w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

4.1. Aktywnosé publikacyjna

Do dokumentacji w postepowaniu habilitacyjnym zostato dotaczonych

27 publikacji, w tym cztery z nich Habilitant zakwalifikowat do problematyki: science
and technology studies, a pozostate, w liczbie 23 — do problematyki: nauka
i szkolnictwo wyzsze. Aktywnos$¢ publikacyjna Habilitanta jest liczebnie obszerna,

szczegolnie, jesli wzigé pod uwage, ze dotyczy czterech lat (2018-2021). Czesc¢ prac
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ma zasieg lokalny (Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego —
2 teksty), cze$¢ zostata opublikowana w pracach zbiorowych wspotredagowanych
przez Habilitanta (3 teksty). Trzy teksty zostaty opublikowane w jezyku angielskim.
Interesujacy poznawczo jest tekst o ideatach edukacji akademickiej w od XIV do
XVIII wieku (2021). Nie mam jednak mozliwosci oceny, w jakim zakresie prezentuje
tre$ci nowe, a w jakim to, co juz zostato zawarte w pracy doktorskiej Habilitanta.
Waznym tekstem jest artykut: Recenzje naukowe — bfedy, putapki, postulaty,
.Przeglad Pedagogiczny” 2019, nr 1, bowiem wciaz krytyka naukowa bywa
traktowana z niedostateczng powaga, a jej znaczenie w nauce nie jest
wystarczajgco doceniane. Scharakteryzowane w tekScie btedy i putapki
recenzowania dajg do myslenia. Gdyby aktywno$¢ publikacyjng Habilitanta oceni¢
pod katem wskazanych w artykule putapek, ktére odnies¢ mozna nie tylko do
recenzowania, ale i do redagowania tekstéw, to zwrécitabym uwage na dwie z nich.
Jest to stronniczos¢, rozumiana jako dobor zrodet i tresci, aby udowodni¢ wczesniej
zatozong teze. Kryteria doboru Zrédet w tekstach Habilitanta zamykajg sie
w ogolnikowej formule: Materiat badawczy byt dobierany stopniowo na drodze
kwerendy literatury az do uzyskania w kolejnych iteracjach zadowalajgcego poziomu
saturacji (Granice tolerancji — czy mozliwa jest tolerancja w nauce?, s. 64 czy
Uczony niedostosowény spotecznie? O 'wspéfczesnej roli Zawodowej pracowhfka
nauki, s. 15), bez uszczegdtowiania, wskazywania kategorii analitycznych.
W tekstach Habilitanta mozna tez wskazaé¢ inng z putapek. Jest to swoista
bylejakos¢ wyrazajgca sie w tym przypadku w powtarzaniu w roznych tekstach tych
samych mysli i cytatow, zamiast nieustannego poszukiwania i odkrywania nowych
watkéw i tropdw. Dla przyktadu mysl Jézefa Bochenskiego o roli filozofa znalaztam
w trzech réznych tekstach, nawet z tymi samymi pokresleniami dokonanymi przez
Habilitanta. To samo odnosi sie do mysli Stanistawa Ossowskiego o pracowniku
naukowym, ktéra — dodam - cytowana jest ,z drugiej reki”. Bylejakos¢ dotyczy
réwniez sposobu traktowania pojec, po.legajqcego na zadowalaniu sie ich'
powierzchownym, czasem nawet potocznym rozumieniem. Dla przykfadu,
w artykule: Meandry poprawnosci politycznej (2020), Autor zwraca uwage na
naduzycia konstruktu: poprawnos¢ polityczna (s. 130), nie informujac czytelnika jak
w teksScie poprawnosc¢ polityczna jest rozumiana. Piszgc o relacji mistrz-uczen
w szkole Kazimierza Twardowskiego, dla wyjasnienia kim jest mistrz, odwotat sie

wytgcznie do hasta w Encyklopedii Pedagogicznej XXI wieku, nie dostrzegajac
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autorki hasta, Krystyny Ostrowskiej, i — co istotniejsze - pomijajac inny, bardzo

bogaty dorobek pedagogiki w tym zakresie.

4.2. Wystapieniach na krajowych lub migedzynarodowych konferencjach
naukowych

Habilitant wykazat dziewietnascie wystgpien konferencyjnych. Trzynascie wystgpien
przypisat do obszaru, okreslonego przez niego jako nauka i szkolnictwo wyzsze.
Jedno wystgpienie zostato wygtoszone na konferencji miedzynarodowej w Kijowie,
dwa - podczas Polskiego Zjazdu Filozoficznego. Cztery wystgpienia zostaty
wygtoszone na konferencjach zorganizowanych z myslg o studentach i doktorantach

przez Fundacje Promovendi, bez akademickiej afiliacji.

4.3. Udziat w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji
krajowych lub miedzynarodowych

Habilitant wykazat udziat w organizacji trzech konferencji: w jednej w macierzystej
uczelni: Ateny iJerozolima. Seksualno$¢ cztowieka w ujeciach teologicznych

i filozoficznych oraz w dwu konferencjach organizacji Ziemia Cedrowa.

4.4. Uczestnictwo w pracach zespoldw badawczych realizujacych
projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych :

Brak uczestnictwa w pracach takich zespotéw.

4.5. Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych

W maju 2021 Habilitant ztozyt deklaracje przystgpienia do Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego. Jest cztonkiem komitetu naukowego chorwackiej organizacji
Economic and Social Development (ESD).

4.6. Odbyte staze w instytucjach naukowych
Brak odbytych stazy naukowych.

4.7. Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych
czasopism

Brak dokonan Habilitanta w tym zakresie.

4.8. Recenzowane prace naukowe, w szczegolnosci publikowanych
w czasopismach miedzynarodowych
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Habilitant zostat przyjety do zespotu recenzentow w wydawnictwie ksigzek

komputerowych Manning.

4.9. Uczestnictwo w programach europejskich, innych programach
miedzynarodowych i w zespotach badawczych, realizujgcych
projekty

Brak uczestnictwa habilitanta w takich programach i zespotach.

4.10. Uczestnictwo w zespotach oceniajacych wnioski o finansowanie
badan, wnioski o przyznanie nagréd naukowych, wnioski w innych
konkursach majacych charakter naukowy lub dydaktyczny

Brak dziatan Habilitanta w tym zakresie.

4.11. Wykonane ekspertyzy lub inne opracowania na zamowienie instytucji
publicznych lub przedsiebiorcéow

Brak aktywnosci Habilitanta w tym zakresie.
4.12. Udzial w zespotach eksperckich lub konkursowych

Brak aktywnosci Habilitanta w tym zakresie.

4.13. Ocena istotnosci aktywnosci naukowej

Podoktorski dorobek publikacyjny Habilitanta jest liczebnie pokazny, o czym
Swiadczg: liczba publikacji i liczba punktéw. Jest jednak, jak dotad, stabo
rozpoznawalny, o czym $wiadczy chocby liczba cytowan. Brakuje publikacji
w wysoko punktowanych czasopismach.

Aktywnos¢ konferencyjna réwniez nie jest imponujaca. Kilka aktywnosci dotyczy
konferencji kierowanych gtownie do studentéw i doktorantow, a organizowanych
przez podmioty bez akademickiej afiliaciji.

Habilitant nie ma doswiadczen we wspoétpracy miedzynarodowej w zakresie
realizacji programow badawczych, stazy naukowych. Nie ma tez doswiadczen
w dziataniach eksperckich. '

W mojej ocenie, aktywnosci naukowej Habilitanta nie mozna okresli¢ jako

istotne;j.
5. Informacje naukometryczne

Informacje zostaty opracowane samodzielnie przez habilitanta. Impact Factor — brak

danych, liczba cytowan - 1, indeks Hirscha - 1, liczba punktéw MEIN — 403.

13




Dane te nie stanowig dla mnie kryterium w ocenie dorobku habilitanta.

6. Informacje o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych
i popularyzujacych nauke

Habilitant prowadzi zajecia ze studentami Wyzszego Baptystycznego Seminarium
Teologicznego oraz w Szkole Gtéwnej Menedzerskiej w Warszawie. Sa to
konwersatoria, proseminaria i seminaria. Jest promotorem prac licencjackich.
Wykorzystujgc swoje kompetencje cyfrowe, popularyzuje nauke. Wykorzystuje forme

podcastow naukowych i kanat YouTube.

Whniosek koncowy

Po dokonaniu analizy osiggniecia naukowego Pana dra Przemystawa
Chmieleckiego oraz jego aktywnosci naukowej stwierdzam, ze przedfozone do
oceny osiggniecie nie wnosi znacznego wkitadu w rozwdj pedagogiki. W pracy brak
dyscypliny metodologicznej, z duzg dowolnoscig stosowana jest aparatura pojeciowa
pedagogiki, w narracji dominuje charakter opisowy i sprawozdawczy.

" Stwierdzam tez, ze aktywnosci naukowej habilitanta nie mozna uzna¢ za -
istotna. Ma ona charakter lokalny, mato rozpoznawalny w kraju. Brakuje w nigj
aktywnosci podejmowanych instytucjach naukowych innych niz macierzysta,
szczegodlnie zagranicznych.

Dorobek naukowy dra Przemystawa Chmieleckiego nie spetnia zatem
wymogow okreslonych w art. 219 ust. 1, pkt 2 i 3 USTAWY 2z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.).
W zwigzku z tym nie popieram wniosku dra. Przemystawa Chmieleckiego o nadanie
mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie pedagogika.

Szczecin, 5.02.2022 v AWVQ
/} | fm /M |
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