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Ocena gléwnego osiagniecia naukowego

Dr Joanna Szczutkowska jako gtéwne osiggnigcie naukowe przedstawita monografie
p.t. ,,Zagraniczna polityka kinematograficzna PRL w latach 70. XX w.” wydana w roku 2021
naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Ksigzka sktada si¢ z wstepu, trzech rozdziatoéw i krotkiego zakonczenia. Struktura pracy
odzwierciedla problemowe ujecie przedmiotu badania i nie budzi zastrzezen.

W recenzji rezygnuje z referowania zawartosci poszczegolnych rozdziatow. Skupig si¢
na zagadnieniach najistotniejszych z punktu widzenia metodologa historii — a wiec sktadanych
przez Habilitantke deklaracjach metodologicznych i ich realizacji w praktyce badawczej - po-
niewaz one budzg najwiecej zastrzezen.

We wstepie, obok ogdlnych uwag wprowadzajacych do pracy, Autorka definiuje przed-
miot badania oraz formutuje uwagi natury metodologicznej i metodycznej. Przedmiotem badan
habilitantki jest miejsce i rola kinematografii w polityce zagranicznej PRL w latach 70 ubie-
glego wieku. Przez zagraniczng polityke kinematograficzng rozumie, jak sama pisze: ,,(...)
dziatalnos¢ partii i panstwa podejmowang w srodowisku miedzynarodowym w zwigzku z pro-
dukcjq, dystrybucjq, reklamgq i rozpowszechnianiem filmu, zmierzajgcq do zrealizowania okre-
Slonych celow.” (s. 9)

Bioragc pod uwage przedmiot badania dr J. Szczutkowskiej watpliwosci budzi zakres
kwerendy zrodlowej. Zawezenie kwerendy zrodtowej jedynie do terytorium Polski, tzn. zrodet
wytworzonych w Polsce przez polskie instytucje jest staboscig pracy. Koncentracja jedynie na
takich zrédlach ogranicza oglad badanego przedmiotu do perspektywy polskiej. To jedno-

stronne podejécie nie bierze pod uwage tego, jak dziatania propagandowe zwigzane z
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zagraniczng polityka kinematograficzng polskich instytucji mogty by¢ oceniane poza granicami
kraju (w panstwach bloku zachodniego i wschodniego), jak postrzegano ich efektywnos¢, jak
si¢ do nich odnoszono, jak na nie reagowano itp. Ma t0 o tyle wazne znaczenie, ze jak Habili-
tantka pisze we wstepie: ,,Zagraniczna polityka kulturalna i kinematograficzna nie mogta by¢
realizowana bez wspotpracy z innymi panstwami. Niestety, nie dysponujemy petng dokumenta-
¢jq, ani statystyczng ani opisowgq, poswieconqg wspotpracy i wymianie kulturalnej Polski z za-
granicq, a istniejqcy materiat nierzadko zawiera luki i rozbieznosci. Taka sytuacja wynika z
faktu, ze w latach 70. nie funkcjonowat system kompleksowego gromadzenia informacji i doku-
mentacji 0 wymianie kulturalnej z zagranicq, ktorq realizowano na roznych szczeblach.”
Szkoda, ze Autorka nie pokusita si¢, by przeprowadzi¢ chocby czastkowa kwerende poza gra-
nicami Polski. Wydaje si¢ to wazne chocby z tego powodu, ze polskie instytucje, jak czytamy
w ksigzce, podpisywaly szereg umow o wspdlpracy z podobnymi instytucjami zagranicznymi.
Pozwala to domniemywac, ze by¢ moze w krajach, gdzie PRL wykazywata si¢ aktywnoS$cig w
realizowaniu swojej polityki kulturalnej, zachowaty si¢ jakies materiaty zrodtowe, ktorych zba-
danie pozwolitby poczyni¢ pewne ustalenia na temat wspolpracy z innymi panstwami w obsza-
rze polityki kinematograficznej.

Ograniczenie kwerendy jedynie do polskich zrodet wydaje si¢ stwarza¢ kolejny pro-
blem. Habilitantka zapowiada we wstgpie, ze jednym z jej celow byto zbadanie ,,skuteczno$ci”
i ,efektywnosci” kulturowo-ideologicznych srodkow zagranicznej polityki kinematograficzne;j
realizowanej przez PRL (s. 22). W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze pojecia ,,skutecznos¢”
1 ,,efektywnos$¢” sa w duzym stopniu synonimiczne. Autorka zestawia je ze soba za pomoca
spojnika ,,i” co sugeruje, Zze opisujg one rozne stany rzeczy. W zwigzku z tym bytoby dobrze,
gdyby Habilitantka zdefiniowata pola semantyczne obu kategorii i okreslita do czego owe po-
jecia sie odnoszg i jakie rozne sytuacje opisuja. Dalej Autorka pisze: ,,(...) przez probe oceny
efektywnosci zagranicznej polityki kinematograficznej PRL w latach 70. rozumiem: porowna-
Nie celow deklarowanych ze stanem ich realizacji w tzw. dekadzie gierkowskiej na tle uwarun-
kowan miedzynarodowych i wewnetrznych przy zatoZeniu optymalnego doboru metod i srod-
kow oraz wigczajgc jej wzgledny charakter i abstrakcyjnosé”. (s. 24) Zredukowanie efektyw-
nosci dziatan w zakresie zagranicznej polityki kulturalnej jedynie do poréwnania celow dekla-
rowanych ze stanem ich realizacji, skutkuje tym, ze Autorka wydaje si¢ rezygnowac z odpo-
wiedzi na niezwykle wazne pytanie badawcze o wptyw owej polityki na polityczne relacje dwu-
stronne, instytucje i spoteczenstwa w panstwach, w ktorych byta ona prowadzona. Jest to o tyle
zaskakujace, ze wérdd sformutowanych probleméw badawczych znajduje si¢ pytanie o to: ,,W

Jjaki sposob na stan politycznych stosunkow dwustronnych wplywaly kontakty kulturalne?” (s.
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11). O ile na przywotane wyzej pytanie Autorka w pracy probuje formutowaé odpowiedzi, 0
tyle na pytanie o potencjalny opiniotworczy wptyw polityki kinematograficznej na spoteczen-
stwa bloku zachodniego i wschodniego, np. postrzeganie PRL przez te spoteczenstwa, nie od-
powiada, poniewaz takiego pytania nie stawia. Jest to zastanawiajace, gdyz wsrod celow zagra-
nicznej polityki kinematograficznej PRL Habilitantka wymienia m.in. zwigkszenie poparcia w
panstwach Zachodu dla systemu komunistycznego czy spopularyzowanie w nich pozytywnego
wizerunku PRL (s. 55-56). Co wigcej, dr J. Szczutkowska pisze takze, ze przy analizie efek-
tywnosci nalezatoby wzig¢ pod uwage czynniki m.in. takie jak ,,spoleczny odbior filmu pol-
skiego”, ,,wplyw wspoipracy filmowej na wzajemne poznanie i zrozumienie (dotyczy ,, bratnich”
narodow)” (s. 21), ,,(...) pozyskanie i przekonywanie zagranicznej publicznosci do proponowa-
nej przez partie i panstwo rzeczywistosci” (S. 12). Ocena efektywnosci realizacji wspomnianych
wyzej celow wymaga zbadania np. postaw i nastrojow zagranicznej opinii publicznej w sto-
sunku do (a) aktywnosci kulturalnej Polski w panstwach osciennych, (b) tresci tam prezento-
wanych, (c) sposobow prezentowania owych tresci itd. To z kolei wymaga pochylenia si¢ nad
zroédtami zagranicznymi, np. materiatami opiniotwdrczymi ksztattujacymi §wiadomos¢ spo-
teczng, publikowanymi w prasie, radio, telewizji.

Dr Joanna Szczutkowska zwraca uwage na szereg trudno$ci zwigzanych z oceng efek-
tywno$ci zagranicznej polityki kinematograficznej PRL. Wymieniajac owe trudnosci, powotu-
jac sie przy tym na réznych badaczy, wydaje si¢ budowac sobie swoiste alibi, ktorego zadaniem
jest usprawiedliwienie dokonywanych przez Nig wyborow. Jesli trudnoséci w badaniu wptywu
zagranicznej polityki kinematograficznej PRL na spoteczenstwa bloku zachodniego i wschod-
niego sg nieprzezwyciezalne, bo tak pisza niektorzy badacze, to z proby zbadania tego zagad-
nienia mozna w zasadzie zrezygnowac. Tytutem przyktadu, Habilitantka powotuje si¢ na opra-
cowanie Jadwigi Koryckiej, ktora pisze: ,,Udzial polskiej tworczosci fabularnej w swiatowym
obiegu dobr kultury jest przede wszystkim odnotowywany w prasie fachowej i w statystykach.
Petna jednak odpowiedz na pytanie, w jakiej mierze nasze filmy docierajq do szerokiego audy-
torium i jak sq przyjmowane zarowno przez widzow, jak i profesjonalnych recenzentow, nie jest
prosta. Brak jest bowiem nie dajgcych si¢ zakwestionowac kryteriow jakosciowych, a dane licz-
bowe dostepne w kraju nie zawsze sq kompletne.” Ow cytat konkluduje stwierdzeniem: ,, Trudno
o bardziej adekwatne stwierdzenie w kontekscie zarowno wnioskow zaprezentowanych w ni-
niejszej pracy, jak i wykorzystanych w niej Zzrodet”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Koryckiej, ze pelna odpowiedz na pytanie o to jak polskie filmy sa/ byty odbierane przez pu-
blicznos$¢ 1 krytykow nie jest prosta. Historykom raczej nigdy nie udaje si¢ udzieli¢ petnej od-

powiedzi na pytania dotyczace ztozonych zjawisk spotecznych, cho¢ sa zapewne i tacy, ktorzy
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naiwnie wierza, ze jest to mozliwe. Inng problematyczng kwestig jest to, co znaczy kategoria
,pelna odpowiedz” i kto oraz co o tej petnosci decyduje. Tak samo relatywno$¢ kryteriow ja-
kosciowych nie jest przekonujagcym argumentem na rzecz niemoznos$ci przeprowadzenia ba-
dan. Kryteria jakosciowe zazwyczaj maja charakter kontekstualny. Tym samym nie oznacza to,
ze udzielenie odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nie jest mozliwe. Metodologia badan
jakosciowych pozwala na podstawie nawet niewielkiej bazy zrodtowej formutowaé zadowala-
jace poznawczo odpowiedzi na pytania badawcze. Co wiecej, metodologia badan jakosciowych
dostarcza metod i technik wytwarzania zrodet, tzw. Zzrodel wywotanych dajgcych szanse posze-
rzy¢ baze zrodtows. Jedng z nich jest np. typowa dla oral history technika wywiadu z zyjgcymi
$wiadkami historii. (Inne techniki to: ankiety, sondaze, odpowiedzi na pytania zadane w formie
pisemnej, itp.) Na marginesie dodam, ze o Zzrodlach wywotanych pisali kilkadziesiat lat temu
Krystyna Kersten i Jerzy Topolski.

W innym miejscu Habilitantka pisze: ,,Dodatkowo, proby oceny efektow zagranicznej
polityki filmowej PRL komplikuje jeszcze sprawa kontaktow nieformalnych, ktore odegraty
istotng role w rozwoju miedzynarodowej wspolpracy kulturalnej w okresie zimnej wojny (...)”
(s. 23). Oczywistym wydaje si¢ to, ze nieformalne kontakty i dzialania nie zostaly odnotowane
w oficjalnych dokumentach, co oznacza, ze w badaniu takich relacji sa one bezuzyteczne. Nie
oznacza to jednak, ze efektywne poznawczo badanie nieformalnej aktywnosci nie jest mozliwe.
Tu znoéw odwotam si¢ do idei zrédet wywotanych. Najlepszym zrédtem do badania tego rodzaju
kontaktéw sa §wiadkowie historii, osoby, ktore takie dziatania podejmowaty lub byly ich §wiad-
kami. Co ciekawe, Habilitantka pisze o nieformalnych kontaktach podejmowanych np. przez
rezyserow 1 aktorow odgrywajacych role nieoficjalnych ambasadoréw polskiego kina w krajach
o$ciennych (s. 156). Wielu z nich zyje do dnia dzisiejszego (np. Krzysztof Zanussi, Barbara
Brylska, Daniel Olbrychski, Jerzy Hoffman, Beata Tyszkiewicz, Jan Nowicki). Nic nie stato na
przeszkodzie, by postuzy¢ si¢ metodyka historii moéwionej i przeprowadzi¢ z nimi wywiady na
temat podejmowanych przez nich potencjalnych nieformalnych dziatan na rzecz rozwoju
wspolpracy filmowej PRL z zagranica. Informacje od rozmoéwcow moglyby naprowadzi¢ Ha-
bilitantk¢ na osoby z zagranicy i w przypadku, gdyby one zyly, bytaby ona w stanie przepro-
wadzi¢ wywiady takze z nimi cho¢by via Internet. Z pewnos$cig pozwolitoby to do pewnego
stopnia ograniczy¢ komplikacje, o ktorych wspomina Autorka w przywotanym wyzej cytacie.

Habilitantka deklaruje w ksigzce, ze zastosowata metodologi¢ interdyscyplinarng ,,/g-
czqcq kilka podejsc i metod badawczych z warsztatu historyka, politologa, badacza stosunkow
miedzynarodowych i filmoznawcy” (s. 20). Rozwijajac swoja deklaracje pisze, ze zastosowata

w pracy metody bezposredniego i posredniego ustalania faktow oraz metode porownawcza (s.
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20). Dalej dr J. Szczutkowska stwierdza, ze w pracy korzystata z ogdlnometodologicznych i
teoretycznych zatozen nauki o stosunkach migdzynarodowych charakteryzujacych si¢ m.in.
kompleksowym oraz systemowym podejsciem do przedmiotu analizy, ktére wg Autorki, umoz-
liwily przedstawienie ztozonoS$ci ,.tytutowego problemu, na ktory sktadajq sie wzajemne od-
dziatywania i sprzezenia pomiedzy roznymi elementami kinematografii i polityki” (s. 20).

Po lekturze pracy trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze ma ona charakter interdyscyplinarny. W
teks$cie Autorka nie informuje jakie metody z obszaru filmoznawstwa bedzie stosowac. Co wig-
cej, w monografii prozno szuka¢ jakiegokolwiek sladu metod charakterystycznych dla filmo-
znawstwa. Podobnie wyglada kwestia metod z obszaru nauk o polityce i stosunkdw migdzyna-
rodowych. Autorka w tekscie nie mowi nic o konkretnych metodach zastosowanych w pracy.
W zamian za to twierdzi, ze stosuje ogolnometodologiczne i teoretyczne zalozenia z obszaru
tych dyscyplin. Czytajac prace trudno jest zgodzi¢ si¢ z teza, ze Habilitantka w swoich bada-
niach wykorzystuje metodologiczne i teoretyczne zatozenia nauk o polityce i stosunkach mig-
dzynarodowych. Odwotania do prac J. Kukutki nie odnosza si¢ do zagadnien natury teoretycz-
nej czy metodologicznej. Autorka raczej powoluje si¢ na jego ustalenia w obszarze rekonstruk-
cji badanych stanow rzeczy - spotecznej rzeczywisto$ci. Kilka przyktadow: ,,Zewnetrzna poli-
tyka kulturalna stuzyta przede wszystkim interesom panstwa — jego propagandzie, tzn., za J.
Kukutkg, przekazywaniu do Srodowiska migdzynarodowego ,, odpowiednio ukierunkowanej
czesci informacji” (s. 34). ,Jak napisat J. Kukutka, »wspolnota ideowa krajow socjalistycz-
nych” i rozwdj wspoipracy politycznej ulatwialy ,, tworzenie zwigzkow kulturalnych miedzy
nimi»” (s. 45). ,,Na wspotprace miedzynarodowq w dziedzinie kinematografii wplywata »poli-
tyka wewnetrzna« panstw, nie zawsze dla Polski »przychylna« w kontekscie kryteriow zakupu
filmow z zagranicy” (s. 97). Samo przywolywanie ustalen naukowych z innych dyscyplin
nie jest przejawem interdyscyplinarnosci.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze kompleksowe i1 systemowe podejécie do przed-
miotu badania nie jest wymystem nauk o polityce czy stosunkach mi¢dzynarodowych. Tego
rodzaju koncepcja badawcza zostata wypracowana na gruncie nauk historycznych kilkadziesiat
lat temu przez szkole Annales. Nosi ona miano historii integralnej. Zatem nie bylo potrzeby
odwotywac si¢ do nauk o polityce, by uzasadni¢ kompleksowo-systemowe podejscie do przed-
miotu badania.

W przypadku pracy J. Szczutkowskiej deklaracje o wykorzystaniu zatozen teoretycz-
nych i metodologicznych z obszaru politologii jawia si¢ jako ,,metodologiczny ozdobnik™ ma-

jacy pokaza¢ wysoki poziom $wiadomosci metodologicznej badaczki i1 zamarkowaé



interdyscyplinarnos¢. Szkoda, ze jest to zabieg jedynie retoryczny i Habilitantka nie siggneta
glebiej do teorii i metodologii nauk o polityce oraz nie zastosowata ich w swojej praktyce
badawczej.

Zastrzezenia budzi kolejna deklaracja o stosowaniu przez Autork¢ metody porownaw-
czej. Habilitantka odwotuje si¢ w tym przypadku do pracy J. Topolskiego ,,Metodologia histo-
rii”. Autorka nie precyzuje co z czym bedzie poréwnywac, nie moéwi nic czy bedzie to metoda
porownawcza kontekstowa czy np. genetyczna. Metoda pordwnawcza w ujeciu Topolskiego,
na ktorg si¢ powotuje, stuzy do ustalania faktéw, o ktorych nie ma bezposrednich informacji w
materiale zrodlowym (jest to metoda posredniego ustalania faktéw), do uzasadniania hipotez
dotyczacych wyjasnien przyczynowych oraz generalizacji i praw historycznych. Niestety w
przypadku pracy dr J. Szczutkowskiej zadna z powyzszych procedur nie jest stosowana w prak-
tyce. W nieco innym ujeciu, np. M. Blocha, metoda porownawcza w naukach historycznych
polega na poréwnywaniu dwdch lub wiecej zjawisk, ktore jawia si¢ jako analogiczne, §ledzeniu
ich ewolucji w celu wykazania podobienstw i roznic, a takze wskazaniu mozliwos$ci ich wyja-
$nienia. Tego rodzaju podejs$cie rowniez w pracy nie wystepuje. Zatem nie bardzo wiadomo co
1 w jakim celu Habilitantka chciata poréwnywaé. By¢ moze chodzito o porownanie zagranicz-
nej polityki filmowej prowadzonej przez PRL w krajach zachodnich i panstwach bloku socja-
listycznego. Z takim zestawieniem mamy do czynienia w pracy. Jednak z metodologicznego
punktu widzenia samo zestawienie ze sobg tych dwoch elementow nie jest jednoznaczne z uzy-
ciem metody poréwnawcze;j.

Nie budzi zastrzezen deklaracja Autorki o zastosowaniu metody bezposredniego usta-
lania faktow. Habilitantka bardzo skrupulatnie ustalata ogromne ilo$ci faktow. Czytajac prace
odnosi si¢ wrazenie, ze ustalanie faktow byto najwazniejszym zadaniem, jakie sobie postawita.
Zrodta byly dla Autorki swoistymi skarbnicami faktéw. Mozna by rzec, ze dr J. Szczutkowska
jest bardzo mocno przywigzana do zrodet. Autorka w wielu partiach ksigzki pasjami wymienia
daty, festiwale, tytuty filmow, nazwiska. Wszystko to wsparte jest kilkunastoma tabelami, w
ktorych rowniez znajduja si¢ najrozniejsze zestawienia faktograficzne. Oznacza to, ze w wy-
miarze epistemologicznym praca Autorki wpisuje si¢ w kumulatywna wizje nauki historycznej,
w ktorej ramach poznanie polega na ustalaniu faktow, za$ postep poznawczy na dodawaniu
kolejnych faktow do tych juz wczesniej znanych. W wymiarze metodologicznym praca wpisuje
si¢ w paradygmat tradycyjnej historii zdarzeniowej i deskryptywnej. Nie ma ambicji wyjasnia-
jacych bazujacych na teorii. Jesli mozemy mowic o jakich$ wyjasnieniach to tylko na poziomie
opisu réznych sekwencji zdarzen, na podstawie ktorych czyni si¢ pewne uogolnienia. Oczywi-

Scie zestawienia faktow zostaly wykonane wedtug konkretnych i precyzyjnych kryteriow, co
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pozwolito Autorce odpowiedzie¢ na szereg stawianych w pracy pytan badawczych. Tym sa-
mym na bazie duzej kolekcji faktow udato si¢ badaczce zrekonstruowacé i pokaza¢ pewien sche-
mat zagranicznej polityki kinematograficznej PRL w latach 70-tych ubieglego wieku, ktory
jednak ,,domaga si¢” podej$cia wyjasniajgcego opartego na teorii.

Reasumujac, sformutowane w recenzji polemiczne uwagi nie deprecjonujg poznawczej
wartosci ksigzki. Monografia broni si¢ jako przyktad solidnej historii zdarzeniowej 1 deskryp-
tywnej, przynosi szereg waznych i ciekawych ustalen faktograficznych, na ktorych podstawie
udato si¢ Autorce pokazac dziatania wtadz PRL w zakresie zagranicznej polityki filmowe;.

Wielu zastrzezen do pracy mozna byto unikng¢, gdyby Autorka nie sktadata deklaracji
metodologicznych, ktore rozmingly si¢ z jej praktyka badawczg. Habilitantka ma potencjat i
kompetencje, by pisa¢ bardziej refleksyjne (glgbiej skonceptualizowane teoretycznie) teksty,
co potwierdza chocby artykut ,,Film fabularny w nauczaniu historii...” Szkoda, ze dr. Szczut-
kowska piszac monografi¢ nie zdecydowata si¢ pojs¢ tropem wyznaczonym w wymienionym

wyzej artykule.

Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych

Na pozostaly dorobek dr Joanny Szczutkowskiej sktadaja si¢ publikacje w postaci: 19
artkutow w monografiach zbiorowych, 5 artykutlow w czasopismach naukowych, 8 monografii
zbiorowych wspoétredagowanych przez Habilitantke. Wymienione publikacje pokazuja szeroki
zasieg naukowych zainteresowan dr Szczutkowskiej obejmujacy zagadnienia takie jak: historia
filmu, relacje pomiedzy filmem i historig, historia wizualna, historia polityczna, historia poli-
tyki zagranicznej PRL, historia regionalna. Na pozytywna oceng zastuguje to, ze J. Szczutkow-
ska swobodnie i kompetentnie porusza si¢ po ré6znych polach badawczych

Habilitantka wykazala si¢ takze duza aktywnoscig konferencyjna. Brata udziat w licz-
nych sympozjach organizowanych w Polsce oraz zagranicg. Cz¢$¢ z nich wspotorganizowata.
Na pozytywng ocene zasluguje takze zaangazowanie Habilitantki w migdzynarodowg wspot-
prace naukowa z Instytutem Historii Wspotczesnej w Belgradzie skutkujaca udziatem badaczki

w wielu konferencjach oraz interesujacymi publikacjami.

Ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzatorskich

Aktywnos¢ Dr Joanny Szczutkowskiej na polu dydaktyki akademickiej takze zastuguje

na pozytywna ocen¢. Habilitantka prowadzi na macierzystej uczelni zajgcia z szerokiego

7



zakresu tematycznego (dydaktyka historii, historia najnowsza Polski i powszechna, media mig-
dzynarodowe, Unia Europejska, sztuki wizualne i komunikacja spoteczna) na réoznych kierun-
kach studiow: historia, stosunki mi¢dzynarodowe, zarzadzanie dziedzictwem kulturowym i
ochrona zabytkow, politologia. Dr Szczutkowska byta promotorkg 10 prac licencjackich, pod
Jej opieka przygotowywana jest takze rozprawa magisterska. Habilitantka petnita szereg funk-
cji, m.in.: recenzentki prac magisterskich, opiekuna studentow, cztonka zadaniowego Zespotu
ds. Studiéw Doktoranckich.

Dr Joanna Szczutkowska z sukcesami angazowata si¢ w dziatalno$¢ popularyzatorska.
Wygtaszata wyktady popularnonaukowe dla Klubu Mitos$nikéw Filmu ,,Mozaika”, prowadzita
warsztaty dla uczniow szkot gimnazjalnych i licealnych, udzielata si¢ przy organizacji konkur-

sow historycznych.
Konkluzje

Analiza dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego pozwala stwierdzié, ze
dr Joanna Szczutkowska jest badaczka mogaca si¢ pochwali¢ szerokim spektrum naukowych
zainteresowan. Ma duzy potencjal, posiada kompetencje do prowadzenia badan na ré6znych po-
lach badawczych. Habilitantka wykazuje si¢ takze kreatywnoscig w obszarze dydaktyki akade-
mickiej oraz popularyzacji historii - ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji zachodzacych po-
miedzy filmem i historia.

Dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny spelnia ustawowe oczekiwania
stawiane doktorom habilitowanym. W zwiazku z powyzszym z pelnym przekonaniem
wnioskuje o nadanie dr Joannie Szczutkowskiej stopnia doktora habilitowanego w dyscy-

plinie historia.

Dr hab. Piotr Witek, prof. UMCS

”

Daci hikE



