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Polska internacjologia spotyka si¢ od dawna z zarzutem, iz w swej warstwie
teoretycznej czy metodologicznej jest prosta kalka anglosaskich, a w szczegol-
nosci amerykanskich studiéw miedzynarodowych. Wskazuje si¢ na intelektu-
alne zawezenie do najpowszechniejszych w Stanach Zjednoczonych teorii czy
paradygmatéw stosunkéow miedzynarodowych, na brak wtasnych propozycji
teoretycznych i metodologicznych, wychodzacych poza tzw. gtéwny nurt dys-
cypliny. Zarzutami najwiekszego kalibru sg te sugerujace, jakoby polscy bada-
cze stosunkéw miedzynarodowych byli wylacznie pracujacymi w politycznym
interesie Zachodu kopistami, legitymizujacymi zachodnie wizje rzeczywistosci
miedzynarodowej (Skarzynski, 2006). Srodowisko polskich internacjologéw
reaguje na takie ofensywy w sposéb merytoryczny (Mich & Nowak, 2012), lecz
nic lepiej nie broni dyscypliny niz realna egzemplifikacja kreatywnosci i inno-
wacyjnoéci intelektualnej jej miodych przedstawicieli.

Taka egzemplifikacjg jest ksigzka Dominiki Wozniak-Szymanskiej, ktora
wymyka si¢ ekspansywnej ortodoksji studiéw migdzynarodowych, wychodzi
poza realistyczno-liberalny rdzen i siega po calkiem odlegte, acz komplemen-
tarne nurty badawcze w naukach spotecznych. Cho¢ ostatecznym celem badan
autorki jest znalezienie odpowiedzi na wcale nie oczywiste pytanie o miejsce
Polski w Europie, to recenzent w warstwie ontologicznej i epistemologicznej
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badan, a nie w ich empirycznej realizacji, odnajduje najwieksza warto$¢. Autorka
stawia si¢ bowiem raczej poza gtéwnym nurtem dyscypliny, faczac paradygmat,
ktdry jedynie czasami bywa do niego zaliczany, tj. szkole angielska, z poststruk-
turalizmem i postkolonializmem, ktére s wciaz podej$ciami zdecydowanie he-
terodoksyjnymi. Badaczka w wypowiedziany sposob pokazuje metateoretyczng
samos$wiadomo$¢ w dokonywanych wyborach i nie tudzi czytelnika pozyty-
wistycznymi obietnicami pelnego obiektywizmu. Jej wybory metodologiczne
s3 dobrze uzasadnione i komplementarne wzgledem siebie. Gdyby czego$ za-
towag, to jedynie tego, iz nie siegneta zupelnie do nurtu geopolityki krytycznej,
cho¢ jej badania bardzo ja do niego zblizajg i mdglby on jeszcze lepiej uzupetni¢
instrumentarium autorki w badaniu tego, jak w teorii, jezyku i praktyce tworzone
sa obrazy i klasyfikacje terytoriéw i mas ludzkich.

Z autorskim wyborem ram teoretyczno-metodologicznych - gléwnie szkoty
angielskiej z jej konstruktywistycznym uzupelnieniem - wigze si¢ wykorzysty-
wanie w ksigzce wcigz dos¢ nietypowej dla polskiej internacjologii siatki poje-
ciowej. Czytajacy nie ma tu zatem do czynienia z nadmiernym naszpikowaniem
tekstu pojeciami takimi jak potega, sila, bezpieczenstwo, zagrozenie ani tez z ter-
minologig ekonomiczng. Podstawe narracji budujg natomiast kategorie kultury,
zwyczaju, kodu, percepcji, reprezentacji czy dyskursu oraz wiele innych, ktdre
najlepiej pozna¢ w trakcie lektury. Cho¢ nie zawsze zgodne z internacjologiczna
ortodoksja, analizy autorki oparte na tych kategoriach sg kazdorazowo logiczne
i spdjne. Wpasowuja si¢ w postepujacy w ramach dyscypliny zwrot lingwistyczny
oraz interpretacjonistyczny.

Doniostym wkiadem nie tylko w studia migdzynarodowe, ale tez ogélnie
nauki spoleczne, jest wlasna interpretacja i redefinicja kategorii peryferyjnosci
panstw. Autorka nie poprzestaje na przepisywaniu najpopularniejszych badaczy
postkolonialnych, ale patrzy na peryferyjnos¢ przez wtasny pryzmat, zbudowany
na bazie szkoly angielskiej, konstruktywizmu i analizy dyskursu. Badaczka nie
ulega przy tym kuszacemu ahistoryzmowi paradygmatow gléwnego nurtu, wiec
jej rozwazania uwzgledniajg zaréwno kulturowe, jak i historyczne uwarunko-
wania tworzenia i interpretowania wiedzy. W jej rozumieniu peryferyjnosc jest
cecha wynikajacg z hierarchicznosci struktury spoteczno$ci migdzynarodowe;j.
Warto w tym miejscu doceni¢, ze autorka dostrzega i skupia si¢ na tej wtasnie ce-
sze (tj. hierarchicznosci), w przeciwienstwie do zorientowanego wokot kategorii
anarchii gléwnego nurtu studiéw miedzynarodowych. Zgodnie z lingwistycz-
nym zwrotem w naukach spotecznych za gtéwne medium zjawiska badaczka
uznaje dominacje poprzez dyskurs. Nie odcina si¢ przy tym od materialnego
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wymiaru rzeczywistosci miedzynarodowej, totez swoje ograniczone miejsce
w narracji ma réwniez tradycyjnie pojmowana potega panstw. Na szczegolng
uwage zasluguje zaczerpnigcie metaforyki z prozy Gombrowicza - dzigki temu
koncepcja peryferyjnosci budowana przez badaczke staje si¢ przystepna, zyskuje
koloru i pobudza wyobraznig, nie tylko naukowa.

Jesli chodzi o subiektywnie dostrzezone niedostatki recenzowanej pozycji
na plaszczyznie ontologicznej i epistemologicznej, to wskaza¢ mozna w zasadzie
tylko dwa o znaczacym charakterze. Pierwszym jest prawie catkowite pominigcie
roli kapitalizmu w rozwoju badanej przez autorke spotecznoéci migdzynarodo-
wej oraz produkowanych i reprodukowanych w jej obrebie dyskurséw. Z pew-
nych wzgledéw zrozumiate jest, iz politolozka pragnie pozostawac w tradycyjnie
pojmowanym przedmiocie badan dyscypliny. Z drugiej strony, wspoélczesnie
wydawac¢ by sie moglo, iz jakiekolwiek badanie tak wielkich struktur, jaka jest
m.in. spoleczno$¢ miedzynarodowa, nie moze by¢ oderwane od kontekstu eko-
nomicznego i jego roli organizujacej stosunki miedzyludzkie (Klementewicz,
2013). Autorka opisuje np. wplyw idei chrzescijanskich na proces kolonizacji,
czerpie z postkolonialnej koncepcji ,,Innego’, bada dyskursy ,,cywilizowanego
$wiata’, ale pomija zagadnienia podzialu pracy, stosunkéw produkcji czy po-
szukiwania przez kapital nowych zrddet i sposobéow akumulacji. Nie chodzi
przy tym o ustalanie nadrzednosci ktérejkolwiek grupy czynnikéw, ale o potrze-
be uzyskania pelniejszego obrazu skomplikowanych proceséw historycznych.
Wszak utrzymywanie takiego, a nie innego ksztattu hierarchii w strukturze
spotecznosci miedzynarodowej nie jest przypadkowe i wynika z konkretnych,
zwykle ekonomicznych intereséw (nie tylko aktoréw panstwowych), ktore reali-
zowane s3 m.in. metodami dyskursywnymi. Uznanie roli kapitalu nie oznacza
tez potrzeby siegania po marksizm, ktorego autorka uzywac nie chce, a jedynie
do wnioskéw plynacych z ekonomii politycznej jako takiej.

Drugi zarzut wynika czes$ciowo z powyzszego, jak i z sytuacji, w jakiej znaj-
duje sie dzi$ cala internacjologia. Skonfrontowana juz od co najmniej dwdch
dekad z globalnym kryzysem ekologicznym i rosnaca $wiadomoscia na jego
temat, wcigz pozostaje bowiem silnie antropocentryczna (Burke i in., 2016).
Mimo coraz widoczniejszych w sytuacji kryzysowej wzajemnych powigzan po-
miedzy czlowiekiem i wszystkim, co go otacza, zagadnienia ekologiczne — w tym
takze $rodowiskowy wymiar relacji miedzypanstwowych - sa pomijane lub
marginalizowane (Green & Hale, 2017). O ile zatem poniekad zrozumiate jest,
iz paradygmaty, ktérymi postuguje si¢ autorka i ktére powstaly kilka dekad
temu, konsekwentnie pomijaja nature, to wydawac by si¢ mogto, iz kazdy z nich
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da sie o chociazby powierzchowng analize polityczno-ekologiczng uzupelnic.
Wobec szerokiego i dostepnego dorobku nauk przyrodniczych oraz m.in. socjo-
logii srodowiskowej trudno zrozumie¢ np. pominigcie biologicznego wymiaru
europejskiej ekspansji z okresu kolonialnego czy tez ekologicznych skutkéw
podporzadkowywania sobie przez Zachéd Europy Wschodniej przed wiekiem
XX. Procesy te warunkowaly si¢ wzajemnie z zachodzacymi w tym samym czasie
zmianami spoleczno-ekonomicznymi i dopiero holistyczna analiza daje peten
obraz tego, jak formowala sie struktura spolecznosci miedzynarodowej. Przy-
datny analitycznie redukcjonizm powinien miec¢ jednak pewne limity i pozwoli¢
wyj$¢ poza tradycyjne, antropocentryczne ograniczenia dyscypliny. Wydaje
sie, ze samo uwzglednienie zjawiska dyskursywnej konstrukeji rzeczywistosci
politycznej jest niepelne, jedli nie zbada si¢ wszystkich idei ksztaltujacych domi-
nujace dyskursy. Wsrdd tych idei sg bowiem takze te wynikajace z kapitalizmu
oraz nierozerwalnie z nim pofaczonego sposobu organizowania natury, w ktorej
obrebie spotecznos¢ migdzynarodowa funkcjonuje.

Na koniec recenzji $wiadomie pozostawiono empiryczny wymiar badan
Wozniak-Szymanskiej, czyli studium przypadku, w ktérym przedmiotem jest
polska tozsamos¢. Recenzja skupia¢ sie¢ miala bowiem z zalozenia na warstwie
teoretycznej, pozostawiajac na marginesie to, co z narracji autorki niechybnie
zostanie wyciagniete z kontekstu, ulegnie upolitycznieniu i zostanie przedmio-
tem sporéw o charakterze nie merytorycznym, ale ideologicznym. W ramach
studium przypadku badaczka wygtasza szereg sadow, ktore nieuchronnie pod-
lega¢ beda w najblizszej przyszlosci ocenie o nienaukowym charakterze. Przy-
ktadami s3: twierdzenie, iz ,miejsce Polski jest w Europie, ale nie do konca’,
czy tezy o ,,samokolonizacji” dokonywanej przez Polske i ,anachronicznosci”
pogladu Polakéw na ich panstwo i jego miejsce na arenie miedzynarodowe;j.
Ich interpretacja zaleze¢ bedzie od subiektywnych przekonan czytelnika i nie
da si¢ tego unikna¢. Warto$¢ naukowa tej obszernej czesci ksiazki jest jednak
nie do przecenienia i nie powinna zosta¢ przyémiona przez ewentualng upoli-
tyczniong krytyke jakiegokolwiek §rodowiska. Autorka w drobiazgowy sposéb
przedstawia bowiem m.in. histori¢ zachodnioeuropejskiego dyskursu na temat
Polski oraz jego wplyw na stosunek do naszego kraju w ostatnich dekadach,
a takze histori¢ polskiego dyskursu na temat naszych wschodnich sasiadow
ijego efekty w postaci nieuprawnionego do konca poczucia wyzszosci. Postuguje
sie wieloma Zrédlami, zestawia je ze soba i poréwnuje, wykorzystujac do tego
nakreslone wczeéniej ramy teoretyczno-metodologiczne. Odwaznie krytykuje
o$wieceniowq logike modernizacji, demaskuje mit europejskiej przynaleznosci
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Polski, ujawnia instrumentalnos$¢ tradycji sarmatyzmu czy romantyzmu. Jej
wnioski, wywiedzione w logiczny i uargumentowany sposob, wzbudza glosy
sprzeciwu po wszystkich stronach sceny politycznej, gdyz kazdy znajdzie sobie
taki argument, ktéry zaboli go osobiscie. By¢ moze pokazuje to, iz prawda w tej
materii lezy gdzies posrodku i dla nikogo nie bedzie w pelni wygodna.

Dodatkowa i niezaprzeczalng wartoscig naukowsy jest tez obszerny rozdzial,
w ktérym autorka dokonuje analizy dyskursu polskiej polityki zagranicznej
w celu empirycznego zweryfikowania swoich hipotez. Wyrazne jest, iz nie jest
to przypadek dopasowywania hipotez post factum do wynikéw badan, tylko
rzetelnie przeprowadzona weryfikacja. Cho¢ autorka, jak sama przyznaje, nie
jest lingwistka, to jednak jej badanie odporne jest na zarzut nienaukowosci.
Brakuje by¢ moze lingwistycznego instrumentarium oraz doktadniejszej ana-
lizy jezyka, lecz i tak wpisuje si¢ w trend rosnacego zainteresowania politolin-
gwistyka i zwrotu interpretacjonistycznego. Brak lingwistycznego warsztatu, tj.
drobiazgowosci w analizie stéw i stosowania charakterystycznej dla lingwistyki
siatki pojeciowej, nie neguje duzej warto$ci poznawczej badania ani stusznosci
wyciggnietych wnioskéw. Wozniak-Szymanska krytycznie analizuje zaréwno
dyskurs ,liberatow”, jak i ,konserwatystéw”, wskazujac tak mocne strony, jak
i punktujac po réwno ich stabosci. Poprzez analize wypowiedzi i tekstow formu-
luje obraz dwdch otwarcie konkurujacych ze sobg, cho¢ poczatkowo wcale nie
tak odleglych, strategii polityki zagranicznej, ktére w zasadzie wcigz funkcjonuja
w polskiej polityce. Wydaje sig, ze ze wzgledu na stopien ich ideologicznej i po-
litycznej instrumentalizacji funkcjonowac bedg jeszcze przez wiele lat — a tym
samym analiza badaczki bedzie pozostawala aktualna.

Ciekawa, a jednocze$nie potencjalnie kontrowersyjna, jest ostateczna dia-
gnoza badaczki, stwierdzajaca peryferyjnos¢ Polski jako fakt, a logike peryfe-
ryjnosci jako przenikajacg obie opisane strategie polityki zagranicznej. Strategia
liberaléw ma by¢ przykladem ,,samokolonizacji’, za$ strategia konserwatystow
opiera¢ si¢ na ryzykownej neotradycjonalizacji i wybidrczej instrumentalizacji
historii. Ostatecznie, wedlug autorki, obie wykazuja cechy peryferyjnosci, wy-
nikajace z dominacji dyskursu Zachodu. Jak stwierdza badaczka, zadna z nich
nie pozwoli na wyjscie z pulapki peryferyjnosci, cho¢by nawet retoryka ich
realizatoréw kazala sadzi¢ inaczej. Konstatacja, iz porzucenie logiki peryferyj-
nosci, a tym samym awans w spoleczno$ci migdzynarodowej, sa niemozliwe,
jest z pewnoscia pesymistyczna. Mimo wszystko nie powinno si¢ przesadzac,
ze jaka$ inna, niedostrzezona przez autorke konfiguracja relacji wiedzy-wtadzy-
-kapitalu-natury nie umozliwi restrukturyzacji spotecznosci miedzynarodowej
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w przyszlosci w taki sposdb, iz obecne kategorie zdezaktualizuja sie, a wektory
dominacji ulegng zmianie.

Podsumowujac, w natloku monografii w zakresie nauk o polityce i admini-
stracji oraz nauk o bezpieczenstwie, ktére cho¢ poznawczo wartosciowe, to jed-
nak czesto malo ambitne w warstwie teoretyczno-metodologicznej, ksigzka
Wozniak-Szymanskiej jeszcze dlugo bedzie si¢ wyrdzniaé. Spotka sie zapewne
z mniejsza lub wiekszg krytyka ze strony realistyczno-liberalnego gtéwnego
nurtu dyscypliny, zorientowanego wokot zupetnie odmiennych osi analizy, cho¢
jej wysoki poziom naukowy uodparnia ja na wszelka niemerytoryczng lub upo-
lityczniong krytyke. Jednoczes$nie badaczka tak naprawde nie neguje w zadnym
miejscu internacjologicznej ortodoksji, a wielokrotnie czerpie z pewnych jej
podstawowych zalozen, jak np. tego o racjonalnosci autonomicznych aktorow.
Przede wszystkim monografia pokazuje, ze nawet jesli Polske uzna¢ mozna
za panstwo peryferyjne, to jej nauka — w tym reprezentowana tutaj politologia —
nie ma charakteru peryferyjnego, poddanczego, kalkujacego. Pozostaje mie¢
nadziej¢, ze rozwazania autorki zyskaja szerokie grono czytelnikéw oraz wzbu-
dza jak najglo$niejsza dyskusje, ktéra ozywi polskie studia miedzynarodowe
i pokaze, na jak rézne sposoby mozna bada¢ rzeczywisto$¢ miedzynarodowa.
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