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wojewodztwie bydgoskim w okresie przemian spoleczno-politycznych (1954-1956 i

1980-1981), promotor prof. dr hab. Andrzej Zaéminski, Bydgoszcz 2022, ss. 630.

PT Autor, to wspolpracownik zarowno Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy, jak i udzielajacy sie na niwie Bydgoskiej Delegatury Instytutu Pamieci
Narodowej badacz historii Polski po II wojnie §wiatowej. Juz sam rzut oka na jego
~produkcje” wymienione w bibliografii odno$nej dysertacji doktorskiej wskazuje jego
zainteresowanie zagadnieniami ,,styku” komunistycznego aparatu represji (z policja
polityczng na czele) z tzw. zwyklym obywatelem. Zamieszczona ponizej ma
charakterystyka — ocena sporzadzonego przezen nader obszernego opracowania
wpisuje sie — jako summa dotychczasowych dokonan — w ten nurt zainteresowan

naukowych Doktoranta.

Nie kryje, iz zafascynowalo mnie zastosowanie przez PT Autora do$¢
ryzykownej, komparatywnej metody o$wietlenia przyjetego programu badawczego
jakby w odbiciach dwoch zwierciadel. Pierwszy przyjety zakres badawczy (lata 1954-
1956) charakteryzowaly ,niby” zmiany, w intencji wladzy komunistycznej
utwierdzajace system, w intencji obywateli zmierzajace do autentycznej jego
demokratyzacji. Tak zupelnie na marginesie gdzie$ ,,za uchem” czai sie ma watpliwos¢,
zapytanie, na ile 6wcze$ni mieszkancy Polski zadawali sobie sprawe z tego, na czy
polega/ma polega¢ prawdziwa demokracja (o ile co$ takiego w ogoéle istnieje). W koncu
w historii pokolenia urodzonego w koncu XIX w. niewiele bylo jej przyktadow: po
szarpaninie partyjnej pierwszych lat niepodlegloSci Rzeczypospolitej przyszly
autorytarne rzady tzw. sanacji, nastepnie wojna, potem krwawe lata 40. i poczatek

takichze lat 50...
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W drugiej odslonie zalozonego projektu badawczego lata 1980-1981 (znane mi i
zapamietane az za dobrze...) to byl juz zupelnie inny $§wiat, cho¢ ,,weterani” katowni
Urzedow bezpieczenstwa nadal bywali na swych niezmiennych od dziesiecioleci
miejscach pracy (vide tylez znakomity, co fantastycznie zmy$lny/zmys$lony film ,80
milion6w”). Jest zatem w autorsko-badawczym zamysle Autora przewrotna idea
pokazania ,mys$li” i czynow uczestnikow komunistycznego systemu represji, gdy
podczas kolejnych ,zakretow” w najnowszych dziejach Polski mniej lub bardziej
udawali oni, ze ,,my to nie my”. Podsumowujac rozwazania tytulowe twierdze, iz biorac
pod lupe dwa szczegolnie gorace periody z czasow tzw. Polski Ludowej zastosowal mgr
Rybarczyk — powtorze, ze udanie — ciekawe i nieczeste w polskiej historiografii ujecie
badawcze. Dla wojewo6dztwa bydgoskiego (w jego zmiennych po 1945 r. granicach) jak
najbardziej pionierskie. Zatem juz na poziomie zanalizowania zakresu projektu
badawczego (tytulu) rozprawy stawiam swoista promese (pisze te stowa juz po lekturze

calo$ci dysertacji), iz mamy do czynienia z dzielem spelnionym.

*

Ma refleksje wzbudzil ksztalt spisu tresci. Podobnie, jak to zostalo przez PT
Autora podkreslone we wstepie do doktoratu, lecz nie uwidocznione w ,realu” planu
rozprawy, uwazam, iz praca winna by¢ wyraznie podzielona na dwie czesci dla jej
lepszej przejrzystoSci. W sumie to jednak rzecz kosmetyczna i kopii bym o to nie

kruszyl.

Wstep do opracowania jest klasyczny, zgodny z regutami ,,gry”. Zostalo zasadnie
w nim okre$lone zadanie badawcze postawione przed samym soba przez Doktoranta,
metody jego przeprowadzenia (zresztg ambitne i nielatwe metodologicznie, co wiem,
jako metodolog historii najnowszej), konstrukcja rozprawy z obfitymi charakterystyki
poszczego6lnych rozdzialow, dotychczasowy zasob bibliograficzny zagadnienia oraz — co
wszak najwazniejsze — wykorzystany dla sporzadzenia doktoratu zaséb archiwalny.
Ktory, jak PT Autor podkreslil, nie jest jednorodny w swych zachowaniu i ksztalcie dla
kazdej z dwobch opisywanych epok. Mieszczacych sie w przedziale tzw. historii
najnowszej. Czyli jakiej? Wszak ta bardzo umowna cezura nieprzerwanie sie zmienia

wraz z uplywajacym czasem...



Nie jest mym recenzenckim zadaniem streszczanie treSci poszczegélnych
rozdzialow. Zostalo to juz pokrétce poczynione w odno$nym do dysertacji wstepie.
Zostanie to, zapewne w dalece szerszej formule, poczynione w autoreferacie
Doktoranta, ktory wyglosi podczas publicznej obrony jego ,produkcji”. Niemniej
chcialbym poczynié ponizej kilka uwag refleksji po lekturze tego zasobnego, nielatwego
w odbiorze (np. mnogos¢ przytaczanych danych statystycznych, co mnie cieszy, jako z
przyuczenia statystyka, a i praktyka), ale i bardzo poznawczo i interpretacyjnie

interesujacego opracowania.

Rozdzialy I i V rozprawy stanowia konwencjonalne, naszpikowane danymi
statystycznymi i komentarzami odautorskimi informacje o ,duzym” (1945-1975) i
~-malym” (1975-1981) wojewddztwie bydgoskim. Oba tworza dobre tla wprowadzajace
od zasadniczych rozwazan PT Autora. Jest to drobiazgiem, ale jednak, dziekuje
Doktorantowi za NIEUZYCIE w odnoénym fragmencie okropnego, w dodatku niczym
nieuzasadnionego skrotu Ludowe Wojsko Polskie. Wszak zawsze, takze po 1945 r., byto
to Wojsko Polskie, nawet w konstytucji z 1952 r. mowa o ,silach zbrojnych”. Ten
potworek nazewniczy nadal pokutuje czesto i w bardzo wspolczesnym wypowiedziach

i opracowaniach. Takze i historykow...

Moje w skali calej rozprawy watpliwo$ci budzi stosowanie metody poruszania
jakiego$ tematu, np. KoSciola katolickiego, w rozwazaniach, by nastepnie do tych spraw
powraca¢ w kolejnych, konkretnie im poswieconych podrozdzialach. Rozumiem
»,meki” Doktoranta nad jak najbardziej precyzyjnym podzieleniu narracji pod
wzgledem konkretnie merytorycznym Gdy ja pisalem doktorat $§p. Prof. Wojciech
Wrzesinski odrzucal me propozycje podzialu merytorycznego dysertacji kilkanaScie
razy... Wiem, ze to nigdy nie jest proste i rozumiem niezdecydowanie PT Autora w tych
wzgledach. Dlatego me w tym wzgledzie uwagi nie mogly zadecydowaé o generalnej

ocenie recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Rybarczyka.

By za bardzo nie marudzié, teraz roztkliwie sie — naprawde — nad sposobem
relacjonowania przez Doktoranta trudnych wszak zagadnien z historii najnowszej
Polski, a nade wszystko dziejow najnowszych wojewddztwa bydgoskiego. Zawsze, co
jest wbrew memu osobistemu temperamentowi, nade wszystko w narracjach
historycznych, nawet tych najtrudniejszych, zaznaczonych cierpieniem i krwia, cenie
sobie spokoj wypowiedzi badawczej. Mgr Rybarczyk poprowadzit swe narracje

spokojnie, optymalnie (gdzie sie to dalo) ze wskazywanie na racje i nieracje, na winy i
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niewinny ,,wojujacych” stron. Szczego6lnie bylo to widoczne — a wiem, ze Doktorant nie
raz na te tematy wypowiadal sie publicznie - w relacjonowaniu tzw. kryzysu
bydgoskiego (,prowokacji” bydgoskiej) z marca 1981 r. Niewiele jest w polskiej
literaturze historycznej poswieconej tym sprawom przykladow tak obiektywnej oceny
wydarzen. Wskazywania racji obu stron, nawet jeSli zalozymy, ze ,oni” byli
konsekwentnie zli, a ,my” byliSmy niezaprzeczalnie dobrzy. Mysle, ze gdy ksiazka,
ktorej kanwa bedzie ten znakomity doktorat sie ukarze, na PT Autora posypia sie gromy
strozow ,solidarno$ciowego” dziewictwa... Ale bede wiedzial, ze to on mial racje.
Dobrze pamietam te czasy, jestem pasierbem zawodowego wojskowego. Angazujac sie
w dzialalno$¢ antykomunistyczng mialem zarazem mozliwo$¢ ogladania tamtych
spraw z ,drugiej strony”. Oczywisécie komunistyczng paranoja (a moze nie paranoja, a
tylko bardzo $wiadomym podgrzewaniem nastrojéw wérod rodzin resortow sitowych)
bylo przygotowywanie — o czym Doktorant sporo napisal — ochrony funkcjonariuszy i
najblizszym im cywili do odparcia rzekomej grozby ze strony ,Solidarno$ci” Znam to i

ja z mego wroclawskiego podworka.

By — zgodnie z ma powyzsza zapowiedzia — nie ugrzezna¢ w zbyt obfitym
prezentowaniu/streszczaniu poszczegblnych rozdzialow jedynie w przypadku
rozdzialu VII pozwole sobie na znamienng refleksjg. Jego tytul, to ,Aparat spraw
wewnetrznych w  wojewddztwie bydgoskim pomiedzy <socjalistyczng> a
<solidarno$ciowa> odnowg”. Generalnie uwazam ten rozdzial za najlepszy w calej
dysertacji. Przy okazji wspominania i oceniania tej — a jakze — ,zadekretowanej”
odgérnie przez coraz bardziej zielone (mundurowe) elity komunistycznej wladzy
nasunela mi sie (zapewne nie za bardzo odkrywcza) refleksja. A to, czy ta metoda
zastosowana przez gen. Jaruzelskiego mogla by¢é w jakim$ stopniu inspiracja dla
zamierzen ,reformatora” Gorbaczowa, co to chcial w blasku wielkiego demokraty

uratowaé komunizm w Zwigzku Radzieckim?

*

BIBLIOGRAFIA:

W swych eksploracjach Doktorant pracowal w o§miu archiwach, zbadat w nich
czterdzie$ci pie¢ zespotow. Wykorzystat kilkadziesiat ,,zr6del drukowanych”, tyczacych
sie tak spraw ogolnopolskich (co bylo nie do unikniecia w warunkach dokonanej od
1945 r. unifikacji niemal wszystkich dziedzin administrowania panstwem), jak i
lokalnych, okreslonych wskazanym zakresem dysertacji doktorskiej. Wykorzystal
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roOwniez tzw. ,prase”’. W kolejnych recenzjach tylez do znudzenia, co i nieskutecznie
podkreslam, iz prasa mozna nazywac dzienniki, a nie np. ,,Nowe Drogi” ... Wyodrebnit
— uwazam, ze stlusznie — w bibliografii dzial ,publicystyka”. Wszak w okresach
okresowych ,odwilzy” takowa forma prezentacji pogladéw pemlila w dyskursie
spolecznym miejsce istotne. Co naturalne, gros bibliografii zajmuje multum opracowan
naukowych. Co do oceny ich przydatnosci do badan prowadzonych w trzeciej dekadzie
XXI wieku P. Rybarczyk ma rézne zdania. Nie umniejszajac nieprzemijajacej niekiedy
warto$ci poznawczej starszych ,,produkcji”’, wskazal (w grzeczniejszych, niz ja stowach),
iz duza czeS¢ ,tamtejszej” historiografii stala sie obecnie juz tylko przyczynkami,
propagandowymi ,ramotami”. Co tym bardziej wida¢ na lokalnym bydgoskim i
okolobydgoskim polu. Cho¢ w latach ostatnich i przedostatnich pojawialy sie i dziela
na te wla$nie pomorskie tematy warto$ciowe. Nie bylo jednak ich zbyt wiele. Co tym
bardziej podkresla pioniersko$c zalozenia badawczego mgr. Piotra Rybarczyka. Zawsze
cieplym okiem patrze na wykorzystywanie przez historykow ,dziejow najnowszych”
periodykow, w tym naturalnie prasy codzienne. Méj doktorat oparty zostat o periodyki
przede wszytkim, ale okraszone i ,komentujace” (w obie strony) zrédla archiwalne.
Gorace czasy, nawet w ustrojach bardzo represyjnych i niedemokratycznych wyzwalaly,
a to mozliwo$¢ chocby cze$ciowego i choc¢by ograniczonego, ale jednak, prezentowania
publicznie opinii nie zawsze zgodnej ,z linig” aktualnej wladzy. Zarazem na kolejnym
,zakrecie” na drodze budowania tzw. realnego socjalizmu strona rzadzaca nieco
luzowala sterylno$¢ wypowiedzi reprezentujacych ja mediéw. Co mialo by¢ okazja
demonstrowania nie tylko ,swobodnej” dyskusji w lonie systemu, ale i dowodem na
wshuchiwanie sie w ,glos ludu” oczekujacego istotnych zmian sposobu sprawowania
wladzy. Tak istotnie bylo podczas dwoch przesilen systemowych, o ktérych dysertacje
doktorska napisal mgr Piotr Rybarczyk. Uwazam, iz optymalnie wykorzystal
(,wycisnal”) z 6wezesnych enuncjacji periodycznych to, co bylo dla dziejacych sie

wydarzen najwazniejsze.

Do powyzszego dodam, iz PT Autor z wielkim pietyzmem podszed} do kwestii
warsztatu naukowego. Recenzowana ksigzka (zycze jej publikacji, co daj Panie Boze)
zostala zaopatrzona w dobrze zapisane przypisy. Roi sie w nich od odwotan da zasobow
archiwalnych. Niekiedy tre$¢ odsylaczy zostala rozbudowana, przez co pelni role
istotnego uzupeklienia zasadniczej narracji. Ponadto w tomie znajduja sie wykazy

skrotow, tabel, wykreséw, diagramow. Zreszta, co znamienne, dla pierwszej czeSci



tomu charakterystyczne sa wykresy, za$ dla drugiej tabele. Wynikalo to najpewniej z

charakteru zachowanych zrédel archiwalnych.

*

KONKLUZJA:

Powyzsza dysertacja to kolejna prze mnie czytana (i recenzowana) rozprawa
pokazujaca/potwierdzajaca, tym razem odbiciem jakby z dwdch zwierciadel
badawczych, nierealizowalno§¢ budowania na gruzach zdruzgotanej II
Rzeczypospolitej tzw. realnego socjalizmu. Nierealizowalno$¢ ta nie wyrazala sie li
tylko w kategoriach realnej wladzy politycznej, bo te zdobyto i utrzymywano na ogo6t
przez stosowana przed kilka dekad wobec obywateli Polski represyjne;j sily. Zakladany
projekt ustrojowy nie mial przed soba realnej perspektyw wykonania w kategoriach
~wyprodukowania” tzw. nowego czlowieka, nowego spoleczenstwa i w kategoriach
realizowania zakladanych efektow zmierzajacych do osiggniecia optymalnie wysokiego
poziomu Zzycia spolecznego (tu szczegoblnie polecam fragment rozprawy ze s. 313).
Piszac konkretnie — bezpiecznego dla mas ludzkich dobrobytu materialnego. Nie mogly
tutaj pomdc wymuszane tylez odgoérnie, co i nieszczerze, inicjatywy z polowy lat 50. XX
stulecia, by nawet na poziomie komunistycznego aparatu represji ,inspirowaé¢” — jako
rzekome dzialanie demokratyzacyjne (ocieplajace bezwzglednie okrutny charakter
systemu politycznego) - tzw. kolegialno$¢ (s. 240 i n.). W tym duchu poszly uwagi
podsumowujace Doktoranta zamieszczone w zakonczeniu do niniejszego opracowania.
Styl rozprawy nieco przypomina mi warsztat i ,nawyki” badawczo-piSmiennicze tzw.
historykéw IPN (to taka okropna maniera polskich mediéw masowych, szczego6lnie
wszelkich masci telewizji nazywac tych powaznych badaczy ,historykami IPN”...), przy
calym mym wielkim szacunku dla ich autentycznego trudu dociekania i obja$niania
meandréw historii Polski od co najmniej 1944 r. Aczkolwiek, to kolejny raz pochwalam,
PT Autor unikal umieszczania w narracji dhugich cytatéw z dokumentow ,,z epoki”. Jesli
juz uznal, ze nie moze ich ominag¢, to umiejscawial je — tzw. petitem - w

rozbudowanych odsytaczach.

Uwazam, iz zaprezentowany przez PT Doktoranta projekt badawczy zostal w
pelni pozytywnie zrealizowany i pogladowi temu nie mogg zaprzeczy¢ niejednokrotnie
powyzej w jego ocenie umieszczone zarzuty recenzenckie. Dlatego tez z pelnym

przekonaniem stwierdzam, iz opracowanie Piotra Rybarczyka wypelia zasady



wymagalne dla tego typu opracowania. Wnioskuje zatem o dopuszczenie tej rozprawy

do dalszych etap6éw przewodu doktorskiego.



