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Wydziat Prawa i Nauk Spotecznych

Recenzja dysertacji doktorskiej Pana mgr. Filipa Switkowskiego ,,Funkcja
kontrolna komisji parlamentarnych w zakresie bezpieczenstwa panstwa
prawa w XXI wieku na przykladzie modelu polskiego i amerykanskiego”
(dla Rady Dziedziny Nauk Spolecznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy)

Recenzja zostata sporzadzona w zwiazku z powierzeniem mi przez Rade Dziedziny Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego uchwatg z dnia 14 czerwca 2022 r. funkgji
recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr. Filipa Switkowskiego, w oparciu o dysertacje
,Funkcja kontrolna komisji parlamentarnych w zakresie bezpieczenstwa panstwa prawa na
przyktadzie modelu polskiego i amerykanskiego”, przygotowana pod kierunkiem Pana prof.

dr. hab. Tomasza Kuczura.

Praca liczy 322 strony. Sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenia i

bibliografii. Zawartos¢ pracy jest zgodna z jej tytutem.

Wybér tematyki dysertacji uzna¢ nalezy za prawidlowy. Problematyka
bezpieczenstwa panstwa jest jednym z kluczowych zagadnien o charakterze
wielodyscyplinarnym, a w tym w ramach nauki o polityce i administracji. Uzasadnieniem
pomieszczenia dysertacji w obszarze nauki o polityce i administracji jest to, ze Autor
nawiazuje do koncepcji panstwa prawa, a takze do bezpieczenstwa panstwa
demokratycznego. Sygnalizuje tym samym, ze w polu jego zainteresowania znalazto sig nie
bezpieczenstwo w aspekcie militarnym (ktore przewaza w opracowaniach na ten temat), a ten
aspekt bezpieczenstwa, ktory wiaze sie z funkcjonowaniem systemow politycznych. Stad
nieprzypadkowo w centrum Jego zainteresowania znalazly si¢ zagadnienia kontroli
parlamentarnej i dziatalnosci komisji dochodzeniowo-§ledczych. Pomimo wigc, ze dysertacja
uwzglednia rozwazania z réoznych dziedzin badawczych, zasadne jest jej usytuowanie w

obszarze nauk spolecznych, w dyscyplinie: nauka o polityce i administracji.




Charakterystyczne jest to, Ze Autor nie ogranicza si¢ do pozytywistycznych
mechanizmow ,,rzadéw prawa” opartych na przewidywalnosci zachowan decydentow
politycznych i bezpieczenstwie obywateli odnoszacej si¢ do mozliwosci racjonalnego
podejmowania decyzji na rownych zasadach wzgledem innych cztonkéw wspolnoty
uwazajac, ze nie przystaje ono juz bowiem do modelu spoteczenstwa, w ktérym obywatele
musieli posiada¢ gwarancje ochrony przed dyskrecjonalnymi decyzjami wiadcoéw. Ponadto
niesie ono znaczace niebezpieczenstwo wykorzystania go do legitymizacji dziatan, ktore choé
z formalistycznego punktu widzenia mogg zosta¢ uznane za zgodne z prawem, to w
rzeczywistosci godza one w podstawowe wartosci czlowieczenstwa. Uznaje on, ze ,,panstwo
prawa nalezy pojmowac jako spoteczny koncept oparty o ideg praworzadnosci, $cisle
powigzang z moralnymi warto$ciami przystajacymi do nowoczesnych standardow zycia,
takich jak humanitaryzm czy wolnos¢ osobistg”. Tak wigc ,,panstwo prawa” w XXI wieku
musi nie tylko uwzgledni¢ odpowiednia ,,sit¢” podejmowanych dziatan, ale tez zapewnié ich
zgodnos¢ z powszechnie przyjetymi wartosciami. To one bowiem stanowig ,,trzon

tozsamosciowy wspotczesnych demokracji” (s. 4-5).

Problemem, ktory znalazt si¢ w centrum zainteresowan Autora jest kontrola
parlamentarna. Autor uwaza, ze ,,marginalizowanie dziatalnosci kontrolnej wydaje si¢ by¢
bezzasadne, gdyz praktyka wspolczesnego parlamentaryzmu deraokratycznych pafistw
pokazuje, ze jest ona niezwykle istotna dla efektywnego nadzorowania prawidtowego
wykonania ustanowionych norm. Samo wyrazenie woli w tresci aktu prawnego przez
wigkszos¢ parlamentarng nie oznacza bowiem, ze zostanie ona prawidtowo odczytana lub

wykonana przez organy egzekutywy” (s. 50).

Gtownym celem badawczym, deklarowanym przez Autora, jest scharakteryzowanie
wspolczesnego obrazu kontroli parlamentarnej i roli jaka odgrywa w niej dziatalnosé komisji.
Opracowanie zawiera analiz¢ dwoch roznych modeli kontroli parlamentarnej: polskiego i
amerykanskiego. Kazdy z nich posiada wtasng specyfike, uwarunkowang ,,innym procesem
ksztattowania sig, charakterystycznym dla danego kregu kultury polityczno-prawnej, a takze
odmiennym ttem historycznym, nadajacym rytm i kierunek ich ewolucji” (s. 6). Autor
poszukiwal odpowiedzi m.in. na nastepujace pytania szczegélowe: Na ile kontrola
parlamentarna stanowi efektywny mechanizm w zakresie prowadzenia polityki
bezpieczenstwa demokratycznego panstwa? Jaka role odgrywaja komisje w ramach
caloksztattu kontroli parlamentarnej? Czy ich funkcjonowanie pozwala na zwiekszenie

transparentnosci i zapewnienie prawidtowej realizacji woli suwerena? Na ile specjalne




uprawnienia dochodzeniowo-§ledcze pomagajg w odkryciu nieznanych wczesniej opinii
publicznej faktow? Czy tendencja do poszerzania kompetencji $ledczych komisji

parlamentarnych jest zgodna z wartosciami demokratycznego panstwa prawa?

Wybér celu badawezego jak i pytan szczegolowych jest prawidlowy. Chodzi o
zagadnienie istotne dla funkcjonowania wspotczesnych demokracji, gdzie analiza prawno-
porownawcza mechanizmoéw kontroli parlamentarnej, a takze zorientowana na wydobycie
praktyki ustrojowej, ma istotne znaczenie poznawcze w obszarze wspotczesnych systemow

politycznych, godnych dysertacji doktorskiej.

Autor sformutowat cztery hipotezy badawcze (s. 7-8). Hipoteza pierwsza:
Dziatalno$¢ komisji parlamentarnych odgrywa kluczowa role w procesie kontroli
parlamentarnej, zarowno w przyjetym modelu polskiego parlamentaryzmu, jak i tozsamych
uwarunkowan na gruncie amerykanskiego systemu politycznego. W obu przypadkach
najszerszy wachlarz uprawnien kontrolnych przyznany zostal organom wewnetrznym
poszczegolnych izb. Hipoteza druga: Uprawnienia dochodzeniowo-$§ledcze przyznane
komisjom (specjalnym w przypadku Kongresu, $ledczym w polskim Parlamencie) stanowig
element, ktory determinuje efektywny sposob prowadzenia dziatalnosci kontrolnej przez
deputowanych, zaréwno w stosunku do podmiotéw i instytucji publicznych, jak i tych z
sektora prywatnego. Hipoteza trzecia: Za pomocg przyznanych komisjom uprawnien
dochodzeniowo-$ledczych pozyskuja one nowe informacje, ktor: trudno by ujawnié opinii
publicznej w inny sposob. Buduja tym samym powszechna $wiadomosé dotyczaca procesow
zachodzacych wewnatrz struktur wladzy. Hipoteza czwarta: Znaczna czes$¢ dziatalnosci
komisji §ledczych zostata nadmiernie upolityczniona, co prowadzi do braku stanowczej i
doglebnej analizy watkow o charakterze niepolitycznym, mogacych doprowadzié do

rzetelnego i relatywnie obiektywnego rozstrzygnigcia.

Sformulowanie hipotez badawczych jest prawidlowe. Umozliwiajg one analize
kluczowych probleméw podjetych w dysertacji. W wigkszo$ci majg one jednak, poza
hipoteza czwarta, charakter statyczny. Takie podejscie obiektywnie utrudnia ich weryfikacje.

Przygotowujac dysertacj¢ doktorska Autor wykorzystal nastepujgce metody
badawcze: metod¢ komparatystyczng (umozliwita porownanie instytucji politycznych i
prawnych w Polsce i Stanach Zjednoczonych na roznych etapach ich rozwoju, zastosowanych
w ramach roznych systeméw prawnych), metode dogmatyczno-prawng (pozwolita na

wykladni¢ przepisow prawa polskiego i amerykanskiego, stanowiacych podstawe




funkcjonowania komisji parlamentarnych), metode analizy systamowej, metode analizy
instytucjonalnej, a takze metode krytyki zrodlowej. To holistyczne podejscie do
zagadnienia doprowadzito do poszerzenia zakresu badan o nieformalne instytucje i zjawiska
oddziatujace na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng. Natomiast zastosowanie metody analizy
sytuacyjnej pozwolito na osadzenie rozwazan dotyczacych mysli polityczno-prawnej w
kontekscie historycznym, co sprzyjato glebszemu zrozumieniu zachodzacych przemian i

wskazaniu ich przyczyn.

Dobér metod badawczych jest prawidlowy. Stworzyly one dobra podstawe do
przeprowadzenia analizy problemu badawczego, podjetego w dysertacji doktorskiej i sa
zgodne z metodami badawczymi, sugerowanymi w dysertacjach doktorskich w dziedzinie

nauk spotecznych, w dyscyplinie: nauka o polityce i administracii.

W rozdziale I (Doktrynalne podstawy panstwa prawa) Autor ukazat ewolucje pojecia
panstwa prawa (s. 15), ukazujac jego wymiar w ustroju Polski (s. 25) i charakterystyke
pojecia rule of law w kulturze anglosaskiej (s. 31). Skoncentrowal si¢ na relacjach pomiedzy

organami wladzy w RP (s. 37) i w Stanach Zjednoczonych (s. 59).

W rozdziale 11 (Bezpieczenstwo demokratycznego panstwa w XXI wieku) Autor
omawia doktrynalne podstawy bezpieczenstwa (s. 76), pojecie bezpieczenstwa (s. 83) i

wspotczesne determinanty bezpieczenstwa (s. 99).

W rozdziale 111 (Instytucja komisji w procesie kontroli parlamentarnej) Autor
przedstawit oblicza kontroli parlamentarnej w Polsce i w Stanach Zjednoczonych (s. 114), a

takze instytucje komisji jako element wspotczesnego parlamentaryzmu (s. 145).

W rozdziale IV (Uprawnienia dochodzeniowo-sledcze komisji parlamentarnych jako
element poglebionej kontroli parlamentarnej) Autor ukazat geneze sejmowej komisji sledczej
(s. 162) 1 jej charakter jako organu pogltebionej kontroli parlamentarnej (s. 172), a takze

uprawnienia dochodzeniowo-$ledcze komisji Kongresu USA (s. 193).

Wreszcie w rozdziale V (Praktyczne zastosowanie funkcji kontrolnej komisji
parlamentarnych w zakresie bezpieczenstwa panstwa na wybranych przyktadach) w obszarze
zainteresowania Autora znalazty si¢: Komisja Sledcza do zbadania prawidtowosci i legalnosci
dziatan organéw i instytucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych w sktad Grupy
Amber Gold (s. 217), Komisja Sledcza do zbadania prawidtowosci i legalnosci dziatan oraz

wystgpowania zaniedban organow i instytucji publicznych w zakresie zapewnienia dochodow




Skarbu Panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug i podatku akcyzowego w okresie od
grudnia 2007 r. do listopada 2015 r. (s. 233), a takze Specjalna Komisja Izby Reprezentantow
USA ds. wydarzen towarzyszacych atakowi terrorystycznemu w Benghazi (s. 248) oraz Stata
Podkomisja Senatu USA dotyczaca sledztw w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego (s.
267).

Struktura pracy moze by¢ uznana za poprawna, choé rodzi pewne watpliwosci. Z
jednej strony mamy tu pewien cigg logiczny: panstwo prawa (rozdziat I), bezpieczenstwo
panstwa demokratycznego (rozdziat IT), ogolna charakterystyka komisji parlamentarnych
(rozdziat III), uprawnienia dochodzeniowo-$ledcze komisji parlamentarnych (rozdziat IV)
oraz przyklady zastosowania uprawnien komisji dochodzeniowo-$ledczych (rozdziat V). Nie
jest natomiast w petni jasne, jaki jest punkt odniesienia dla analizy dziatalnosci komisji
parlamentarnych. W tytule dysertacji jest to ,,bezpieczenstwo demokratycznego panstwa
prawa”, w rozdziale I — ,,panstwo prawa”, a w rozdziale I -, bezpieczefistwo
demokratycznego panstwa”. Zaden z tych punktéw odniesienia nie pojawia si¢ natomiast w
rozdziatach 11T i IV, a w rozdziale V punktem odniesienia staje si¢ jeszcze inna kategoria —
,bezpieczenstwo panstwa”. Rodza si¢ w zwiazku z tym pytania: Czy zamierzeniem Autora
byto ukazanie roli komisji parlamentarnych w ramach systemu panstwa prawnego (na co by
wskazywat rozdziat I), czy raczej w ramach zapewnienia bezpieczenstwa panstwa (na co by
wskazywat kluczowy w dysertacji rozdzial V). W takim razie jakie znaczenie ma tu
konstrukcja , bezpieczenstwa demokratycznego pafistwa”, sygnalizowana w tytule rozdziatu
I1, cho¢ jego tres¢ wskazuje raczej, ze chodzi w nim o bezpieczefistwo w ogole. Pytania te
majg znaczenie dla oceny doboru analizowanych w rozdziale V przyktadow praktycznych
dziatan komisji o profilu dochodzeniowo-sledczym. Jesli obszar zainteresowania Komisji
Specjalnej Izby Reprezentantow USA ma bezposredni styk z bezpieczenstwem panstwa (atak
terrorystyczny w Benghazi), to w przypadku Statej Podkomisji Senatu przedmiotem
analizowanych spraw byly gtownie nieprawidtowosci na rynku finansowym. Rowniez polskie
przyktady dotycza raczej innej problematyki niz bezpieczenstwo: dziatalnosci bankow i
instytucji parabankowych (afera Amber Gold) oraz funkcjonowania systemu podatkowego
VAT. Oczywiscie, mozna argumentowac, ze kwestie te majg znaczenie dla szeroko
rozumianego bezpieczenstwa panstwa, ale przy takim podejsciu rozmywamy punkt
odniesienia, w ramach ktérego prowadzona byta analiza zawarta w dysertacji. Punkt ciezkosci
przesuwa si¢ bowiem wowczas w kierunku ogolnego znaczenia komisji parlamentarnych o

charakterze dochodzeniowo-sledczym, ktory niewatpliwie stanowi legitymowany przedmiot




badan, ale powinien by¢ jednoznacznie sformutowany. Z tego punktu widzenia moze by¢
sformutowane pytanie: czy potrzebna byla az tak szczegotowa analiza panstwa prawnego
(rozdziat I) i problematyki bezpieczenstwa (rozdziat IT), skoro kwestie te w sposob
ograniczony oddzialywaly na narracje naukowa w pozostatych rozdziatach, a zwlaszcza na

dobor przyktadow z praktyki funkcjonowania komisji sledczych.

Praca napisana jest jasnym, a zarazem precyzyjnym jezykiem. Oparta jest na
dobrym rozeznaniu podstaw prawnych, pi$miennictwa naukowego, a takze orzecznictwa
sgdowego. Ukazuje wartosciowa panorame problemow zwiazanych z efektywnoscia funkcji
kontrolnej parlamentu, a wartosciag dodang jest to kontekst porownawczy oparty na analizie

rozwigzan polskich i amerykanskich.

Autor zademonstrowat w rozdziale I erudycyjna synteze doktrynalnych podstaw
panstwa prawa, eksponujac rozne konteksty interpretacji tego zjawiska. Interesujaco wypadt
kontekst porownawczy polsko-amerykanski, a zwlaszcza rozwazania o istocie podziatu
wladzy oraz o relacjach pomigdzy organami witadzy w Rzeczypospolitej Polskiej i Stanach

Zjednoczonych.

Wazne ustalenia niesie tez rozdziat I, ukazujacy pojecie bezpieczenstwa, jak i
determinanty bezpieczenstwa panstwa, zarowno w wymiarze globalnym, regionalnym, jak i
lokalnym. Nie wydaje si¢ natomiast trafne zawezenie w tytule rozdzialu rozwazan do
bezpieczenstwa ,,demokratycznego panstwa”. Moze to sugerowac, ze przytoczone obserwacje
nie dotyczg ,,panstw niedemokratycznych”, a nie sadze, ze taka interpretacja byta zatozona
przez Autora. Oczywiscie, istotne znaczenie ma to, ze ustroj demokratyczny ma znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa. Nie ma tutaj jednak prostej prawidtowosci, bo historia uczy, ze
rowniez rezimy totalitarne potrafily zadba¢ o bezpieczenstwo panstw. Jest to jednak odrebny
problem, ktory nie byt szerzej analizowany w dysertacji, stad nie bylo potrzeby eksponowania

go w tytule rozdziatu.

Rozdziat III zawiera istotne rozwazania dotyczace funkcji kontrolnej. Autor
podejmuje polemike z przewazajacym w doktrynie stanowiskiem, ze istnieje ewidentny brak
przepisow stanowigcych o mozliwosciach kontrolnych Sejmu wobec Rzadu, ktore nie moga
by¢ domniemane. Pisze wigc: ,, Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, gdyz o ile w
odniesieniu do bezposredniej odpowiedzialnosci politycznej i prawnej cztonkow Rady
Ministrow, wylacznie Sejm jest uprawniony do podejmowania decyzji o kwestiach

dotyczacych szerszego rozumienia dziatan kontrolnych, takich jak m.in. zdobywanie




informacji potrzebnych do dalszego procedowania ustawy rzadowej i zwigzanych z nimi
konsekwencji politycznych, zarobwno Senat jako izba, jak i senatorowie w ramach
posiadanego przez siebie mandatu, mogg korzysta¢ z wielu przystugujacych im w tym celu
instrumentow”. Autor uzasadnia to uprawnieniami Senatu w odniesieniu do projektu ustawy,
inicjowanego przez Rzad, ktory to projekt uzyskat aprobate Sejmu i poddawany jest kontroli
w Senacie, a takze rolg Senatu w procedurze wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy
migdzynarodowej (s. 120). Oryginalnos¢ tego spojrzenia wynika z dopatrzenia si¢ uprawnien
kontrolnych w ramach realizacji funkcji ustawodawczej przez Senat, co zacheca do
modyfikacji spojrzenia na funkcje Senatu, a de minimis objecia tego zagadnienia refleksja

naukowa.

Autor zademonstrowal dojrzata analize funkcji kontrolnej obu izb Kongresu USA.
Trafnie zwrdcit uwage, ze ,,Pomimo, ze nie istnieje w amerykanskim prawie stricte instytucja
interwencji, niewatpliwie sa one czgsto podejmowane przez kongresmenéw. Dotycza
zaréwno zbiorowych interesow danej spotecznosci lokalnej, jak i indywidualnych
przypadkow zglaszanych przez obywateli. Deputowani prowadza interwencje zarOwno w
stosunku do organéw administracji panstwowej, jak i podmiotéw prywatnych. Z punktu
widzenia zagadnien dotyczacych kontroli parlamentarnej to dzialania podejmowane wobec
administracji rzagdowej majg najwigksze znaczenie, gdyz czesto stanowig realng przeciwwage

w walce obywatela z biurokratycznymi strukturami panstwowymi” (s. 133).

W interesujacy sposob Autor przedstawil rol¢ mniejszo$ci w pracach komisji
Kongresu USA. Istotne znaczenie ma tu ustanowienie funkcyjnego cztonka partii
mniejszosciowej (,,szefa mniejszosci”), ktorego mozliwosci sg niemalze tozsame z
mozliwosciami przewodniczacych komisji, m.in. w postaci mozliwosci zatrudniania

pracownikow etatowych i wyznaczania przedstawicieli mniejszosci w podkomisjach (s. 151).

W rozdziale IV w sposob precyzyjny ukazane zostaty uprawnienia dochodzeniowo-
Sledcze komisji parlamentarnych. Dato to przestanke do podjecia kwestii praktycznego

zastosowania funkcji kontrolnej na wybranych przyktadach, podjetej w rozdziale V.

W kontekscie prac Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci i legalnosci dziatan
organdw i instytucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych w sktad Grupy Amber
Gold, Autor trafnie zwrocit uwage na utomnos¢ polskiej procedury parlamentarnej,
polegajacg na ,,braku obowigzku podejmowania jakichkolwiek dziatan przez Sejm,

zwigzanego z przediozonym jej sprawozdaniem” (s. 232). Z kolei w odniesieniu do Komisji




Sledczej ds. VAT, Autor zastanawia sie, dlaczego nie doszto po pociagniecia do
odpowiedzialnosci najwyzszych urzednikow panstwowych. ,,W istocie brakowato dowodow,
ktore jednoznacznie przesadzatyby o winie konkretnej osoby, a wiec trudno bytoby
oczekiwa¢ pozytywnego wyniku postepowania w sprawie pociggniecia ich do
odpowiedzialnosci. Przegrana zas wiazalaby si¢ ze znacznymi stratami wizerunkowymi
rzadzacej partii i moglaby doprowadzi¢ do znaczacego spadku poparcia wsrdd jej wyborcow”
(s. 248).

W odniesieniu do Komisji specjalnej Izby Reprezentantow USA w sprawie ataku
terrorystycznego w Benghazi, Autor trafnie wskazat na strategiczny wymiar przekazu
medialnego, piszac: ,Nie wykluczone, ze stawanie glownej rywalki Donalda Trumpa w
wyborach prezydenckich w roli osoby przestuchiwanej — a wigc potocznie uznawanej za
»podejrzang” — bylo jedna z przyczyn porazki Hilary Clinton w wyborach. Tym samym, o ile
w zakresie formalno-prawnej odpowiedzialnosci efektywno$¢ Komisji byta znikoma, o tyle w
odniesieniu do najwazniejszych rozstrzygnie¢ wyborczych, strategia przyjeta przez wiekszosé

Izby Reprezentantow okazata si¢ by¢ nad wyraz skuteczna” (s. 266).

Charakterystyczne jest to, ze wigkszo$¢ postgpowan Statej komisji §ledczej Senatu
dotyczyta nieprawidlowosci ujawnionych w trakcie kryzysu finansowego, a zwlaszcza
naduzy¢ w systemie bankowym, a takze braku stosownych dzialan instytucji nadzoru
bankowego. Jednym z mankamentow prac tej komisji jest dtugotrwatosé postepowan. , W
migdzyczasie organy administracji rzadowej zdazyty we wiasnym zakresie zdiagnozowac
wiele systemowych probleméw dotyczacych amerykanskiego rynku finansowego, a nastepnie

podja¢ odpowiednie kroki w kierunku jego zabezpieczenia” (s. 278).

W konkluzjach dysertacji Autor wskazat na ,,istnienie wielu aspektow techniczno-
proceduralnych, ktore prowadzity w gruncie rzeczy do braku mozliwosci egzekwowania
zalecen komisji sledczych w jakikolwiek sposob. Luki w wypracowanych rozwigzaniach,
zarébwno w modelu polskim jak i amerykanskim, powoduja, ze efekt pracy komisji, w postaci
sprawozdania, ladujg w legislacyjnej ,,prozni”, a powstale w ten sposdb merytoryczne
zalecenia sporadycznie trafiaja pod obrady izby. Pozwala to na jednoznaczne stwierdzenie, ze
poprawa jakosci regulacji zwiazanych z procedurg $ledcza w Parlamencie i Kongresie,
mogtaby w szybki sposob doprowadzi¢ do przeksztatcen systemowych na scenie politycznej i
zwigkszenia odpowiedzialnosci rzadzacych za podejmowane decyzje” (s. 290). Autor

zaoferowat kilka postulatow de lege ferenda, ktére moga doprowadzi¢ do zwiekszenia




efektywnosci funkcjonowania komisji w ramach parlamentarnych dziatan kontrolnych (s.
290-291).

Podzielajac glowne tezy i obserwacje Autora, mozna wskazac na kwestie, ktore

zachecaja do dialogu.

Na s. 169, przyp. 397 Autor pisze ,,Prezydent Lecha Walesa skorzystat z przystugujacego mu
prawa do rozwigzania Parlamentu w wyniku uchwalenia w dniu 28 maja 1993 r. przez Sejm
wotum nieufnosci dla Rzagdu Hanny Suchockiej, przy jednoczesnej niemozliwos$ci wskazania
nowego kandydata na urzad Prezesa Rady Ministréw”. Dat tu o sobie zna¢ brak precyzji.
Decyzja L. Walgsy dotyczyta rozwiazania Sejmu, a konsekwenc;a tego byto automatyczne
zakonczenie kadencji Senatu. Nie wystapita tu ,,niemozno$¢ wskazania nowego kandydata”,
gdyz kandydat taki zostat wskazany przez KPN w osobie Andrzeja Ostoi-Owsianego,
bezposrednio po ogloszeniu decyzji Sejmu o wotum nieufnosci. Powstat jednak problem, czy
spetnione zostaly warunki konstruktywnego wotum nieufnosci. Utrzymywal sig tu spor w
kwestii interpretacji roznych sformutowan zawartych w Matej konstytucji z 1992 r. i
Regulaminu Sejmu. Ostatecznie Sejm, w oparciu o opini¢ Komisji Ustawodawczej,
zadecydowal, ze w Swietle postanowien Matej konstytucji nie zostaty spetnione warunki
konstruktywnego wotum nieufnosci (taki wniosek o wotum nieufnosci powinien zawieraé
kandydata na nowego premiera), a to otworzyto L. Walesie mozliwo$¢ rozwigzania Sejmu, w
sytuacji uchwalenia destruktywnego wotum nieufnosci przez Sejm (alternatywnie miat do

dyspozycji decyzje o zdymisjonowaniu rzadu).

W zwigzku z doswiadczeniami wynikajagcymi z prac komisji w sprawie Amber Gold
Autor pisze: ,,W celu usprawnienia procesu kontrolnego, nalezatoby wprowadzié
obligatoryjnos¢ badania przez Trybunat Stanu dziatan najwazniejszych organow rzadowych z
Konstytucja, w zwigzku z ewentualnymi formalnymi watpliwosciami w tym zakresie,
zawartymi w sprawozdaniach komisji sledczych” (s. 233). Postulat ten wydaje sig byé
sformutowany zbyt enigmatycznie. Przy dostownym odczytaniu prowadzitby do dublowania
dzialan komisji $ledczej przez Trybunat Stanu, co w praktyce byloby nierealne. Pomija tez
uwzgledniong juz w Konstytucji mozliwos¢ pociagania do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu wysokich urzednikow panstwowych za ztamanie Konstytucji lub ustaw w
zwigzku z wykonywanym urzedem. Nic nie stoi na przeszkodzie, by sygnalizacji takich

czyndw dokonywata komisja $ledcza.




Na s. 116 blednie podano imig prof. Czeszko-Sochackiego: Zbigniew zamiast
Zdzistaw. Na s. 119, przyp. 289 oraz na s. 299 biednie podano nazwisko prof. Andrzeja
Batabana — Batban. Wystapit btagd w imieniu prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Obamy —
,Barrack” zamiast ,,Barack” (s. 131, przyp. 316).

Strona formalna pracy nie wzbudza zastrzezen. Przypisy sa sformutowane
prawidiowo. Bibliografia jest sporzadzona zgodnie ze standardami. Do rzadkosci naleza
usterki o charakterze technicznym. W spisie tresci rozdziatu V, jak rowniez w tekscie
dysertacji nazwy organow podane s3 w jezyku angielskim, a tymczasem — skoro dysertacja
jest w jezyku polskim — powinny by¢ podane w jezyku polskim, a towarzyszy¢ temu powinno
ttumaczenie na jezyk angielski. Zdarzajg sie literowki — ,,ujgc” zamiast ,,ujgé” (s. 6),
»konfliktu” zamiast , konfliktow” (s. 76), ,,wspotprace” zamiast ,,wspotprace” (s. 154);
»Zbrojownig¢” zamiast ,,zbrojownie” (s. 194); ,,stawianie” zamiast ,,stawanie” (s. 266).
Wystepuja zbedne kropki w tytutach rozdziatu II (s. 76), rozdzialu III i rozdziahu IV (s. 114),
a takze w tytulach podrozdziatow (3.1. —s. 114; 4.2. —s. 172), po nazwisku autora (s. 20,
przyp. 36; s. 119, przyp. 289), po tytule tekstu (s. 95, przyp. 236).; ,,Ekonomiczny” w tytule
czasopisma powinien by¢ duza litera (s. 116, przyp. 285); brak ,,w” po stowach
,uwzgledniona zostata” (s. 125); brak kursywy w stowie ,,Podzial” (s. 39, przyp. 86) i
»Inicjatywa” (s. 46, przyp. 101); brak kropek na zakonczenie przypisu (s. 48, przyp. 112; s.
61, przyp. 143, s. 68, przyp. 160; s. 196, przyp. 466, s. 197, przyp. 468); zbedne podanie
miasta publikacji przy cytowaniu ,,Panstwa i Prawa” (s. 52, przyp. 122); zbedne dublowanie
artykutow cytowanych dokumentow w tekscie i w przypisach (s. 67, przyp. 158; s. 119,
przyp. 290; s. 175, przyp. 409; s. 178, przyp. 420); zbedna kursywa — ,,Akademia Obrony
Narodowej” (s. 84, przyp. 201).

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji dysertacja doktorska
wykazata duza wiedze Pana mgr. Filipa Switkowskiego w dziedzinie problematyki systemow
politycznych, a zwlaszcza systemu ustrojowego RP i Standéw Zjednoczonych, a w
szczegolnosci w odniesieniu do realizacji funkcji kontrolnej parlamentu. Autor poddat
rzetelnej, wieloaspektowej analizie akty prawne dotyczace kontroli parlamentarnej,
eksponujac zwlaszcza rolg komisji parlamentarnych. Zademonstrowat dobre rozeznanie w
pogladach doktryny prawa, skorzystat z obfitego pismiennictwa, a takze w sposob
prawidtowy wykorzystat orzecznictwo sadowe, zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego RP i
Sadu Najwyzszego USA. W wyniku tego dokonat wartosciowe;j i obfitujacej w oryginalne
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przemyslenia analizy zagadnienia kontroli parlamentarnej. Szczegolny walor poznawczy
niesie wieloaspektowe ukazanie roli komisji §ledczych. Autor uwypuklil ich znaczenie w
warunkach panstwa prawnego oraz w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, a
jednoczesnie zaoferowal wnioski de lege ferenda, ktorych realizacja moze stuzy¢ zwiekszeniu
efektywnosci dziatalnosci tych organow. Cho¢ problematyka koinisji sledczych jest
stosunkowo szeroko eksponowana w pismiennictwie naukowym, to poréwnanie modeli
polskiego i amerykanskiego w tym zakresie stanowi novum oczekiwane na poziomie

dysertacji doktorskie;j.

Poglady swoje zademonstrowat Pan mgr Filip Switkowski w sposéb jasny, postugujac
si¢ prawidtowg technikg pisania prac naukowych w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie: nauka o polityce i administracji. Udowodnit tym samym umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, ktory nalezy do szczegolnie waznych zagadnien

wspotczesnych systemow politycznych. Autor w sposob samodzielny przeprowadzit badania.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Filipa
Switkowskiego »Funkcja kontrolna komisji parlamentarnych w zakresie bezpieczenstwa
panstwa prawa w XXI wieku na przykladzie modelu polskiego i amerykanskiego”
spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668). Wyrazam w zwigzku z tym
pozytywng opini¢ w kwestii dopuszczenia Pana mgr. Filipa Switkowskiego do publicznej

obrony pracy doktorskiej.

Prof. gf hab. Jerzy Jaskiernia

Kielce, 8 lipca 2022 r.
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