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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Basinskiej pt. ,,Regulacyjna rola cech
osobowosci 1 temperamentu dla stylow jazdy kierowcoéw kategorii B prowadzacych pojazd w

ramach obowigzkéw stluzbowych”, napisanej pod kierunkiem prof. dr Romana Ossowskiego

Na podstawie uchwaty Rady Dziedziny Nauk Spotecznych z dnia 04.07.2023 r powierzajacej
mi zadanie zrecenzowania pracy doktorskiej mgr Patrycji Basinskiej pt. ,,Regulacyjna rola
cech osobowos$ci 1 temperamentu dla stylow jazdy kierowcow kategorii B prowadzacych
pojazd w ramach obowigzkéw shuzbowych”, napisanej pod kierunkiem prof. dr Romana
Ossowskiego. Dzigkuje Radzie za obdarzenie mnie zaufaniem i1 wybdr na recenzenta
rozprawy doktorskiej przygotowanej w Wydziale Psychologii Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. Mam nadzieje¢, ze przedstawione ponizej tresci pozwolg zobaczy¢

dysertacj¢ w szerszej perspektywie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa sklada si¢ z trzech cze¢sci, co jest zgodne z kanonem
przyjetym dla prac teoretyczno-empirycznych w psychologii. W czgsci teoretycznej
wyrozniono cztery rozdzialy, kazdy poswiecony jednemu konstruktowi wykorzystanemu w
badaniach jako zmienna. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze struktura rozprawy jest podzialem
logicznym w ktorym jezeli nie ma drugiego cztonu to wyrdznienie pierwszego nie ma sensu.
W tej rozprawie pojawia si¢ cze$¢ o numerze 1.5.1.. ale nie ma drugiego czlonu tego

podziatu. Dlatego nalezaloby to zmienic.

Tre$¢ poszczegbdlnych rozdzialdéw pozwala zorientowac si¢ , co do przyjetych przez Autorke
koncepcji. Czasem mam jednak wrazenie, ze przyjmowanie za podstawe badan koncepcji nie
wynika z przegladu i dyskusji teorii ale z innych przestanek np. wykorzystanego w badaniu

narzedzia. Autorka formutuje to tak: ,,Teoria podstawowych wlasciwosci uktadu nerwowego,



cho¢ zgodnie z chronologia powinna by¢ prezentowana jako pierwsza, z powodu rangi jaka
ma dla niniejszej pracy — bedac podstawa uzytego w badaniach kwestionariusza PTS zostanie
oméwiona w osobnym podrozdziale (s.55). Moim zdaniem nie chodzi tylko o chronologie ale
tez o poziom zaawansowania teorii. Co w tym miejscu, po przegladzie nowszych teorii,
wnosi prezentacja mysli Pawlowa do rozumienia zjawiska? Niewiele. Dlatego nalezy
prowadzi¢ narracj¢ pokazujac rosngca ztozonos¢ teorii, ktora nie poprzestaje na wyroznieniu
typow temperamentu ale wielu istotnych wymiardw jego opisu. Proces kreowania projektu
badawczego rozpoczyna si¢ od przegladu teorii i wykazaniu istotnego braku wiedzy, ktory
trzeba uzupehic. Jest to zawsze wynik krytycznej analizy literatury i dyskusji z koncepcjami.
Dopiero sformutowanie problemu pozwala poszukaé najlepszego narzedzia operacjonalizacji

problemu i zaplanowaniu jego weryfikacji. Tu mam wrazenie ta kolejnosc¢ jest zaburzona.

W czgéci poswigconej podstawom teoretycznym sg odwolania do badan prowadzonych w
Lundt w Szwecji (to wiodacy o$rodek badan nad kierowcami), sa badania wtoskie i polskie
ale brakuje wiedzy na temat osobowosciowych uwarunkowan kierowania pojazdami
prowadzonymi w Wiedniu np. wielokrotnie cytowany w literaturze $Swiatowej tekst
poswiecony osobowosciowym predyktorom dopasowania do kierowania pojazdami (Sommer
i in., 2008). Warto tez si¢ggna¢ do opublikowanych badan czeskich na grupie 2471
dotyczacych osobowosci jako predyktora bezpiecznego stylu jazdy (Sucha i Cernohova,
2016).

Druga cz¢$¢ — poswigcona opisowi metody badawczej zawiera sformulowanie problemu
badawczego. W rozprawie postawiono az 7 pytan badawczych. Trzy pierwsze s3
sformutowane w postaci pytan dopelnieniowych (,,Jaka role...) a pozostale cztery to pytania
typu rozstrzygniecia (Czy....). Warto zwroci¢ uwage, ze pytania typu dopehlnia s3
charakterystyczne dla badan eksploracyjnych i nie towarzyszy im stawianie hipotez. Autorka
postawita hipotezy do wszystkich pytan 1 je uzasadnila tre$ciami teoretycznymi. Niestety
hipotezy sa postawione bardzo ogdlnie (,,wystepuja réznice”) co moim zdaniem utrudnia ich
weryfikacje. Ile grup musi si¢ rézni¢ i1 pod wzgledem ilu charakterystyk by przyja¢, ze
hipoteza si¢ potwierdzita lub zostala obalona. Moim zdaniem duzo lepsze bylo rozwigzanie

mowigce o tym, ze konkretne grupy rdznig si¢ pod wzgledem konkretnej cechy.

W tej czeSci pracy przedstawiono model badan wiasnych, ktory przedstawia wszystkie

zmienne ujete w badaniu z okresleniem relacji migdzy nimi. Pozwala to catosciowo zobaczy¢



badanie. W modelu zaznaczono strzatkami kierunki zalezno$ci pomiedzy zmiennymi.

Niestety niektore zwiazki opisane w czgsci teoretycznej nie zostaty uwzglednione.

Po przedstawieniu problemu badan i hipotez zostaty przedstawione narzgdzia badawcze. W
wigkszosci sa to uznane kwestionariusze badawcze wykorzystywane w literaturze 0
ustalonych wartosciach psychometrycznych. Jednak Inwentarz osobowosci HEXACO-PI-R w
badaniach wlasnych Autorki ma stabe warto$ci rzetelnosci (George i Mallery, 2016, s. 240)
dla niektoérych skal (o Crombacha dla 12 skal ma warto$¢ mniejszg niz 0,6 co powszechnie
(Tavakol i Dennick, 2011) — patrz zatacznik 9) uwaza si¢ warto$¢ graniczng. Warto pamietac
o tym w dyskusji wynikow. Osobng kwestig jest opis ,,Kwestionariusza Stylow Jazdy”,
ktoremu poswigcono stanowczo za mato uwagi. Szerzej odnosze si¢ do tego ponizej. Pod
koniec tej cze$ci znalazly si¢ informacje o przebiegu badan i probie badawczej. Proba
obejmuje 198 respondentéw. Procedura, cho¢ zawiera istotne elementy etycznego
postepowania badacza to nie ma informacji o pozytywnym zaopiniowaniu jej przez komisje

etyczng ds. badan z udziatem ludzi.

Cze$¢ trzecia zawiera opis analiz zebranego materialu empirycznego. Przeprowadzono
pojedyncze badanie korelacyjne duzg baterig kwestionariuszy. W takich sytuacjach rodzi si¢
pytanie o wystapienie btgdu wspolnej metody. Nie znalazlem tresci odnoszacych sie do tej

watpliwosci w tresci pracy. Warto to uzupeti¢ (Razmus i Mielniczuk, 2018).

Cho¢ przedstawiony model sugeruje analizy korelacyjne to w pracy wykorzystano analizy
istotnosci réznic. Uzasadniono to nie wystarczajaca sita pomiaru zmiennej styl jazdy. Jednak
nakladanie si¢ zmiennej temperament i osobowo$¢, o czym wspomina wielokrotnie Autorka
pracy, powoduje, ze odrebnie analizowane zmienne mogg wyjasniac t¢ samg czes¢ wariancji.
Jest to szczegolnie istotne, ze wartosci §° sa bardzo niskie (0,01-0,15, ale dominuja wartosci
ponizej 0,10). Przeprowadzona w nastgpnym rozdziale (R.8.4.) regresja logistyczna, ktorej
moim zdaniem brakuje informacji o istotno$ci réwnania i wyjasnionej wariancji, daje
czgsciowo t¢ samg informacje¢ co poprzedni rozdziat (ktére cechy osobowosci istotnie wigza
si¢ ze stylami jazdy). Jednak przedstawione w R.8.5. analizy moim zdaniem nie s3
wystarczajace do stwierdzenia mediacji. Szczegodlnie, ze korzystanie ze wspotczynnikow
niestandryzowanych utrudnia interpretacj¢ wynikéw. Co wigcej taczenie wspotczynnikoéw
korelacji ze wspotczynnikami regresji (patrz Tabela 80.) nie daje rzetelnego obrazu
zwigzkow. W jednej kolumnie Tabeli 80. podane sg warto$ci standaryzowane ,,I”” a w drugiej

warto$ci niestandaryzowane ,,0”.



Zwienczeniem rozprawy jest dyskusja. Niestety mam watpliwosci co do zasadnoS$ci
wyroznionych stylow jazdy. Mozna jednak stwierdzié¢, ze Autorka potrafi wigza¢ wyniki
swoich badan z wynikami innych badaczy. Wykorzystuje caty wachlarz publikacji zarowno
teoretycznych jak i empirycznych, polsko- i anglo-j¢zycznych. Ma tez $wiadomo$é

niektorych ograniczen swoich badan. Ja dostrzegam ich wiecej o czym ponize;.

Spis wykorzystanej w pracy literatury zajmuje okoto 30 stron. Zawiera do$¢ szeroki wachlarz

publikacji zarowno artykuty naukowe, monografie i podr¢czniki.
Kluczowe uwagi krytyczne

Kluczowa dla oceny calej pracy jest kwestia podstawowego narze¢dzia badania, ktore
stuzy klasyfikowaniu respondentow do grup reprezentujacych rézne style jazdy i porowny-
wania ich pod wzgledem réznych cech osobowosci i temperamentu. W obecnej wersji pracy
opis narzedzia znajduje si¢ na str. 94-100. Opisano w nim procedure¢ thumaczenia réwnolegte-
go i zwrotnego kwestionariusza ,,Driving Style Questionnaire” (DSQ) French i in. 1993). Na
tym etapie dochowano staranno$ci w przygotowaniu polskiej wersji. Jednak Co do dalszego
postepowania mam zastrzezenia. Stwierdzono tylko, ze struktura czynnikowa oryginatu nie
potwierdzita si¢. Dokonano wigc analizy klusterowej, jednak brakuje mi wyjasnienia dlaczego
nie zrobiono eksploracyjnej analizy czynnikowej? Nie przekonuje mnie konkluzja autorki, ze
mozna wyr6zni¢ 4 skupienia (moim zdaniem sg tam dwa — patrz Rys. 5.). W sposob niejasny
dla mnie Autorka przeszta do analizy k-§rednich (analiza juz nie grupuje twierdzen skali tylko
respondentéw). Na podstawie trafnosci fasadowej ,,Biorac pod uwage aspekt merytoryczny
wyodrebnionych skupien” (s.96) wyodrebnita cztery skupienia. Jednak nie zrobita ,,cluster
validation” np. Silhouette coefficient lub Dunn index (Termin walidacja klastrow jest uzywa-
ny do okreslenia procedury oceny poprawnosci wynikéw algorytmu klastrowania. Jest to
wazne, aby unikng¢ znajdowania wzorcow w losowych danych). Bez tej analizy nie wiadomo
jak trafne jest przyjete rozwigzanie. Jest to zmienna kluczowa dla catego badania, bo stuzy do
wyodrebniania porownywanych grup przy analizach r6éznic dla zmiennych osobowosci 1 tem-
peramentu. Nie mozna wigc zatatwi¢ sprawy stwierdzeniem zamieszczonym na str 100.:
,.Przeprowadzone analizy eksploracyjne na zaadaptowanym Kwestionariuszu Stylow Jazdy
pozwalaja na wykorzystanie uzyskanych danych pomimo, Ze narz¢dzie to z uwagi na swoja
specyficzng budowe nie posiada zadawalajacych whasciwosci psychometrycznych. Cho¢ Au-
torka ujmuje to zagadnienie w ograniczeniach badan, to nie jest to dla mnie satysfakcjonujace

bo wystepuje tu zagrozenie sensownosci podstawowych analiz. Moja frustracje pogtebia fakt,


https://www.datanovia.com/en/lessons/cluster-validation-statistics-must-know-methods/#silhouette-coefficient
https://www.datanovia.com/en/lessons/cluster-validation-statistics-must-know-methods/#dunn-index

Ze nie ma opisu procesu zbierania danych, na ktorych bazuja te analizy. Nie ma informacji od
kogo, ilu ludzi, kiedy i jak zebrano opinie. To powinien by¢ osobny fragment zawierajacy
wprowadzenie teoretyczne, opis metody badawczej, analiz¢ danych i wnioski z badania.

Moim zdaniem Zmienna stylow jazdy jest kluczowa dla catego projektu doktorskie-
go (,,Zmienna objasniana gtoéwna”). Trzeba wigc poswieci€ jej znacznie wigcej uwagi. Temu
zagadnieniu nalezy dedykowa¢ osobne badanie, ktorego celem (eksploracyjnym) byloby roz-
poznanie struktury zjawiska i walidacja narzedzia pomiarowego. Dopiero po takiej analizie
mozna uzna¢ wyroznione style jako terminy obserwacyjne 1 stawia¢ hipotezy odnoszace si¢
do tej zmiennej. W obecnej wersji nazwy klusterow wyroznionych w procesie empirycznym
pojawiaja si¢ w opisie problemu badawczego i hipotezach, czyli w czeséci, w ktdrej powinno
si¢ operowac terminami psychologicznymi, najlepiej ugruntowanymi. W obecnej wersji pracy
termin obserwacyjny, jeszcze nie ustalony juz jest wykorzystany w kreowaniu badan, w kto-
rych sam jest dopiero identyfikowany. Trzeba pamigtac, ze hipotezy stawia si¢ podczas pla-
nowania badania na podstawie przegladu teorii.

Kolejna kwestia, ktora budzi watpliwos$¢ to przedstawiony na Rys. 3.model badan
wlasnych. Juz w tym modelu znajduja si¢ zmienne, ktdre zostang dopiero zidentyfikowane w
trakcie badan jako zmienna objasniane gtowna. Pisatem o tym powyzej. Teraz chce zwrdcié
uwage na inny fakt. Zmiennymi objasniajacymi sg Osobowos$¢ i Temperament. Sg to, na co
zwraca wielokrotnie uwage Autorka zmienne skorelowane. W modelu nie jest to w zaden
sposob zaznaczone, podobnie zwigzki temperamentu z plcig opisane w czgsci teoretycznej tez
nie s3 na modelu zaznaczone. Moim zdaniem nalezatoby analizowa¢ model z wieloma media-
torami ktorych zmienng wyjasniajacg jest temperament (jak napisala Autorka na s. 77.: ,,tem-
perament ma charakter wyjsciowy 1 stanowi baze do ksztattowania si¢ osobowosci (Buss 1
Plomin, 1984). Osobowos$¢ z kolei pozwala na interpretacj¢ zachowania czlowieka oraz zro-
zumienie przyczyn tego zachowania (Ole$,2022)”; czy na stronie 33. ,,Osobowos$¢ jest wtorna
do temperamentu....”), a zmienng wyjasniang zachowania drogowe. Wlaczanie lub wylacza-
nie z modelu poszczegdlnych zmiennych np. stylow jazdy i obserwacja wskaznikow staty-
stycznych (dopasowania modelu, wyjasnianej wariancji itp.) pokazywatoby sensownos¢ ich
uwzgledniania w analizie.

Jednoczes$nie trzeba mie¢ przed oczami ograniczenie badan testujacych zwigzki me-
diacyjne w formie pojedynczego badania. Wiasciwg forma badania mediacji jest badanie z
powtarzanym pomiarem. Cho¢ w tym przypadku mozna wskaza¢ na uzasadnieni teoretyczne
temperament to cechy wrodzone, postawa wzglednie trwaty konstrukt a zachowania sg naj-

bardziej zmiennym elementem tego modelu. Uktada si¢ ona w porzadku od tego co trwale do
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tego co zmienne, co mozna traktowac jako uzasadnienie przyjetego rozwigzania. Trzeba jed-

nak pamigta¢ 0 tym ograniczeniu. Autorka zaznaczyla to na str. 211. Szkoda, ze tak skrotowo.

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Patrycji Basinskiej pt. ,,Regulacyjna rola cech
osobowosci 1 temperamentu dla stylow jazdy kierowcow kategorii B prowadzacych pojazd w
ramach obowiagzkow stuzbowych”, napisanej pod kierunkiem prof. dr Romana Ossowskiego
moim zdaniem w obecnej wersji nie spelnia wymogdéw stawianych rozprawom doktorskim
(art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). By modc
pozytywnie oceni¢ recenzowang prace wymagane jest wprowadzenia poprawek, o ktérych

pisalem powyzej.
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