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Rozprawa doktorska Pani mgr Nikoli Kolarovej zostata wykonana w Katedrze Hydrobiologii,
Wydziatu Nauk Biologicznych, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy pod
kierunkiem Pana Profesora dr hab. Pawta Napiérkowskiego.

Doktorantka przedstawita trzy publikacje naukowe (dwie z nich opublikowane, jedna
wystana do publikacji), jako swoje osiagniecie naukowe wraz z obszernym opracowaniem
w jezyku angielskim. Dwie z nich zostaly opublikowane w czasopismach z listy filadelfijskiej:
Water (IF: 3.4, 100 pkt. MNiSW) i Hydrobiologia (IF: 2.6, 100 pkt. MNIiSW). Trzecia publikacja
zostala wystana do publikacji do czasopisma z listy filadelfijskiej Ecohydrology and Hydrobiology
(IF: 2957, 100 pkt. MNiSW)(brak potwierdzenia, ze zostanie przyjeta do druku
w czasopis$mie). We wszystkich artykutach mgr Nikola Kolarova jest pierwszym autorem,
a w dwéch autorem korespondencyjnym. Na podstawie opiséw udzialu procentowego
w przygotowanie publikacji w czesci wynikowej strony: 55, 60 i 60, uwazam Ze, jej udziat jest
znaczacy. Obok artykuléw do rozprawy doktorskiej Doktorantka dotaczyla streszczenie
w jezyku polskim i angielskim, wstep, materialy i metody, weryfikacje celéw i hipotez
badawczych, podsumowanie, referencje, appendix i podzigkowania w jezyku angielskim, jak
réwniez kontrybucje ~wspélautorow w  powstawanie artykuléw, potwierdzone
wlasnorecznymi podpisami.

Sumaryczny Impact Factor publikacji zgloszonych jako rozprawa doktorska wynosi 8.957,
natomiast sumaryczna liczba punktéw MNiSW: 300.

Dwa artykuly, ktére zostaly przedstawione jako rozprawa doktorska, zostaly juz poddane
wnikliwej recenzji. Dlatego moja ocena bedzie dotyczyla giéwnie podsumowania efektow
naukowych przedstawionych w powyzszych dwdch artykutach i jednym artykule wystanym
do redakgji czasopisma naukowego.

1. Warto$¢ naukowa rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Nikoli Kolarovej skupia si¢ na zbadaniu wptywu warunkow
érodowiskowych i hydrologicznych na réznorodnos¢ biologiczna zooplanktonu w sztucznych
antropogenicznych kanatach rzeki Brdy i Noteci: Kanale Bydgoskim i Noteckim oraz wptywu
dziatalnosci czlowieka na jako$é wody w kanatach poprzez zastosowanie zooplanktonowych
wskaznikéw stanu trofii. W pierwszym artykule Doktorantka zbadata specyfike warunkow
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$rodowiskowych wystepujacych w kanatach i ich wptyw na strukture, zageszczenie, biomase
i réznorodnosé¢ biologiczng zespoléw zooplanktonu. Wykazata, ze w Kanale Bydgoskim
o zmniejszonym przeplywie wody, tworzacym bardziej stabilne warunki dla wzrostu
organizméw, wystepowata wieksza réznorodnos¢, zageszczenie i biomasa zooplanktonu, niz
w Kanale Noteckim. Taki stan réwniez miat wplyw na zwiekszenie liczby makrofitow, co
stworzyto dodatkowe nisze i dogodne warunki dla rozwoju zooplanktonu zwtlaszcza
skorupiakéw.

W drugim artykule Doktorantka przesledzita wplyw dziatalnosci cztowieka na jakos¢
wody w kanatach dzigki zastosowaniu zooplanktonowych wskaznikéw trofii zwiaszcza
wrotkéw (Rotifera)(TSI rot) i wskaznika opartego na widzialnosci krazka Secchiego (TSI sp).
Doktorantka dzieki badaniom wykazata, ze sktad taksonomiczny wrotkéw byl typowy
i charakterystyczny dla wéd eutroficznych i plytkich, dzieki temu wykazala istotnosé
i mozliwos¢ zastosowania wrotkéw jako biologicznego wskaznika do oceny jakosci wdd
w sztucznych antropogenicznych zbiornikach jakimi sa kanaty.

Trzecia praca dotyczyta wplywu konstrukcji hydrotechnicznych w tym $luz na
zooplankton w kanatach. Doktorantka wykazata, ze nie tylko sztuczne kanaly maja wplyw na
strukture, zageszczenie i biomase zespotéw zooplanktonu, ale réwniez znajdujace sie¢ w nich
konstrukcje hydrotechniczne ($luzy), ktére tworza bariery ksztattujace stabilne warunki
zyciowe dla rozwoju organizméw zooplanktonowych. Stwierdzono generalnie wyzsza
réznorodnosd, zageszczenie i biomase zooplanktonu w wodach przed sluzami niz za.

W konsekwencji opisane badania stanowig cenne Zrédlo wiedzy z zakresu
hydrobiologii i uzupelniaja brakujace informacje dotyczace badan nad ekologia zooplanktonu
w sztucznych antropogenicznych zbiornikach wodnych jakimi sa kanaty.

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Warto$¢ merytoryczna badan przeprowadzonych przez Doktorantke dotyczaca
réznorodnosci zooplanktonu i warunkéw zycia w sztucznych antropogenicznych zbiornikach
(kanatach) oraz wplywu dziatalnosci czlowieka i urzadzen hydrotechnicznych na zespoty
zooplanktonowe oceniam dobrze. W rozdziatach opisujacych i wprowadzajacych czytelnika
w badane zagadnienie doktorantka troche sie¢ pogubita. Rozdzialy dotyczace wstepu,
materiatéw i metod sa przegadane i wprowadzaja czytelnika w pewnego rodzaju konfuzje.
Brak omodwienia w sposéb jasny standardowo: wynikéw i dyskusji, a zastgpienie tych
rozdziatéw rozdzialem: weryfikacja celéw i hipotez nie do korica w spos6b rzeczowy wyjasnia
i omawia badane zagadnienia. Na szczescie opublikowane artykuly i artykul oddany do
publikacji stanowia dobre kompendium wiedzy na temat ekologii zooplanktonu i wptywu
czynnikéw abiotycznych w antropogenicznych zbiornikach, «co stanowi podstawe
o ubieganie si¢ o stopien doktora.

Doktorantka wykazala si¢ dobrg znajomoécia metodyki w zakresie badan
hydrobiologicznych, jak réwniez znajomoscia literatury z zakresu opisanego przedmiotu
badan.

3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Ukfad rozprawy doktorskiej pod wzgledem edytorskim jest nieco zaskakujacy.
Opracowanie zawiera: abstrakty w jezyku polskim i angielskim, wstep, materiaty i metody,
weryfikacje celéw i hipotez, przedstawione w sposob zdawkowy bez analizy wynikowej,
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z odniesieniami do literatury, czyli co§ w rodzaju dyskusji, podsumowanie, referencje,
dolaczone artykuly oraz podzigkowania. Takie ujecie jest nieco chaotyczne i doprowadza
czytelnika do pewnego rodzaju oglupienia. Zeby lepiej zrozumie¢ badany temat w pierwszej
kolejnoéci dobrze przeczyta¢ zalaczone artykuly, ktére stanowia podstawe rozprawy
doktorskiej w celu zrozumienia wyzej wymienionego opisu. Nie mam zastrzezen, ze
opracowanie jest w jezyku angielskim jest to zrozumiale, ale jaka$ chronologia powinna by¢
zachowana. W rozdziale 6. Weryfikacja celéw i hipotez zabraklo wykreséw dotyczacych
zastosowanych analiz w celu ich weryfikacji, ktére to analizy w sposob dobry zostaly
opublikowane w artykutach. '

Uklad rozprawy doktorskiej zawierajacej publikacje naukowe w jezyku angielskim
powinien mie¢ klasyczny porzadek, a mianowicie: 1. Streszczenie; 2. Abstrakt; 3. Wstep;
4. Wyniki; 5. Podsumowanie; 6. Referencje (w jezyku polskim) oraz 7. Zataczniki - prace
wchodzace w sklad rozprawy doktorskiej wraz z o$wiadczeniami Doktorantki
i wspétautoréw publikacji. Taki uklad rozprawy daje recenzentowi mozliwos¢ spojnego
przesledzenia przedstawionego do oceny tematu badawczego.

4. Uwagi krytyczne
Na wstepie chciatabym zaznaczy¢, iz moje uwagi krytyczne nie wptywaja znaczaco na dobra

ocene rozprawy doktorskiej Pani mgr Nikoli Kolarovej. W przyszlosci mam nadzieje, ze
Doktorantka skorzysta z tych uwag przy pisaniu kolejnych artykutow.

Glowne uwagi:

W opracowaniu materiatu dotyczacego rozprawy doktorskiej od str. 5 do str. 38 Doktorantka
zaréwno w czesci tekstowej angielskiej, jak i polskiej uzywa zaimka I (w wersji angielskiej)
lub ja (w wersji polskiej), lub uzywa wyrazen: postanowitam, staralam si¢, moich badan etc.,
ktére w pracach naukowych nie stosujemy. Praca naukowa postuguje sig jezykiem w ktorym
bez osobowo wyrazamy statut naszych badan np.: zbadano, okreslono, celem badan byto etc.
Badania i opis otrzymanych wynikéw Doktorantka wykonywata pod opieka Promotora, ktory
powinien baczniej przyjrzec si¢ calemu procesowi.

Rozdziat 3. Streszczenie, powinno zawiera¢ tylko i wylacznie istotne informacje dotyczace
badan, czyli krétkie dwu zdaniowe wprowadzenie, cel badan, jakie wyniki otrzymano i do
jakich wnioskéw badacz doszedt. Stwierdzenia: , moze to by¢ spowodowane (str. 7) wydaja
sie doé¢ niefortunne, a ostatni akapit (str. 7) ,Kanaly wydaja sie by¢ bardzo atrakcyjnym
miejscem zycia dla organizméw....” do$¢ frywolnym. Mam nadzieje, ze wynika to z ragji
trudnosci jezykowych Doktorantki i nie dopatrzenia ze strony Promotora.

Rozdziat 4. Introduction jest zbyt dtugi i rozwleczony, wprowadza zbedne informadje, ktdre
czytelnika doprowadzaja do znuzenia. Rozdziat ten stanowi prawie 11 stron od str. 8 do str.
18. Wprowadzenie powinno by¢ zwiezte i dotyczy¢ tylko istotnych informacji, tak aby
czytelnik tatwo i z przyjemnodcig przeszedl do kolejnego rozdzialu. Za pewne informacje
dotyczace historycznego spektrum sg interesujace, ale to nie praca z dziatu historii.
Niepotrzebny byl réwniez opis cyklu, jak dzialaja $luzy na kanale. Mozna to bylo
zasygnalizowa¢ w krétkich zdaniach jaki jest/moze by¢ wplyw dziatania sluz na wystepujace
w wodzie biota. W rozdziale 4.2.3. Physical and chemical parameters of flowing waters
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Doktorantka cytuje doé¢ stara literature z lat 70 tych (str. 12), z calym szacunkiem dla
klasykéw hydrobiologii (Starmach 1976), sa nowsze prace dotyczace koncentracji tlenu
w wodach plynacych.

W rozdziale 4.2.4. mozna byto zaproponowa¢ bardziej przejrzysty podziat grup organizméw
w rzekach i kanatach taki jak np. opisuje Kajak (1998) wraz z zastosowaniem krotkiego opisu
grup, tak zeby czytelnik byt wprowadzony w omawiane zagadnienie. Uwazam, ze ten
rozdziat zawiera wiele niepotrzebnych informacji, ktére na tym etapie przedstawiania
i omawiania pracy sa zbedne. W rozdziale tym zauwazytam réwniez, brak autoryzacji przy
nazwach gatunkowych organizméow. :

Rozdziat 5. Materials and Methodology - jest za dtugi wprowadza zbgdne informadje, ktore
czytelnika doprowadzaja do znuzenia. Rozdziat ten stanowi prawie 15 stron od str. 18 do str.
32. Powinien byé zwiezly, tak jak zostat opisany w zlaczonych publikacjach. W podpisach pod
rysunkami od 4 do 13 nie powinno by¢ napisane, ze sa to zdjecia wiasne tylko imie i nazwisko
autora ktéry je wykonat. Opis stanowisk badawczych zawarty jest w 7 stronach, mozna to byto
przedstawi¢ w postaci zgrabnej tabelki, ktéra zawierata by niezbedne informagdje.

Natomiast rozdziat 5.4. The purpose and history of zooplankton research in the Bydgoszcz and the
Note¢ canals nie powinien znalez¢ si¢ w tym rozdziale, ewentualnie powinien zostac
przeniesiony do rozdzialu 4. Introduction.

Rozdziat 6. Veryfication objectives and hypotheses, absolutnie jest nie do przyjecia. W rozdziale
zawarte sa tytuly artykutéw, ktore stanowia podstawe doktoratu, pod nimi to co spodziewala
sie Doktorantka zaobserwowaé w swoich badaniach, oraz wnioski, ktore otrzymata na
podstawie swoich badan zaprezentowanych w artykule w odniesieniu do wynikéw, jakie
otrzymali inni badacze. Jak dla mnie konstrukcja tego rozdziatu jest dos¢ skomplikowana.
Dlaczego Doktorantka nie zastosowata formuty, ktérg prezentowala w opublikowanych
artykutach, czyli postawienie hipotez badawczych wraz z ich weryfikacja na podstawie
otrzymanych wynikéw, oraz przedstawienie krotkiej dyskusji.
Zatuje ze w omawianym wyzej rozdziale Doktorantka nie wykorzystata tabelek i rysunkow
(moze w pewnej modyfikaji), ktore zastosowata w swoich artykutach. Przedstawiony
materiat bytby tatwiejszy w zrozumieniu i przyswojeniu przez czytelnika. Wykresy dotyczace
analiz statystycznych, ktére zostaly zawarte w opublikowanych artykutach w latwiejszy
i logiczny sposéb potwierdzaly by stawiane hipotezy badawcze, jesli zostaly by
zaprezentowane w rozdziale 6.
W opublikowanych artykulach (1 i 2) Doktorantka w sposob zwiezly i zrozumiaty
przedstawita hipotezy i cele badawcze oraz przedstawita wyniki w sposob czytelny za
pomoca tabel i wykresow.
Gdyby nie dotaczone publikacje stanowiace podstawe o ubieganie si¢ o stopienn doktora,
zrozumienie celéw i intengji po co Autorka wykonywata te badania byloby dos¢ zawile.

Co do artykulu 3 wystanego do redakgji bez adnotadji czy zostanie opublikowany,
mam kilka uwag i spostrzezen:
- strony manuskryptu powinny by¢ ponumerowane i w sposéb ciagly powinny by¢
zaznaczone numery wierszy, w czesci wynikowej stwierdza si¢ zréznicowana wielkos¢
czcionek;
- w materiatach i metodach brak jest informacji w jaki sposéb byla szacowana biomasa
skorupiakow;



- w tym samym rozdziale brak jest informacji na temat indekséw réznorodnosci. Na temat
indekséw dowiadujemy si¢ dopiero w czesci wynikowej, Ze zostaly uzyte dwa indeksy
Shannon-Weaver a- diversity index (H' index) i Pielou’s evenness index (J* index);

- w czesci wynikowej w rozdziale Zooplankton diveristy, density and biomass Doktorantka pisze,
ze informacje o pelnej liscie gatunkowej zooplanktonu stwierdzonego w badanym materiale
mozna znalez¢ w materiatach uzupehiajacych (supplementary materials), ktdry to zalacznik
nie zostat dotaczony do manuskryptu artykutu;

-w tabeli 2 wartosci zageszczenia powinny by¢ okreslone w jednostkach np. ind/L, tak jak to
zostato opisane w tekscie; '

- w tej samej tabeli w tytule Doktorantka pisze: “Total numer of species (diversity)”, nie mozna
catkowitej liczby gatunkéw utozsamia¢ z réznorodnoscia, ktdra doktorantka wylicza
z indekséw réznorodnosci. To nie sa tozsame okreslenia. To samo dotyczy sie dalszej czesci
tytulu, a mianowicie ,,dominants (density)”, dominacje taxonu mozemy wyrazi¢ za pomoca
procentéw lub/i zageszczenia, natomiast zageszczenie wyrazamy w jednostkach ilosci
obserwowanego gatunku w przeliczeniu na np. objetos¢ w ktérej to gatunek jest
obserwowany;

- w czesci wynikowej uzyto zamiennie stowa ,abundance” zamiast ,,density”, prosze zwraca¢
na to uwage, poniewaz te stowa nie oznaczaja tego samego;

- opis tabeli 3 powinien w calosci znajdowac si¢ nad tabela, to samo dotyczy opisu tabeli 4;

- opis wykresu 3 powinien znalez¢ sie¢ w calosci na jednej stronie wraz z wykresem.

5. Ocena koncowa

Pomimo kliku uwag krytycznych rozprawe doktorska Pani mgr Nikoli Kolarovej,
przedstawiona w formie spdjnego tematycznie zbioru artykuléw opublikowanych
w czasopismach naukowych o zasiggu miedzynarodowym oceniam dobrze. Praca jest
opracowaniem oryginalnym, o wysokiej wartosci merytorycznej. Cel pracy zostal osiagniety,
a postawione hipotezy pozytywnie zweryfikowane. Motywacja do podjecia tematu, trafne
zweryfikowanie aktualnosci problemu badawczego i caly proces postepowania badawczego
nie budza najmniejszych zastrzezen. Wyniki zaprezentowane w publikacjach przedstawione
sg w logicznym porzadku i stanowig solidng podstawe do interpretacji srodowiskowych.
W swojej pracy zastosowala odpowiednie metody statystyczne i potrafita we wilasciwy sposéb
zinterpretowac ich wyniki.

Do stabych stron przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej zaliczy¢ nalezy zbyt
szeroki, przewlekly i zbedny opis dotyczacy wstepu, terenu badar i metodyki, brak opisanych
wynikéw i dyskusji w spos6b rzeczowy, weryfikujacy postawione hipotezy badawcze, zbyt
skape podsumowanie zawarte w zdaniach réwnowaznikowych. Postlugiwanie sie malo
precyzyjnym jezykiem naukowym.

Autorka jest mloda osobg i jesli bedzie kontynuowac¢ swoje zainteresowania, bedzie mogta
uzupeknié i poprawi¢ swdj warsztat pracy naukowe;j.

Reasumujac uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Nikoli
Kolarovej stanowi oryginalny i wartosciowy wktad naukowy do badan hydrobiologicznych
o charakterze miedzynarodowym. Przedstawiona rozprawa jest oryginalnym rozwiazaniem
postawionego problemu badawczego oraz potwierdza szeroka wiedze Doktorantki i jej
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Autorka wykazata si¢ wlasciwa wiedza w zakresie omawianej tematyki, dobra znajomoscia



pismiennictwa, duza doza samodzielnoéci oraz ogromnym potencjalem w kontekscie
interpretacji wynikow.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Nikoli Kolarovej
spelnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65 poz.595
z p6zn. zm.) i wnioskuje do Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych, Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy o dopuszczenie mgr Nikoli Kolarovej do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.
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