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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Nikoli Kolarovej, zatytulowane;j:

“The influence of hydrological and environmental conditions

on zooplankton diversity in the Bydgoszcz Canal and in the Note¢ Canal”

Glownym celem przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej byta charakterystyka
zooplanktonu, wraz z proba wskazania czynnikow S$rodowiskowych w istotny sposob
ksztattujacych jego strukturg, w dwdch kanatach: Bydgoskim i Noteckim. Bardzo pozytywnie
oceniam wybor miejsca przeprowadzenia takich badan. Zooplankton to bardzo wazny element
ekosystemow wodnych, jednak nasza wiedza odnosnie struktury tej formacji ekologicznej w
znacznie rzadziej badanych ekosystemach wodnych jakimi sg kanaty jest nieporownywalnie
mniejsza niz w przypadku rzek 1 jezior. Tak wiec, zasadno$¢ prowadzenia badan
hydrobiologicznych w tych mniej poznanych typach wod jest oczywista.

Niemniej pozytywnie oceniam rowniez wybor tematyki badan. Aktualny system oceny
pracownikow naukowych oparty gtdwnie o liczbe punktow uzyskanych za publikacje naukowe,
w mojej subiektywnej ocenie, nie zach¢ca do prowadzenia tradycyjnych badan faunistycznych
1 ekologicznych, gdyz uzyskanie odpowiednich wynikéw wymaga czasu, a ponadto wigze si¢
z duza wiedza praktyczng (umiejetnos$¢ identyfikacji taksonomicznej), ktdrej nabycie rowniez
jest procesem czasochtonnym. Jednak dla rozwoju nauki badania takie sg po prostu niezbg¢dne,
chociaz niestety, czgsto niedoceniane.

Zasadniczo rozprawa sktada si¢ z dwoch glownych czesci: 2 artykutow opublikowanych
w prestizowych czasopismach naukowych i jednej, przygotowanej do wystania do czasopisma
Ecohydrology & Hydrobiology pracy oraz obszernej, liczacej ponad 30 stron, czgsci
dodatkowej, w ktorej Doktorantka przedstawia ogdlng charakterystyke kanatdéw wodnych.
Obejmuje ona ich znaczenie, zar6wno w ujeciu historycznym jak i wspoiczesnym, klasyfikacje

oraz opisuje wybrane parametry abiotyczne toni wodnej tych zbiornikéw wraz z krotka



charakterystyka ich biocenozy. Ta czg$¢ rozprawy przekonuje czytelnika, ze wiedza
Doktorantki nie ogranicza si¢ tylko do kwestii bezposrednio zwigzanych z gldéwnym tematem
jej pracy, czyli zooplanktonem, lecz dotyczy takze szeroko rozumianej hydrobiologii wod, w
ktorych prowadzita badania. Ponadto znajdujemy tu rowniez szczegdlowy opis zastosowanej
w badaniach metodyki oraz najwazniejsze wyniki i wnioski wynikajace z przeprowadzonych
badan. Laczny Impact Factor dwoch opublikowanych artykutldw oraz ewentualnie przyjetej do
druku w w/w czasopi$mie pracy wyniostby 9,3, a liczba punktow ministerialnych 300. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze w kazdej publikacji Doktorantka jest pierwszg Autorka.

Nalezy rowniez podkresli¢ bardzo spojng tematyke rozprawy jak réwniez czas jej
realizacji, gdyz wszystkie badania przeprowadzono w okresie od 2019 do 2022 roku.
Prezentowane wyniki oparto na obszernym materiale badawczym. Wyznaczono 6 stanowisk, z
ktorych lacznie pobrano 144 proby. Pozytywnie oceniam rowniez przeprowadzenie
rownoleglych, obok badan zooplanktonu, pomiaréw wybranych parametrow srodowiskowych
(temperatura i natlenienie wody, przewodnictwo elektrolityczne wiasciwe, pH oraz stezenie
chlorofilu w wodzie), ktore jak wynika z danych literaturowych, mogg mie¢ znaczacy wpltyw
na sklad taksonomiczny i obfitos¢ zooplanktonu. W badaniach majgcych na celu
charakterystyke struktury danej formacji ekologicznej jest to niezwykle istotne, poniewaz
umozliwia bardziej wiarygodng interpretacje uzyskanych wynikow faunistycznych.

Jak juz wspomniatem wczesniej, gldwng czg¢scig przedstawionej mi do recenzji
rozprawy doktorskiej sg dwie publikacje 1 przygotowany do wystania do redakcji manuskrypt,
w ktérych Doktorantka badala wptyw wybranych parametréw abiotycznych srodowiska na
strukture zooplanktonu. W odniesieniu do wynikow juz opublikowanych generalnie zgadzam
si¢ z przedstawionymi w publikacjach gldéwnymi wnioskami, mam tylko jedng og6lng uwage o
charakterze sugestii. W mojej subiektywnej ocenie, rozdziat ,,Wyniki” nie powinien by¢ prawie
wylacznie wskazaniem wartosci $rednich, maksymalnych i minimalnych oraz — w przypadku
dwoéch ostatnich wartosci - miejsc ich odnotowania. Taka wyliczanke trudno zapamigtac,
informacje te stosunkowo tatwo mozna uzyska¢ analizujac tabele z wynikami. Brakuje mi
bardziej ogodlnego podejscia do uzyskanych wynikdow, tzn.,, wskazania ewentualnych
prawidlowosci, czy zaleznosci, ktore czytelnik ma szansg¢ zapamigtac.

Mam natomiast szereg watpliwosci dotyczacych przygotowanego do wystania
manuskryptu. W calej rozprawie nie znalaztem informacji z jaka czgstotliwoscia Sluzy byty
uzywane i w jakim odstepie czasu po ich otwarciu pobierano proby. Informacja taka wydaje mi
si¢ kluczowa dla realizacji zamierzonego zadania badawczego 1 wiarygodnej interpretacji

uzyskanych wynikow. Ponadto chcac wykaza¢ wptyw $luzy na mierzone parametry srodowiska



oraz sklad taksonomiczny i obfito$¢ zooplanktonu te same tendencje réznic warto$ci miedzy
stanowiskami powyzej i ponizej §luzy powinny by¢ stwierdzone we wszystkich trzech
badanych przypadkach. Natomiast wyjasnianie obserwowanych réznic dotyczgcych struktury
zooplanktonu stwierdzonych tylko w niektdrych, a nie wszystkich parach stanowisk (powyzej
i ponizej §luzy) nie wskazuje jednoznacznie na wptyw §luzy. Przyktadowo stwierdzone nieco
wigksze (uwzgledniajac znaczny zakres zmienno$ci tego parametru w czasie rdznica raczej nie
jest istotna) zageszczenie zooplanktonu ponizej $luzy tylko w jednym przypadku (w dwdch
pozostatych tendencja odwrotna, tzn. wyzsze zageszczenie powyzej $luzy, jednak wartosci
rowniez zblizone) trudno przypisa¢ konsekwencji zachodzacej podczas pracy §luzy resuspensji
osadéw dennych, takie wyjasnienie jest mato wiarygodne. W manuskrypcie znalazly sie
roOwniez pewne niescistosci, np. Autorzy podaja, ze réznorodnos¢ zooplanktonu byta wigksza
na stanowiskach powyzej $luz, natomiast dane przedstawione w tabeli 3 nie potwierdzaja
powyzszego stwierdzenia, warto$§ci powyzej 1 ponizej Sluz sg bardzo zblizone, a na
stanowiskach 2 i 3 nawet nieco wyzsze ponizej $luz. Autorzy stwierdzaja réwniez, ze
temperatura stymulowata wzrost planktonu skorupiakowego i w konsekwencji biomase
catkowita zooplanktonu na stanowiskach ponizej §luz. Rowniez w tym przypadku dane
zamieszczone w tabelach 1 (temperatura nieco nizsza ponizej $luz) i 3 (rézne tendencje
parametrow planktonowych) nie potwierdzajg tego stwierdzenia. Podsumowujgc, moim
zdaniem, manuskrypt ten wymaga gruntownego przeredagowania.

Pomimo kilku krytycznych uwag, dotyczacych przede wszystkim
przygotowanego do wystania do redakcji manuskryptu, recenzowang rozprawe OcCeniam
pozytywnie. Autorka wykazala si¢ dobrg znajomos$cig badanej problematyki i1 dzigki
uzyskanym wynikom poglebia nasza wiedz¢ w zamierzonym zakresie.

Bioragc pod uwage powyzsze fakty, stwierdzam, ze przediozona do oceny rozprawa
doktorska Pani mgr Nikoli Kolarovej pt. ,,The influence of hydrological and environmental
conditions on zooplankton diversity in the Bydgoszcz Canal and in the Note¢ Canal” speinia
ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z wymaganiami artykutu 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1668 ze zm.).

Wnosze do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne na Uniwersytecie Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy o dopuszczenie Pani mgr Nikoli Kolarovej do dalszych etapow
postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk S$cistych i1 przyrodniczych w

dyscyplinie nauki biologiczne.



