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Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym Habilitantki w zakresie osiggnigcia habilitacyjne-
go oraz kierujgc si¢ trescig art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.), a takze kierujgc si¢ okreslo-
nymi w umowie o sporzadzenie recenzji w przewodzie habilitacyjnym wskazéwkami oraz na
podstawie dostarczonej dokumentacji, przedstawiam swojg

OCENE DOROBKU NAUKOWEGO DR KATARZYNY MARSZALEK
W POSTEPOWANIU O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO.

Podstawowe dane o Kandydatce

Pani dr Katarzyna Marszalek tytul doktora nauk humanistycznych w zakresie pedago-
giki otrzymata w 2009 r. na podstawie rozprawy Zmiany harcerskiej pedagogii w Polsce w
XX wieku. Promotorka w przewodzie doktorskim Habilitantki byla dr hab. Maria Kuchcinska,
za$ recenzowaly rozprawe prof. dr hab. Teresa Hejnicka-Bezwinska i prof. dr hab. Maria Cze-
repaniak-Walczak. Wczesniejsze wyksztalcenie dr Marszalek obejmuje studia I stopnia w
zakresie pedagogiki (specjalno$¢ praca socjalna) oraz II stopnia, rowniez w zakresie pedago-
giki. O ile praca licencjacka dotyczyla juz problematyki, ktora Habilitantka zajmuje si¢ kon-
sekwentnie od doktoratu, o tyle praca magisterska dotyczyta analizy artykuléw prasowych
(tygodnikow ,,Polityka” i ,,Wprost”), podje¢tej w celu ujawnienia kryzysu w wychowaniu we
wspolczesnym systemie oswiaty (praca napisana pod kierunkiem prof. Andrzeja Michala de
Tchorzewskiego). Warto odnotowac, ze Habilitantka po uzyskaniu doktora ksztalcita si¢ na
studiach podyplomowych w zakresie przygotowania pedagogicznego oraz w zakresie kiero-
wania projektem badawczo-rozwojowym (Autoreferat, s. 1; dalej uzywam skrétu [A.]).

Habilitantka jest zatrudniona (od 2012 r.) na stanowisku adiunkta w Katedrze Pedago-
giki Ogolnej i Porownawczej na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy. Wczesniej dr Marszalek pracowala w Zakladzie Mysli Spolecznej i
Edukacji Srodowiskowej w tej samej uczelni, a przed rokiem 2012 pracowala réwniez w in-
nych uczelniach: w Kujawsko-Pomorskiej Szkole Wyzszej w Bydgoszczy oraz w Wyzszej
Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej we Wioclawku. Zajmowatla tam stanowisko asystentki
na kierunku pedagogika oraz praca socjalna. Warto rowniez odnotowac, ze w latach 2012-
2014 byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. jako$ci ksztalcenia w Biurze ds. JakoSci
Ksztalcenia Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, za$ od grudnia 2022 do wrze$nia 2023 pra-
cowata jako metodyk na Politechnice Bydgoskiej im. Jana i Jgdrzeja Sniadeckich. Jak widag,
dr Marszatek pracowata w réznych uczelniach i wykazuje otwarto$¢ na ciggle doskonalenie
zawodowe - poczytuje to za atut Kandydatki.

W latach 2010-2021 Habilitantka pracowata — jak wymienia w swoim autoreferacie (s.
11) - w zespotach badawczych jako czlonkini (w Zespole Samoksztalcenia i Samopomocy
Kolezenskiej pod patronatem Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN — zastanawiam sig, na
czym polegaly prace badawcze w tym Zespole?), sekretarz (Ogolnopolskie Seminarium
Podoktorskie prof. dr hab. Bogustawa Sliwerskiego i dr hab. Aliny Wrébel — nie mam wat-
pliwosci co do najwyzszej jako$ci naukowej tego Seminarium) oraz kierowniczka (Harcerski
Instytut Badawczy ZHP, w latach 2019-2021, przy czym Habilitantka wskazuje na cigglos¢
zaangazowania w pracach tego Instytutu — pragng odnotowaé, ze poczytuj¢ powolanie insty-
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tutu badawczego ZHP jako trafiony kierunek rozwoju ruchu harcerskiego w Polsce i doce-
niam zaangazowanie Habilitantki w dzialalnos¢ badawczg Instytutu).

Informacja o obowigzujacych przepisach prawa na dziefn wszczecia ocenianego poste-
powania habilitacyjnego, w tym obowiazujacych kryteriach oceny

Na dzieh wszczgcia postgpowania habilitacyjnego dr Katarzyny Marszalek obowigzuje
Ustawa z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktérej, w artykule
219, czytamy o nastgpujacych kryteriach oceny: posiadanie stopienia doktora, posiadanie w
dorobku osiggni¢g¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny oraz wykazywanie si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczna
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szcze-
golnosci zagranicznej. Dodatkowo jasno jest okreslone, ze osiagnigciem moze by¢ ,,cze$é
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego™ (Ust. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, art.219, ust. 2.

Dalsza czgs¢ recenzji bedzie odpowiedzia na pytanie, czy osiggniecia naukowe Habili-
tantki stanowig znaczny wkiad w rozwéj pedagogiki i czy wykazane osiggni¢cia naukowe
spetniajg kryteria okreslone w art. 219 Ustawy (z wylgczeniem ust.1 pkt 2 c) wraz z uzasad-
nieniem oceny.

Przedstawienie i ocena osiagnie¢ naukowych oraz spelnienia kryterium ustawowych w
wykazanych przez Kandydatke osiggnieciach

Habilitantka w czg§ci czwartej autoreferatu, w ktérej omawia osiggnigcia naukowe (s.
2-11) podaje nastgpujacy tytul osiggni¢cia naukowego: Pedagogie skautowych i harcerskich
srodowisk wychowawczych w latach 1909-2023 (zob. Autoreferat, s. 2). W zestawieniu z
tematem doktoratu (Zmiany harcerskiej pedagogii w Polsce w XX w.), osiagnigcie habilitacyj-
ne wydaje si¢ rozszerzeniem historycznym o czas od poczatkow XXI w. do 2023 r. Zastana-
wiam sig, w jakim stopniu wiek XX jest powtdrzony lub przetworzony w wykazywanych
pozycjach publikacyjnych wymienionych w autoreferacie Habilitantki. Nie znam jednak tre-
$ci doktoratu Kandydatki.

Dr Marszalek okresla swoje osiggnigcie jako cykl 26 tematycznie powigzanych pu-
blikacji. Na cykl sklada si¢ ,,12 recenzowanych monografii (3 autorskie, 1 wspdtautorska, 8
wyboréw zrédet); 2 rozdzialy w recenzowanych pracach zbiorowych; 12 artykutow (11 w
recenzowanych czasopismach naukowych, 1 w czasopismie harcerskim)” (A, s. 2). Liczbowa
prezentacja habilitacyjnego cyklu jest zaiste imponujgca. Niemniej jednak, pragne przedsta-
wi¢ swoje watpliwosci dotyczace jakoSciowego aspektu przedstawionych osiggnigé publika-
cyjnych:

- artykul opublikowany w czasopi$mie ruchu harcerskiego nie spelnia wymogéw ustawo-
wych, poniewaz nie znajdowat si¢ (na dzien wszczecia procedury) i nie znajduje si¢ nadal w
wykazie czasopism punktowanych (,,K. Marszatek (2022). Przyczynek do proby opracowania
spisu organizacji harcerskich i skautowych w latach 1909-1988, na ziemiach polskich i tery-
torium Polski, na podstawie wybranych publikacji W: Harcerz Rzeczypospolitej. Internetowe
czasopismo Ruchu harcerskiego, nr 1-2, (0 pkt.)” — cytuj¢ i zwracam uwage na brak cudzy-
stowéw przy nazwie czasopisma — jest to jeden z przykladéw technicznych mankamentéw
zapiséw bibliograficznych w wykazywanych publikacjach Habilitantki). Pomijajgc kwestie
ustawowg, trzeba powiedzieé, ze zamieszczony jako osiggniecie habilitacyjne tekst, to wia-
Sciwie liczace pot strony (dwa akapity) stowo wstepne, a nastepnie wykaz organizacji harcer-
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skich i skautowych (z lat: 1909-1939, 1939-1945 oraz 1945-1988), liczacy c_tk. 7,5 stron){ (s.
3-10) oraz bibliografia (s. 10-11). W mojej ocenie, wykaz ten jest spisem, a nie przyczynkxepl
(naukowym — bo w takim kontekscie jeste§my w procedurze habilitacyjnej) do opracowania
spisu, jak na to wskazuje tytut tekstu. Jednak skoro tekst ten nie spetnia wymogow ustawo-
wych, nie musimy bra¢ tym mankamentéw pod uwagg — bior¢ jednak pod uwagg to, ze w
wykazanym cyklu pojawia sig¢ tekst niezgodnie z ustawa i o watpliwych walorach nauko-

wych;

- nie mogg zaakceptowa¢ wymienionego w cyklu osiggni¢¢ naukowych rozdziatu: ,,K. Mar-
szalek (2016). ZHP jako stowarzyszenie wychowujgce obywateli dla Polski w latach 1918-
1939, 1945-1950 i 1956-1989 W: Udzial harcerstwa w odzyskaniu i zachowaniu nie-
podleglosci Polski na przestrzeni dziejow, E. Fogelzang-Adler 1 J. Wojtycza (red.), Komisja
Historyczna ZHP Choragwi Krakowskiej, Krakéw, s. 163-179, (5 pkt.)” (A., s. 2) — nie tylko
z tego wzgledu, ze rozdzial jest zamieszczony w monografii spoza listy, ale takze z powodu
autoplagiatu fragmentow tej pracy (s. 169-174) z innej, wykazywanej w cyklu: , K. Marszatek
(2016). Dziedzictwo, ktorego nie mozna odrzucic: proba interpretacji wy-branych zrédet z lat
1918-2015 do dziejow Zwigzku Harcerstwa Polskiego, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Kra-
kow, 303 s., recenzent Bogustaw Sliwerski, (120 pkt.)” (A., s. 1) — fragmenty ze stron 20, 22,
23-24, 26-28, pozostale zagadnienia w rozdziale ZHP jako stowarzyszenie... $3 tematycznym
powtorzeniem z Dziedzictwa...; ogolem, wigkszo$¢ tekstu jest autoplagiatem bez odnotowa-
nia cytowania autorskiego w rozdziale i bez stosownej uwagi w autoreferacie Habilitantki.
Ponadto, Habilitantka napisala ten tekst na podstawie materiatdw z pracy doktorskiej — trudno
mi oceni¢, bez wgladu do tresci doktoratu, na ile sg to opracowania nowatorskie;

- w wymienionym drugim rozdziale w cyklu osiaggnig¢: , K. Marszatek (2023). Harcerz jest
zawsze pogodny? Wybrane wyniki badan harcerskiej kultury Smiechu W: Kultury smiechu a
edukacja, P.P. Grzybowski, K. Marszalek (red.), Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow, s.
81-92, (20 pkt.)”, (A., s.1), rowniez znajdujg si¢ fragmenty przekopiowane z wykazywanej w
cyklu ksigzce wspotautorskiej: ,,P.P. Grzybowski, K. Marszalek (2022). Harcerska kultura
Smiechu w Polsce. O smiechu i nie tylko w harcerskim Prawie, edukacji, stuzbie oraz twér-
czosci, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow, 347 s., recenzent Mirostaw Kowalski, (120
pkt.)” (A., s.2); fragmenty bez oznaczenia cytowania w rozdziale Harcerz jest zawsze pogod-
ny...”: s. 81-82 (z Dziedzictwo, s. 31-32), s. 83 (z Dziedzictwo..., s. 44). Doceniam jednak
interesujacy wniosek koncowy rozdziatu dotyczacy tendencji odnoszenia si¢ do kultury $mie-
chu w harcerstwie (s. 89). Ogétem, na ok. 7 stron tekstu, jedna jest skopiowana bez podania
odpowiedniego cytowania 1 przypisu oraz bez stosownego komentarza wyjasnienia lub choé-
by odnotowania tego faktu w autoreferacie Habilitantki;

- w cyklu osiagnig¢ Habilitantka wymienia 11 artykuléw, ktore ukazaly si¢ — jak deklaruje —
w recenzowanych czasopismach naukowych (A., s. 2-3). Mam jednak trudnoéé¢ z tekstem z
2009 roku pod tytulem Czy w programach ZHP wystepuje edukacja regionalna?, opubliko-
wanym w ,,Zeszyty Naukowe WSHE we Wioctawku. Nauki pedagogiczne”, T. 27, Z. 8, s. 99-
107, za ktory Habilitantka wykazuje brak punktéw — czasopismo nie jest punktowane, a poza
tym tekst wykazywany jako artykut naukowy jest de facto siedmiostronicowym komunika-
tem, lacznie ze streszczeniem w jezyku polskim i angielskim, literaturg, lista progra-
mow/propozycji poddanych analizie (zob. s. 105-106). W mojej ocenie wykazywanie takiego
tekstu jako artykutu naukowego jest watpliwym posunigeiem.

Trzy kolejne pozycje (wykazywane w czgéci z artykutami) — z ktérymi, nie ukrywam,
wigzatam pewne nadzieje na interesujace badawezo doniesienia — to trzy teksty opublikowane
w niebudzacym juz watpliwosci czasopi§mie punktowanym ,,Studia z Teorii Wychowania” —
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chodzi o to tryptyk dotyczacy przeglagdu prac naukowych lub popularno-naukowych oséb
habilitowanych zajmujacych sig¢ problematyka organizacji harcerskich, ktéry jest opubliko-
wany w numerach 2 i3 z 2016 r. oraz nr 1 z roku 2017. Co znajdujemy w tych trzech tekstach
nazwanych przeze mnie tryptykiem? Wykaz bibliografii tematycznych wraz z obszernym
cytowaniem fragmentow doktoratow i habilitacji os6b zajmujgcych si¢ harcerska tematyka,
przy czym, o ile w dwodch pierwszych tekstach, ktére stanowig catos¢ podzielong na dwie
czgSci mamy ok. siedmiostronicowe wprowadzenie z probg systematyzacji rozpraw nauko-
wych, o tyle juz w trzeciej czgSci tryptyku — tylko wykaz/wymienienie okre$lonych tytuléw i
nazwisk bez interpretacji, préby analizy, czy syntezy zwigzanej z badaniem tematéw prac
naukowych z zakresu harcerstwa.

Przyktad z artykutu pierwszego tryptyku, ,,K. Marszatek (2016). Doktoraty i habilita-
cje z tematyki dotyczqcej organizacji harcerskich, w latach 1969-2016 W: Studia z Teorii
Wychowania, nr 2 z 2016, s. 199-226, (8 pkt.)”: strony 205-207 — lista nazwisk i tematéw prac
naukowych z zakresu harcerstwa, a nastgpnie, bez slowa wprowadzenia, czy wyjaénienia
zmiany strategii, mamy poza nazwiskiem i tematem pracy obszerny, nie wylaczony z tekstu
cytat liczgey 22 linijki tekstu, po czym juz niemal do konca tekstu, s. 208-220 podobny zabieg
przy wigkszo$ci nazwisk, z cytatami liczacymi od 11 nawet do 84 linijek (sic!) tekstu, a na-
stgpnie dwuzdaniowe podsumowanie o trefci: ,,Zaprezentowane powyzej tytuly i tresci dyser-
tacji doktorskich, mozna rozpatrywa¢ w roznych aspektach. Wezme pod uwage nastepujace:
opisu dziatalnosci jednostek/grup lub oséb, cezury czasowe, miejsce, formy aktywnoéci” (s.
220). Po czym mamy ,,0pis dzialalnoéci jednostek/grup lub dzialalnoéci oséb”, s. 220-221 i
Bibliografia (s. 221-226). Moje pytanie jest nast¢pujgce: jaki Habilitantka wysuwa wniosek z
przeprowadzonej kwerendy i przytoczonych cytatoéw? Oczywiscie, rozumiem, ze nieszcze$li-
wie zostal sformulowany tytut czgsci ostatniej (koncowej?, wniosku? Dalszej, cho¢ urwanej
analizy?), bo w tresci wymienione sg pozostate kategorie zapowiedziane w Podsumowaniu;
niezrgcznos¢ tego tekstu moze tez leze¢ po stronie wydawcy czasopisma. Jednak, co sprawito,
ze w autoreferacie Habilitantka nie odnosi sig do tej kwestii? Zreszta, nie poSwigcalabym tak
duzo uwagi na ten komentarz dotyczacy sposobu pisania tekstu przez Habilitantke, gdyby nie
fakt, ze taki styl ,,cytuj, przepisz, przeple¢ zdaniowym lub kilkuzdaniowym przerywnikiem
tekstu” jest charakterystyczny dla calego niemal dorobku naukowego wykazywanego jako
osiggniecie habilitacyjne, o czym jeszcze bede pisala.

Druga cz¢s$¢ tryptyku po$wigconego pracom naukowym z zakresu organizacji harcer-
skich w Polsce to juz tylko niemal poéttorastronicowe wprowadzenie i zastosowanie przez
Habilitantke tej samej strategii tworzenia tekstu: rok, rodzaj publikacji, nazwisko i imie, tytut
pracy itd. (dane bibliograficzne) oraz calostronicowe wyimki z prac naukowych pozostawione
bez stowa naukowego opracowania czy komentarza, zob. ,,K. Marszatek (2016). Doktoraty i
habilitacje z tematyki dotyczgcej organizacji harcerskich, w latach 1969-2016. Czegsé II pra-
ce/cykle habilitacyjne W: Studia z Teorii Wychowania, nr 3 z 2016, s. 207-244, (8 pkt.)”, (A.,
s.3), strony 208-238. Tekst/wykaz prac wienczy lapidarne podsumowanie, s. 239, ktére nota
bene jest przeklejeniem fragmentu z poczatku tekstu (s. 208, sic!) i bibliografia, s. 239-243.

Czg4¢ trzecia tryptyku to tekst: ,,K. Marszalek (2017). Przeglgd prac naukowych i po-
pularno-naukowych 0séb ze stopniem doktora habilitowanego z tematyki dotyczqcej organi-
zacji harcerskich, w latach 1969-2016. Cz. IlI W: Studia z Teorii Wychowania, nr 1 z 2017,
s. 125-146, (8 pkt.)” (A., tamze) — jest on z mojego punktu widzenia nieporozumieniem: Ha-
bilitantka dokonuje autoplagiatu wprowadzenia z cz. II (s. 125-126, lacznie z tabela, vide: K.
Marszatek, Doktoraty i habilitacje..., 2016, cz. 11, s. 207-208), a nastgpnie wymienia autoréw
i ich prace na stronach od 127-141; i znowu, bez stowa komentarza zapisuje bibliografie, s.
141-146. Czy tryptyk ten jest cennym Zrédiem dla przysziych badaczy harcerstwa, history-
kéw, analitykéw danych historycznych? Z pewnoécia. Jednak z punktu widzenia procedury
habilitacyjnej, takie teksty sa niewystarczajace do uznania jako osiagniecie badawcze.



S’

Podobnie, nie mogg zaakceptowa¢ wymienionej pozycji 7) wykazu artykutéw wcho-
dzqeych w sklad cyklu habilitacyjnego (A., s. 3): K. Marszalek (2020). Szkic bibliografii
bydgoskiego harcerstwa, w publikacjach zwartych, artykutach i wybranych archiwach W:
Harcerstwo. Rocznik Naukowy Muzeum Harcerstwa, nr 2-3, s. 2-16, (5 pkt.)” — na wykazany
jako artykui naukowy tekst, skiadajg sig: dwie strony (4 kolumny tekstu) wprowadzenia M
zlozonego gléwnie z listy instytucji (7), w ktérych dr Marszatek dokonata kwerend bibliogra-
ficznych w roku 2020 (ad marginem, tekst zostat opublikowany w 2021, nie w 2020 jak poda-
je Habilitantka) oraz z krétkiej charakterystyki tych miejsc, a nastgpnie Autorka listuje litera-
turg, s, 4-20. I koniec. Ponadto, wydawnictwo — o ile mi wiadomo — nie spetnia wymogéw art.
219 Ustawy, nic moze by¢ zatem nawet formalnie wpisany do osiggnig¢ naukowych. Tyle
jesli chodzi o, moim zdaniem, watpliwe, choé wykazywane w autoreferacie i wykazie osig-
gnig¢ naukowych, dokonania Habilitantki w procedurze ubiegania si¢ o stopief naukowy dok-
tora habilitowanego. By¢ moze Habilitantka kierowata si¢ kryterium merytorycznym doboru
artykutéw do tematu cyklu — jesli tak to, dlaczego nie daje stosownego wyja$niania w autore-
feracie?

Niemniej jednak, w przypadku artykuléw przedstawianych do oceny znajduja si¢ réw-
niez prace bardzo dobre lub dobre, do ktérych zaliczam pozycje 5, 6, 8, 9, 10, 11. Znajdziemy
tutaj interesujgcy tryptyk tematyczny (pozycje 8, 9, 10, A., s, 4, Wykaz ([dalej: [W.], s. 3), na
ktory skiadajg si¢ doniesienia z badan opublikowane pod wspélnym tytulem Elementy obrazu
wychowania w dzialalnosci... trzech instytucji: O$rodka Badan Pro-gramowych i Osrodka
Badan Psychologiczno-Pedagogicznych/O$rodka Badan ZHP w latach 1957-1975, Zespotu i
Wydzialu Badan i Analiz Giéwnej Kwatery ZHP w latach 1987-2014 oraz Harcerskiego In-
stytut Badawczego Glownej Kwatery ZHP w latach 2016-2021 - wszystkie trzy teksty ukaza-
ly si¢ w ,,Pedagogice Spolecznej” w 2022 r. w dziale ,,Doniesienia z badan / Research Re-
port” (liczg kazdy — jak wykazuje Kandydatka — po 40 pkt).

Mimo ze w tekstach tych mozemy znalez¢ dotychczasowsy strategig pisania tekstow
(np. dlugie cytaty, podobienstwo fragmentéw, brak podsumowania w tekscie z poz. 8, wielo-
stronicowe bibliografie, stosunkowo krotki tekst gtéwny) to jednak odnotowuj¢ spore frag-
menty interesujgce badawczo, dobrze przemyslane sprawozdanie z badan o walorach artykutu
naukowego. Mam tutaj réwniez uwagg¢ merytoryczna, ktérg w tym miejscu tylko zasygnalizu-
j¢. Autorka powoluje sig¢ w tekscie Elementy obrazu wychowania w dzialalnosci Osrodka Ba-
dan Pro-gramowych i Osrodka Badan Psychologiczno-Pedagogicznych/Osrodka Badan ZHP
w latach 1957-1975, s. 196, na schemat badan historycznych Krzysztofa Rubachy (czyni to
takze w innych swoich pracach, np. Harcerskie Sciezki...., itd.), jednak jej teksty nie wpisuja
sie w 6w schemat, gléwnie z tego wzgledu, Ze przywotywane fakty historyczne nie prowadza
Habilitantki do wytworzenia teorii jednostkowej (zob. K. Rubacha, Metodologia badan nad
edukacjq, Warszawa 2008, s. 337). Wrécg do tego watku przy analizie pozostalej czgsci cyklu
osiggniecia naukowego.

Wracajac do tryptyku Elementy obrazu wychowania..., najwyzej oceniam trzecie do-
niesienie z badan: jest to tekst, w ktorym Autorka bardzo dobrze podsumowuje tre$ci zawarte
w tryptyku, prezentuje wynik swoich analiz w dobrze i przejrzyécie zrobionej tabeli (zob. s.
262-265) i podobnie jak w dwoch poprzednich tekstach, sprawnie i rzeczowo opisuje projekty
prowadzone w wymienionych wyzej trzech instytucjach. Zresztg, generalnie, doceniam talent
Habilitantki w tworzeniu zestawien, wykresow i tabel utatwiajgcych analizowanie prezento-
wanych zrodel. Mys$le, ze jest to bardzo cenna umiej¢tnosé, szczegblnie w kontekscie pracy
popularnonaukowej, niezwykle istotnej dla funkcjonowania wspéiczesnej nauki i owiaty.

Nie sposéb pomingé milczeniem pozostalych artykuléw wymienianych w tej czgéci
osiggnigcia habilitacyjnego. Mowa o tekécie ,K. Marszalek (2022). Harcerskie sciezki ku
rozumieniu rozwoju duchowego w Zwiqzku Harcerstwa Polskiego w latach 1989-2022 W:
Horyzonty Wychowania, nr 58 z 2022, 21, s. 91-101, (70 pkt.)”. W tekécie Autorka powoluje
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si¢ na okreslone rozumienie duchowosci Lisy Miller i Joanny Rutkowiak (s. 93) (na margine-
sie, cho¢ nie jest to uwaga, jak sadze, marginalna: dziwi mnie — w kontekécie prowadzonych
przez lata przez Habilitantke zaje¢ z Wprowadzenia do pedagogiki i Wspblczesnych kierun-
kow pedagogiki (jak pisze w wykazie), ze nie wspomina stowem o spdjnosci takiego rozu-
mienia duchowosci z podejsciem pedagogéw kultury, na przykiad — w ogdle, w dorobku bra-
kuje odniesien do szerszych kontekstéw pedagogicznych, czy dyskusji z istniejacymi teoriami
lub filozofiami pedagogicznymi, a przeciez w autoreferacie znajdujemy listy zajeé, do ktérych
prowadzenia z pewnosci dr Marszatek musiata si¢ przygotowa¢ teoretycznie, przynajmniej w
minimalnym stopniu). Bazujac na przyjetej definicji, Autorka pokazuje zagadnienie wartoéci
ZHP jako podstawy rozwoju duchowego (5.93-95), zmiany rozumienia rozwoju duchowego
ZHP (s. 95-99) i konkluduje swdj wywdd interesujacymi wnioskami, m.in. ze ,,akcentowanie
rozwoju duchowego od 1990 roku bylo juz obecne w zapisach Prawa harcerskiego, w ktérych
siedem punktow na dziesig¢ odnosito si¢ do rozwoju duchowego” oraz ze ,,w dokumentach
ZHP w latach 1989-1994 dominowalo nowoczesne rozumienie duchowoéci, natomiast w ko-
lejnych (1995-2017) tradycyjne, a od 2017 r. na nowo rozpoczeto dyskusje nad rozumieniem
duchowosci, cho¢ przy zaznaczeniu jej wiodacej roli w wychowaniu harcerskim” (s.99).

Wreszcie, na koniec tej czesci recenzji, wymieni¢ dwa, moim zdaniem, najlepsze tek-
sty naukowe Habilitantki, za jakie uznaj¢ teksty z pozycji 5 i 6. Je$li chodzi o ,,Pedagogie
stowarzyszen zwyklych harcerskich i skautowych w swietle ewidencji stowarzyszen zwyktych.
Raport z badari W: Przeglgd Pedagogiczny, nr 1 z 2019, s. 134-154, (40 pkt.)”, mimo Ze jest
to kolejny raport z badan, Autorka podjeta si¢ przedstawienia ,,elementéw pedagogii harcer-
skich, skautowych stowarzyszeh zwyktych, ktére — jak zatozono — wychodza poza gléwny
nurt celéw formutowanych przez najwigksze organizacje harcerskie i skautowe w Polsce” (s.
134). W mojej ocenie to interesujgce przedsigwzigcie na tle dominujacego dyskursu na temat
ZHP i ZHR; przeprowadzona analiza jest poprawna formalnie, Autorka uwzglednia kontekst
spoleczny i prawny zagadnienia, jasno przedstawia metode i zrodla badan oraz wyniki, doko-
nuje klasyfikacji stowarzyszen zwyklych, opisuje teren i cel dziatania stowarzyszen (w para-
dygmacie didaskalocentryzmu, powohijgc si¢ na ustalenia K. Rubachy z pracy Budowanie
teorii pedagogicznych, 2004), podaje nawet liczbe celéw (cho¢ nie wiem, czemu to shuzy,
zob. s. 148) oraz wymienia $rodki dziatania, m.in. metode harcerskg (s. 150) — jednak dodam,
ze w calym dorobku nie znalaztam wyjasnienia, na czym metoda harcerska polega, czym jest,
po czym j3 rozpoznac, z czym kojarzy¢, z czym nie itd. Artykut ten oceniam najwyze;.

Réwniez wysoko, cho¢ nie bez watpliwosci, oceniam artykut Family and Parenthood
of Polish Girls Scouts and Polish Boy Scouts in the Years 1911-1939 and 1939-1945 opubli-
kowany w 2020 r. w ,,Przegladzie Pedagogicznym” (nr 1 z 2020, s. 318-334). Jest to jedyny
anglojezyczny tekst Habilitantki. Podjety watek rodziny i rodzicielstwa oraz ich znaczenia w
ksztattowaniu harcerek i harcerzy w ujeciu pordwnawczym i historycznym wydaje mi si¢
nader interesujgcy, szczegélnie jesli wzig¢ pod uwage to, ze zainteresowanie roznicami w
wychowaniu dziewczynek i chlopcow w harcerskich organizacjach Habilitantka podejmuje
rowniez w ksigzce z 2018 r. pt. Harcerska lista (nieJobecnosci. Analiza polskiej bibliografii
harcerstwa za lata 1989-2017, w ktérej poruszony jest temat przemilczania wkiadu dziewczat
i kobiet w rozwdj harcerstwa i harcerskiego pi$émiennictwa.

Znowu, tekst Family and Parethood... obfituje w duzg liczbg cytatow, i to dhugich, ale
przynajmniej Korzy$¢ jest taka, ze thumaczenia polskich tekstow zrédtowych sa dostepne dla
anglojezycznego czytelnika, co stanowi juz naukowa warto§¢. Autorka w artykule ukazuje
znaczenie réznicy w pedagogiach harcerskich skierowanych do dziewczat i chtopcow. I
wreszcie, w tym tek$cie mamy definicje pedagogii skautowych i harcerskich, nie wiem tylko
dlaczego w przypisie (zob. s. 319, przyp. 3). Zastanawiam sig, czy pedagogia harcerska moze
by¢ — jak deklaruje Autorka — rozszerzana na obszar rodziny i rodzicielstwa (s. 319); poza
stwierdzeniem, Ze tak jest, nie mamy dostgpu do analizy definicyjnej zestawianych obszaréw
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badawczych — czytelnik musi zatem bazowa¢ na swoim intuicyjnym lub potocznym, o ile nie
jest badaczem rodziny, rozumieniu, Autorka uwzglednita jednak w swoim tekscie rozne orga-
nizacje harcerskie i stosowane w nich narracje dotyczace cnét dziewczat i chtopcow w okre-
Slonym czasie dziejowym, analizy zaprezentowata w jgzyku angielskim, wigc postarala sie o
umigdzynarodowienie prowadzonych przez siebie badaf w intersujgcym, gdzies, jako§, dale-
ko wybrzmiewajacym konteks$cie feminizmu lub gender w zestawieniu z tradycyjnym rozu-
mieniem rél. Praca ma charakter historycznych analiz poréwnawczych z wykorzystaniem
zrodetl. A skoro mowa o zrodtach, przejdg do omowienia kolejnej czgsci wehodzgcej w skiad
osiggnigcia Habilitantki, tj. do — jak to okresla dr Marszatek — monografii bedgcych wyborami
zrodel.

- Wybér zrédet wymieniony przez Habilitantke mozna podzieli¢ na trzy czeéci:

Cz. I (tryptyk I): zrédia dotyczace dziejow ZHP (poz. 1-3, A. s. 2-3, W, s. 1-2, trzy tomy:
wydanie z 2014 i wznowienie w 2017 r. ,,Wybor zrodet do dziejow ZHP. T. 1. Utworzenie
ogdlnopolskiego Zwigzku Harcerstwa Polskiego i czas proby ruchu harcerskiego (1918-
1944), Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow, 518 s., recenzent Bogustaw Sliwerski, (60
pkt.)”, rowniez wznawiane wydanie w tych samych latach co tom I: ,,Wybor zZrodet do dzie-
jow ZHP. T. 2. Walka, sowietyzacja, odwilz, kryzys i upadek (1944-1988), Oficyna Wydawni-
cza ,,Jmpuls”, Krakow, 410 s., recenzent Bogustaw Sliwerski, (60 pkt.)” (W., s. 1) oraz réw-
niez wznawiana pozycja, lata analogiczne, drugie wyd. z 2017r. ,,Wybor zZrodet do dziejow
ZHP. T. 3. Odrodzenie ruchu harcerskiego, trudne lata demokracji (1989-2014), Oficyna
Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakow, 370 s., recenzent Bogustaw Sliwerski, (60 pkt.)” (W., s. 2)
Cz. II (tryptyk II): Zrodta dotyczace dziejéw ZHR (poz. 5-7 w A. s. 3, W. s. 2: wydane w roku
2017 trzy tomy: Wybér zrédel do dziejow Zwigzku Harcerstwa Rzeczypospolitej. T. 1. Utwo-
rzenie i rozwoj Zwigzku Harcerstwa Rzeczypospolitej (1989-1999), Oficyna Wydawnicza
,»Impuls”, Krakow, 698 s., recenzent Bogustaw Sliwerski, (60 pkt); Wybér zrodet do dziejow
Zwiqzku Harcerstwa Rzeczypospolitej. T. 2. Rozwdj Zwigzku Harcerstwa Rzeczypospolitej
(2001-2016), Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow, 502 s., recenzent Bogustaw Sliwerski,
(60 pkt.) oraz ,,Wybor zZrodet do dziejow Zwigzku Harcerstwa Rzeczypospolitej. T. 3. Statuty,
komentarze i inne dokumenty dotyczqce Przyrzeczenia i Prawa Harcerskiego (1989-2016),
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw, 264 s., recenzent Bogustaw Sliwerski, (60 pkt.)”
W.,s.2);

Cz. 11l dwie publikacje (poz. 4 i 8 A., s. 3, W. s. 2) wydane przez Oficyng wydawniczag Im-
puls: Wybor zZrodet do dziejow ruchu harcerskiego w Polsce. Ruch harcerski w latach 1980-
1989, (Krakow 2017, s. 252, recenzent Bogustaw Sliwerski, (60 pkt.) oraz z 2018 roku Wybor
Zrodel do dziejow ZHP i ZHR w latach 2017-2018, liczaca 250 stron, recenzentka Edyta Glo-
wacka-Sobiech, (60 pkt.).

Nie ukrywam, ze kiedy otworzylam zawarto$¢ paczki z dokumentacjg Habilitantki i
zobaczylam liczne tomy publikacji dotyczacych harcerstwa w Polsce, pomyélatam, Ze pewnie
recenzj¢ napisze pozytywna: wazna tematyka, domniemalam ogrom pracy nad opracowaniem
zrodel... Jednym slowem, miatam bardzo pozytywne nastawienie i chg¢ napisania pozytyw-
nej recenzji. Jednak potem miatam coraz wigcej watpliwosci, a po zapoznaniu si¢ z wszyst-
kimi wykazywanymi jako osiagni¢cia pracami, pewno$¢ wrocita, jednak juz innego rodzaju.

Zbiér — ogromy, robigcy wrazenie i wzbudzajacy podziw dla wysitku i pracy wiozonej
przez Autorke — okazuje sig, poprzedzany w kazdym kolejnym tomie Wprowadzeniem o doé¢
niskiej wartoéci naukowej. Tryptyk dotyczacy ZHP: tom 1: wprowadzenie liczy ok. 9 stron i
czytamy zaraz na poczatku motyw przygotowania Zrédel...: ,chcialam w ten sposob utatwié
zainteresowanym osobom studia nad dziejami ZHP, poprzez samodzielng lekturg i wiasng
interpretacj¢ zgromadzonych dokumentéw”, s. 19. Sens przygotowania pracy jest prawidtowo
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rozpoznany: ,, Brak jest — w moim odczuciu — opracowania, ktére zawieratoby zbiér orygi-
nalnych zrédet dotyczacych dziejow ZHP, od chwili powstania stowarzyszenia do czaséw
wspoélczesnych”, s. 19. To, ze Autorka chciata upowszechni¢ dostep do materiatéw dotad do-
stgpnych nielicznym, jak pisze na tej samej stronie, jest rzeczywiscie niewgtpliwym atutem
calego przedsigwzigcia. I jestem przekonana, ze sg i bgdq Zrédla cennym zbiorem dla wielu
badaczy, mito$nikéw i historykéw harcerstwa. Pytanie jednak, ktore sie nasuwa jest nastepu-
jace: czy dostarczenie faktéw historycznych (dokument6éw) i zadbanie o ich przysztoéé jest
czynnoscig naukows, archiwizujgca, czy aktem zaangazowania spolecznego na rzecz okre§lo-
nej grupy?

Habilitantka w innych miejscach powoluje si¢ na schemat badan historycznych opisa-
nych w publikacji z 2008 roku przez Krzysztofa Rubache w ksigzce Metodologia badan nad
edukacjg. Rubacha, konstruujgc i opisujac schemat badan historycznych, méwi o czynno-
$ciach badawczych 0sdb juz pracujgcych z archiwami i na zrédiach, ktére ,,mogg dostarczyé
przestanek do wnioskowania o przeszioéci” (Rubacha 2008, za: Luczynska, 1998, s. 337).
Czytamy dalej, ze efektem ,,przeszukiwania, weryfikowania i analizowania zrodet historycz-
nych dotyczacych przeszlej rzeczywistosci edukacyjnej (...) ma by¢ zbudowanie wyja$nien
skiadajacych si¢ na teori¢ jednostkows, ugruntowana w materiale Zrodlowym” (Rubacha, s.
337 i dalej, s. 340) Ale to nie wszystko! ,,Badacz, ktory si¢ nim [schematem badan historycz-
nych — M.P.] postuguje musi zrobi¢ co§ wigcej niz zrekonstruowac fakty. Musi zamieni¢ je na
obraz rzeczywistosci edukacyjnej, przenie§¢ do zycia odpowiedniej epoki. Tak wigc badania
historyczne ozywiajg przeszlo$é” (Tamze). Rubacha méwi o przetworzeniu dostgpnych fak-
tow w ,,plastyczne opisy”, wigcej: badacz, ,,opisujgc zrédia do badan nad dziejami historykoéw
wychowania, méwi o znaczeniu psychologicznego, socjologicznego i pedagogicznezgo kon-
tekstu, ktory nalezy odczytaé ze zrodel” (Tamze, 338). Gdyby we wprowadzeniu do Zrode?...
Autorka ukazywata: kontekst, znaczenie, sposob interpretacji faktow historycznych lub do-
kument6w oraz przedstawita (nawet w innych tekstach i ukazalaby to w autoreferacie) chocby
zreby teorii jednostkowej, jako wyniku dziatania naukowego 1 jego celu... Gdyby.

W badaniach historycznych metodg jest przeszukiwanie zrodet, dokladniej archiwow,
oraz etnograficzne wywiady, np. ze $wiadkami minionych lat dostarczajgce Zrédet wtérnych
(por. Rubacha, 339). Czyli, samo zebranie, spisanie zrdel nie jest jeszcze ich opracowaniem,
ktore jest czynno$cig badawcza i okreéla jg procedura kilku krokow: 1) oszacowanie trafnosci
wewngtrznej i zewngtrznej, czyli dokonanie krytyki materialu zrédlowego. 2) postawienie
pytania badawczego, ktore moze wyznaczy¢ kryteria porzgdkowania zrodel, 3) ,,przygotowa-
nie zrodet do wnioskowania na podstawie oceny ich wartosci historycznej 1 trafnosci nauko-
wej” wraz z uwzglednieniem liczby dostepnych Zrodet (s. 340) 4) analiza treéciowa i porzad-
kowanie faktow. I to wszystko w celu (!) zbudowania teorii ugruntowanej w zrodtach. Jezyk
tej teorii lub interpretacji ma polega¢ na konstruowaniu narracji (s. 341), pisaniu opowiesci (s.
342) wraz z podaniem informacji na temat kwerendy w archiwach oraz analizy/krytyki Zrédet.
Nieodtacznym aspektem narracji w schemacie badan historycznych jest przyjgcie , kryteriow
lgczacych fakty w calosci umiejscowione chronologicznie, doniesione do kontekstu (342),
pamigtajgc, Ze przedstawiona interpretacja jest jedng z wersji przesztosci, ktéra mozna — a
nawet trzeba — zestawia¢ z juz istniejgcymi (por. 342). Raport z takiego badania ,,powinien
konczy¢ sie calo$ciows, syntetyczng prezentacja zbudowanej teorii jednostkowej” (s. 342).
Zobaczmy, co z tej metody i schematu badan historycznych Rubachy (na ktére powoluje si¢
Kandydatka) rozpozna¢ mozna we wprowadzeniach do Zrédet zgromadzonych lacznie w
o$miu tomach.

We Wprowadzeniu do t. 1 Wybor zrodet do dziejow ZHP. Utworzenie ogolnopolskie-
go Zwigzku Harcerstwa Polskiego i czas proby ruchu harcerskiego (1918-1944) poza przyto-
czonym juz okre$leniem motywu badan i celu — ktérym nie jest jednak zbudowanie teorii lub
interpretacji (wywiedzenia i opisania znaczenia utworzenia ogdlnopolskiego ZHP i czasu
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proby ruchu harcerskiego w latach 1918-1944) — odnotowuj¢: informacje o archiwach i czasie
dokonywania kwerend, informacje o liczbie i nazwach poszczegdlnych toméw Wyboru Zrodet
do dziejow ZHP (s. 19); informacja dotyczaca sposobu wyodrgbnienia periodyzacji historii
harcerstwa autorstwa Olgierda Fietkiewicza i Mariana Miszczuka oraz Bogustawa Sliwer-
skiego (s. 20); przedstawienie klasyfikacji dokumentéw ZHP wedtug przyjetych przez Autor-
ke kategorii; informacja o zabiegu ujednolicenia nazw dokumentéw zrédtowych wedtug przy-
jetego przez Autorke klucza wraz z podaniem spisu nazw oryginalnych zebranych dokumen-
tow oraz adnotacj¢ dotyczacg stanu fizycznego dokumentacji i koniecznoéci przepisywania
zrddtowych materiatow w celu zachowania ich tresci na przyszto$¢ z zachowaniem oryginal-
nej pisowni oraz stylistyki zrodla z uwzglgdnieniem znaku wielokropka dla oddania braku
tresci lub jej nieczytelnodci, a takze informacja o przypadkach zamieszczania w ksigzce ska-
néw dokumentéw. Rzetelny opis formalny. Nastepnie Autorka pisze — réwniez z uwzglednie-
niem informacji formalnych dotyczgcych sposobu organizacji zrédet — charakterystyke zawar-
tosci tomu I, s. 20-21. Po przywolaniu obszernego cytatu z jednego z opracowan inwentarza
76/11 Archiwum Zwigzku Harcerstwa Polskiego autorstwa K. Sosnowskiej, M. Tarakanow-
skiej i R. Wojciechowskiej (10 linijek, bez wylgczenia cytatu z tekstu gtéwnego), Autorka
zamieszcza ponad o$miostronicows tabelg (s. 22-30) z uporzadkowaniem danych o czasopi-
smach wraz z podaniem sygnatur. Na stronach 31-35 mamy zapis formalnych aspektéw wy-
korzystanych zrddel, wraz z wymienieniem miejsc kwerend.

Pod koniec Autorka informuje réwniez o swoim prywatnym archiwum/zbiorze wia-
snym tworzonym od 1995, a takze zawiera informacjg, Ze publikacja sw0j ksztalt zawdzigcza
Druhnom z Muzeum Harcerstwa w Warszawie oraz Druhowi hm. Wojciechowi Sliwerskiemu
z Zespotem oficyny Wydawniczej ,,Impuls” (s. 35). Autorka dzigkuje rOwniez bezimiennym,
jak to okresla, Druhnom i Druhom, ,,dzigki ktérym opublikowanie tych Zrédet byto mozliwe.
Osoby te wykonaly zmudng i niejednokrotnie niebezpieczng stuzbg gromadzenia, zabezpie-
czania, przepisywania, opracowywania, udostgpniania materialow archiwalnych, pozostajac
anonimowymi. Im wszystkim dedykuje owoce mojej pracy”, pisze Autorka (s. 35-36). I na
tym wprowadzenie si¢ konczy.

W tomie II tej serii Wprowadzenie jest autoplagiatem z tomu I, s. 13-14 oraz s. 16-17
(vide, t. I, s. 19-20 i 35-36). Wprowadzenie do tomu III tej serii to autoplagiat (s. 11-12 oraz
13, vide: wymienione wyzej strony w t. I 1 II), przy czym, informacja o zrodtach z t. III to
jedno zdanie, a nast¢pnie krotka lista dokumentéw wykorzystanych w tomie z Muzeum Har-
cerstwa w Warszawie oraz wymienione rodzaje dokumentéw ze strony internetowej ZHP. W
sumie wprowadzenie to zamyka si¢ w stronach 11-13, z czego znaczaca cze$¢ to autoplagiat.

Niestety, jesli chodzi o wprowadzenia do tomow 2-3 Wyboru zrédet do dziejow
Zwigzku Harcerstwa Rzeczypospolitej, sytuacja jest jeszcze smutniejsza: cale wprowadzenie
jest powtorzone/przekopiowane bez stowa komentarza, chocby w Autoreferacie Kandydatki
do potwierdzonej samodzielnosci naukowej. Natomiast Wprowadzenie do t. I zawiera prze-
kopiowane treéci z Wprowadzen do Wybor zZrodel do dziejow Zwiqzku Harcerstwa Polskiego,
t. I (poczatkowe fragmenty, s. 19 i wyimek na s. 20; potem nastgpuje zapis formalny dotycza-
cy pozyskiwanych zrédet (s. 21-33) oraz podzigkowania (s. 33).

W tych dwoch tryptykach zrodet do dziejow ZHP 1 ZHR nie znalaztam analizy lub
umiejscowienia w kontekécie przywolywanych zrodel; nie znalaztam réwniez Zadnej teorii
jednostkowej Autorki, ktéra nawigzywataby lub wynikata z pracy nad zrédtami, zamieszczo-
nej w odrebnym tekscie lub w podsumowaniu pracy.

Doceniam w tym kontekscie (i tendencji autoplagiatowej) oryginalno§¢ Wprowadze-
nia do Zrédel do dziejéw ZHP i ZHR w latach 2017-2018 z 2018 1. (by¢ moze recenzentka
wykazala wigksza czujno$¢ w tej kwestii, nie wiem). Niestety, Wprowadzenie do Wyboru
zrodel do dziejow ruchu harcerskiego w Polsce. Ruch harcerski w latach 1980-1989, znowu
jest autoplagiatem z Wyboru zrdodel do dziejow ZHR. Przy czym trzeba odnotowac, ze w tych
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Wprowadzeniach nie znajdziemy cech schematu badania historycznego, na ktéry powotuje sig
w innych teksach i ksigzkach Autorka.

Mozna oczywiscie stwierdzic, ze materialy zrodtowe — jak chce Autorka — sg tylko ze-
brane w serii wydawnictw, a ich celem jest samodzielna interpretacja zebranych zrodet w celu
stworzenia przez 0soby czytajgce i zainteresowane harcerstwem wilasnej teorii jednostkowe;.
Jednak w kontekscie procedury habilitacyjnej weigz zadajg pytanie: kto wykonuje tutaj samo-
dzielng pracg naukows, badawcza, a kto zbiera (samodzielnie i we wspotpracy z osobami ze
srodowiska harcerskiego) fakty historyczne, dokonuje formalnego opracowania i je publiku-
je? Per analogiam, chociaz mutatis mutandis, moglabym zapytaé, czy jesli opublikowatabym
skatalogowany wykaz moich wieloletnich lektur z zakresu filozofii edukacji i pedagogiki
ogollnej, poprzedzajac spis informacjg skad posiadam owe teksty, a nawet — o ile bytoby to
mozliwe — przedrukowatabym te teksty w serii, to czy moglabym na tej podstawie stwierdzic,
ze dokonalam osiggnigcia naukowego?

Na podstawie analizy schematu historycznego badan wedlug K. Rubachy, uwazam, ze
tak opracowane Wprowadzenia do Zrddel, choé niewatpliwie same Zrédia robig ogromne
wrazenie i stanowig wazny zbior danych dla dalszych prac historycznych nad harcerstwem,
nie moze by¢ potraktowane jako osiggnigcie naukowe. Jestem gotowa przyjaé odmienng ar-
gumentacj¢ recenzujgcych, specjalistobw w zakresie badan historycznych. Uwazam, Ze ich
opinia powinna by¢ tutaj decydujaca. Licze na ksztalcgcg dla mnie dyskusje w tej kwestii
podczas obrad komisji habilitacyjnej i kolokwium habilitacyjnego.

- mam réwniez klopot z inng pozycja wykazywanych publikacji w cyklu osiggnig¢ nauko-
wych, a mianowicie chodzi o ksigzke wspotautorska Pani dr Katarzyny Marszalek, wspotau-
tor, Przemystaw P. Grzybowski, ,,Harcerska kultura smiechu w Polsce. O Smiechu i nie tylko
w harcerskim Prawie, edukacji, stuzbie oraz tworczosci, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakéw, 347 s., recenzent Mirostaw Kowalski, (120 pkt.)”. To jedna z najnowszych publika-
cji Habilitantki, bo z roku 2022. W autoreferacie czytam, ze Habilitantka byta wspétpomysto-
dawczynig autorskich definicji harcerskiej kultury $miechu i harclektow oraz ze opracowala
kwestionariusz wywiadu i analizy, ktore zostaly zamieszczone w rozdziale Harcerski Smiech
w Swietle wywiadu, a takze, ze byta pomystodawczynia analiz zamieszczonych w rozdziale
Elementy kultury smiechu w Prawie Skautowym i Harcerskim. Habilitantka okre$la swéj
udziat w autorstwie ksigzki na 50% (pomyst i autorstwo, przy czym wigcza w autorstwo prace
redakcyjne, zob. s. 2 Autoreferatu). Na stronie 8 autoreferatu, Habilitantka podaje, ze w bada-
niu wziglo udziat 500 osob, a wyniki zostaty opublikowane w roku 2023 w rozdziale mono-
grafii pod redakcja Habilitantki i Przemystawa Pawla Grzybowskiego w artykule o podobnym
tytule Harcerz jest zawsze pogodny?.... w czasopi$mie harcerskim ,,Czuwaj!”.

Zdecydowana wigkszo$¢ rozdziatu Elementy kultury Smiechu... to cytowania, wymie-
nianie poje¢, kategorii, wyimkow z roznych dokumentéw; jest tez tabela ,,Kategorie pojecio-
we 1 tresci edukacyjne nawigzujace do kultury $miechu w wybranych publikacjach harcer-
skich w jezyku polskim”, s. 34-35, w ktorej Autorka zestawia lata, nazwiska, kategorie i poje-
cia oraz przykladowe zrédta ich wystgpowania. Mimo wielu ciekawych watkéw pojawiaja-
cych si¢ w przytaczanych stowach z réznych Zrédel, Habilitantka nie podejmuje prob inter-
pretacyjnych czy teoretycznych: ponawia natomiast wniosek z artykutlu Harcerz zawsze po-
godny?... 1 stwierdza: ,,Mimo wszystko harcerska kultura $miechu rozwija si¢ dynamicznie,
najwyrazniej nie potrzebujgc formalnych uregulowan tego procesu” (s. 45). Tymi stowami
konczy si¢ rozdzial — nie wiem, na jakiej podstawie Autorka twierdzi to, co twierdzi. Moge
si¢ domyslac, ze jako harcerka ma wglad w do$wiadczenia kultury $miechu w gronie harcer-
skim... Podobnie jak w poprzednich publikacjach, nie znajdziemy interpretacji wlasnej ze-
branych wyimkéw ze zrodet, ani zapowiedzi takiej interpretacji.
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Kolejny rozdzial nosi tytut Harcerski smiech w swietle wywiadu harcerskiego Instytu-
tu badawczego ZHP Smiech w harcerskiej edukacji i shuzbie, s. 47-61. Rozdziat zaczyna sie
stwierdzeniem, nazwanym przez Autorke (w drugim zdaniu) teza, dla weryfikacji ktorej
przedstawia — jak to formuluje - przyktady uzyskane bezposrednio od harcerzy i harcerek
(,materiat zgromadzony przez zesp6l Harcersklego Instytutu Baclawczego ZHP za pomocg
wywiadu ‘Smiech w harcerskiej edukacji i stuzbie’”, s. 47). W oplsle badania/wywiadu pod-
kreslona jest niewielka liczba respondentéw (80 osob) w pierwszej turze. Stad pomyst, aby
uzywa¢ wynikow badan jako przykladéw, egzemplifikacji kultury $miechu (s. 48). Rozdziat
ten zbiera przykladowe, ,liczne przestanki do charakterystyki harcerskiej kultury $miechu” (s.
61). Skonstruowanie tej charakterystyki nie ma jednak miejsca w poddanych do oceny roz-
dziatach. Niewatpliwie jednak, rozdziat Harcerski smiech... oceniam jako dobrze napisany,
narracja jest lepsza niz w poprzednim rozdziale i odniostam wrazenie, ze Kandydatka wresz-
cie dokonuje analizy widzacej do wyciagania wnioskéw z zebranych danych. By¢ moze to
przejaw rozwoju Habilitantki w kierunku pogiebionej dzialalnosci stricte badawczej?

- monografie wchodzace w skiad osiggnigcia Habilitantki budzg watpliwosci, ktore juz sig
pojawily przy ocenie wczesniejszych publikacji. Kiedy po raz kolejny czytam zasadniczo to
samo wprowadzenie co do Wyboru zrédel... kilkakrotnie przeklejanego w kolejnych tomach
serii (s. 7-8 — poczgtkowe fragmenty), zaczynam rozumie¢, ze sposob pracy dr Marszatek
wydaje si¢ by¢ bardziej techniczny (,,dziatacki”), niz badawczy; na szczescie, dalsza czg$¢
wprowadzenia jest oryginalna i nawet zwiastuje interesujacy problem przeszto$ci ZHP w kon-
tekécie koniecznosci uporania si¢ organizacji ze ,,spadkiem”, jak to okre$la Habilitantka, a ,,w
zwiazku brakuje jednak strategii dziatan majacych na celu odkrywanie, zrozumienie i upo-
wszechnianie przeszlosci ZHP - réwniez tej trudnej” (s. 12). Nastgpnie Autorka wyraza na-
dziejg, zZe jej ,narracja — jedna z mozliwych — wzbogaci proces odkrywania i préb zrozumie-
nia historii stowarzyszenia, zardwno bytych, jak i obecnych cztonkdéw ZHP” (s. 13).

Po takim wprowadzeniu spodziewatam sig¢ interesujacej wykladni, analizy, interpreta-
cji znaczenia przeszto$ci ZHP. Niestety. To co nazywane jest narracjg, wcale nie nosi zna-
mion opowiesci, ktora — jak zaleca Rubacha — mialoby si¢ czytaé tak, jak mozna bytoby ogla-
da¢ film. Ksigzke przepehiajg ,,oceany” cytatéw: na szczeécie w tej pracy prawidtowo wyjete
z tekstu gléwnego, co utatwia orientacje, kiedy tekst jest narracjg Autorki, a kiedy przywola-
niem dlugiego cytatu — rekord to chyba ponad czterostronicowy fragment oddzielony zda-
niem, s.200-203, a potem fragment ze stron 204-212... i pytanie: czy mam wczytywac sig z
zrodlowe teksty 1 dokonywac oceny, czy wydobywaé autorska mysl z ,,przerywnikéw”, ale
nie udawalo mi si¢ nawet takie czytanie... Moim zdaniem, ksigzka ta jest bardziej rodzajem
wyboru fragmentow zZrodlowych sklejonych w ,,narracje”, anizeli naukowa analiza materia-
low zrodlowych dazgeg do przedstawienia cho¢by interpretacji, Ze nie wspomng o teorii jed-
nostkowej, o czym moéwit w schemacie badan historycznych Rubacha.

Ksigzka konczy si¢ rozdzialem zatytulowanym ,,Zamiast zakonczenia” (s. 271-274),
ktéry rozpoczyna si¢ nastepujacymi stowami: ,Zaprezentowana w tej publikacji narracja —
jedna z wielu mozliwych — jest probg spojrzenia na dzieje Zwigzku Harcerstwa Polskiego na
podstawie wybranych materialow Zrédtowych” (s. 271). Niestety, nie wiem, jakie jest owo
spojrzenie. Niechby bylo piekielnie trudne do zrozumienia, ale niechby bylo! Ale nie znajduje
autorskiej interpretacji, spojrzenia, wykladni, nawet jesli Autorka pisze o mozaice narracji i
ograniczeniu swojego komentarza (s. 271), o wigzi psychicznej podtrzymywanej z pokole-
niami poprzednikow jako o jedynym sposobie zrozumienia przesziosci, rozwiktania ludzkich
motywacji, decyzji i zachowan, oraz udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego dzi$ tak sie
dzieje” (s. 271)... Zgadza sig, wnikanie w przeszto$¢ daje wglad w rozumienie terazniejszosci
(por. hermeneutyka filozoficzna i stapianie si¢ horyzontéw rozumienia). Jednak nie w ten
§posob, ktéry prezentuje Habilitantka.
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Prawdg mowiac, nie wiem, skad pomyst na ograniczenie komentarza (w badaniu hi-
storycznym) do mozaiki cytowanych fragmentow, skoro praca ma by¢ rozpatrywana jako
skladowa osiggnigcia naukowego... Oczywiscie, selekcja materiatéw zrodtowych jest juz ak-
tem interpretacji (a interpretacja, czy to sig¢ podoba badaczom o proweniencji neopozytywi-
stycznej, czy nie, jest rodzajem aktywnosci badawczej i naukowe;j), jednak zasadniczo nie
dostrzegam u Habilitantki dojrzalej $wiadomosci teoretycznej umozliwiajgcej jej $wiadome
(celowe i sensowne) lokowanie swojego typu narracji w perspektywie, czy podejéciu interpre-
tacyjnym. Interpretacja wymaga rzetelnosci myslenia i namyshu, ktory wigcza sferg emotywna
i doswiadczenia badacza. Dlaczego, po co, jaki jest sens zestawienia wybranych cytatéw, co
znaczy to, co cytujg, jak ja to rozumiem, co ilustruje dany cytat itd. — to sg pytania, ktére ma
w sobie interpretator, kiedy robi to, co robi, choéby byt derridianskim dekostruktywists, czy
performatywnym interpretatorem: rozumie (czasem, dialektycznie rzecz ujmujac, nie rozu-
miejac) kontekst i w danym konteks$cie wyjasnia lub nie swoja postawg badawczg. Jednak nie
mam przekonania, Ze Autorka lokuje swojg pracg w filozofii, czy w nurcie interpretacyjnym,
lecz raczej historycznym; zresztg, stusznie. .. ale czy do konica trafnie?

Podobnie jak wyzej pokazywalam, to nie (tylko) czytelnik ma wykreowa¢ interpreta-
cj¢ materialdow zroédlowych tylko badacz. Autorka z kolei ponownie przerzuca pracg interpre-
tacji i dokonczenia badania na czytelnikow. Zupelnie jakby méwita: ,Ja tylko przekazujg
wam fakty, wy badajcie, interpretujcie”. Dobrze; tylko przekazywanie faktéw, czy informacji,
to nie jest podstawa do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego, ktory po-
$wiadcza samodzielno$é naukowg badacza zdolnego do doboru tresci, jej analizy oraz synte-
zy, jesli kto$ woli tradycyjno-formalne okreslenia czynnosci badawczych. Ksigzka dr Marsza-
lek nie dostarcza mi przestanek do wniosku, ze zdolnoéci do syntezy (ze nie wspomng o in-
terpretacji) Habilitantka posiada. Doceniam natomiast pomyst na temat ksigzki. Uwazam, ze
w kontekscie zainteresowan Habilitantki, ksigzka ta stanowi wazne uzupetnienie i wazny do-
kument do badan historycznych nad harcerstwem. Jesli chodzi o znaczenie dla rozwoju peda-
gogiki, to raczej nie dostrzegam wiekszego znaczenia tej ksigzki.

Druga wskazana do recenzji ksiazka Katarzyny Marszalek to wydawnictwo z 2018 r.
Harcerska lista (nie)obecnosci. Analiza polskiej bibliografii harcerstwa za lata 1989-2017
(,Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw, 328 s., recenzentka Edyta Glowacka-Sobiech,
(120 pkt.)” (A., s. 2). Odnosnie tytutu, razi mnie sformulowanie ,,analiza... za lata...”. Druga
cze¢$¢ ksigzki nosi tytul: | Bibliografia harcerstwa za lata 1989-2017” (s. 63-332, stanowi zna-
czg cz¢s¢ ksigzki, szacujg ok. trzy czwarte calo$ci) — réwnie niezrgezny jezykowo, w mojej
ocenie. Cze$¢ I to wspomniana analiza (czg$¢ zatytulowana tak samo jak podtytut ksiazki).
We wprowadzeniu dowiadujemy si¢, Ze analiza bibliografii wskazuje na przewagg autorstwa
me¢zczyzn 1 meskiej narracji w pismiennictwie harcerskim oraz na nieobecno$¢ badz pomija-
nie obecnosci kobiecej narracji oraz autorek-kobiet w tymze piSmiennictwie.

Mimo podobnego stylu pisania jak w poprzednich pracach, Habilitantka wskazala na
wazny problem dominacji meskiej w srodowisku harcerskim, jesli chodzi o pi$§miennictwo
(autorstwo publikacji o tematyce harcerskiej). Autorka formutuje pytania (nie wiem, dlaczego
dwa pierwsze pytania s3 zestawione razem, cho¢ dotycza réznych zagadnien): ,,Jakie roznice
wystgpuja w aktywnoéci tworczej kobiet i me¢zczyzn opisujgcych dziatalno$é organizacji har-
cerskich? Jakie postacie wymienione z imienia, nazwiska bgdZz pseudonimu umozliwiajgcego
ich identyfikacj¢ wystepuja w tytutach publikacji ukazujgcych sig w latach 1989-2017?” oraz
trzecie pytanie, wymienione oddzielnie: ,,Jakie narracje wystgpuja w publikacjach ukazuja-
cych si¢ w latach 1989-2017 i ktore z nich mogg stanowi¢ blokadg dla 0oséb podejmujacych
probe opisu kulturowego dziedzictwa organizacji harcerskich?” (s. 30). Analiza objela dane
pogrupowane w kategoriach: autorki/autorzy oraz postaci; nastepnie Autorka powoluje si¢ na
schemat badan historycznych opisany przez K. Rubachg. Na kolejnych stronach mamy — jak
si¢ wydaje — rzetelny opis badan ilo$ciowych i od s. 58 zaprezentowanie wynikéw analiz wraz
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2 odpowiedzia na zadane wcze$nicj pytania, s. 59-60. Osobliwe wydaje si¢ podzigkowanie
zamieszczone na koniec czeéei I ksigzki, a nie we Wprowadzeniu. Poza tym, czg$é I wydaje
mi si¢ dobrze opracowana, cho¢ podobnie jak w poprzednich pracach Habilitantki, nie znaj-
dziemy postulowanej przez Rubachg teorii jednostkowe;.

I wreszcie ostatnia praca wchodzgca w sklad osiggnigcia naukowego do oceny, opu-
blikowana w 2023 r. ksigzka liczaca 110 stron, Cele wychowania harcerskiego Zwigzku Har-
cerstwa Polskiego i Zwigzku Harcerstwa Rzeczypospolitej. Analiza poréwnawcza w latach
1989-2019, w swietle wybranych dokumentéow, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz; recenzenci Mirostaw Kowalski, Marek Rembierz, (120 pkt.). Niestety,
w tej pracy rowniez znajdujemy duzo cytatéw, szacuje, ze ok 50 % tekstu to cytaty, czasem
liczace w tekscie gldwnym ok. 66 linijek tekstu.

Autorka stwierdza, Ze nie ma pracy omawiajacej naczelne i ogélne cele wychowania
harcerskiego ZHP i ZHR w latach 1989-2017 (s. 8), co stanowi jej oryginalne osiggnigcie.
Marszalek przyjmuje typologi¢ celow wychowania Kazimierza Denka z 1996 r. bez przed-
stawienia czytelnikowi jej szerszej wykladni, co postrzegam jako mankament. Przejrzyste s3
natomiast tabele porownawcze zamieszczone w ksigzce Habilitantki (zob. s. 22-25, 31-35, 37
i 39-41, 43-45, 46-47, 1 48). Na koniec rozdzialu brakuje jakiegokolwiek stowa podsumowa-
nia czy wnioskéw. Pomocna jest grafika ze s. 30, w ktorej ilustrowane sg obszary aktywnosci
pracy wychowawczej ZHP i ZHR. Rozdziat drugi, Ogdlne cele wychowania, s. 49-65 jest
podobnie napisany i ma podobne walory naukowe co rozdziat pierwszy. Podsumowanie (s.
67-77) jest dobrze opracowane. Odnoszg jednak wrazenie, ze ze wzglgdu na brak analiz po-
réwnawczych z nurtami pedagogicznymi, opracowanie to ma wigksze znaczenie dla historii
harcerstwa i specyfiki celowo$ci podejmowanych w ramach harcerstwa wysitkow wycho-
wawczych, anizeli dla pedagogiki jako nauki. Zapewne, podobnie jak w przypadku pozosta-
lego dorobku habilitantki, poglebione analizy bedg juz tematem dalszych badan w zakresie
pedagogii lub pedagogiki harcerskiej.

W autoreferacie, Habilitantka okresla walory oryginalno$ci swojej pracy w zakresie
»merytorycznym, gdyz ustalenia z moich badah stanowig uzupelnienie i poszerzenie dotych-
czasowej wiedzy pedagogicznej o dotad nie analizowane lata i1 zrédta” (s. 11) — uwazam, ze
dotyczy to wiedzy historycznej z zakresu historii wychowania (pedagogii harcerskich). Luki,
o ktorych pisze Habilitantka dotyczg materialow zrédlowych zebranych w serii publikacji, nie
za$ metaanaliz, w ktorych zestawia si¢ wyniki badan naukowych i na tej podstawie dokonuje
si¢ wnioskOw bardziej uogdélnionych. Wylistowanie prac bez proby dokonania syntezy lub
uogolnienia nie jest metaanalizg; w zakresie ,harcerskiej kultury $miechu w §rodowiskach
wychowawczych” (s. 11) nie ma uzupetnien wspomnianych ,,luk badawczych” — Habilitantka
nie pisze o znaczeniu kultury dla wszelkich srodowisk wychowawczych tylko w kontekscie,
na co sama zwraca uwage, ograniczonym do badan (kwestionariusz wywiadu) na 80 osobach
harcerskich.

Kandydatka pisze rowniez o tym, Ze dokonala interpretacji zrodet przez dokonanie ze-
stawief 1 poréwnafi wybranych watkéw dotyczacych pedagogii skautowych i harcerskich
srodowisk wychowawczych, a takze, Ze opisala, pordwnala i zinterpretowala ,,naczelne i
ogdlne cele wychowania skautowych i harcerskich Srodowisk wychowawczych” (s. 7). Po-
nadto, Ze ,,przeprowadzone badania wymagaty rozpatrywania podejmowanych probleméw z
perspektywy pedagogiczno-historycznej” oraz ze zastosowala ,,procedurg jakosciowej analizy
tresci tekstu zrodlowego” (tamze). Niestety, te deklaracje nie majg wypelnienia tre$ciowego w
przedstawionych pracach. Co wigcej, Kandydatka pisze o metaanalizach prac badawczych i
dzialan badaczy zajmujacych si¢ pedagogig skautows i harcerskimi oérodkami wychowaw-
czymi (s. 8-10). Jednak, jak pokazalam wyzej, teksty wpisujgce si¢ w deklaracje dokonania

13



metaanaliz, nie s metaanalizami, tylko wykazem prac doktorskich i habilitacji z podanego
zakresu.

Habilitantka podaje nastgpujgce dane naukometryczne: Research Interest Score: 50.9,
Cytowania w Google Scholar: 27, h-index wg Google scholar: 3. W Google Scholar na dzien
dzisiejszy widnieje informacja o tgcznej liczbie cytowani prac dr Katarzyny Marszalek — 34,
h-index (index Hirscha) — 4 wszystkie, 3 od 2019; najwyzszg liczbg cytowan (8) odnotowano
w roku 2022. Sumaryczna punktacja ministerialna osiagnig¢ naukowych (cyklu publikacji
przedstawionego do oceny wynosi — w oparciu o podane przez Habilitantk¢ dane w autorefe-
racie i w wykazie osiagnig¢ naukowych — 1254 (nie liczytam punktoéw z publikacji, ktére wy-
kluczytam z puli osiagni¢¢ z powoddéw formalnych) w latach 2014-2023.

W mojej ocenie prace naukowe wykazane przez Habilitantke jako osiagniecie nauko-
we w procedurze ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, nie stanowig
znacznego wkladu w rozwéj pedagogiki, natomiast stanowia przyczynek do rozwoju badan
nad historig harcerstwa jako organizacji wychowawczej. W moim rozumieniu, chodzi tu bar-
dziej o praktyke pedagogii harcerskich w oparciu o metodyke harcerska; nota bene Habili-
tantka nie dokonuje naukowych analiz metody harcerskiej, to znaczy nie odstania ani nie pro-
blematyzuje jej przestanek, nie zestawia jej zalozen i sposobow pracy harcerskiej z istnieja-
cymi systemami pedagogicznymi (cho¢by z popularng coraz bardziej pedagogika przygody,
czy outdoor education, a juz az prosi sig, aby skonfrontowaé harcerska pedagogig z pedago-
gika lasu).

Habilitantka nie osadza rowniez swojej propozycji w kontekscie pedagogiki jako nau-
ki (nie widzg jasnej prezentacji rozpoznanego horyzontu badawczego ani w paradygmacie
neopozytywistycznym, ani w paradygmacie, czy horyzoncie interpretacyjnym lub szerzej: nie
ograniczonym do pozytywistycznej wykladni rzeczywistoéci; nie odnajduj¢ zasadniczych
teorii, nurtéw czy koncepcji pedagogicznych, ktore stanowilyby punkt odniesienia lub wyj-
$cia dla interpretacji wychowania harcerskiego czy metody harcerskiej). Ogdlnie rzecz ujmu-
jac, dziwi mnie, ze Habilitantka czasem i to bardzo rzadko, niemal §ladowo, wzmiankuje lub
wymienia nazwiska pedagogéw, czy pedagogiczne kategorie, pojecia, jednak wzmianki te nie
stanowig o rozwoju pedagogiki. Brakuje mi w osiggnigciach naukowych Habilitantki orygi-
nalnej koncepcji lub teorii pedagogiki harcerskiej lub historycznej interpretacji wyrostej z
analizy podstawowych do$wiadczen pedagogii harcerskiej, a nawet z dziejow harcerstwa.
Mozna bytoby wéwczas zostawiaé miejsce dla czytelnikow-badaczy na inng interpretacjg czy
teori¢ 1 naukowsa dyspute lub dialog z koncepcja przestawiong przez Habilitantke — to bylby
wazny wkiad w rozwdj pedagogiki. Przedstawiony cykl publikacji stanowi dopiero rodzaj
fundamentu pod takg badawcza, naukowa konstrukcje (opis, koncepcjg, czy teorig) i dalsze
badania. Czy cennym? Jak najbardziej, szczegdlnie w zakresie zebrania tekstow i dokumen-
tow zrodtowych, co z pewnoscia bgdzie utatwieniem dla os6b zajmujgcych si¢ harcerstwem i
Jjego historig. Dorobek dr Marszalek jest, w moim odczytaniu, rodzajem bibliotecznego zbioru
dokumentow z dziejow harcerstwa — nie watpi¢ w jego warto$¢. Chetnie postucham argumen-
tacji za uznaniem, Ze zebranie danych jest znacznym wkladem w rozwdj pedagogiki. Licze na
rozmowe w trakcie kolokwium habilitacyjnego i jestem gotowa zrewidowac swoje prze-
$wiadczenia na ten temat. Tymczasem, moja opinia dotyczy oceny przedstawionego do stop-
nia naukowego cyklu publikacji. Stwierdzam, Ze przedstawione osiggnigcie naukowe nie jest
znacznym wkladem w rozwoj pedagogiki.

Uwazam roéwniez, ze autoplagiat (niezaleznie od jego formy czy zakresu, a szczeg6!l-
nie pozostawiony bez zadnych wyjasnien lub odnotowania jego zaistnienia w autoreferacie)
jest dziataniem szkodliwym dla srodowiska akademickiego, a takze przejawem niskiej dojrza-
losci 1 kultury akademickiej.
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Inne osiagni¢cia wykazane w autoreferacie i wykazie osiggnie¢ naukowych Habilitantki

Habilitantka wykazuje sig aktywnoscig publikacyjng i konferencyjna, a takze wykazu-
je zakresy pracy naukowej w grupach i zespotach badawczych. Intrygujaco wypada informa-
cja o rocznym stazu naukowym na Wydziale Filozofii i Nauk Spofecznych w Instytucie Peda-
gogiki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod opiekg prof, dr hab. Krzysztofa Ru-
bachy (r. ak. 2021/2022). Celem stazu byly konsultacje ,,zagadniefi zwigzanych z projektem
badawczym” (W., s. 13). Podczas konsultacji analizowano schemat badan historycznych i co
znamienne, wymieniajac elementy sktadowe tegoz schematu, Habilitantka pomija milczeniem
sens badania historycznego, czyli wytworzenie teorii jednostkowej, o ktorej Rubacha pisze w
ksigzce poswigconej metodologii badan nad edukacja. Trzy konsultacje albo nie objely tego
aspektu, albo Habilitantka wybidrczo analizuje schemat badan historycznych skupiajac si¢ na
tych elementach, ktdre naturalnie preferuje, omijajac te, ktore wymagaja wigkszej $wiadomo-
$ci i dojrzato$ci badawczej, moim zdaniem, wymaganej przy stopniu doktora habilitowanego.

Doceniam aktywno$é Kandydatki w zakresie prac w réznych zespotach badawczych
(4, zob. W. s. 12) oraz pelnione w nich funkcje. Martwi nieco wykazywanie pracy w zespole
badawczym projektu Wsparcia dla czasopism naukowych i petnionych funkcji redaktora te-
matycznego, technicznego i sekretarza redakcji czasopisma ,,Przeglad Pedagogiczny” w la-
tach 2019-2021 (to réwniez lata publikacji wiasnych wykazanych w osiagnig¢ciu naukowym).
Na czym polegato zaangazowanie badawcze Kandydatki w tym projekcie?

Nie odnotowalam wspélpracy zagranicznej w wykazie i w autoreferacie Kandydatki
do stopnia doktora habilitowanego. W wykazie Kandydatka wymienia natomiast dwa pro-
gramy europejskie, w ktorych uczestniczyla: pierwszy to Erasmus Individual Teaching Pro-
gramme for Teaching Staff Mobility (2011/2012) (wizyta studyjna na uniwersytecie w Lo-
twie, gdzie Habilitantka wyglosita trzy wyklady: Ewaluacja jakosci ksztalcenia w Polsce,
Wyzwania gerontologiczne polskiego spoleczenstwa oraz Ksztalcenie pracownikéw socjal-
nych w Polsce, wyzwania i mozliwosci; drugi program Erasmus wymieniony przez Kandydat-
ke to opieka merytoryczna osoby z zagranicy (W. s. 14).

Habilitantka wykazuje duza aktywnos$¢ dydaktyczna, organizacyjng i popularyzujacg
nauke. Osiagnigcia w tych obszarach sg imponujgce: Habilitantka prowadzi duzo zréznicowa-
nych pod wzgledem formy i treéci zajgé dydaktycznych na studiach 1 i II stopnia, a takze jest
zaangazowana w prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych i prowadzi zajgcia ogdlnou-
czelniane, fakultatywne. Prowadzi takze seminaria licencjackie, magisterskie i podyplomowe,
w rezultacie ktorych wypromowala 1gcznie az 148 dyplomantoéw (przewazajg prace magister-
skie). Nie wiem, dlaczego Kandydatka wykazuje rowniez zajgcia prowadzone przed uzyska-
niem stopnia doktora (podobnie jest z osiggni¢ciami organizacyjnymi i w zakresie populary-
zacji nauki).

Osiggnigcia organizacyjne sg zréznicowane i bogate. Kandydatka ma doswiadczenie
pelnienia réznych funkcji administracyjnych: kierowniczych (w tym pelnomocnika dziekana
wydziahu), eksperckich/specjalistycznych, sekretarskich 1 opiekunczych.

Osiagnigcia popularyzujace nauke jawia si¢ niezwykle imponujgco: Kandydatka
przedstawia 92 pozycje wykazu swoich dziatan popularyzujacych nauke — widaé zwigzek
migdzy prowadzonymi zajgciami akademickimi a tre§ciami upowszechnianymi przez habili-
tantke, np. w zakresie komunikacji, zycia spolecznego, opieki nad dzieckiem, mediacja itd. W
wykazie s3 wymienione roznego rodzaju wyktady, wystapienia, rowniez na konferencjach i
seminariach naukowych organizowanych przez rézne stowarzyszenia (w tym harcerskie),
placowki o$wiatowe, organizacje samorzadowe itp., ale rbwniez te organizowane na uczel-
niach akademickich lub wspétorganizowane z nimi.
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Habilitantka jest rOwniez zaangazowana w organizowanie wydarzen publicznych, do
ktorych zalicza wydarzenia harcerskie, w tym konferencje i warsztaty dla tego Srodowiska
oraz dla osob zainteresowanych nauka akademickg (zob. W., s. 20).

Kandydatka byta nagradzana za swojg dziatalno$¢ naukowa, organizacyjng i populary-
zatorskg (tytut i certyfikat Mistrza Pedagogii, jak sig zdaje, w tym punkcie wykazu pojawit
sig przez pomyike): s to wyréznienia i nagrody rektorskie, a takze dwie nagrody w konkursie
im. hm. Olgierda Fietkiewicza na prace naukowe po$wigcone tematyce harcerskiej: za ksigzke
Harcerska lista (nie)obecnosci oraz za wspotautorskg ksigzke Harcerska kultura smiechu w
Polsce (obie ksigzki wpisane jako osiggniecie naukowe w cyklu poddanym ocenie). Niewat-
pliwie, dr Katarzyna Marszalek jest doceniang pracowniczka swojej uczelni oraz wyrézniang i
doceniang w $rodowisku harcerskim Autorka ksigzek. Medale, ktore otrzymata potwierdzajg
warto$¢ zaangazowania Kandydatki w harcerstwo i dotyczg dziatalno$ci zwigzanej z harcer-
stwem. Serdecznie gratuluj¢ Habilitantce tych osiggnigc. Cieszg sig, ze w gronie akademickim
sq osoby zaangazowane spolecznie w dzialalno$é na rzecz swojej wspolnoty, ktora docenia te
dziatalnos¢, przyznajac Kandydatce swoje wyrdznienia, nagrody i medale.

Konkluzja

Kierujac si¢ wiasnym (uzasadnionym w tresci recenzji) rozpoznaniem wartoé.ci mery-
torycznej prac przedstawionych przez Habilitantkg jako wchodzgcych w skiad osiggnigcia
naukowego stwierdzam, ze dorobek naukowy Kandydatki nie spetnia Wymogow okreé'lonych
w art. 219 ust. 1, pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyZszym 1 nauce
(Dz. U. 22022 r. poz. 574 z pdzn. zm.).

W zwiazku z tym, moja ocena jest negatywna i nie popieram wniosku dr Katarzyny
Marszatek o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecz-
nych w dyscyplinie pedagogika.

Malgorzata Przanows

Warszawa, dn. 18.01.2024 1.
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