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Recenzja osiagnie¢¢ Pani dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika
wykonana na zlecenie Rady Dziedziny Nauk Spolecznych

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Sylwetka naukowa Kandydatki

Pani Izabela Plieth-Kalinowska swoja kariere naukowsg rozpoczela 1 pazdziernika 2000 roku,
najpierw w Akademii Bydgoskiej, a od 2005 roku w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy, zaczynajac od stanowiska asystenta, poprzez adiunkta, a obecnie pracujac na
stanowisku dydaktycznym. Kandydatka jest absolwentka Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w
Bydgoszczy. W 1992 roku uzyskata tytut magistra pedagogiki na podstawie pracy magisterskiej
pt. ,,Wplyw muzyki na zapamigtywanie tekstu literackiego u dzieci 9 - letnich na podstawie
wiersza J. Brzechwy “Tancowata igta z nitka”, napisanej pod kierunkiem dr Ewy Zwolifskie;j.
Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki, uzyskata w 2006 roku
na podstawie rozprawy pt. ,,Poczucie bezpieczenstwa spotecznego dziecka niepetnosprawnego
z dysfunkcjg narzadu ruchu w rodzinie i §rodowisku réwie$niczym”, napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Krystyny Marzec-Holki. Praca ta zostala wyrozniona przez Rade Naukowa
Wydzialu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Dokonana przeze mnie analiza tematyki tworczo$ci naukowej Habilitantki pozwala
wyodrebni¢ trzy gltéwne pola pracy badawczej, jakim poswiecita sie dr Izabela Plieht-
Kalinowska, cho¢ nie wyartykutowata tego explicite w zatgczonym do dokumentacji
autoreferacie. Sg one zwigzane z subdyscyplinami pedagogiki, takim jak pedagogika specjalna,
bowiem Habilitantka identyfikuje rézne problemy uczniow z niepelnosprawno$ciami;
pedagogika wczesnoszkolna, w ktorej mieszczg si¢ inicjatywy badawcze Habilitantki skupione
na problematyce edukacji ucznidéw w klasach poczatkowych; a takze pedeutologii, gdyz pani

dr I. Plieht-Kalinowska analizuje roéwniez palace kwestie funkcjonowania zawodowego
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nauczycieli we wspotczesnej szkole.
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Ocena osiggni¢cia naukowego bedacego podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia

Kandydatka wskazata jako swoje glowne osiagniecie prace zatytutowang ,Relacje
interpersonalne uczniow z niepetlnosprawnosciami w klasach integracyjnych. Diagnoza i
implikacje prakseopedagogiczne”. Wydawnictwo UKW Bydgoszcz 2020. Jej szczegotowy
opis zawarla w autoreferacie.

Podjeta w rozprawie problematyka ma wazny walor spoteczny, bowiem staty rozwdj koncepcji
nauczania inkluzyjnego wyznacza wiele obszaréw badawczych, majacych bezposredni zwigzek
z edukacyjng praktyka. Poznanie stosunkow spotecznych panujgcych w zespole klasowym jest
konieczne dla pelnej realizacji zadan wychowawczych. Od kontaktow interpersonalnych i
emocjonalnych wiezi panujgcych w grupie rowiesniczej zalezy rozwdj osobowosci uczniow,
zardOwno tych z niepetnosprawnosciami, jak i petnosprawnych. Z tego powodu warto
podejmowac 1 aktualizowa¢ badania na temat funkcjonowania dzieci w warunkach inkluzji

szkolne;.

Jesli chodzi o strukture i uktad tresci rozprawy, to sa one typowe dla opracowan prezentujacych
wyniki badan empirycznych. Wyraznie da si¢ tu wyodrebni¢ cze$¢ teoretyczna,
metodologiczng, a takze raportowa, prezentujaca analizy pozyskanych danych badawczych i

ich interpretacje.

Podbudowa teoretyczna projektu badan

Na czeS¢ teoretyczng skladaja sie cztery rozdziaty poswigcone, méwigc w ogdlnosci,
uwarunkowaniom funkcjonowania ucznia z niepetnosprawnoscia w $srodowisku szkolnym
(rozdziat 1 i 2) oraz kluczowym teoriom psychologicznym i socjologicznym wyjasniajacym to
funkcjonowanie ( rozdziat 3 i 4).

W pierwszym krotkim rozdziale Autorka przedstawia sytuacje ucznia z niepetnosprawnoscia
w naszym systemie edukacyjnym. Nawigzuje do obowiazujacych aktow prawnych i komentuje
je profesjonalnie, odwolujac si¢ do praktyki o§wiatowej. W rozdziale drugim odnajdziemy
charakterystyke klasy szkolnej jako struktury spolecznej. Autorka przedstawia sygnalnie
uwarunkowania stosunkow interpersonalnych i petnienia roli ucznia, wigzgc je z modelem
komunikacji szkolnej. Rozdzial ten budzi wyrazny niedosyt spowodowany brakiem
zarysowania szerszego kontekstu uwarunkowan interakcji w klasie. Pominig¢to zglebienie
psychospotecznych wymiarow relacji nauczyciel- uczen, zagadnienie komunikacji werbalnej i
niewerbalnej, ujecie interakcyjnosci w szerszych ramach kultury szkoly (réwniez

Qi

2




dydaktycznej). Nie nawigzano zatem do kanonu klasycznych juz prac z zakresu tej
problematyki S. Mieszalskiego, K. Konarzewskiego, M. Dudzikowej czy nowszych M.
Karkowskiej, E. Muszynskiej, D. Wojtkiewicz i in.

Za istotny dla opracowania projektu badawczego nalezy uznac rozdziat 3 i 4. Tu Autorka sigga
po przyjete i ugruntowane w dyskursie naukowym teorie rozwoju spotecznego jednostki: J.
Piageta, L.S. Wygotskiego i E. H. Eriksona. Referuje je w kontekscie dziatan pedagogicznych
rodzicow i nauczyciela. W kolejnych podrozdziatach Autorka swobodnie przemieszcza si¢ po
polach psychologii i socjologii, powracajac do problematyki interakcji migdzyludzkich i ich
spotecznych konsekwencji. W kolazu przywolywanych teorii i stanowisk odnalez¢ mozna
odwotania do wielkich koncepcji oraz do opracowan mniejszego zasi¢gu. Autorka szczegdlne
miejsce poswieca teorii roli, ktorg omawia za Jacobem Moreno i teorii naznaczania spotecznego
Edwina Lemerta, ktorg wzbogaca odniesieniami do koncepcji stygmatdéw Ervinga Goffmana i
koncepcji normalizacji Nielsa Bank-Mikkelsena i Bengta Nirjego. Schodzac na poziom
umiejetnosci interpersonalnych Autorka koncentruje swoja uwage na kompetencjach
komunikacyjnych i spolecznych. Omawia rézne modele, aspekty, zakresy, komponenty
zdolnosci spolecznych cztowieka, akcentujac przy tym model interakcyjny Anny Matczak.
Ostatni rozdziat teoretyczny jest kontynuacja podjetych wczes$niej watkéw dotyczacych
interakcji miedzyludzkich. Odwotujac si¢ nieadekwatnie do fenomenologii w tytule
podrozdzialu 4.1, Autorka dalej rozwaza problematyke interakcji. Koncentruje si¢ tym razem
na mechanizmach konstruowania spdjnej percepcji partnerdow interakcji, postugujac sie
ustaleniami z psychologii spotecznej i poznawczej oraz socjologii humanistycznej. Interakcje
spoteczne Autorka widzi rowniez w perspektywie ksztaltowania tozsamosci podmiotu.
Sprawnie nawigzuje do teorii wigzacych si¢ z tym zagadnieniem, zaréwno klasycznych
(G.H.Mead, C.H.Cooley, M.Buber), jak i wspdtczesnych (R. Sennett, Z. Bauman), konczac
wywod odwotaniem do typizacji tozsamosci cztowieka Jerzego Nikitorowicza. W ostatnim
podrozdziale Habilitantka analizuje rzeczywisto$¢ spoteczng z perspektywy interakcjonizmu
symbolicznego. Rozwija przywolywane juz wczes$niej spostrzezenia Georga H. Meada,
omawia szerzej pojecie ram interpretacyjnych, szczegdlnie w interpretacji Ervinga Goffmana 1
jego podejécia dramaturgicznego. Rozdziat konczy nawigzanie do wspolczesnych nurtow

symbolicznego interakcjonizmu.

Podsumowujac lekture czgséci teoretycznej mozna zauwazy¢, ze Autorka doktada staran, by

problem interakcji miedzyludzkich ukaza¢ w bardzo szerokim kontekscie teoretycznym i na
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tym tle przedstawi¢ zagadnienie interakcji szkolnych. W tym celu siega do kluczowych
koncepcji psychologicznyéh i socjologicznych oraz miejscami filozoficznych. W efekcie
jednak tworzy powierzchowny, niespdjny obraz zagadnienia. Czytelnik otrzymuje kolekcje
stanowisk i wyjasnien, ktore nie zostaja ujete w nowe ramy interpretacyjne, czy nowe
inspirujgce zestawienia. Brakuje dystansu i krytycznej refleksji nad zgromadzonym
materiatem. Dodatkowo zadziwia brak samodzielnos$ci w korzystaniu ze zrodel. Autorka czgsto
sigga po tzw. cytowania z drugiej reki (za Wojciszke, Zaborowskim, Hatas, Tomorowicz,
Roine, Nikitorowiczem itd), nie zawsze ujmujgc kopiowany material w cudzystow (na s.27 o
przyczynach negatywnego postrzegania dziecka; na s. 64 definicja kompetencji
komunikacyjnej itd.).Stosuje ten zabieg nawet wowczas, gdy w innych miejscach odwotuje si¢
bezposrednio do wskazanego wczesniej za kim$ Zrodta i ujmuje je w bibliografii, np.: Goffman
(2005) za Kijak (2011) na s. 98, Bernstein (1992) za Bielecka-Prus (2005) na s. 100, Turner
(2012) za Zajac (2015) na s. 100-101. Zadziwia swoista nonszalancja Autorki w korzystaniu z
materiatow, polegajaca na tym, ze Autorka podaje zakres stron zrodla, a potem przytacza
dostowne cytaty bez cudzystowu lub cate frazy z tego tekstu. Na przyklad, omawiajac czynniki
regulujace poziom kompetencji komunikowania si¢ dr 1. Plieth-Kalinowska odwotuje sie do
Reinera Niermayera za Anng M. Janiak (2016), przytaczajac wiernie, cho¢ bez stosownego
oznaczenia, obszerne charakterystyki poszczegdlnych czynnikow (np. ,.sifa przebicia” s. 64;
,budowanie sieci kontaktow” s. 65), albo stosujac miks parafraz i doktadnych sformulowan
(np. ,,empatia”, ,umiejetno$¢ integracji z grupa”’, ,,umiejetnos¢ wyrazania i przyjmowania
krytyki” s. 65). A warto dodac, ze pozycja ta jest dostgpna w jezyku polskim (Niermayer R.,
Umiejetnosci osobiste. Jak je rozwingé i wykorzystaé w pracy? Warszawa 2009).

Brak naukowej rzetelno$ci najbardziej uwidacznia si¢ w podwdjnym opublikowaniu tresci
rozdziatu 2.2. zatytutowanego ,,Klasa integracyjna jako wyjatkowa grupa spoleczna w systemie
edukacyjnym (mniejsze zto?)” — raz w recenzowanej monografii, a drugi raz pod tym samym
tytutem w pozycji z 2021roku pod redakcja M. Adamowicz, L. Katarynczuk-Mani 1 L
Kopaczynskiej: Poszukiwanie sojusznikow i zZrédel inspiracji w pedagogice dziecka
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun. Autorka publikujac ponownie t¢ tres¢ uzupetnita ja
rowniez fragmentem z rozdziatu 1 recenzowanej monografii ze stron 19-22. Mamy tu do

czynienia z nieetyczng sytuacja sztucznego powickszania objetosci wlasnego dorobku.

Projekt metodologiczny badan wlasnych Autorki

Projekt badawczy w moim odczuciu byt osadzony jednoznacznie w paradygmacie iloSciowym.

I w tym paradygmacie Autorka gromadzita zaréwno dane ilo$ciowe, jak i jakoSciowe. Nie
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wykorzystywata jednak podej$cia hermeneutycznego do rekonstrukceji relacji spotecznych w
klasach integracyjnych, ktére deklaruje na s. 105, niewidoczne sa odniesienia do innych
jakosciowych perspektyw badawczych (s. 107) i nie miata tez miejsca proba triangulacji
podejs¢ poznawczych, o ktorej pisze na s. 113.

Badania sktadaty sie z dwoch cze$ci. W pierwszej pozyskiwano dane ilosciowe dotyczace
poziomu przystosowania spotecznego uczniow w klasach integracyjnych na roznych
poziomach ksztatcenia. Cze$¢ druga miata przynies¢ dane jakosciowe umozliwiajace z jednej
strony okre$lenie relacji interpersonalnych pomiedzy uczniami z niepelnosprawnosciami a
uczniami bez niepetnosprawnosci, a z drugiej wyznaczenie profilu prestizu spotecznego ucznia
z niepetnosprawnoscia z rdznych przedziatdéw wiekowych. Niejasne jest w tym kontekscie
okre$lenie celu gtéwnego badan, Autorka pisze bowiem: ,,Zasadniczym celem moich badan
bylo uzyskanie informacji ilo$ciowych i jakosciowych umozliwiajacych zdiagnozowanie
priorytetowych z punktu widzenia samopoczucia i zachowania uczniéw cech klimatu klasy”.
Tymczasem dalej nie podejmuje juz watku identyfikacji owego klimatu klasy szkolnej w toku
empirycznych badan.

Jesli chodzi o sformutowanie probleméw badawczych, to w wigkszosci sg one klarowne. Dziwi
brak powiazania czeSci badan dotyczacych przystosowania spolecznego uczniow z
nawigzanymi przez nich relacjami interpersonalnymi. Moze datoby si¢ empirycznie ustali¢, jak
przystosowanie spoteczne tgczy si¢ z typem zwigzkow interpersonalnych w klasie 1 prestizem
spolecznym ucznia? By¢ moze problem trzeci, dotyczacy badan jakosciowych (s. 108)
posrednio obejmuje to zagadnienie, ale wobec braku ujawniania szczeg6low procedury
badawczej trudno to ocenic.

W zakresie stosowanych metod gromadzenia danych ilo§ciowych to przystosowanie spoteczne
badano za pomocg kwestionariuszy Elzbiety Zwierzynskiej i Andrzeja Matuszewkiego ,,Klasa
wobec mnie” i,,Ja wobec klasy”. Sg to narze¢dzia do diagnozy indywidualnej nieprzystosowania
spotecznego w klasie szkolnej (2006). Habilitantka nie wykorzystuje do interpretacji formalne;j
kwestionariuszy skali stenowej zaproponowanej przez Autoréw (s. 47) i nie ustala wedtug niej
poziomu uzyskanych wynikow. Nie jest zatem jasne, czy uwzglednita odwrocenie kierunku
interpretacji (nieprzystosowanie-przystosowanie) i jak ustalone przez Nig kryteria przedzialow
dla wskaznikdéw zmiennej zaleznej przystosowania spotecznego (tabela nr 1, s.108) majg si¢ do

interpretacji rekomendowanej w podrgczniku do wykorzystywanego narzedzia.

Zbieranie danych jako$ciowych zawiera wigcej niejasnosci. Przede wszystkim nie wiadomo,

jak Autorka wykorzystywata ,,obserwacje i introspekcje” prowadzone w ciggu 24 lat pracy
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wilasnej w klasach integracyjnych. Takie obserwacje maja zazwyczaj charakter potoczny,
oparty na intuicyjnym wnioskowaniu. Wobec ukazanych w tabeli nr 1 na s. 109 kategorii
zmiennych i ich wskaznikow zupelnie niezrozumiata jest uwaga, ze ,,Obserwatorzy
podejmowali indywidualne decyzje zwigzane z przedmiotem obserwacji, problemami
badawczymi oraz sposobem uczestniczenia w grupie, ktora stanowil zespot uczniow. Sami
rowniez regulowali swojg zazylo$¢ z nimi, jak i sposob porozumiewania si¢ itp.” (s. 112). Jak
zatem identyfikowano poszczegdlne kategorie zmiennych zaleznych (typy, zaleznosci,
prestiz)? Co prawda w tabeli w rubryce ,,wskazniki zmiennej” ich nie doprecyzowano, ale
przyjete kategorie zakladajg waloryzowanie/rangowanie (osobiste — bezosobowe;
dysfunkcjonalne odlgczenie — zdrowa zalezno$¢ — destruktywna zalezno$¢; wysoki —
niezrownowazony — niski). Do tego typu badan bardziej pasuje sformutowanie Autorki
zamieszczone w innym miejscu opisu: ,,Jakosciowa czg$é badan zostala przeprowadzona za
pomocg obserwacji ukierunkowanej na zewnetrzne symptomy reakcji przejawianych przez
poszczegolnych uczniéw (...)” s. 111. Ostatecznie jednak nie wiadomo, jakie obserwacje
przeprowadzano. Nie potrafi¢ tez rozstrzygnaé, jak pozyskiwano dane dotyczace prestizu
spolecznego ucznia. Wskazniki tej zmiennej ujawnione w tabeli nr 1 przyjeto za A. Janowskim
(1995), co potwierdza zapis na s. 153 monografii, natomiast pod tabela jest mowa o
analizowaniu statusu spofecznego ucznia na podstawie koncepcji Johna Thibauta i Harolda

Kelleya, ktora tylko w jednym akapicie przywotuje Autorka na s. 54 monografii.

Czesé empiryczna pracy

Niejasnosci i luki w prezentowaniu projektu badan, przektadaja si¢ na watpliwosci co do
opisywanych w rozdziatach empirycznych zgromadzonych danych, ich analizy i wyciaganych
wnioskow.

W czeéci  dotyczacej pozyskanych danych ilosciowych dr 1. Plieth-Kalinowska przedstawia
wylacznie ostateczne wyniki przeprowadzanych analiz statystycznych. Nie mozna zatem
ocenié¢, jaka warto$¢ naukowg i poznawcza ma to, co prezentuje. Autorka nie przedstawia
zadnych danych wyjSciowych do obliczen poszukiwanych zaleznoéci. Nie ma zestawieh
$rednich wynikow ucznidéw, cho¢ Autorka odwotuje si¢ do nich przy opisie kazdego z
wymiaroOw przystosowania spotecznego. Nie wiadomo, jaki jest cel zabiegu podziatu na
przedziaty punktowe danych ukazywanych na wykresach. Autorka nie wyjasnia, na podstawie

jakich przestanek zastosowata test Z.

/6

()C f



Jeszcze bardziej zagmatwanie przedstawia si¢ sytuacja z analizg danych jakosciowych. Mimo,
ze Autorka pisze o ,,uporzadkowaniu pozyskanych informacji empirycznych” na s. 145, czy s.
153, nigdzie nie przedstawia na czym owo uporzadkowanie polegato.

Brak jednoznacznych kryteriow oceny wskaznikow zmiennych jakosciowych nie pozwala
oceni¢, czy wyciagnigte wnioski co do typow zwigzkdéw interpersonalnych oraz zaleznoSci
zachodzacych w relacjach interpersonalnych sa prawomocne. Jesli chodzi o prestiz spoteczny,
to wyrdznione w tabeli nr 1 wskazniki do tej zmiennej wydawaty mi si¢ na poczatku lektury
dobrze dobrane i przekonywujace. Niestety, jak wynika z analiz zamieszczonych w ostatnich
rozdziatach monografii, okazato sie, ze zostaty zupetnie btednie przyjete. Autorka konfrontuje
prestiz spoteczny ucznidow (zmienng zalezng) z osiggnigciami w nauce, gotowos$cig do
wykonywania prac i postuszenstwa, przewodzeniem i podlegloscia, podejmowaniem réznych
ol spotecznych, sposobami porozumiewania si¢ i atrakcyjno$cig poszczegolnych oséb wobec
siebie, czyli z przejetymi wczeséniej jej wskaznikami! Tabela nr 1 nie koresponduje z tabelg nr
3. Zagmatwan w pracy jest wigcej, bowiem nie wiadomo rowniez jak ustalano ,,wskazniki
wskaznikow” (by i$¢ tropem mysli Autorki), ktore to cechy muszg by¢ jako$ opisywane, by
nadac sens przedstawianym analizom. Na przyktad nigdzie nie wyjasnia si¢ na jakiej podstawie
sklasyfikowano uczniow jako ,,legitymizujacych si¢ znaczacymi osiggnigciami w nauce” (s.
154), albo jak éharakteryzowane jest ,.kryterium porozumiewania si¢”, ktore stato si¢ podstawa
sformutowanego przez Autork¢ wniosku o jego kluczowej roli w wyznaczaniu pozycji
spotecznej ucznia w zespole (s.173). Wszystkie tego rodzaju postgpowania ujawniaja

niekompetencje dr I. Plieth-Kalinowskiej jako badacza naukowego.

Ocena dorobku publikacyjnego poza podstawowym osiagnieciem Habilitantki

Po lekturze wszystkich materiatow zataczonych do oceny wyraze opini¢ do kompletu
artykutow z czasopism (9 pozycji) oraz 3 rozdzialow zamieszczonych w monografiach

zbiorowych.

2013r., Social Media jako alternatywna forma nawigzywania komunikacji spotecznej i szansa
na wzrost poziomu jakosci zycia osob z dysfunkcjg narzqdu stuchu, ,Niepelnosprawnos¢ i
rehabilitacja” nr 3.

Artykut zawiera krotki tematyczny background i doniesienia z dwdch badan sondazowych. W

czesci teoretycznej Autorka w podstawowym zakresie przedstawia specyfike komunikacji
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online. Pomingwszy usterke w odwotaniach do zrodta (J. Shuler 2004, s. 397-403), zadziwia
zastosowanie jezyka potocznego w odniesieniu do kategorii ,,norma” w zdaniu: ,,Dzi$ ten, kto
nie jest w kontakcie, jest nienormalny” (s.28). Przy prezentacji badah w sekcji ,, Kontakty
internetowe wspoltczesnej mlodziezy...” nie przedstawiono procedury doboru proby, informacji
o narzedziu oraz przebiegu badania. Przy prezentacji wynikéw Autorka operuje tylko
liczebno$cig i procentami. Takie podstawowe statystki zostaly rowniez zastosowane w drugim
referowanym projekcie, dotyczacym korzystania z mediow przez osoby z dysfunkcjg stuchu.
Autorka sugeruje, ze poszukuje ,,zaleznosci” (s. 35), co nie jest prawomocne. W podsumowaniu
nie znajdujemy wyjasnien dotyczacych zasadno$ci prezentowania w jednym tekScie obu

projektow badawczych.

2013, Ways to identify individual learning needs of the students and the organization of support
in pedagogical and educational process on school grounds, red. Denek K., Kaminska A.,
Ole$niewicz P., ,,Education of tomorrow”, Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec.

Dr I. Plieth-Kalinowska omytkowo oznacza w prezentowanym do oceny dorobku ten tekst jako
artykut w czasopi$mie, podczas gdy jest to rozdziat w ksigzce. Autorka prezentuje w nim wyniki
ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej w Zespole Szkét nr 19 w Bydgoszczy w roku
szkolnym 2010/2011, dotyczacej pracy z dzieckiem z indywidualnymi potrzebami
edukacyjnymi. Badania przeprowadzano w formie sondazu diagnostycznego, a kwestionariusz
ankiety wypetnilo 96 nauczycieli zatrudnionych w szkole. Autorka operuje danymi liczbowymi
i procentami, prezentujac ich zestawienia w formie graficznej. Walorem tekstu sg opinie

Autorki na temat edukacji wlaczajacej i bezposrednie nawiazania do praktyki szkolne;.

2015, Swiadomosé jezykowa uczniow klas trzecich szkoly podstawowej, ,Przeglad
Pedagogiczny” nr 2.

W artykule dr 1. Plieth-Kalinowska prezentuje dobry wstgp teoretyczny na temat stownika
leksykalnego dzieci i mozliwo$ci rozwijania ich kompetencji komunikacyjnych. W dalszej
czesei krotko referuje proste badanie eksperymentalne wykonane w ramach pracy magisterskiej
przez M. Sikorskiego, jak mozna domniemywac, pod kierunkiem Autorki tekstu. Prezentowane

wnioski potwierdzajg tez¢ o walorach uczenia si¢ przez przezywanie.
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2015, Ways of spending time after school (recreation) in the eyes of adolescents before the age
of fifteen, “Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas, Pedagogika”, Sosnowiec.

Autorka prezentuje zagadnienie czasu wolnego, wykorzystujac w opracowaniu bardzo
podstawowg literature (w tym slowniki, encyklopedi¢ i podreczniki akademickie), w
wigkszosci przypadkow juz mato aktualnej, a nawet zdezaktualizowanej ( pozycja z 1979 roku).
W czesci raportowej omawia badania sondazowe na temat sposobow spedzania czasu wolnego
przez ucznidow réznych etapow edukacji uczacych si¢ w Zespole Szkot nr 19 w Bydgoszczy,
przeprowadzonych w roku szkolnym 2013/2014.

Niestety, podczas lektury rozdzialdéw dotaczonych do oceny stwierdzitam ogromne
zapozyczenia z tego artykutu w rozdziale Organization of free time for primary and secondary
school students.[w] Education of tomorrow. Education, and other forms of activity of adults. T.
11. Denek. K, Kaminska A, Olesniewicz P. (red.) Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec.
Artykut r6zni si¢ od rozdziatu dwoma akapitami teorii i paroma dodatkowymi tabelami.

Autoplagiat jest oczywisty.

2017, Opinions of parents and children on causes of peer rejection of young primary school
students, “Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas, Pedagogika”, Sosnowiec.

W artykule Autorka porusza bardzo wazny i niszowy temat odrzucenia réwiesniczego w
klasach mlodszych. Po przegladzie teoretycznym przedstawia krotko badania wiasne, ktore
przeprowadzila w Zespotach Szkétnr 19121 w Bydgoszezy w roku szkolnym 2014/2015. Opis
przebiegu badan jest pelen niejasnosci. Autorka pisze, ze skierowata ankiet¢ do uczniéw klas
drugich i trzecich szko6t podstawowych oraz ich rodzicéw, a proba liczyta 130 respondentow.
Nie podaje zadnych dodatkowych informacji na temat badanych, nawet tak podstawowych jak
liczebno$¢ grupy ucznidéw i rodzicow. Nie prezentuje zastosowanych narzedzi, a utozsamiajac
test obrazkowy z ankieta, odwotuje si¢ do testu obrazkowego przygotowanego w ramach pracy
licencjackiej na UKW. Wyniki przedstawiaja si¢ ciekawie, ale trudno to jednoznacznie oceni¢

wobec usterek w metodologicznym przygotowaniu i raportowaniu projektu.

2017, Eating habits of primary and middle school students, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Humanitas, Pedagogika”, Sosnowiec.

Autorka ponownie si¢ga po bardzo wazng edukacyjnie i spotecznie problematyke, tym razem
dotyczaca nawykow zywieniowych, ktore nabyte w dziecinstwie i okresie dojrzewania
determinujg stan zdrowia dorostej populacji. Autorka wykorzystuje bogate Zrodia dla

podbudowy teoretycznej tego zagadnienia, cho¢ wylacznie polskie. Druga czes¢ artykutu to
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prezentacja przeprowadzonego przez Autorke badania sondazowego, ktére obejmowato 362
ucznidow roéznych poziomow edukacji z Zespotu Szkot nr 19 w Bydgoszczy. Dane badawcze
zbierano korzystajac z techniki ankiety i wywiadu ( dzieci mtodsze). Badanie przeprowadzono
w roku szkolnym 2015/2016. Prezentacja wynikow obejmuje tylko dane liczbowe i
procentowe.  Uwage zwraca nadmierna generalizacja w podej$ciu do zagadnienia

uwidaczniajgca si¢ w tytule i miejscami w formutowaniu wnioskow.

2018, The Patriotism of Polish Youth of the 21st Century, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Humanitas. Pedagogika”, Sosnowiec.

Dr Izabela Plieth-Kalinowska podjeta badania dotyczace patriotyzmu dzisiejszej mtodziezy. Po
wprowadzeniu teoretycznym dotyczacym tego zagadnienia, Autorka stara si¢ droga
sondazowych badan znalez¢ odpowiedZ na postawione na wstepie pytanie (badawcze?): Czy
dzisiejsza mlodziez jest antypatriotyczna? Badania przeprowadzita w roku szkolnym 2016-
2017 w Zespole Szkot nr 19 w Bydgoszezy. Analizie poddano deklaracje uczniow w wieku
10-18 lat, lacznie przeanalizowano 353 kwestionariusze. Wyniki sg interesujace, cho¢ nie
mozna ich uogolnia¢ na catg populacje mtodziezy w Polsce, na co wskazuje tytut i jeden ze
srodtytutow artykulu, a takze podsumowujace sformutowania. Autorka stwierdza: ,,Jak
wykazaty badania, wspotczesna polska miodziez w zadnym stopniu nie chce by¢
antypatriotyczna”, cho¢ nie wyjasnia czym 0w antypatriotyzm jest, jakie sg jego wskazniki i
Jjak sie go stopniuje. Ponadto wskazuje na potwierdzenie si¢ waznej hipotezy, cho¢ nic o niej

nie wspomina w bardzo sygnalnym opisie projektu.

2019, Expectations of parents towards school in the context of responsibility for the upbringing
and educational achievements of the child, “Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas.
Pedagogika”, Sosnowiec.

W artykule da si¢ wyraznie wyodrgbnié¢ dwie czgéci. W pierwszej Habilitantka koncentruje si¢
na omowieniu czynnikéw warunkujacych wspotprace rodziny ze szkota. Wywdd ma charakter
gléwnie metodyczny, doradczy, opiera si¢ bowiem na tego typu zrodtach. Druga czesé tekstu
Habilitantka po$§wigeca omowieniu prostych badan sondazowych przeprowadzonych w ramach
ewaluacji wewnetrznej w roku szkolnym 2017/2018 wsréd 149 rodzicow dzieci
uczeszezajacych do szkoly podstawowej 1 gimnazjum w Zespole Szkot nr 19 w Bydgoszezy.
Ich wyniki sg intersujace, chociaz Habilitantka operuje tylko zestawieniami procentowymi. Nie

przestawia dyskusji i zestawienia swoich rezultatow z ustaleniami innych badaczy.
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2020, Art techniques used by a teacher of early school education as a factor determining the
level of handwriting quality of first grade students, “Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Humanitas. Pedagogika”, Sosnowiec.

Problematyka optymalizowania warunkéw nabywania pisma podjeta w tym artykule jawi sig
jako niezmiernie wazna w obliczu doniesieni badawczych na temat niskiego poziomu
grafomotoryki uczniow klas poczatkowych. Autorka na tle teoretycznego zarysu problemu
przedstawia badania, jak mozna przypuszczaé, prowadzone pod jej kierunkiem przez
dyplomantke M. Frackowiak. W ogdlnosci projekt eksperymentu jest poprawny. Na
podkreslenie zastuguje dystans do wynikow przeprowadzonych badan i sformutowanie
zastrzezen co do jednoznacznie pozytywnego wpltywu stosowania technik plastycznych dla
poprawy jakoéci pisma dzieci oraz wskazanie na obecno$¢ innych czynnikow stymulujgcych

poziom grafomotoryki dziecka.
Rozdzialy w ksigzkach:

2015, Twérczosé Wandy Chotomskiej jako zrédlo wartosci ksztaltujqcych osobowos¢ dziecka w
mtodszym wieku szkolnym, w: Twoérczos¢ Wandy Chotomskiej jako zrédto wartosci
ksztattujacych osobowos¢ dziecka, M. Jedlikowska — Czaplicka (red.), UKW, Bydgoszcz.

Tekst, w ktorym Habilitantka dokonuje przegladu tworczosci Wandy Chotomskiej w kontekScie
ksztattowania osobowo$ci mitodego odbiorcy. Ujawnia przy tym dobre kompetencje
analityczne i krytyczne. Walorem tekstu jest mozliwo$¢ transferu refleksyjnych dociekan

Habilitantki do praktyki edukacyjne;.

2016, Miejsce telewizji w zyciu dziecka w wieku wczesnoszkolnym, w: Ksztalcenie i
pozaedukacyjna aktywno$¢ czlowieka od dziecinstwa do dorostosci, red. Aleksandra
Kaminska, Piotr Ole$niewicz, Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec.

Tekst z podstawowym wstepem teoretycznym oraz zreferowanymi badaniami sondazowymi

przeprowadzonymi na poziomie studenckim.

2020, Styl zycia dzieci w wieku wczesnoszkolnym a ich kondycja fizyczna, w: Rozwdj
nowoczesnej edukacji i nauki - stan, problemy, perspektywy. T. 4: Zmiany i synergia w rozwoju
nauk i edukacji , red. Jan Grzesiak, Ivan Zymomrya, Vasyl Ilnytsky, Konin: Poswit,

Autorka prezentuje badania sondazowe i w przeciwienstwie do wczesniejszych swoich tekstow

vjawnia juz podstawowe elementy projektu badawczego. Niestety sformutowanie celu i
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problemow badawczych zawiera wiele usterek. Autorka pisze o ustalaniu ,,stopnia zalezno$ci”
(cel) oraz ,zaleznosci pomiedzy” (problem gtéwny), a nie stosuje zadnych testow

statystycznych, ktére umozliwiatyby ustalenie jakichkolwiek zalezno$ci.

Podsumowujac dorobek dr I. Plieth-Kalinowskiej poza osiggnieciem bedacym podstawg
ubiegania si¢ o stopien, musze stwierdzi¢, ze nie prezentuje on wysokiego poziomu
naukowego. Opracowania literatury sg odtworcze w stosunku do stanu wiedzy na
podejmowany temat. Projekty badawcze uwzgledniaja glownie badania sondazowe,
wykonywane w réznych spotecznosciach uczniow na terenie Bydgoszczy, majg zatem
charakter lokalny. Opis wielu z nich wskazuje, ze s3 to raporty z wewnetrznych badan
ewaluacyjnych prowadzonych na potrzeby poszczegolnych zespotéw szkot, najwigcej dotyczy
Zespotu Szkol nr 19 w Bydgoszezy. Kandydatka powiela swoje usterki warsztatowe: nie
prezentuje projektu badawczego (brak informacji o przedmiocie badan, problemach
badawczych 1 hipotezach, sposobie doboru proby badawczej itd.). Opracowanie
zgromadzonych danych to proste zestawienia liczbowo-procentowe. Uwage zwraca
nieumiejetne korzystanie ze zrodet i obecnos$¢ autozapozyczen. Wartoscia, ktorg dostrzegam w
tych publikacjach, jest silne praktyczne umocowanie formutowanych uwag i refleksji, ktore
wynika z pewnos$cia z podwojnego zatrudnienia Kandydatki: jako nauczyciela w Zespole Szkot

nr 19 w Bydgoszczy oraz na UKW w Bydgoszczy.

W dorobku dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej znajduje si¢ jeszcze ksigzka podoktorska, ktorej z
oczywistych wzgledow nie oceniam. Kandydatka jest tez wspotautorka monografii Akceptacja
i adaptacja spoleczna dzieci z dysfunkcjami rozwojowymi.: wybrane zagadnienia, Wyd. UKW,
Bydgoszcz 2019. Zgodnie z autoreferatem Kandydatka ocenia swoj autorski wktad na 70%, a
wedlug przedstawionego wykazu osiggnie¢ na 58%. Publikacji tej nie oceniam, gdyz skupiam

si¢ gtownie na rozpoznaniu kompetencji badawczych Kandydatki.

Informacje naukometryczne i ogélne o dorobku publikacyjnym Habilitantki
Liczba cytowan wg Google Scholar: 3

Indeks Hirscha wg Google Scholar:1

Punktacja MEIN za publikacje 445.852 (bez przeliczenia starych punktéw na nowe)

O =



Zgodnie z tabelg zamieszczong w wykazie publikacji, po doktoracie Habilitantka opublikowata

ogotem 33 prace, w tym 29 z punktacja ministerialna.

Monografie. Autorka opublikowata 3 monografie po uzyskaniu stopnia doktora. Jedna na
podstawie rozprawy doktorskiej (2009), druga we wspotautorstwie z Adamem Musiewiczem
(2019) i trzecig jako osiagniecie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego ( 2020)

Artykuty. Autorka opublikowata osiem artykulow w czasopismach z listy ministerialnej. Jako
dziewigty artykut omytkowo zaliczono, o czym juz pisatam wyzej, rozdziatl opublikowany w
2013 roku w zbiorze Education of tomorrow, red. Denek K., Kaminska A., Ole$niewicz P.,
Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec.

Szeéé z tych oémiu artykutéw Autorka zamiescita w ,,Zeszytach Naukowych Wyzszej Szkoly
Humanitas. Pedagogika” z Sosnowca. Jeden w ,Niepelnosprawnosci i Rehabilitacji” (2013).

Jeden w ,,Przegladzie Pedagogicznym” (2015).

Publikowanie artykutéw w czasopismach jest waznym elementem pracy naukowej badacza,
zapewniajacym dostep do wynikow jego badan naukowych szerszemu gronu odbiorcow.
Przyczynia si¢ to w bezposredni sposob do rozpoznawalnosci autora w sSrodowisku. Tymczasem
profil publikacyjny Habilitantki w tym zakresie jest bardzo skromny i wyraznie uwidacznia si¢

przywigzanie do jednego czasopisma.

Rozdzialy. Zgodnie z przygotowanym opisem bibliograficznym, dr 1. Plieht-Kalinowska
napisata 14 tekstow zamieszczonych jako rozdziaty w ksigzkach w jezyku polskim oraz 3
rozdzialy w jezyku angielskim liczonych w dorobku z punktacja ministerialng. Dodatkowo

posiada w dorobku trzy krotkie (3 strony) referaty pokonferencyjne.

Wydawnictwa, w ktorych opublikowano ksiazki z rozdziatami napisanymi przez Habilitantke
w wiekszo$ci nie zapewniajg szerszego zasiggu odbiorcow. Swiadcza o tym nastepujace
przyktady. Dwa rozdziaty Kandydatka zamie$cita w monografiach wydawanych przez lokalne
oficyny z Bydgoszczy: Wydawnictwo ,,Kreska”, Wydawnictwo Edukacyjne ,Wers”. W
ksiazkach wydanych w wydawnictwie niezarejestrowanym na liscie ministerialnej dr I. Plieth-
Kalinowska opublikowala 4 rozdzialy. Chodzi o seri¢ wydana w jednym roku 2020 ( adres
wydawniczy — Konin: Poswit; Uzhorod : Posvit), zatytutowang Rozwdj nowoczesnej edukacji i
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nauki - stan, problemy, perspektywy: w tomie 3 (s. 274-283), w tomie 4 (s.73-84), w tomie 8
(s.171-177), w tomie 9 (s.138-142). Liczba stron tych teksow $wiadczy o tym, iz nie byly to
rozwinigte wypowiedzi. Poza tym pani dr 1. Plieth-Kalinowska opublikowata cztery rozdziaty
w tomach z serii ,,Edukacja jutra/Education of tomorrow” wydanej w Sosnowcu przez Oficyng
Wydawniczg Humanitas. W tym wypadku nalezatoby podkresli¢, iz redaktorzy tych tomow
stanowig zamknigty zespot tych samych osob: w 2016 r. red. A. Kaminska, P. Ole$niewicz; w
2015, 2014, 2013 red. K. Denek, A. Kaminska, P. Olesniewicz. W dorobku Habilitantki
znajdujg si¢ rowniez dwa rozdzialy z adresem wydawniczym Poznan; Kalisz: Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wydziat Pedagogiczno-Artystyczny, z 2009 oraz z 201 1roku.
Habilitantka publikowata tez w monografiach wydawanych przez Panstwowe Wyzsze Szkoty
Zawodowe w Kro$nie i Koninie. W ogodlnopolskich oficynach wydawniczych dr I. Plieth-
Kalinowska opublikowata dwa rozdzialy: jeden rozdzial w monografii wydanej w
Wydawnictwie ,,Jmpuls”, jeden w Wydawnictwie ,,Adam Marszalek”. Natomiast w monografii

wydanej w Wydawnictwie Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego ukazaly si¢ trzy rozdzialy.

Biorage pod uwage wydawnictwa, w ktorych ksigzki z tekstami pani I. Plieth-Kalinowskiej si¢
ukazaty to uwidacznia si¢ tu bardzo brak roznorodno$ci zarowno miejsc wydawania monografii
zbiorowych, jak i ich redaktorow naukowych, a takze niski prestiz niektorych wydawnictw, w

ktorych monografie opublikowano.

Ocena pozostalej aktywnos$ci naukowej Kandydatki (po doktoracie)

Projekty
Kandydatka nie uczestniczyta w programach europejskich lub innych programach

mig¢dzynarodowych.

Natomiast brata udzial w programach krajowych. W latach 2009-2012 byla czlonkiem
zespolu badawczego pod kierownictwem prof. zw. dr hab. K. Marzec-Holki w projekcie z
grantu ministerialnego pt. Kapital spoteczny w tworzeniu i realizacji programu edukacyjnego
., Mate szkoly” w srodowisku wiejskim (umowa nr 2732/H/H03/2010/39). Uczestniczyla w
przygotowaniu materialdow teoretycznych, wspolorganizowata seminarium naukowo-
praktyczne, prowadzita badania ankietowe. Habilitantka w okresie 03.2016r. — 02. 2017 r byla
opiekunkg studenckiej grupy zadaniowej, ktora realizowata zadanie w projekcie

., Wykwalifikowani, aktywni, komunikatywni — absolwenci UKW”. W ramach tej opieki

Qued ™



opracowala programowg koncepcje, dobdr tresci oraz zaproponowata konkretng pomoc
dydaktyczng w zakresie nauczania geometrii uczniow kl. IlI. Zadanie realizowane w ramach
projektu UDA-POWR.03.01.00-00-K024/15. Instytucja posredniczaca NCBiR. Habilitantka
byta tez jednym z podwykonawcoéw udzielajacych wsparcia naukowego w projekcie
realizowanym przez Politechnike Swietokrzyska (od X 2022r.) ,Nauka dla Spoteczenstwa”
(NdS/548429/2022/2022, Efektywnos¢ przyswajania wiedzy a jako$¢ powietrza wewngtrznego
w szkotach, dofinansowanie ze $rodkéw MEIN). Jak podaje Habilitantka, samodzielnie
opracowala podstawy teoretyczne i metodologiczne do badan eksperymentalnych, a wraz z dr
hab. Haling Guzy Steinke i mgr Joanng Bracikowska wspottworzyta narzedzia badawcze

umozliwiajace weryfikacje¢ postawionych hipotez.

Konferencje
Dr [I. Plieth-Kalinowska brata wudziat czynny, wygltaszajac referaty, w 11

konferencjach/sympozjach naukowych. Tytuly wystapien pokrywaja si¢ w zupetnosci z
tytulami pdzniejszych Jej publikacji w formie artykutéw lub rozdziatéw w ksigzkach. Udziat
Habilitantki w dorocznym Tatrzanskim Sympozjum Naukowym odnotowatam az 7 razy.
Oprocz tego Habilitantka byta po jednym razie na konferencjach w Krakowie (Uniwersytet
Pedagogiczny), w Koninie (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa ), w Warszawie (UW/APS)

oraz w Zielonej Gorze ( Uniwersytet Zielonogorski).

Udziat w konferencjach §wiadczy o stabej aktywnosci naukowej Habilitantki i sktonnosci do
pozostawania w zamkni¢tym bezpiecznym otoczeniu naukowym. Brak konfrontacji poczynan
badawczych z pogladami innych naukowcoéw uniemozliwia ich doskonalenie w wyniku
konstruktywnej krytyki i skutkuje nierozpoznawalno$cig Habilitantki w szerszym $rodowisku

naukowym pedagogdw.

Aktywnos¢ naukowa podejmowana w wiecej niz jedna instytucji badawczej

Dr . Plieth-Kalinowska nie wykazuje si¢ mobilno$cig naukowg — nie odbyta stazy naukowych
w innych osrodkach akademickich. Aktywno$¢ Habilitantki koncentruje si¢ na wspotpracy z
badaczkami z macierzystej jednostki, rowniez, gdy pracuje w zespotach naukowych w ramach
projektow. Habilitantka nie podejmuje okazji do rozszerzania swoich horyzontéw badawczych

1 budowy sieci naukowych kontaktow.
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Ocena aktywnosci w sferze dydaktycznej, organizacyjnej oraz popularyzatorskiej

Jesli chodzi o dziatalno$¢ organizacyjng dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej to byta cztonkiem
Zespotu Pedagogiki Spotecznej przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN (jak mozna
wnioskowa¢ z zataczonego adresu www, w kadencji 2012-2015).

Nie jest cztonkinig komitetow redakcyjnych i rad naukowych czasopism, nie petnita w nich
funkcji recenzenta.

Kandydatka udziela si¢ w pracy organizacyjnej na macierzystej Uczelni. Byta cztonkiem Rady
kierunku pedagogika przedszkolna i wezesnoszkolna (2019-2022), oraz czlonkiem uczelnianej
Komisji ds. Promocji i Wspétpracy ze Srodowiskiem (2020-2024).

Kandydatka jest bardzo zaangazowanym dydaktykiem. Swoja dziatalno$¢ nauczycielki
akademickiej mocno wspiera do$wiadczeniem pozyskiwanym jako wychowawczyni klasy
integracyjnej w Zespole Szkot nr 19 w Bydgoszczy. W swoim dorobku ma wiele nagrod za
osiagniecia naukowe i dydaktyczne nadane zarowno przez Rektora Uniwersytetu Kazimierza

Wielkiego w Bydgoszczy, jak i Dyrektora Zespotu Szkot nr 19 w Bydgoszczy.
Konkluzja

Przedstawiony do oceny wniosek wskazuje na bardzo zaangazowanego w pracg dydaktyczna
praktyka, ktory $wietnie wigze zastang wiedz¢ naukowa z dziataniem nauczycielskim na
poziomie akademickim i szkolnym. Jednakze przedmiotem oceny jest dorobek naukowy
Kandydatki, ktory w my$l Ustawy ma rozwijaé teoric naukowsg. Niestety na tym polu
Habilitantka nie wykazala si¢ nalezytymi kompetencjami. Negatywnie nalezy oceni¢ praktyke
sztucznego powigkszania dorobku poprzez autoplagiaty. Ponadto, niski poziom
metodologiczny prowadzonych przez Habilitantk¢ badan $§wiadczy o niedostatecznym
opanowaniu warsztatu badawczego. We wszystkich przedtozonych do oceny projektach obecne
sg uchybienia metodologiczne, szczegodlnie dotyczace konstrukcji pola badawczego, logiki
doboru proby i metod analizy danych empirycznych. Prowadzenie badan naukowych bez
dobrego zaplecza metodologicznego jest jatowe, rzutuje bowiem na wiarygodnos$¢ i trafnos¢
uzyskanych wynikow badawczych. Szkoda, Zze dr I. Plieth-Kalinowska funkcjonuje w
zamknietym $rodowisku naukowym, nie poszukujac okazji do oceny wiasnych poczynan

badawczych z réznych krytycznych perspektyw.
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Whiosek koncowy

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze przedstawiany do oceny dorobek nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce [Dz. U. 2018 poz.1668]. Osiggniccia naukowe Pani dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej nie
stanowig znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej pedagogika. W zwigzku z powyzszym

wnioskuj¢ za odmowg nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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