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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Emilii Chronowskiej-Sioty

,,Polityka penitencjarna w Polsce — wyzwania i1 zagrozenia dla funkcjonariuszy i
pracownikow Stuzby Wigzienne;”.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska p. mgr E. Chronowskiej-Sioty liczy 349
stron maszynopisu. Sktada si¢ ze wstepu, pieciu podzielonych na podrozdziaty rozdziatow
merytorycznych, zakonczenia, spisu tresci, wykazu skrotow, bibliografii, oraz spisow: tabel,
wykresow 1 zatgcznikow.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,,Metodologiczne zatozenia badan wiasnych”, autorka
przedstawia oprocz zagadnienia tytutowego, takze podstawy teoretyczne badan, cele, problemy
1 hipotezy badawcze oraz charakterystyke osob badanych.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,,doktryny penitencjarne”, autorka procz zagadnienia
tytutowego, przedstawia takze m.in. takie problemy jak: pierwowzory wspoétczesnych instytucji
totalnych, systemy odbywania kary a takze odnosi si¢ do kwestii kazni jako wyrafinowanego
ceremoniatu kary $mierci.

Rozdziat trzeci dotyczy ewolucji polskiego wigziennictwa, polityki karnej i penitencjarnej w
latach 1918-1989. Oprocz zagadnien tytutowych, w tym rozdziale autorka porusza takze
kwestie zdarzen naruszajacych bezpieczenstwo w polskich jednostkach penitencjarnych w
okresie Polskiej Republiki Ludowe;.

Rozdzial czwarty dotyczy polityki penitencjarnej i wigziennictwa po transformacji ustrojowe;j.
W rozdziale tym autorka przedstawia reformy strukturalne Strazy Wigziennej, systemu
prawnego (krajowego, osadzonego w szerszym konteks$cie europejskim i migdzynarodowym),
dotyczacego systemu wigziennictwa w okresie transformacji oraz programy rozwoju/reform
wieziennictwa w czasach nam wspolczesnych.

W rozdziale piagtym, zatytutowanym ,,Polityka penitencjarna i reforma wi¢ziennictwa w swietle
badan wlasnych”, autorka przedstawia kierunki zmian systemu wig¢ziennictwa na tle stanowisk
zajmowanych przez ekspertow, poparte badaniami wtasnymi. Ankiety i stosowne zezwolenia
zostaly umieszczone we wlasciwych zalacznikach. Prezentuje rowniez polityki penitencjarne
Szwecji, Norwegii i Finlandii.

Bibliografia, wykorzystana do napisania ocenianej rozprawy jest bardzo bogata i zr6znicowana.
Sktada si¢ z 46 dokumentow, 118 opracowan zwartych, 80 artykutéw naukowych, a takze 27
linkow internetowych.

Artykut 187 Ustawy o Nauce okre§la wymogi stawiane rozprawom doktorskim, do ktérych
spetlnienia nalezy odnie$¢ si¢ w recenz;ji.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje ogodlng wiedze teoretyczng doktorantki
w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dowodzi temu
obszerny rozdziat teoretyczny, umieszczony na poczatku rozprawy, a takze przedstawione w



zalgcznikach ankiety badawcze, a przede wszystkim ich zastosowanie w kolejnych,
merytorycznych rozdziatach rozprawy.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim
niewatpliwie jest kwestia ewolucji/reform systemu penitencjarnego w Polsce miedzy latami
1918 a czasami nam wspotczesnymi.

Przedstawiona rozprawa speinia przestanki, by uzna¢ ja za monografi¢ naukowa: zawiera
przekonywujacy aparat naukowy zardwno w postaci przypisow, jak i bibliografii.

Temat pracy jest bardzo oryginalny i warto§ciowy poznawczo. Jego realizacja ma takze znaczng
warto$¢ jesli chodzi o pewne propozycje kierunkéw dalszych zmian w polskim wigziennictwie.
Lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze autorka posiada znaczng wiedz¢ w zakresie badane;
tematyki, podbudowang z jednej strony znajomos$cig zagadnien teoretycznych, jak 1
umiejetnoscig prowadzenia badan z zastosowaniem metod 1 technik badawczych,
charakterystycznych dla nauk spotecznych. Tekst pracy jest bardzo przejrzysty i logiczny.

Podczas lektury mozna jednak zauwazy¢ pewne mankamenty, ktérych poprawg warto
rozwazy¢, jesli rozprawa miataby ukazac si¢ w formie ksigzkowej. Zwraca uwage nie do konca
adekwatne tytutowanie rozdziatdéw wzgledem ich merytorycznej zawartosci, co wskazano
podczas prezentacji struktury pracy. Brak tez w tytule lub podtytule rozprawy ram czasowych.
O ile wida¢ w spisie tresci date poczatkowa (1918 rok), o tyle nie jest jasne na ktérym roku
konczy si¢ okres analizowany. Dyskusyjny jest tez tytul podrozdzialu, méwiacy o ,,okresie
transformacji ustrojowej”, choc¢ jego tres¢ wskazuje ze przedmiotem analizy sg tez lata bardziej
nam wspotczesne. Sugerowalbym wyrazne dookres$lenie o jaki okres najnowszej historii
polskiego wieziennictwa chodzi i do ktéorego momentu mozemy tu mowic¢ o jego zmianach,
zwigzanych z transformacja ustrojowa (przej$ciem od panstwa autorytarnego do demokracji) a
na ile z akcesjg Polski do Unii Europejskiej i wprowadzaniem panujacych w niej standardow
takze w dziedzinie prawa karnego wykonawczego i1 wig¢ziennictwa jako instytucji. Dyskusyjne
jest rowniez dotgczenie do badan refleksji nad do$wiadczeniami wigziennictwa
skandynawskiego. Autorka nie przekonuje, dlaczego akurat te studia przypadku sg tu punktem
odniesienia, a nie np. wieziennictwo niemieckie czy francuskie, albo czeskie, stowackie lub
innych panstw przechodzacych od autorytaryzmu do demokracji i cztonkostwa w UE. Moim
zdaniem tg cze$¢ badan mozna by bylo poming¢ bez szkody dla niewatpliwej wartos$ci
naukowej rozprawy.

Bioragc pod uwage okreslone w art. 187 Ustawy przestanki, jakie powinna spelnia¢ rozprawa
doktorska, stwierdzam ze przedtozony do recenzji maszynopis mgr Emilii Chronowskiej-Sioty
,Polityka penitencjarna w Polsce — wyzwania i zagrozenia dla funkcjonariuszy i pracownikow
Stuzby Wigziennej” w catosci je spelnia. W zwigzku z tym wnioskuje o dalsze procedowanie
nad nadaniem pani mgr Emilii Chronowskiej-Siole stopnia naukowego doktora.
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