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Wstep

Obszarem badan literaturoznawczych, ktory zawiera wciaz liczne ,,biate plamy”
warte zapetnienia, sg dzieje polskiego czasopi$miennictwa literackiego. Szczegdlnym
okresem dla prasy literackiej byly pierwsze lata po 1989 roku, a wigc czas Scisltego jej
pozostawania w zalezno$ci od zachodzacych woOwczas przeobrazen spoleczno-
politycznych, ekonomicznych i wreszcie kulturowych. W niewielu okresach rozwoju
polskiej literatury i kultury na tak wielkg skale wystgpowato zjawisko silnego wplywu
czynnikow pozaliterackich na ksztalt i funkcjonowanie prasy literackiej. Sygnalizowany
okres, cho¢ omoéwiony pod wieloma katami, choéby przez historykéw i socjologow
literatury, krytykow literackich czy tez kulturoznawcow i medioznawcdw, wcigz wymaga
poglebiania badan nad kwestiami dotychczas szerzej nie poruszanymi. Zaliczajg si¢ do
nich wlasnie sytuacja 1 przemiany zachodzace w obrgbie prasy literackiej oraz relacje
zachodzace pomiedzy jej podmiotami. Idea niniejszej rozprawy doktorskiej wylonita si¢
z ogblnej potrzeby blizszego rozpoznania wskazanego okresu w czasopismiennictwie na
przyktadzie konkretnych jego uczestnikow. W pracy tej bedg¢ si¢ postugiwat koncepcja
teorii pol zaczerpnigta z badan francuskiego uczonego, Pierre’a Bourdieu.

Perspektywa socjologiczna w badaniach literackich wydaje si¢ odpowiednia
miedzy innymi W omawianiu funkcjonowania instytucji literackich, a szczegélnie
czasopism — jako ustrukturyzowanych, sformalizowanych zbiorowosci tworczych,
zrzeszajacych szereg jednostek o zblizonych dazeniach artystycznych, potaczonych idea
kreowania danego periodyku i znalezienia dla niego autonomicznego miejsca posrod
wielu innych tytutdow prasowych zwigzanych z zyciem literackim i kulturalnym. Dla
badan pism literackich nie wystarcza narzedzia $cisle historycznoliterackie, potrzeba
koncepcji myslowych umozliwiajacych spojrzenie na czasopismiennictwo jako System
oparty na relacjach® pomiedzy jego uczestnikami, to jest poszczegdlnymi pismami, ich
srodowiskami tworczymi, redaktorami, pisarzami 1 oczywiscie czytelnikami.

Charakterystyka dziatalnosci periodyku literackiego moze by¢ pelna przy zalozeniu, ze

1 O koncepcji Bourdieu mozna méwié jako o typowo relacyjnej: uczony odrzucit wszelkie przejawy
monizmu na gruncie metodologii i proby ktadzenia nacisku na ontologiczny priorytet czy to struktury,
systemu, zbiorowosci czy tez jednostki. Zamiast tego Bourdieu glosit prymat relacji, w ktorej zanika
opozycja jednostki i spoteczenstwa: tutaj rzeczywisto$¢ spoteczna tworzona jest przez przenikanie si¢
habitusu i struktury. Zob. L. J. D. Wacquant, Wprowadzenie, [w:] P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant,
Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Warszawa 2001, s. 19-20. Zob. tez P. Bourdieu,
Ce que parler veut dire: L'économie des échanges linguistiques, Paris 1982.



zawiera ona nie tylko opis wewnetrznej aktywnos$ci pisma, tematyki prezentowanych
tekstow, specyfiki programu i uktadu tresci — musi réwniez odwotywac si¢ do elementow
zewngtrznych, czyli do uczestnictwa danego periodyku w funkcjonowaniu wiekszej
catos$ci, ktorg na potrzeby swoich rozwazan okreslat bed¢ jako pole (czy tez subpole)
czasopiSmiennictwa literackiego. A zatem — w niniejszych rozwazaniach termin
»czasopismo literackie” uzywany bedzie jako pojecie zwigzane tak z literatura, jak i z
socjologig. To kolejny argument na rzecz zastosowania perspektywy socjologicznej w
moich badaniach literackich.

Rozwo6j socjologii literatury w Polsce w ostatnich kilkudziesigciu latach
dokonywal si¢ pomimo wielu zastrzezen kierowanych pod jej kierunkiem, a ktore,
przywotujac Grzegorza Jankowicza 1 Michata Tabaczynskiego, sprowadzi¢ mozna do
zarzutoOw niejednolito$ci pojgciowej, niejasno wytyczonych granic zainteresowania,
zbytniej umownosci teoretycznej czy ,,niszczenia wiary w metafizyczna moc sztuki”?.
Wspomniani badacze zasygnalizowali ponadto, ze uwagi dotyczace roli i funkcji
socjologii literatury maja nie tylko jej przeciwnicy, ale i sami uczeni jg uprawiajacy, co
egzemplifikuje chocby to, ze wigkszos$¢ tekstow socjologicznoliterackich odnosi si¢ do
jakiché problemoéw tej dyscypliny®. Dlatego tez dziedzina ta poszukuje statego obszaru
zainteresowania, jednakze proces ten utrudniony jest, niejako ex definitione, przez jej
lokowanie si¢ pomigdzy dwiema, majacymi ogromne tradycje badawcze dziedzinami,
jakimi sg literaturoznawstwo i socjologia®. Innym problemem wedtug Jankowicza i
Tabaczynskiego jest to, ze energia badawcza socjologii literatury pod koniec XX wieku
zaczela si¢ ,,rozprasza¢” — doszlo do zuzycia jej nomenklatury 1 kategorii, ktorymi si¢
postugiwata. ,,Rozproszenie” to powigzane bylo z konieczno$cia zmiany narzedzi
teoretycznych na bardziej aktualne i pojawieniem si¢ nowych nurtow w humanistyce
(absorbujacych kwestie bedace dotychczas w krggu zainteresowania socjologii
literatury)®. Nie mozna jednak nie docenia¢ dorobku i wielotorowego rozwoju polskie;j

socjologii literatury w ubiegtym stuleciu®.

2 G. Jankowicz, M. Tabaczynski, Socjologia literatury jako nieodzowne #rédio cierpien, [w zbiorze:]
Socjologia literatury. Antologia, red. nauk. G. Jankowicz, M. Tabaczynski, Krakéw 2015, s. 10.

8 Tamze, s. 10.

4 Tamze, s. 10-11.

5 Chodzi tutaj o badania kulturowe, postkolonialne, queerowe, genderowe, feministyczne czy z zakresu
krytyki politycznej, historyzmu i neomarksizmu.

® Dorobek polskiej socjologii literatury w XX wieku byt znaczacy, zeby wspomnieé choéby takie prace,
jak: Z. Bokszanski, Praktyka interakcyjna a odbior literatury, ,,Teksty” 1981, nr 3; K. Dmitruk, Literatura—
spoteczenstwo—przestrzen. Przemiany ukladu kultury literackiej, Wroctaw i inne 1980; M. Glowinski, Style
odbioru. Szkice o komunikaciji literackiej, Krakow 1977; A. Ktoskowska, Z historii i socjologii kultury,
Warszawa 1969; J. Lalewicz, Spofeczny kontekst faktu literackiego i funkcje lektury, Warszawa 1977; A.

5



Niezaprzeczalna jest badawcza uzytecznos¢ zastosowania perspektywy
socjologicznoliterackiej w analizowaniu wybranych obszar6w funkcjonowania literatury.
Dotyczy to cho¢by problematyki pola literackiego, do ktorej to odwoluje si¢ niniejsza
rozprawa. Zreszta, wspomniani juz Jankowicz i1 Tabaczynski stwierdzili, ze dzigki

socjologii literatury:

mozliwe stalo si¢ uchwycenie procesow, ktore przyczynily sie¢ do wyodrebnienia pola

literackiego z wilasciwymi mu mechanizmami funkcjonowania (...). Analiza sieci

spotecznych interakcji umozliwila inne spojrzenie na sposob funkcjonowania literatury w

przestrzeni publicznej’.
Socjologia literatury w Polsce w XXI wieku wciaz ma przed sobg liczne zadania®, ktérych
realizacja nie jest mozliwa ani dla takiego literaturoznawstwa, ktére nie odwotuje si¢ do
spotecznych zjawisk tworzacych zycie literackie, ani dla takiej socjologii, ktora probuje
bada¢ problemy literackie bez wykorzystywania wilasciwego dla nich uniwersum
pojeciowego i1 znaczeniowego. Poczyniona tutaj refleksja ma rzecz jasna charakter
metabadawczy (a mowigc jezykiem Jankowicza i Tabaczynskiego, reprezentuje
,refleksyjna socjologie literatury”®) i dzigki temu moze si¢ przyczyni¢ do nakreslenia
specyfiki rozumienia i postrzegania koncepcji socjologii literatury przyjetej na potrzeby
niniejszej pracy.

Stefan Zotkiewski W pracy Pola zainteresowarn wspélczesnej socjologii

literatury’®, pisat o czterech kregach zainteresowania socjologii literatury — badacz
wymienil zwiazki migdzy literaturg a spoteczenstwem; ksztaltowanie si¢ i dziatanie norm

spotecznych; mechanizm spotecznej komunikacji literackiej 1 wreszcie problemy polityki

Mencwel, Towar i powiesé. W strone socjologii powiesci, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1965, t. 1, nr 3; E.
Rewers, Zagadnienie wartosciowania w socjologii literatury, [W zbiorze:] Problematyka aksjologiczna w
nauce o literaturze, red. S. Sawicki et al., Lublin 1992; M. Roguszka, Socjologia literatury. Stan badan,
,»,Studia Socjologiczne” 1980, nr 1 (76); J. Stawinski, Problemy socjologii literatury, Wroctaw 1971; B.
Sutkowski, O osobliwosciach uprawiania socjologii literatury, ,,Przeglad Socjologiczny” 1999, t. 48; J.
Szczepanski, Literatura i socjologia, ,,Kultura” 1965, nr 19/100; W kregu socjologii literatury, red. Andrzej
Mencwel, Warszawa 1977. Prace te porzadkowaly specyfike, przedmiot, cele i sposob funkcjonowania
socjologii literackiej na polskim gruncie, nierzadko uprawomocniaty socjologicznoliteracka terminologig,
przede wszystkim jednak umacnialy w polskiej refleksji humanistycznej konieczno$¢ uwzgledniania
spotecznego kontekstu w zakresie tak tworzenia, jak i odbioru literatury.

" G. Jankowicz, M. Tabaczynski, dz. cyt., s 13.

8 Realizacje tych zadan (i poszukiwanie nowych) przez socjologie literatury odnie$¢ mozna do postulatow
Lecha W. Zachera, ktory, mowigc co prawda o calosci nauk spotecznych, zaakcentowal koniecznosé
»odnawiania si¢” socjologii i korzystania z innych dziedzin. L. W. Zacher, Subdyscypliny socjologii —
nieobecne i stabo obecne, [W zbiorze:] Jedna nauka. Wiele historii. Dzieje subdyscyplin socjologicznych w
Polsce, red. P. Luczeczko, D. Wicenty, Gdansk 2010, s. 208.

® G. Jankowicz, M. Tabaczynski, dz. cyt., s. 14.

10§, Zotkiewski, Pola zainteresowan wspéotczesnej socjologii literatury, cz. 1, , Kultura i Spoteczenstwo”
1976, t. 20, nr 1 s. 17-39.



literackiej. To oczywiscie jedna z wielu mozliwo$ci klasyfikowania obszaréw, ktore
moze obejmowaé swoim zasiggiem omawiana dziedzina wiedzy. Jest ona jednak
doskonatym przyktadem tego, w jak rozlegly sposob mozna wykorzystywa¢ narzedzia
badan spotecznych w kontekscie literatury. W prowadzonych analizach nawigzuje do
wszystkich sygnalizowanych  przez  Zotkiewskiego aspektow  praktyki
socjologicznoliterackiej, co wynika z tego, 1z tre$¢ periodykow, ktore bedge omawiat w tej
pracy, daleko wykraczata poza kwestie literackie. W poszczegdlnych wydaniach nie
brakowato tekstow dotyczacych sztuki, kultury, a takze spraw spotecznych 1
politycznych. Wydaje si¢ jednak, iz analize dziatalnosci czasopismiennictwa literackiego
najbardziej przypisa¢ mozna do problematyki spolecznej komunikacji literackiej —
zwlaszcza, gdy na jej metodologiczng podstawe wybierze si¢ teori¢ pol Bourdieu.

Niniejsza praca ma wpisywac si¢ wilasnie W tendencj¢ do wykorzystania
socjologicznoliterackich narzedzi, w tym wypadku aparatu pojeciowego teorii pol, w
opisie prasy literackiej. Przedmiotem tej rozprawy jest funkcjonowanie subpola
czasopi$miennictwa literackiego w Polsce w pierwszych latach po 1989 roku na
przyktadzie ,,Tygodnika Literackiego”, ,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” jako
nowych jego uczestnikow. Glownym celem badan stato si¢ przedstawienie i wyjasnienie,
w $wietle koncepcji Pierre’a Bourdieu, funkcjonowania wskazanych pism jako
periodykéw nowego typu (o wysokiej czestotliwos$ci ukazywania si¢, opartych na
réznorodnos$ci tematycznej, obejmujacych zjawiska kontrkulturowe, majacych gazetowy
format, rownowazacych kapital symboliczny!! i ekonomiczny) i ich miejsca w polskim
zyciu literackim po transformacjach spotecznych, politycznych, ekonomicznych 1
kulturowych 1989 roku. Zamierzeniem towarzyszacym przedmiotowi badan jest ponadto
wskazanie, na ile dziatalno$¢ redakcji 1 zawarto$¢ tych pism byla odzwierciedleniem
przemian w obrebie Srodowiska literackiego w wymienionym okresie oraz w jakim
stopniu przeobrazenia zachodzace w zyciu literacko-kulturalnym na przetomie lat 80. i
90. XX wieku znalazty swoje odzwierciedlenie w tych czasopismach, a takze w ich
strategii walki o uzyskanie silnej pozycji w subpolu czasopism literackich.

Z nakreslonymi w taki sposob gldéwnymi celami przeprowadzonych analiz $cisle
powigza¢ mozna cele poboczne, ktore warto w tym miejscu wyszczegolnic. Pierwszym z
nich bylo poszerzenie stanu wiedzy 0 wskazanych czasopismach i polskim

czasopisSmiennictwem literackim lat 90. XX wieku, rozumianym jako autonomiczna

11 To i inne pojecia z aparatu terminologicznego Pierre’a Bourdieu zostang szerzej wyjasnione w dalszej
czesci pracy, przede wszystkim w [ rozdziale.



cze$¢ pola literackiego. Drugi z celow prowadzonych dziatan to objasnienie linii
programowej, aksjologii 1 spoleczno-politycznego ukierunkowania dziatalno$ci
,»lygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” oraz ich miejsca wsrdd
innych pism literackich (rozumianych jako uczestnicy subpola czasopism), a takze
okreslenie stopnia, w jakim wybrane czasopisma prezentowaty zachodzaca po 1989 roku
zmiang sposobu my$lenia o kulturze i jej odbiorcy. Scisle powiazany z tym zadaniem byt
nastepny cel, zakladajacy ukazanie dziatalno$ci wybranych periodykow w szerokim
kontekscie aktywnos$ci ogotu uczestnikow pola literackiego (i kulturowego) poczatku lat
90., zwlaszcza w oparciu o kategorie ortodoksji i heterodoksji?. Jeszcze jedng intencja
niniejszej rozprawy stato si¢ omowienie, pogrupowanie oraz interpretacja tekstow
prezentowanych w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim”, ze
szczegolnym uwzglednieniem dyskusji i sporow.

Takie, a nie inne zdefiniowanie przedmiotu i celéw prowadzonych badan
postuzy¢ mialo do pokazania zasadno$ci przeprowadzenia poszczegdlnych czynnosci
badawczych. Sproblematyzowanie wskazanego obszaru badawczego bylo zadaniem
bardzo ztozonym, cho¢by z powodu specyfiki literatury przedmiotu. Dotychczasowy stan
badan nad czasopismiennictwem literackim w okresie tuz po transformacji ustrojowej w
Polsce po 1989 roku to dos$¢ ograniczony, ale bardzo cenny zbior zrodet dla dalszych
rozwazan. Jego gldéwna czegs¢ stanowig leksykony, rozdziaty prac oraz artykuly o
syntetyzujacym czy przegladowym charakterze. Z kolei koncepcja Pierre’a Bourdieu nie
zostala, jak dotychczas, szerzej wykorzystana w polskiej nauce w opisie periodykow
literackich3. Nie zmienia to jednak faktu, iz istnieja solidne podwaliny pod bardziej
rozbudowany dyskurs dotyczacy tego zjawiska — mam tutaj na mysli glownie badania
monograficzne, ale wcigz osadzone na dazeniu do ukazywania aktywnosci i dorobku

réznych pism w odniesieniu do dziatalno$ci catego ich subpola oraz pola literackiego.

12 Oba pojecia bedg wielokrotnie przywolywane w tej pracy, szczeg6lnie w rozdziale pigtym. Ortodoksja
w ujgciu Bourdieu to dominujaca forma myslenia lub zestaw przekonan, ktore sa uznawane za ,,naturalne”
lub ,,oczywiste” w danym polu (np. naukowym, politycznym, artystycznym). Ortodoksami bgd¢ wige
okreslat tych uczestnikow pola lub subpola, ktorzy dysponuja najwigkszym poziomem konsekracji oraz
uznaniem. Heterodoksja z kolei oznacza alternatywne, krytyczne podejscie do dominujacej ortodoksji. Jest
to postawa kwestionujgca lub podwazajgca oficjalne normy i zasady obowigzujace w danym polu.
Heterodoksami nazwa¢ mozna zatem uczestnikow pola literackiego i subpola czasopismienniczego, ktorzy
dopiero walczyli o swoje pozycje i sprzeciwiali sie¢ zastanemu porzadkowi. P. Bourdieu, Reguty sztuki:
geneza i struktura pola literackiego, przekt. A. Zawadzki, Krakow 2007, s. 108-109, 315-317; P. Bourdieu,
L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 102—103.

13 Jednoczesnie warto nadmieni¢, ze pojawialy si¢ juz wczeéniej teksty, przyjmujace chocby typowa dla
Bourdieu relacyjng perspektywe spojrzenia na czasopismiennictwo literackie — zob. np. A. Bagtlajewski,
Stan rozproszenia, [w zbiorze:] Byla sobie krytyka... Wybor tekstow lat dziewigédziesigtych i pierwszych,
red D. Nowacki, K. Unitowski, Katowice 2003.



Warto zatem doktadniej odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wtlasnie teoria pol
francuskiego socjologa moze by¢ wartosSciowym narzedziem w analizach
czasopismiennictwa literackiego.

Pierre Bourdieu wyznaczyt badaniom spotecznym konkretne zadania, z ktoérych
na pierwszy plan wysuneto si¢ rozpoznawanie i odstanianie (prezentujacych rozne
dziedziny) struktur, wspottworzacych spoteczne uniwersum. Badacz dowodzit istnienia
dwoch sposobow funkcjonowania tych struktur. Pierwszy wyraza si¢ w dystrybucji
zasobow, regut i dobr rzadko wystepujacych w spoteczenstwie i je organizujgcych. Sg to
na przyktad systemy edukacyjne, hierarchie wladzy czy rynki pracy. Z kolei drugi sposéb
funkcjonowania struktur obejmuje schematy mentalne i cielesne istniejace w umystach
jednostek!, a takze dyspozycje, ksztattujace sposéb, w jaki ludzie postrzegajg $wiat.
Dyspozycje te uczony nazywa habitusem?®. Skoro istnieja dwa sposoby istnienia struktur,
to, idac dalej tym tokiem myslenia, francuski uczony proponowat metode ,,podwdjnego
czytania”, uwzgledniajacego oba sposoby spojrzenia na struktury spoteczne®®. Pierwszy
sposOb czytania obejmuje analize obiektywnej rzeczywistosci, struktur spotecznych,
instytucji 1 regul nimi kierujacych. Z kolei drugi sposéb czytania odnosi si¢ do analizy
rzeczywistoSci wewngtrznej i subiektywnej oraz do badania tego, jak jednostki
internalizuja wspomniane obiektywne struktury.

Bourdieu stal na stanowisku, Ze celem socjologicznej analizy literatury czy sztuki
nie jest ,unicestwianie tworcy” poprzez stosowanie rekonstrukcji uniwersum
spotecznych uwarunkowan, ktére na niego wpltywaty. Jeszcze jednym zatozeniem
warunkujagcym odpowiednie zrozumienie koncepcji francuskiego uczonego jest to, ze w
jego teorii dzieto nie moglo by¢ traktowane jako ,,wytwor srodowiska™’. Perspektywa
socjologiczna wedtug Bourdieu wspiera traktowanie aktu tworczego jako znaku

uniezaleznienia si¢ autora od srodowiska oraz:

pozwala opisa¢ oraz zrozumie¢ specyficzng prace, ktora powinien wykonaé pisarz, zarazem
wbrew tym uwarunkowaniom, jak i dzi¢ki nim, by sta¢ si¢ tworca, to znaczy podmiotem
wlasnej tworczosci. Analiza ta pozwala réwniez pokaza¢ réznicg (...) pomigdzy tymi
dzietami, ktore sa tylko czystym wytworem S$rodowiska oraz rynku, a dzietami, ktore
powinny tworzy¢ wilasny rynek i ktore mogg przyczynic¢ si¢ do zmiany swego srodowiska

4. J. D. Wacquant, Wprowadzenie..., s. 12.

15 Wiecej o koncepcji habitusu zob. P. Bourdieu, Zmys? praktyczny..., s. 88-89; A. Matuchniak-Krasuska,
Koncepcja habitusu u Pierre’a Bourdieu, ,,Hybris” 2015, nr 31, s. 77-111.

16, J. D. Wacquant, Wprowadzenie..., s. 12-13.

17p, Bourdieu, Reguty sztuki..., s. 164.



przez to wlasnie, ze powstaly w wyniku oswobodzicielskiej pracy, dokonanej czgsciowo
dzigki obiektywizacji tegoz srodowiska®®.

Wydaje sie, ze ta teoria autora Reguf sztuki (zwlaszcza, gdy za Malgorzata Jacyno okresli
si¢ ja jako stuzaca analizie sytuacji konfliktowych 1 aktualnych form dystrybucji wladzy
w danym momencie rozwoju pola'®) zastosowana moze byé rowniez w kontekscie
czasopismiennictwa literackiego. Przy jej pomocy mozliwie staje si¢ okreslenie, ktore
czasopisma literackie byly ,wytworami” swojego $rodowiska i rynku (to jest
nasladowcami istniejacych pomystow, idei i strategii wydawniczych), a ktore tytuty byty
w stanie zmienia¢ to $rodowisko, uzyskiwaé silng pozycje w jego subpolu poprzez
wlasng, indywidualng strategi¢ rozwoju oraz walke o pozyskanie i utrzymanie statego
grona odbiorcow.

Opisywanie dziatalno$ci czasopisma literackiego moze mie¢ charakter
dokumentacyjny, stricte historycznoliteracki i moze by¢ wstgpem do stworzenia
monografii periodyku, drobiazgowo przedstawiajacej poszczegélne elementy jego
dziatalnosci, polityki wydawniczej czy programu literackiego. Jednakze analityczne
spojrzenie wzbogacone o perspektywe socjologiczng umozliwia szersze ukazanie peinej
specyfiki (uwzgledniajace np. spoteczny odbior i funkcjonowanie w catym uniwersum
czasopismienniczym) danego tytulu prasowego. Dzieje si¢ tak przede wszystkim poprzez
dostarczenie konstrukcji pojeciowych, umozliwiajacych omdwienie funkcjonowania
pisma jako elementu wigkszej catosci, jaka jest subpole czasopismiennicze. Dlatego tez
swoje refleksje na temat ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”
postanowitem oprze¢ o bogatg terminologicznie metodologie wywodzacg si¢ z teorii pol
Pierre’a Bourdieu®®. Wszelkie poczynione czynnosci w zakresie analizy dziatalno$ci
wymienionych periodykéw odbywaty si¢ z kluczowym zastrzezeniem (bedacym zreszta
socjologicznoliterackim aksjomatem teorii francuskiego uczonego), ze minimalnym

obiektem zainteresowania badacza literatury jest dzielo wespdt z calym spolecznym

18 Tamze.

1 M. Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, Warszawa 1997, s. 50.
Badaczka zaakcentowata rowniez, ze cechami dystynktywnymi pol, niezaleznie od tego, jakiej dziedziny
zycia dotycza, sa ruchomo$¢ granic i uzaleznienie ich zakresu od ,nos$nosci” posiadanego kapitatu
symbolicznego (s. 51).

20 Oczywiscie, teorie pol traktowaé nalezy jako autorska koncepcje francuskiego uczonego, jednakze nie
sposob ukry¢ faktu, iz ma ona umocowanie w starszych teoriach socjologicznych: Karolina Sztandar-
Sztanderska wskazuje na inspirowanie si¢ przez Bourdieu dokonaniami Emila Durkheima i Maxa Webera.
W odniesieniu do Durkheima istotne miaty by¢ dla Bourdieu spostrzezenia o roli i znaczeniu jednostki w
hierarchii spotecznej, z kolei teoria Webera dla autora Regul sztuki byta cenna ze wzgledu na refleksje
dotyczgce autonomicznych, niesprowadzalnych do siebie form dziatania (K. Sztandar-Sztanderska, Teoria
praktyki i praktyka teorii. Wstep do socjologii Pierre’a Bourdieu, Warszawa 2010, s. 48-49).
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otoczeniem, towarzyszacym autorowi. Wydaje si¢, ze czasopisma literackie, bedace nie
tylko instytucjami, ale takze swego rodzaju ,,zespolami” aktoréw i dziet literackich,
celowo dobranych i poddanych hierarchizacji?!, moga by¢ wpisane w ten tok
rozumowania. Bedg zatem traktowane nie jako autonomiczne byty, ale jako uczestnicy
szerszego pola, majacego swoje zasady, wplywajace na sposob udzialu w grze
poszczeg6lnych jej aktoréw. Pismo literackie w ujeciu socjologii literatury funkcjonuje
jako literacko-spoteczny konglomerat®?; zespot tworcow, ich idei i prezentujacych je
dziatan, bedacych najczesciej nie tylko wynikiem autonomicznego procesu tworczego i
wydawniczego, ale wypadkowa intencji artystycznych 1 reakcji na spoleczne
(czytelnicze) zapotrzebowanie, na ktore nalezalo odpowiedzie¢, aby pismo osiagngto
sukces. Miedzy twércami danego periodyku zawiazuje sie transakcja symboliczna?,
budujaca ich wspolnotowos¢, opartg na realizacji jednego celu i powigzaniu poprzez
podobne zainteresowania (tu: literacko-kulturowe) i artystyczne ambicje.

Na tym etapie pracy istotne wydaje si¢ wyjasnienie, jakie elementy teorii
Bourdieu okazaty si¢ najbardziej funkcjonalne do wykorzystania w przeprowadzonych
analizach, a gdzie konieczne byty uscislenia sposobu ich uzycia?*. Juz wstepna analiza
koncepcji tego badacza i zestawienie jej z wnioskami ptyngcymi z poznanej literatury
podmiotu pozwolity dostrzec korzysci poznawcze wynikajace z wykorzystania dorobku

francuskiego mysliciela. Uzycie terminow i konstrukcji myslowych zaproponowanych

przez Bourdieu ma umozliwi¢ potaczenie refleksji nad dzialalno$cia wskazanych

2l Mam tutaj na mysli przyjeta w danym periodyku polityke w zakresie doboru i uktadu tekstow, ich
rozmieszczania w poszczegdlnych partiach przygotowywanego wydania oraz zamieszczania przy
wybranych publikacjach (czy tez ich zbiorach) wypowiedzi krytycznoliterackich.

22 Andrzej Buck, piszac co prawda o czasopi$miennictwie literackim tworzonym przez i dla przedstawicieli
miodego pokolenia w latach 1944-1970, sformulowal my$l, ktéra mozna przywotaé w kontekscie
wybranego do tej pracy obszaru badawczego: ,,czasopis$miennictwo skupisk literackich formutuje
komunikat prasowy jako dokument swego istnienia i forum artykulacji wtasnej swiadomos$ci pokoleniowe;.
Dlatego, nawet jako twor kolektywny, czasopismo jest wynikiem pewnej grupowej intencji autorskiej
zawartej w komunikacie. Jest $wiadectwem formutowanego programu, ale i dokumentem jego literackiej
realizacji; pozwala okresla¢ stosunek do preferowanej przez redakcyjny zespot tradycji literackiej, jej
recepcje itp. Traktowanie zatem czasopisma jako medium $wiadomosci jakiego$ skupiska literackiego
pozwala uzna¢ je za zrodlo, a takze za trwaly sktadnik kultury”. Zob. A. Buck, Czasopisma literackie
miodych i dla mlodych w Polsce (1944—1970). Czesc 1, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2019, t. XXII, z.
2 (54), s. 69. Taka perspektywa umozliwia potraktowanie periodyku literackiego jako tworu z jednej strony
wynikajgcego z zatozen programowych, a z drugiej lokujacego sie automatycznie w relacji do tradycji i do
zastanego porzadku literackiego i kulturowego.

23 G. Jankowicz, Piekni wygrani. Wplyw nagréd na strukture pola literackiego, [w:] Literatura polska po
1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu: podrecznik, red. nauk. G. Jankowicz, P. Marecki, M.
Sowinski, Krakow 2015, s. 124.

24 Cze$¢ poje¢ z aparatu terminologicznego Bourdieu jest niezwykle uniwersalna pod katem stosowania do
opisu roznorodnych obszarow zycia. Istnieje jednak czgs¢ pojec, ktorych przeniesienie na grunt refleksji
dotyczacej subpola czasopi§mienniczego wymaga doprecyzowania, ewentualnie wprowadzenia zastrzezen.
Uczynitem tak w dalszej czgsci wywodu.
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czasopism z analizg sposobu ich funkcjonowania w ogole czasopi§miennictwa
literackiego poczatku lat 90. XX wieku. Dzigki temu dziatalno$¢ periodykow literackich
postrzega¢ mozna nie jako niezalezng, odseparowang od siebie aktywno$¢, lecz jako
czynny udziat w polu gry, opartej na koniecznos$ci rywalizacji o pozyskanie wtasnego,
zauwazalnego miejsca wsrdd licznych innych tytulow w zdecentralizowanej
rzeczywistosci formujacego si¢ pola literackiego konca XX wieku.

Pojecie pola to najwazniejszy element w instrumentarium terminologicznym
Bourdieu, takze w odniesieniu do pola literackiego i subpola czasopiSmienniczego.
Oddaje ono jednocze$nie fakt istnienia w danym uniwersum wielu podmiotow
prowadzacych podobny rodzaj dzialalnosci artystycznej, tworzacych polaczong, ale
dynamiczng strukturg. Termin ten umozliwia postrzeganie funkcjonowania uczestnikow
pola literackiego w powigzaniu z istniejagcymi miedzy nimi relacjami. Perspektywa pol
nie ogranicza badanych zjawisk do substancjalnych, odizolowanych bytow (pisarzy,
konkretnych instytucji lub organizacji). Najwazniejsze jest Spojrzenie na pole jako na
wycinek struktury spotecznej, skupiajacy jednostki i grupy skoncentrowane na
podobnych dazeniach®, bedacy siecia obiektywnych zaleznosci migdzy zajmowanymi
przez nie pozycjami — blizszymi centrum lub peryferiom. Pozycje te za$ stuzg okresleniu
aktualnej i potencjalnej sytuacji danych jednostek/instytucji w polu i w strukturze
dystrybucji réznych rodzajow wiadzy?. Polem literackim z tej perspektywy beda zatem
zarowno jednostki (pisarze, poeci, krytycy, wydawcy) jak i instytucje (ugrupowania
tworcze, wydawnictwa czy czasopisma), zajmujace si¢ prowadzeniem dziatalnosci
literackiej. W swoich rozwazaniach bed¢ zatem mowit np. o polskim polu literackim na
poczatku lat 90. XX wieku oraz o wchodzacym w jego sklad subpolu
czasopi$mienniczym. Elzbieta Winiecka, ktéra na polskim gruncie naukowym
wykorzystala teori¢ pol do badania literatury w Internecie, zdefiniowata pole jako
uniwersum ewoluujgce w czasie, autonomiczne z powodu podlegania wewnetrznym
prawom. Jednoczesnie podkreslita fakt wchodzenia przez to pole w zwiazki z innymi
uniwersami spolecznymi. Spos$rod licznych funkcji pola badaczka wyrdznita

7

definiowanie 16l i pozycji jego aktoroéw?’. Z kolei Tomasz Warczok, akcentujac

%5 Wacquant stwierdzit, Ze koncepcja pola (obok habitusu) stuzyta Bourdieu do odrzucenia réznych
dychotomii (migdzy osobista spontaniczno$cig i przymusem spotecznym czy migdzy wolnoscig a
konieczno$cia podejmowania wybordow), wspodttworzacych spoteczng ontologie dualizmu. Zob. P.
Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 25; P. Bourdieu, For a Socio-Analysis of Intellectuals: On
,,Homo Academicus”, [w:] L. J. D. Wacquant, ,,Berkeley Journal of Sociology” 1989, nr 34, s. 1-29.

% p. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 78.

2T E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego. Studia o literackosci w Internecie, Krakow 2020, s. 9.
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hierarchiczno$¢ pola, podkreslit, ze dominujace pozycje w poszczegdlnych polach
zajmuja przede wszystkim ci gracze, ktorzy najdtuzej pozostaja w jego obszarze®®. Ta
obserwacja be¢dzie miata odniesienie takze i do subpola czasopiSmienniczego w Polsce
po 1989 roku. Nie ulega watpliwos$ci, ze istotng role petnity w nim periodyki majgce
dtuzsza historie, stale grono czytelnicze i wysoki status w srodowisku literackim.

W mysli Bourdieu obszar pola literackiego stanowi cze$é pola produkcji?®
kulturowej (czy tez po prostu pola kultury)®, ktore nalezy do ogodlniejszego, majacego
szerszy zasigg, pola wladzy (wedlug Bourdieu na to ostatnie sktadajg si¢ inne pola, w tym
na przyktad ekonomiczne, polityczne, medialne 1 tak dalej). Kazda z tych sfer
charakteryzuje si¢ tym, iz tocza si¢ w niej walki o zréznicowane stawki, pozwalajace
aktorom spolecznym na zajmowanie oraz umacnianie dominujacej pozycji. Ci, ktorzy
zdobyli wystarczajacy kapital w swoim polu, uczestnicza w grze o dominacje¢ w polu
ogolniejszym, czyli w polu wladzy. Jest to pole, w ktorym gtéwnym celem i kryterium
aktywnos$ci jest wiladza. Piszac o polu wladzy w odniesieniu do zdefiniowanego
wczesniej pola literackiego, bede mial na mys$li instytucje wiladzy i dynamicznie
zmieniajace si¢ sSrodowisko polityczne poczatku lat 90. Dynamizm ten egzemplifikowaty
starcia srodowisk  postkomunistycznych, postopozycyjnych, liberalnych,
konserwatywnych, narodowych 1 niezaleznych, dazacych do wprowadzenia okreslonego
porzadku w Polsce, takze w kontekécie polityki kulturalnej®!. Przedstawicielem pola
wladzy, majacym bezposredni wplyw na subpole czasopism literackich poczatku lat 90.
ubieglego wieku, byt minister kultury, odpowiadajacy cho¢by za przyznawanie 1 wielko$¢

dotacji panstwowej® dla wybranych periodykow.

28 T. Warczok, Dominacja i przektad. Struktura tumaczen jako struktura wltadzy w swiatowym i polskim
systemie literackim, [w:] Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu: podrecznik...,
s. 17.

29 Pojecie produkcji nalezy w tym kontekécie rozumieé jako ogoét zorganizowanej dziatalno$ci tworczej czy
intelektualnej, majacej na celu wytwarzanie dobr sztuki czy nauki.

% Pole produkcji kulturowej sktada sie takich z elementow, jak: pole literackie, pole artystyczne i pole
naukowe. Jego uczestnicy tworza klase¢ spoleczna intelektualistow. Na potrzeby moich badan, w sktad pola
produkcji kulturowej wiaczg Srodowisko tworcow i odbiorcow literatury oraz kultury poczatku lat 90.
ubiegtego stulecia. W rozwdj tego srodowiska tworcy omawianych periodykoéw probowali angazowac si¢
poprzez rozbudowany profil pisma, zawierajacy tresci literackie, artystyczne, literaturoznawcze, teatralne.
31 O kwestiach powigzan miedzy kulturg a politykg zob. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wiadzy
sqdzenia, tham. P. Bitos, Warszawa 2005, s. 487-571.

32 Bourdieu podjal sie takze zdefiniowania samego panstwa, traktujac je jako metapole z metakapitatem
panstwowym. Na panstwo sktada si¢ zbidr pdl biurokratycznych i administracyjnych, zorganizowanych w
komisje 1 ministerstwa, regulujace praktyki w danych polach (P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant,
Zaproszenie..., s. 95). Idgc $§ladami my$li Bourdieu, piszac o panstwie w tej pracy, mam na mysli Polske
po przemianach 1989 roku, kraj o skomplikowanej sytuacji politycznej, spotecznej i ekonomicznej,
rzutujacej na funkcjonowanie literatury i kultury. Restrukturyzujace si¢ panstwo odegrato istotng rola w
formowaniu si¢ regul pola literackiego — wybrane aspekty regulacji to: wprowadzenie VAT na ksigzki (w
1993 r., ale zwolniono z niego sprzedaz i druk ksigzek, w 2010 podatek ostatecznie wprowadzono);
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Bourdieu W Regufach sztuki pisat o znaczacych przemianach w relacjach migdzy
przedstawicielami wladzy a s$rodowiskiem tworcow literatury i sztuki. Przez wiele
wiekow zwigzki te miaty charakter bezposredni 1 wyrazaty si¢ chocby w przyjmowaniu
zaptaty za dzielo od jego zleceniodawcy czy tez mecenasa. Tworca mial swojego
protektora, ktory nie tylko wspierat, ale i wymagat — mial zatem pewien wptyw na ksztalt
utworu, ktory autor dzigki jego wsparciu tworzyt. Taki stan rzeczy zostal zastgpiony

wedtug Bourdieu przez ,,podporzadkowanie strukturalne’”®

. Autorzy czy artysci oraz ich
odbiorcy stworzyli sie¢ relacji, w ktorych to wspomniane podporzagdkowanie narzucane
bylo nier6wnomiernie, zgodnie z zajmowang przez danego uczestnika pozycja w polu.
Francuski mysliciel podkreslal istnienie dwodch instytucji posredniczacych w tym
procesie, a byly nimi rynek (wraz ze swoimi rygorami i sankcjami) oraz trwate zwigzki
(np. podobienstwo stylu zycia czy systemu warto$ci), taczace cze$¢ pisarzy z
przedstawicielami pola wladzy. Relacje te oddzialywaly na ksztaltt mecenatu
panstwowego. W warunkach polskiego subpola czasopiSmienniczego tuz po 1989 roku
wplyw pola wiadzy byt zgodny z ta koncepcja, gdyz z jednej strony byl uzalezniony od
tego, jak dane pismo radzito sobie w warunkach rynkowych (dotacje miaty by¢ nie tyle
wsparciem dla stabych aktorow pola, ale ,,nagroda” dla tych, ktoérzy sprawnie walczg o
wzmocnienie swojej pozycji) oraz tego, na ile pole wladzy>* dostrzegato w nim elementy
istotne dla siebie i panstwa jako mecenasa, chcacego promowaé¢ wybrane, uzyteczne dla
swojej dziatalnosci aspekty kultury, postawy tworcze 1 kregi autorow.

Terminu ,,pole literackie” warto uzywac¢ zamiast majacych dtuga histori¢ pojec¢
,rynek literacki” czy metaforyczny ,,$wiat literatury”, gdyz pozwala ono spojrze¢ na
omawiane zagadnienie jako na zesp6t aktywnosci poszczegolnych jego cztonkow (czytaj:
uczestnikow); termin ten akcentuje znaczenie relacji miedzy graczami a przeobrazeniami
ksztaltu pola. Pole literackie dzieli si¢ na dwa zasadnicze obszary: komercyjny,
przeznaczony dla szerokiego odbiorcy i zorientowany na natychmiastowy ekonomiczny
zysk, oraz eksperymentalny, ,sztuki dla sztuki”®®, sztuki uwolnionej od kryteriow

ekonomicznych, poszukujacej pelnej swobody tworczej 1 kierowanej przede wszystkim

powotanie Instytutu Ksigzki; wprowadzenie dotacji na ksigzki i dla periodykéw; dzialania w zakresie
reprezentowania literatury polskiej poza granicami RP.

33 p, Bourdieu, Reguty sztuki..., s. 80.

3 Bourdieu postugiwat sie pojeciem pola wladzy w celu unikniecia stosowania substancjalnego, a przy tym
majacego chyba zbyt polityczne konotacje, terminu ,klasa panujaca”. Zob. P. Bourdieu, La Noblesse
d’Etat. Grandes écoles et esprit de corps, Paris 1989, s. 373-427.

% Termin ,sztuka dla sztuki”, ktérego Bourdieu uzywal, nawigzuje wprost do hasta przedstawicieli
modernizmu, sprzeciwiajacych si¢ utylitaryzmowi sztuki i realizowaniu przez nig funkcji innych niz
estetyczne. Bourdieu taczyl to pojecie z procesem autonomizowania si¢ pola sztuki.
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do innych producentow (konkurentow, uczestnikow gry). Podziat ten zaistniat takze w
dynamicznych warunkach reorientujacego sie po 1989 roku polskiego zycia literackiego,
dazacego z jednej strony do dzialan opartych o intencje ideowe, artystyczne, z drugiej
jednak zmuszonego do podjecia staran o zbudowanie silnego statusu materialnego i
odnalezienie si¢ w warunkach gospodarki rynkowej®. Jak mozna zauwazy¢ juz na tym
etapie refleksji badawczej, teoria pol koresponduje z ksztaltem i wewngtrzng sytuacja
polskiego czasopi$miennictwa literackiego ze wzgledu na mozliwo$¢ ukazania nie tylko
dziatalnosci konkretnych periodykow, ale i powigzan pomigdzy nimi — jako
konstytuujacych status, prestiz i warto$¢ poszczeg6lnych pism literackich.

Kategoria pola, pozwalajaca opisa¢ swoisto$¢ relacji i zachowan poszczegdlnych
aktoréw 1 instytucji, zostata dotychczas tylko ogdlnie zastosowana do opisania sytuacji
polskiego czasopismiennictwa po 1989 roku. Oczywiscie, jako element catosci, jaka byto
polskie pole literackie tamtego czasu, subpole to podlegato jego prawidtom. Wydaje si¢
jednak, iz czasopisma literackie (czy tez literacko-kulturalne®’) uzna¢ mozna za
autonomiczne subpole literackie, majace wtasng strukture, oparta o charakterystyczne
relacje pomigdzy poszczegdlnymi jego elementami i o okreSlong stawke w grze.
Autonomizacja pola wedtug Bourdieu ma miejsce w sytuacji, gdy pewne sity spoleczne
dominujg 1 dyktuja warunki jednostkom 1 grupom. Aby ukonstytuowane zostato nowe
pole, na przyktad literackie, potrzebne jest podjecie walki ze wspomniang dominacjg i
odrzucenie jej wplywow. Literatura polska po 1989 roku dazyta nie tylko do odrzucenia
pozostatoéci starych, peerelowskich porzadkéw w strukturach instytucjonalnych®®, ale
takze w zakresie tematycznym czy ideologicznym (ograniczanym przez cenzure)®.
Znalazto to odzwierciedlenie takze w dziatalnosci czasopism literackich. Wydaje sig, ze
termin ,,walka”, ktory w tej pracy bedzie pojawiac si¢ wielokrotnie, doskonale odpowiada

sytuacji w polskim polu literackim: zaistniala w nim nie tylko ,,walka” rynkowa o

% Rafat Grupinski wraz z Izolda Kiec dostrzegali w 1989 roku cezure dla polskiego zycia kulturalnego.
Widzieli ja w szansie przeobrazenia si¢ i rozwoju polskiego spoteczenstwa poprzez jego wzorowanie si¢
na funkcjach pelionych przez spoteczenstwa kapitalistyczne. R. Grupinski, 1. Kiec, Niebawem spadnie
bioto, czyli kilka uwag o literaturze nieprzyjemnej, Poznan 1997, s. 7

37 W polskich realiach mozna wskaza¢ nieliczne pisma wylacznie ,literackie”, skupione tylko na poezji,
prozie, przektadzie czy krytyce literackiej (takimi byly , Arkusz”, ,,Dialog”, ,Literatura na Swiecie”,
,Poezja” czy ,,Topos”). Stalym elementem wiekszosci periodykéw w badanym okresie bylo to, ze miaty
mniej lub wigcej rubryk odnoszacych si¢ do szeroko pojetego zycia kulturalnego: sztuki, muzyki, filmu,
teatru, itd.

3 Przyktadem moze by¢ tutaj powstanie Stowarzyszenia Pisarzy Polskich w 1989 roku w kontrze do
Zwiazku Literatéw Polskich.

% Dzialo sie tak niezaleznie od tego, czy rok 1989 uznamy za definitywny przetom w polskiej literaturze,
czy tez — za Julianem Kornhauserem — jako kolejny etap pewnego szerszego procesu ,,odwilzogennego”.
Zob. J. Kornhauser, Migdzyepoka. Szkice o poezji i krytyce, Krakow 1995, s. 19.

15



zdobycie czytelnikow, ale takze ,walka” rozumiana jako konfrontacja postaw,
autorytetow, narracji’C.

Na tym etapie wstepnych rozwazan o zastosowaniu poje¢ francuskiego uczonego
mozna zauwazyc¢, ze pojecia pola, stawki w grze, kapitatu czy walki wydaja si¢ doskonale
nadawa¢ do uzywania ich w kontek$cie badan nad wspotczesnymi periodykami
literackimi. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze koncepcja Pierre’a Bourdieu ma
LHtowarzyszy¢” podjetym w tej pracy rozwazaniom, by¢ ich punktem wyjscia, ale nie
determinowac¢ wszystkich analiz, innymi stowy: otwiera¢ nowe mozliwos$ci spojrzenia na
polskie subpole czasopismiennicze, a nie ogranicza¢ perspektywe ogladu jego
funkcjonowania i przemian. Oczywiscie, bardzo istotnym czynnikiem komplikujagcym
prace z aparatem pojeciowym Bourdieu jest to, ze planowana przez niego rozprawa,
majaca stanowi¢ doktadne teoretyczne omowienie teorii pol, nie zdgzyta powsta¢ z uwagi
na $mieré uczonego w 2002 roku. Dlatego tez poszczegélne elementy jego teorii
rekonstruowane sa przez roznych naukowcdéw na podstawie poszczegdlnych prac
Bourdieu, zwlaszcza Regul sztuki oraz Reprodukcji. Z jednej strony, brak istnienia
konkretnego dzieta, wyczerpujaco omawiajacego teori¢ zaproponowang przez
francuskiego socjologa stanowi, jak juz zasygnalizowalem, duze utrudnienie w
zastosowaniu jego aparatu pojeciowego do analizy obszaru badawczego, z drugiej jednak
sytuacja ta zachgca do poglebionej lektury poszczegdlnych tekstow Bourdieu. Stanowi
tez motywacj¢ do rekonstruowania znaczen pewnych poje¢ w odniesieniu do
rzeczywistoéci kulturalnej i spotecznej w Polsce po 1989 roku®.

Koncepcja pol spotecznych Pierre’a Bourdieu*? zastosowana zostata juz w

kontekscie polskiego zycia literackiego przez kilku badaczy, np. przez autorow publikacji

40 Zasygnalizowane konfrontacje w polu literackim odnie$¢ nalezy do przyjetej przez Bourdieu
perspektywy opisywania $wiata. Odrzuca on iluzje ,,wspolnotowosci” §wiata, akcentujac fakt, ze w kazdej
rzeczywistosci jest zawsze jakas grupa przewazajaca. Kolonizuje ona otoczenie przez narzucanie tresci i
znaczen. Matgorzata Jacyno stwierdzita zreszta, ze u Bourdieu kreacja rzeczywistosci opiera si¢ w duzej
mierze na konflikcie — migdzy tymi, ktorzy dominujg i tymi, ktérzy sa dominowani (M. Jacyno, lluzje
codziennosci..., S. 50).

4 Co ciekawe, wprowadzajaca teori¢ Bourdieu na grunt liternetu Elzbieta Winiecka wprost stwierdzita, ze
»halezy oczywiscie pamigta¢ zarowno o nieaktualnosci wielu elementow teorii Bourdieu, ktéra odnosita
si¢ do innych realiow historycznych, spotecznych, a przede wszystkim kulturowych, jak i o tym, ze
postugiwanie si¢ dobrze osadzonymi na gruncie refleksji naukowej pojeciami w celu opisania zjawisk i
probleméw, do ktérych charakterystyki terminy te nie zostaly stworzone, ma zawsze charakter
ryzykownego eksperymentu poznawczego” (tejze, dz. cyt., s. 10). Opinia badaczki potwierdza jedynie, ze
teoria Bourdieu jest jednoczes$nie cenna i funkcjonalna badawczo, ale i w wielu miejscach nie pasuje do
szybko zmieniajacego si¢, szeroko pojetego pola kulturowego. Nie jest to jednak zarzut wobec niej, a wrecz
przeciwnie — zastrzezenie, ktore powinni mie¢ w §wiadomos$ci wszyscy badacze probujgcy stosowac teorie
wybitnego socjologa do analizy rozmaitych obszarow badawczych.

42 Wylozona przede wszystkim we wspomnianej wcze$niej pracy Reguly sztuki. Istnieje jednak wiele
tekstow Bourdieu, do ktorych bede si¢ odwotywat w tej rozprawie, np. P. Bourdieu, Rozum praktyczny: o
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Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a BourdieU: raport z badan
(Grzegorza Jankowicza, Piotra Mareckiego, Alicj¢ Palecka, Jana Sowe¢ i Tomasza
Warczoka)* oraz Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a Bourdieu:
podrecznik (pod redakcja naukowa Jankowicza, Mareckiego i Michata Sowinskiego®*.
Autorzy tych prac zastrzegli, ze koncepcja Bourdieu przydatna jest przede wszystkim do
opisu nie konkretnych aktoréw polskiego pola literackiego (pisarzy czy krytykow), ale
do analizy i opisu proceséw, ktore odpowiadajg za zdobywanie danych pozycji przez
uczestnikow pola, czy to w obrebie danego obszaru dziet, czy tez instytucji literackich®.
Piotr Marecki we wstegpie do pierwsze] z przywotanych prac zaakcentowat
eksperymentalno§¢ wykorzystania koncepcji francuskiego mysliciela w kontek$cie
polskiej literatury i wskazat, ze mozna wobec tego méwi¢ o ,,ponownym wynalezieniu ¢
tych narzedzi badawczych. Jeden z wspolautorow tej pracy zbiorowej jednocze$nie
jednak stwierdzil, ze w tych aspektach, w ktorych zaszla taka koniecznos¢, koncepcja
Bourdieu byta ,,uwspotczesniana”, a nawet — poddawana polemice. Opisywanie
polskiego pola literackiego (w tym czasopis$miennictwa) obarczone jest zastrzezeniem,
ze niektdre zaproponowane przez autora Reguf sztuki poj¢cia, funkcjonalne w konteks$cie
struktury 1 specyfiki francuskiego pola literackiego, nie do konca w peini zachowuja
swoja warto$¢ po przetozeniu na polskie realia. Wskaza¢ nalezy tutaj przede wszystkim
na ,,dwuetatowos¢” polskich pisarzy 1 pisarek, a zatem tagczenie prowadzonej dziatalnosci
literackiej czy krytycznej z innymi formami zarobkowania. Ma to fundamentalny wptyw

na strukture calego pola literackiego, a zwlaszcza na ksztaltowanie si¢ habitusu pisarza.

teorii dziatania, przet. J. Stryjczyk, Krakow 2009; P. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoleczne
warunki rozwoju wiedzy, przet. E. Neyman [w:] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii
wspdiczesnej, t. 2, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1984; P. Bourdieu, Teoria obiektéw kulturowych, przet.
A. Zawadzki, [w:] Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze, red. R. Nycz, Krakéw 1998.

4 A. Palecka, G. Jankowicz, J. Sowa, P. Marecki, T. Warczok, Literatura polska po 1989 roku w swietle
teorii Pierre'a Bourdieu: raport z badan, Krakow 2014.

4 Literatura polska po 1989 roku w $wietle teorii Pierre'a Bourdieu: podrecznik, red. nauk. G. Jankowicz,
P. Marecki, M. Sowinski, Krakow 2015.

4 Elzbieta Winiecka, nawigzujac do tych badan, stwierdzila, Ze ich autorzy ,,pokazali, ze po 1989 roku
wielo$¢ i roznorodnos¢ sit heteronomizujacych pole literackie prowadzi stopniowo do zmniejszania si¢ jego
znaczenia i zasiegu. W XXI wieku traci ono wewngtrzng spdjnos¢ i zdolno$¢ do pielegnowania oraz
przekazywania kapitatu symbolicznego. Zewngtrzne wobec pola literackiego sily i instytucje (na przyktad
pole mediow, pole wladzy, ze szczegdlng rolg wladzy ekonomii) narzucaja mu swoje reguty i dyktuja
zachowania aktoréw. Ono samo nie ma juz mechanizméw — strukturalnych i instytucjonalnych — do obrony
wlasnej tozsamosci” (E. Winiecka, dz. cyt., s. 9). Ta jednoznaczna opinia, cho¢ pesymistyczna w swojej
wymowie, klarownie pokazuje ogodlng specyfike przemian w polskim polu literackim po zmianach
ustrojowych. Konstatacje te mozna by rowniez odnies¢ i do subpola czasopi§miennictwa literackiego.

46 P, Marecki, Wstep, [w pracy:] Literatura polska po roku 1989 roku w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu:
podrecznik..., S. 12.
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W rozwazaniach Bourdieu pojawia si¢ postulat stworzenia ,Scislej nauki” o
literaturze w ten sposob, zeby zrezygnowac z idei ,,geniusza tworczego” i obcigzyc
zadaniem kreacji warto$ci artystycznych zespot uwarunkowan czynnych w polu
literackim; w tym konteks$cie pole literackie postrzegane jako cato$¢ jest jednoczesnie
warunkiem i gwarancja uzyskania przez kazde z dziel osobnego statusu®’. Bourdieu w
swoich badaniach ktadl nacisk na potrzebe utrzymania niezaleznos$ci pola artystycznego
I wskazat na glowne zagrozenia, z ktorymi mierzg si¢ pisarze i pisarki. Chodzi przede
wszystkim o impulsy przychodzace ze strony wyraznie zglobalizowanego rynku
ekonomicznego. Ich efektem sg naciski i reguly, zmuszajace ludzi piora do poszukiwania
korzy$ci materialnych z uprawianej tworczosci, co jest jednoznaczne z odrzuceniem
produkcji  kulturowej nakierowanej na autonomie. Drugim  czynnikiem
dezautonomizujagcym obszar produkeji literackiej sa skomercjalizowane media, ktore
ksztattuja — jako posrednik miedzy aktorami pola artystycznego®® a ich odbiorcami
(migdzy sektorem producentéw a sektorem konsumentoéw) — hierarchie wewnatrz pola.
Oba te czynniki wptywaty rowniez na funkcjonowanie subpola czasopiSmienniczego w
Polsce, co zostanie szerzej omoéwione w kolejnych czgsciach tej pracy. Oczywiscie,
poszczegbdlne elementy teorii pdl pojawiajace si¢ w dalszych czg$ciach niniejszego
wywodu bedg na biezgco doprecyzowywane. Uscislony zostanie przyjety sposob
rozumienia poszczegélnych poje¢. Wyniknal on bezposrednio z poznania literatury
przedmiotu, a nast¢pnie z poglebionej analizy obszaru badawczego, czyli wszystkich
wydan  wskazanych  periodykow.  Przeprowadzone badania  zaowocowaly
sformutowaniem kilku tez, ktore w niniejszej pracy zostang poddane argumentacji.

Pierwsza z nich jest to, ze ,,Tygodnik Literacki”, ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki”
byly uczestnikami subpola czasopism literackich wyrdzniajacymi si¢ ztozona i
réznorodng strukturg tematyczng, probujacymi poprzez to zdoby¢ silng pozycje w polu
literackim poczatku lat 90. XX wieku oraz zaspokoi¢ oczekiwania czytelnicze
owczesnych odbiorcow literatury (uczestnikéw pola wilasnosci kulturowej). Miato do
tego doj$¢ chocby poprzez zapewnienie przestrzeni do emanacji wzajemnych relacji

ortodoksji z heterodoksja. Na tamach tych pism skupily si¢ niektére z najwazniejszych

47 Zob. P. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej...; P. Bourdieu, A. Darbel, D. Schnapper, L’ Amour de
l'art. Les musées d’art européen et leur public, Paris 1996; P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie...;
Ch. Chauvire, O. Fontaine, Vocabulaire de Bourdieu, Paris 2003.

48 Bourdieu ukazywat to pole jako miejsce przebiegania ukierunkowanego, kumulatywnego tworzenia
dziel, podlegajacego stopniowemu ulepszaniu, ktore finalnie ma je odréznia¢ od innych form ekspresji
artystycznej. P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., S. 67.
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spordw w polskim zyciu literackim i1 kulturalnym okresu transformacji ustrojowej (mozna
tu wskaza¢ spory o ksztalt i aksjologi¢ literatury polskiej po 1989, o miejsce i role
literatury emigracyjnej po upadku PRL, o ocen¢ dotychczasowego dorobku polskiej
poezji i prozy po 1945 roku, wreszcie spory migdzypokoleniowe).

Niniejsza praca ma réwniez udowodni¢, ze obecno$¢ tekstow (zwlaszcza
publicystycznych) dotyczacych polityki, spraw §wiatopogladowych i ekonomicznych na
tamach tych pism jest dowodem na dazenie do umiejscowienia ich biezacej dziatalno$ci
na tle przemian spoteczno-politycznych po 1989 roku. Analizowane periodyki budowaty
SWoja pozycje m. in. poprzez odnoszenie si¢ do tychze przemian, dziatajac w
okolicznosciach silnej przemocy symbolicznej panstwa i w warunkach postepujacej
rewolucji symbolicznej. Po wtére, udowodnienia wymaga stwierdzenie, ze bogaty
program literacki wybranych tytutéw prasowych moze zosta¢ tworczo zrekonstruowany
W powigzaniu z teorig Pierre’a Bourdieu, uznang za adekwatng do prowadzonych badan.
Nastepng postawiong teza jest to, ze rozbudowana hierarchia i graficzny uktad tresci
prezentowanych w periodykach byly technicznym elementem tworzenia nowego typu
pisma literackiego, rywalizowania z innymi uczestnikami gry o miejsce w subpolu
czasopism literackich; wreszcie budowania jego kapitalu symbolicznego i kulturowego.

Kolejna teza odnosi si¢ do wielopokoleniowos$ci dyskursu literackiego na famach
wskazanych pism. Istotne miejsce w nim zajety dyskusje ogniskujace si¢ wokot roznych
generacji literackich, funkcjonujacych w drugiej potowie XX wieku, chocby
»Wspodlczesnosci”, Nowej Fali, Nowych Rocznikow czy ,.brulionu”. Wpisywalo si¢ to w
che¢ konfrontowania ortodoksji i heterodoksji, wynikalo ponadto z nomosu pola
literackiego omawianego okresu. W tej rozprawie doktorskiej udowodnione ma réwniez
zosta¢ interwencyjne ukierunkowanie tre$ci w poczatkowej fazie rozwoju ,,projektu
liniowego” (od formy tygodnika, p6zniej dwutygodnika, wreszcie nieregularnika); byto
ono jednym z elementow kreowania potencjatu subwersywnego przez redakcje
wszystkich trzech periodykow 1 realizowato si¢ chocby w uczestniczeniu w biezacych
sporach literackich i kulturalnych, ale takze spotecznych (np. przedruki apeli PEN Clubu
albo listow otwartych), czy w publikowaniu wypowiedzi dotyczacych spraw biezacych.

Ostatnig teza wymagajacg potwierdzenia jest zatozenie, ze upadek idei
ukazywania si¢ periodyku literacko-kulturalnego o wysokiej czgstotliwosci miat
pragmatyczne, kulturowe i finansowo-organizacyjne przyczyny. ,,Tygodnik Literacki”,

»Potop” 1 ,Przeglad Literacki” nie zrealizowaly finalnie zadan stojacych przed
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4 miedzy innymi poprzez niewywazenie relacji

»Czasopismami szybkiego reagowania
miedzy kapitalem symbolicznym i ekonomicznym.

Jak widaé, tez badawczych jest wiele®. Roznia si¢ one swoim zasiegiem
tematycznym, znaczeniem dla ogétlu badan i perspektywa spojrzenia na dziatalnos$¢
charakteryzowanych periodykow, stanowigcych obszar badawczy. Jego wybor wypada
uzasadni¢. Ot6z, od innych pism literackich funkcjonujacych na poczatku lat 90.,
»Tygodnik Literacki” i jego kontynuacje roznity si¢ towarzyszaca ich tworcom ideg
stworzenia pisma centralnego, opiniotworczego, taczacego rozne generacje i orientacje
literackie. ldea ta scharakteryzowana jest jako element szerszej strategii w walce o
uzyskanie stawki w grze w subpolu czasopism literackich, jakg bylo stworzenie i
rozwijanie pisma literackiego otwartego na kultur¢ wysoka i alternatywna, do tego
majacego gazetowy format. Wykorzystanie aparatu pojgciowego opracowanego na
podstawie teorii pol Pierre’a Bourdieu stato si¢ szansg na wszechstronne (co znajduje
swoje odbicie w strukturze pracy) scharakteryzowanie funkcjonowania i przeobrazenia
si¢ poszczegbdlnych aktorow Owczesnego pola literackiego — wiasnie na przyktadzie
wskazanych pism.

Wszelkie teoretyczne i metodologiczne ustalenia, wprowadzone we wstepie i
pierwszym rozdziale, a nastgpnie wykorzystane w kolejnych fragmentach niniejszej
pracy stluzy¢ maja ukazaniu szeregu aspektow dziatalnosci ,,Tygodnika Literackiego”,
,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” jako uczestnikow subpola czasopism literackich w
Polsce w pierwszych latach po przetomie 1989 roku. Juz wstgpny rekonesans zawartosci
wydan tych periodykdéw pozwolit stwierdzié, ze stereotypowe postrzeganie dziatalnosci
pisma literackiego jako zjawiska ekskluzywnego i zamknigtego dla waskiego grona
odbiorcow (o autorach nie mowiac) absolutnie nie znajduje potwierdzenia w ich
kontekscie. Byly to periodyki o szerokim profilu twérczym, otwarte na wiele zjawisk
literacko-kulturalnych a przy tym ,centrowe” w rozumieniu spoteczno-politycznej
specyfiki. Prezentowatly bogaty program literacki, majacy przystuzy¢ si¢ do znalezienia
przez nie wlasnego miejsca w subpolu, wowczas ,,zaggszczonym” wielo$cig uczestnikow

gry®!, réznorodnoscia tematow i artystycznych postaw, opartym na konieczno$ci

49 Pojecie wprowadzit Przemystaw Czaplinski, okreslajac tak periodyki o duzej czestotliwoéci ukazywania
si¢ kolejnych numerow, zapewniajace aktualno$¢ tresci i wyrazistg publicystyke. P. Czaplinski, Powrot
centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Krakow 2007, s. 29-30.

%0 W zakonczeniu rozprawy tezy te zostang przypomniane, a ich weryfikacja wyrazniej wyartykutowana i
wyjasniona.

51 Wigcej o specyfice uzycia przez Bourdieu pojecia gry jako metafory zycia spotecznego zob. M. Jacyno,
lluzje codziennosci..., s. 17. Badaczka przywotuje rowniez mniej znane, a takze stosowane przez uczonego
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rozpoznawania i zaspokajania ewoluujgcych potrzeb czytelnikow, oczekujacych o wiele
bardziej réznorodnej oferty tresci. To oczywiscie tylko ogdlna, uproszczona prezentacja
tych trzech tytutéw prasowych, aczkolwiek mozna ja potraktowaé jako element
cze$ciowego uzasadnienia obrania wlasnie takiego obszaru badawczego.

,» Lygodnik Literacki”, ,,Potop” 1 ,,Przeglad Literacki” bed¢ traktowat w tej pracy
jako trzy etapy jednego ,projektu liniowego”. ,,Potop”, stworzony przez czgsé
srodowiska redakcyjnego ,,Tygodnika Literackiego” byt jego kontynuacja (uktad pisma i
zestaw rubryk pozostatl bardzo zblizony). Z kolei ,,Przeglad Literacki” byt de facto
kolejna, poprawiong wersja ,,Potopu” wynikajaca z autorefleksji redakcji i
skorygowaniem przyjetego modelu pisma oraz jego tytutu. W zwigzku z taka przyjeta
perspektywa spojrzenia na badane periodyki, bed¢ zatem mowit o ,, Tygodniku
Literackim”, ,,Potopie” 1 ,,Przegladzie Literackim” jako kolejnych wariantach czy tez
kontynuacjach jednego ,,projektu liniowego”, ktérego zalozenia bedg¢ nakreslat w
kolejnych rozdziatach.

Poczatkowe dzialania badawcze obejmowaly badania ilosciowe — doktadng i
wielopoziomowa (pod katem podziatlu gatunkowego, tematycznego czy na rubryki)
analizg zawarto$ci wszystkich wydan ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu
Literackiego”. Gtowng jednostke klasyfikacji w przeprowadzonej analizie stanowi jedna
pelna, zamknigta wypowiedz, to jest publikacja. Dalszym krokiem tak ukierunkowanej
analizy byt pomiar i procentowe okreslenie (oczywiscie w pewnym przybliZzeniu) stopnia
udziatu poszczegdlnych typow publikacji w catosci tresci prezentowanych w kazdym z
trzech wskazanych tytulow prasowych. Aby prezentacja struktury tematyczno-
gatunkowej periodykéw byta bardziej przejrzysta i funkcjonalna dla kolejnych badan,
zaproponowane zostaly klucze kategoryzacyjne: poezja, proza, eseistyka, publicystyka,
literatura faktu, wiadomosci, krytyka literacka, krytyka artystyczna, fanzin.

Przeprowadzona — przy pomocy wspomnianej metody — selekcja materialu zostata
(dzieki uporzadkowaniu struktury obszaru badawczego) czynnikiem umozliwiajgcym
zainicjowanie kolejnej procedury badawczej. Byla to analiza poszczegoélnych zjawisk
wspottworzacych kapital symboliczny 1 oferte wydawniczg wskazanego projektu
liniowego oraz wptywajacych na jego miejsce w subpolu. Mowa tutaj o takich kwestiach,
jak: a) specyfika formowania i funkcjonowania pisma literackiego w Polsce w czasie po

przemianach spoteczno-polityczno-gospodarczych przetomu lat 80. i 90. XX wieku, w

poréwnanie do wyscigu, w ktorym o statusie jednostki decyduje ,.tempo walki i refleks uczestnikow”
(tamze).
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warunkach przemocy symbolicznej panstwa w zakresie wptywu na ksztalt zycia
wydawniczego; b) miejsce, rola i sposéb odwolywania si¢ wskazanych periodykow do
szeroko rozumianej tradycji literackiej jako element strategii w grze o uzyskanie stawki
w subpolu czasopism literackich; ¢) przedstawienie ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu”
i ,,Przegladu Literackiego” jako reprezentacji nowego (w koncepcji twoércow) modelu
pisma literackiego. W przypadku podpunktu a) niezb¢dne bedzie nakreslenie ogdlnej
charakterystyki rynku literackiego, a zwlaszcza struktury subpola czasopiSmiennictwa
literackiego w czasie ukazywania si¢ periodykow, to jest w latach 1990-1993. Aby nie
powiela¢ poczynionych juz przez licznych znawcoéw zagadnienia badan z zakresu zycia
literackiego po 1989 roku, podjete refleksje skoncentrowane beda wokdt czasopism
literackich jako szczegélnego typu periodykéw oraz autonomicznego elementu
(subpola/podpola) pola literackiego i pola produkcji kulturowej.

Osobnym elementem czynno$ci badawczych byly wywiady z wybranymi
cztonkami $rodowiska tworczego ,, Tygodnika Literackiego™ i jego ,,projektu liniowego”
oraz badaczami znajagcymi to zagadnienie. Byli to Agnieszka Gasper, Wojciech
Kaliszewski, Iwona Smolka i Magdalena Rabizo-Birek. Krotkiej wypowiedzi udzielita
mi takze Kazimiera Szczuka. Wykorzystana zostata metoda wywiadu, zawierajgcego
siedem pytan, sformulowanych w taki sposob, aby udzieli¢ na nie mogli odpowiedzi
zarowno redaktorzy pism, jak i tworcy z nimi wspotpracujacy. Metoda wywiadu dobrze
wpisuje si¢ w porzadek metodologiczny wykorzystujacy narzedzia socjologiczne.
Procedura ta pomogta uzyska¢ dodatkowe informacje o funkcjonowaniu badanych
tytutdéw. Przeprowadzenie wywiadow poskutkowato pozyskaniem wiedzy o punkcie
widzenia kilku przedstawicieli srodowiska tworczego analizowanych pism na konkretne
aspekty ich dziatalnosci, a takze odstonitlo mato komentowane przyczyny niepowodzen
ich ukazywania si¢. Wiadomosci te utatwity z kolei odpowiedZ na pytanie o to, jak
przedstawiaty si¢ illusio i kapital symboliczny Srodowiska tworczego omawianych
periodykow oraz jaki habitus pisarza wynikal z ich programu. Pomogly one rowniez
okresli¢, jakie byty najwazniejsze momenty w dziatalnosci tych pism i jakie przeszkody
pokonywa¢ musieli ich redaktorzy (mnogos$¢ aktorow pola, przemoc symboliczna —
wplyw panstwa na pole literackie poprzez rozwigzania prawne i ograniczony mecenat,
rewolucja symboliczna), aby moc zmienia¢ swoj potencjat subwersywny.

Poszczegdlnym czynnos$ciom badawczym podjetym w procesie przygotowywania

tej pracy w duzej mierze odpowiada jej struktura. Wstep pomyslany zostal jako miejsce
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odpowiedzi na najwazniejsze kwestie, takie jak przedmiot, cel czy tezy rozprawy. Poza
tym, zamieszczono w nim rozwazania teoretyczne i wstepne ustalenia badawcze.

Teoretyczne 1 metodologiczne podstawy przeprowadzonych badan i ich analizy
przedstawione zostang w pierwszym rozdziale. Omowiony zostanie w nim réwniez
dotychczasowy stan badan dotyczacy czasopismiennictwa literackiego tuz po 1989 roku,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu
Literackiego”. Zasygnalizuj¢ ponadto sposob uzycia poszczegdlnych pojec
przynalezacych do szeroko pojetej teorii pol Pierre’a Bourdieu. Nakre$le rowniez W nim
spoteczny kontekst funkcjonowania literatury w Polsce poczatkoéw lat 90. XX wieku. Do
tego celu postuza opracowania i dane statystyczne. Podejme si¢ proby okreslenia, jak
istotnym elementem Owczesnego polskiego pola literackiego byto czasopismiennictwo
literackie (czy tez literacko-kulturalne). Przyblizone beda konteksty (spoleczne,
polityczne i ekonomiczne) funkcjonowania subpola czasopismiennictwa literackiego
pierwszej polowy lat 90. XX wieku. Taka konstrukcja rozdzialu wynika z checi
stopniowego rekonstruowania tta dziatalnosci wybranych pism — od ogdlnych przemian
kulturalnych po 1989 roku, przez przeobrazenia zycia literackiego az po samo subpole
prasy literackiej.

Sytuacja w subpolu czasopi§mienniczym po 1989 roku to gltowny przedmiot
drugiego rozdziatu. Oméwig W nim najwazniejszych uczestnikow tego subpola, przyblize
réwniez jego centrum i peryferia — podziat ten zrekonstruowany bedzie w momencie
powstania ,,Tygodnika Literackiego”. Obszerne miejsce poswigce ogolnej
charakterystyce treSci tego pisma, tak samo ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”.
Whprowadze i wykorzystam klucze kategoryzacyjne (poezja i proza, eseistyka,
publicystyka, literatura faktu, wiadomos$ci, krytyka literacka, krytyka artystyczna,
fanzin), utatwiajace okreslenie relacji miedzy konstrukcja pism a oczekiwaniami
o6wczesnego rynku literackiego i regutami gry w subpolu czasopism literackich.
Zdefiniuje stawki w grze zarowno calego subpola, jak i obrane przez tworcoOw
wskazanych periodykow. Nakresle ponadto illusio uczestnikow tego subpola jako
wyrazajace si¢ w prowadzeniu i sukcesywnym rozwijaniu pisma literackiego,
realizujgcego jednoczes$nie idee artystyczne i zalozenia ekonomiczne. Prezentowany
rozdziat ma wstepnie umiejscowi¢ badane pisma jako uczestnikow szerszego uniwersum
czasopiSmienniczego oraz przedstawi¢ najwazniejsze informacje o ich zawartosci i

srodowisku redakcyjnym.
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Nastgpny, trzeci rozdzial ma przyblizy¢ sposoby uczestnictwa badanych
periodykow w grze w subpolu czasopismienniczym. Oméwi¢ w nim relacj¢ miedzy
nomosem dominujagcym w tym subpolu a nomosem s§rodowiska tworczego ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,Przegladu Literackiego”. Przedstawi¢ wyjscie tych
periodykéw poza formule ,.czasopism szybkiego reagowania” i realizowane przez
redakcje tych pism sposoby poszerzania i uatrakcyjniania ich oferty wydawniczej.
Odtworze relacje wskazanych pism z innymi uczestnikami gry w subpolu
czasopismienniczym. Wyjasni¢ rowniez wybrane przez redaktorow ,,projektu liniowego”
strategie poszerzania srodkow gry o zajecie silnego miejsca w subpolu — mowa tu o
proponowaniu czytelnikom dyskusji, ankiet czy apeli. Okresle reakcje tworcow badanych
pism wobec przemocy symbolicznej panstwa na poczatku lat 90. XX wieku i ogoélne
relacje z polem wiladzy. Osobny fragment poswiece ekonomicznym aspektom
funkcjonowania przywotywanych tytutéw. Budowa sygnalizowanego rozdziatu
uzasadniona jest checig ukazania cech wyrdzniajacych wybrane pisma i uzasadnienia,
dlaczego mozna moéwi¢ o nich (a szczegbélnie o ,,Tygodniku Literackim”) jako o
realizujacych nowa wizj¢ pisma literackiego po 1989 roku.

Istotne zagadnienie, ktérym jest charakterystyka gry s$rodowiska tworczego
periodykow o poszerzenie swojego kapitatu symbolicznego, przedstawione zostanie w
rozdziale czwartym. Ukazatem w nim dwa obszary tematyczne, ktore byly wazne (jako
distinction) dla rywalizacji badanych pism o zajecie waznego miejsca w subpolu prasy
literackiej. Pierwszy to interdyscyplinarne nawigzywanie w kolejnych numerach
periodykow do pola sztuki (filmu, teatru, malarstwa, rzezby czy muzyki). Znaczenie tej
problematyki w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim” wyjasnig
przy uzyciu i zaadaptowaniu terminéw zaczerpnigtych z teorii funkcji krytyki literackie;,
wprowadzone] przez Janusza Slawinskiego. Drugim przyblizonym obszarem bedzie
tematyka polskiej literatury emigracyjnej po Il wojny Swiatowej. Zrekonstruuje sposoby
prezentowania 1 wartosciowania tego typu pisarstwa w ,, Tygodniku Literackim”,
,Potopie” 1 ,Przegladzie Literackim”. Omowie liczne teksty, w tym polemiki
potwierdzajace tezg, ze tworcy ,projektu liniowego” aktywnie wiaczyli si¢ do
zagospodarowania tworczosci emigracyjnej po upadku PRL oraz sporéw o jej miejsce i
role w calej polskiej kulturze. Wybdr takiej zawartoSci rozdziatu wynika przede
wszystkim z faktu, ze to wilasnie nakreslone kregi tematyczne stanowity najbardziej
widoczne, wyrdzniajace si¢ swoja objetoscia 1 roéznorodnoscia czgsci oferty

przywotanych periodykow.
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Na ujecie w osobnym, pigtym rozdziale zastuguje wyjasnienie wplywu
dychotomii ortodoksji i heterodoksji na funkcjonowanie ,,Tygodnika Literackiego”,
»Potopu”i,,Przegladu Literackiego”. Pojecia te wykorzystywane bedg w calej rozprawie,
ale w tym rozdziale otrzymaja specjalne miejsce. Wyeksponuje je w kontekscie kapitatu
symbolicznego badanych pism. Odwotam si¢ do oddzialywania tych periodykow na
postrzeganie przez czytelnikow tworczosci zaré6wno pisarzy konsekrowanych, jak i
debiutujgcych czy mniej znanych. Pojecia ortodoksji i heterodoksji ukaze jako obrazujace
spory generacyjne i srodowiskowe w prasie literackiej po 1989 roku. Wyro6zni¢ takie
elementy dziatalnosci ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”,
jak prezentowanie tworcow kultury alternatywnej i promowanie debiutantow z jedne;j
oraz konsekrowanych®? twércow (w tym emigracyjnych) z drugiej strony. Przyblize
wybrane spory ortodoksow z heterodoksami oraz wyjasni¢, ze ,,projekt liniowy” (a
zwlaszcza ,, Tygodnik Literacki”) petnit posredniczacg role migdzy obiema formacjami.
Powstanie tego rozdzialu wyniknelo z przekonania, ze to wilasnie wspolistnienie
heterodoksji i ortodoksji, cho¢ stanowito ogromng wartos¢ dodang wymienionych
periodykéw, to jednoczes$nie bylo ogromnym wyzwaniem, z ktorym ich redaktorzy
musieli sobie poradzic.

W zakonczeniu przypomniane zostang przeze mnie cele, zatozenia i gtowne tezy
niniejszej rozprawy. Poddane beda finalnej weryfikacji. Zreferuj¢ najwazniejsze wnioski,
ktére wyniknelty z przeprowadzonych badan. Nakresle rowniez dalsze mozliwe
perspektywy analiz czasopi$miennictwa literackiego, w tym z wykorzystaniem teorii pol.
Podsumuje wreszcie rozwazania na temat rzeczywistego miejsca tych periodykow w

subpolu czasopismiennictwa literackiego w catym polu literackim po 1989 roku.

%2 Przez pojecie ,.konsekracji”” Bourdieu rozumie nabycie przez tworce wysokiego kapitatu symbolicznego,
duzego uznania w polu, wyrazajacego si¢ w prestizu, stawie, ,,uSwigceniu”. P. Bourdieu, The Field of
Cultural Production: Essays on Art and Literature, New York 1993, s. 38.
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Rozdziat 1

Subpole czasopiSmiennictwa literackiego po 1989 roku

Sygnalny numer ,,Tygodnika Literackiego™” ukazat si¢ 17 czerwca 1990 roku.
Redakcja miescita si¢ w warszawskim Srédmiesciu, na ul. Wilczej 1/21. Funkcje
redaktora naczelnego nowego pisma sprawowat Janusz Maciejewski, a jego zastepcami
zostali Waldemar Gasper i Robert Tekieli. Funkcj¢ sekretarzy redakceji petnili Tomasz
Kroélak i Lukasz Matachowski. Czasopismo drukowane byto w Zaktadach Graficznych
Dom Stowa Polskiego, a cena pierwszego numeru wynosita 1500 éwczesnych ztotych®3.
Nowy periodyk miat ambitny podtytul, brzmigcy ,Niezalezne pismo poswigcone
sprawom kultury”. Kluczowe dla zrozumienia jego idei byly stowa pierwsze i ostatnie.
Wspomniana niezalezno$¢, rok po upadku systemu komunistycznego w Polsce,
zapewnia¢ miata o autonomii czasopisma, ktére miato by¢ wolne od politycznych
naciskow i cenzorskich zabiegdw. Z kolei nawigzanie w podtytule do kultury sugerowato
przyjecie przez tworcow calego projektu obszernej formuty tematycznej. ,,Tygodnik
Literacki” nie mial zatem ogranicza¢ si¢ wytacznie do kwestii zwigzanych z szeroko
pojetym polem literackim, ale prezentowac rowniez tresci z zakresu kultury 1 sztuki,
stowem — ogotu tworczej dzialalnosci cztowieka. Redakcja pisma ostroznie ksztattowata
relacje z czytelnikami, informujac w krotkiej notce w lewym dolnym rogu pierwszej

strony numeru:

DRODZY CZYTELNICY,
Dobre sa tylko rzeczy sprawdzone. Kierujac si¢ ta zasada oddajemy do Waszych rak
pierwszy numer z probnej, promocyjnej serii ,,I'ygodnika Literackiego”. Jezeli si¢ Wam

spodobamy, jesli si¢ do nas przyzwyczaicie lub nawet polubicie, to warunki prenumeraty

podamy we wrzesniu, kiedy to rozpoczniemy regularne wydawanie nowego pisma®*.

Potraktowanie pierwszego numeru ,,Tygodnika Literackiego™ jako wydania probnego,
majacego stanowi¢ zapowiedz jego formuly i sposobu funkcjonowania dostrzegalne byto
nie tylko w tej zapowiedzi, ale takze w doborze autoréw tego numeru. Wspottworzyty go
teksty Jana Btonskiego, Wiktora Jerofiejewa, Milana Kundery, Tadeusza Komendanta,

Mariana Stali, Marcina Swietlickiego czy Piotra Sommera. Ten bardzo zréznicowany

%3 Informacje podaje za stopka pierwszego numeru: ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 15.
% Drodzy Czytelnicy, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 1.
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(cho¢by pod katem generacji i cech dorobku) zestaw autorow pozwalal przypuszczac, ze
nowe pismo bedzie wyrdzniato si¢ nie tylko forma tygodnika, ale takze duza
roznorodno$cig tematyczng oraz publikowaniem tekstow autorow tak polskich, jak i
zagranicznych, reprezentujacych rdzne generacje i formacje ideowe. Lektura 1 numeru
»lygodnika Literackiego” mogla pozostawi¢ czytelnikéw z wielkimi nadziejami wobec
efektow pracy zespotu kierowanego przez Maciejewskiego. Dalsze losy warszawskiego
pisma byly bardzo ztozone, tak samo jak pézniej ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego™.
Periodyki te staly si¢ istotnymi elementami subpola polskiego czasopi$miennictwa
literackiego pierwszej potowy lat 90. XX wieku. Nastepne fragmenty tej pracy maja
udowodni¢, a takze ukazaé, jak trudnym zadaniem dla ich redaktorow byto
funkcjonowanie w subpolu czasopi§mienniczym w okresie jego autonomizowania si¢ tuz
po przemianach politycznych, spotecznych i ekonomicznych w Polsce w 1989 roku®.
Subpole to bylo, jak si¢ wydaje, jedng z najbardziej dynamicznych czesci catego

polskiego zycia literackiego w tamtym okresie.

Stan badan nad periodykami literackimi w Polsce po 1989 roku

Dotychczasowy stan badan nad polskim czasopismiennictwem literackim po 1989
roku obejmuje szereg monografii, leksykonoéw, rozdziatdéw prac, artykutow w
periodykach i1 haset stownikowych. Skupiajac si¢ na literaturze dotyczacej prasy
literackiej konca XX wieku zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, iz przewazaja w tym
zakresie wypowiedzi syntetyzujace subpole czasopiSmiennicze tego okresu, do tego
liczne sg rowniez krotsze teksty i hasta z leksykonow odnoszace si¢ do konkretnych
tytutow. Ponizej przyblize kilka prac z literatury przedmiotu, z ktérych najczgsciej
korzystatem, przygotowujac kolejne rozdziaty. Ich wybor opierat si¢ o proste kryterium,
jakim byto dostarczanie wiadomosci albo o wybranych przeze mnie czasopismach, albo

o calosci sytuacji w prasie literackiej w interesujgcym mnie okresie.

% W calej pracy bede uzywal terminéw ,transformacja” i ,,przemiana” w kontekscie 1989 roku jako
pewnego uproszczenia, zwigzanego z formalng zmiang ustroju w Polsce w tamtym roku. Mam jednak peing
$wiadomos¢ procesualnego, wieloletniego charakteru tych zmian i zwigzanych z tym sporéw badaczy,
ktére dotyczyly cezury konczacej przemiany ustrojowo-spoteczno-ekonomiczne w Polsce. Przyktadowo,
Bogustaw Bakuta, piszgc o transformacji literatury i kultury w Polsce, stosuje zakres lat 1989-2004.
Wedlug badacza, ,transformacja, oznaczajaca w polskiej kulturze zanikanie komunistycznego
paradygmatu i wkraczanie na droge demokratycznej gry sit kulturalnych, w sensie formalnym zakonczyta
si¢ wraz z wkroczeniem Polski, w roku 2004, do Unii Europejskiej”. B. Bakuta, Transformacja kultury i
literatury polskiej na tle zmian w kulturze Europy Srodkowej i wschodniej po roku 1989, [w zbiorze:]
Transformacja w kulturze i literaturze polskiej 1989—2004, red. B. Bakuta, Poznan 2007, s.175.

27



Hasta z leksykonu Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku®® prezentuja skrétowo
ujete fakty dotyczace dziatalnosci ponad stu piecdziesigciu periodykow literackich
ukazujacych si¢ w Polsce po 1989 roku. Zaliczaja si¢ do tego rowniez te tytuty, ktore
powstaly przed ta datg. Poszczegdlne hasta, zazwyczaj o objetosci od jednej do trzech
stron, zawieraja liczne fakty (krotka historia danego pisma, jego przeobrazenia,
przewazajace rodzaje publikacji) i dane statystyczne, sg przydatne w omawianiu sytuacji
czasopismiennictwa literackiego po upadku PRL, jednakze obejmujga jedynie
podstawowe informacje o dziatalno$ci poszczegdlnych pism: o ich redakcji, wydawcy,
miejscu ukazywania si¢, czestotliwosci wydan, prezentowanych rubrykach; z drugiej
strony jest to warto$ciowe zrodto, przydatne przy probie ukazywania stanu polskiej prasy
literackiej miedzy 1989 a 1993 rokiem. Wybrane periodyki ukazujace si¢ po 1989 roku
(w tym ,, Tygodnik Literacki”) omoéwione zostaly w hastowej formie w pracy Parnas bis.
Stownik literatury polskiej urodzonej po 1960 roku, ktorg stworzyli Pawet Dunin-
Wasowicz i Krzysztof Varga®”.

Inne istotne Zrodto przyblizajace subpole czasopismiennicze w Polsce po 1989
roku to Boom i kryzys. Nowe czasopisma literacko-artystyczne i spoteczno-kulturalne w
Polsce po roku 1980, praca zbiorowa zredagowana przez Magdalene Rabizo-Birek®. Jest
to zbior artykutdéw dotyczacych réznych periodykéw, w tym powstatych w Polsce po
1989 roku. Obok niezwykle cennego dla badan prowadzonych na potrzeby tej rozprawy
tekstu Jana Galanta (,, Tygodnik Literacki”, czyli préba istnienia pogranicznego®) na
uwage zastuguje tekst Jolanty Chwastyk-Kowalczyk Polskie czasopisma literacko-
artystyczne w Polsce po 1989 roku®, zawierajacy nie tylko wazne informacje o ogdlnym
ksztalcie subpola czasopismienniczego po upadku PRL, ale takze krotka charakterystyke
wybranych periodykéw. W pogtebianiu wiedzy na temat subpola czasopi$mienniczego

omawianego tutaj okresu cenne sg rowniez refleksje Przemystawa Czaplinskiego, ujete

% Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku. Leksykon, pod red. J. Gatuszki, G. Maroszczuk i A. Neckiej,
Katowice 2009.

5" Parnas bis. Stownik literatury polskiej urodzonej po 1960 roku, oprac. P. Dunin-Wasowicz, K. Varga,
Warszawa 1995.

%8 Boom i kryzys. Nowe czasopisma literacko-artystyczne i spoteczno-kulturalne w Polsce po roku 1980,
pod red. M. Rabizo-Birek, Rzeszow 2012.

59 ). Galant, ,, Tygodnik Literacki”, czyli proba istnienia pogranicza literackiego, [W:] Boom i kryzys..., s.
125-138.

60 J. Chwastyk-Kowalczyk, Polskie czasopisma literacko-artystyczne w Polsce po 1989 roku, [w:] Boom i
kryzys..., s. 25-38. O dziatalnoéci pism kulturalnych zob. réwniez: R. Nolbrzak, Miejsca, w ktorych
uprawia si¢ myslenie. Dziatalnos¢ czasopism kulturalnych w Polsce po 1989 roku, ,JFolia Litteraria
Polonica” 2012, 3 (17), s. 31-37; B. Darska, Znaczenie przetlomu 1989 roku w Polsce dla
czasopismiennictwa kulturalnego. Rekonesans, ,,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna” 2006, nr 2, s.
167-172.

28



w pracy pod tytulem Powrét centrali®. W ksigzce tej zawarta zostala szeroka analiza
przemian polskiego pola literackiego po 1989 roku. Autor omowil przeobrazenia rynku
ksigzki, zmiany w dziatalnosci czasopi§miennictwa, przyblizyl zmienione warunki, w
ktorych przyszto funkcjonowac réznym uczestnikom zycia literackiego po przemianach
ustrojowych i gospodarczych.

Wymieni¢ warto tutaj rOwniez prace zbiorowa pod redakcja Aliny Stomkowskie;j
Transformacja prasy polskiej 1989-199252, Publikacja jest podsumowaniem konferencji
naukowej o tym samym tytule, ktora odbyta si¢ 22-23 maja 1992 roku w Instytucie
Dziennikarstwa UW. Zawarte w tej ksigzce artykuly obejmowaty ogot polskiej prasy,
zabraklo tekstu poswigconego wylacznie czasopiSmiennictwu literackiemu, ale
szczeg6lnie cenny dla podjetych badan okazat si¢ artykut Ryszarda Filasa Zmiany w
czytelnictwie prasy (1989-1992), ktory pozwolit nakresli¢ (przedstawi¢ to w drugim
rozdziale) szersze tto dla przemian zachodzacych w polu literackim i zwigzanych z nim
czasopismach.

To tylko niektéore z prac, ktore prezentuja miejsce i role periodykow w
catoksztalcie d6wcezesnej polskiej kultury. Wszystkie poswiadczajg wyrazng obecnos¢ w
szeroko pojetym dyskursie literaturoznawczym 1 prasoznawczym zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem czasopism literackich, ewentualnie literacko-kulturalnych, w Polsce
po 1989 roku. Przywotane ksigzki staty si¢ jednoczes$nie istotnym punktem odniesienia
dla podjetych przeze mnie czynno$ci badawczych. Niniejsza rozprawa, na przyktadzie
analizy uczestnictwa ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” w
subpolu czasopismienniczym, ma z jednej strony stanowi¢ monograficzne ujecie
problematyki funkcjonowania tych pism, z drugiej jednak ma scharakteryzowa¢ na ich
przyktadzie wyrdzniajace si¢ zjawiska w obrebie tego subpola, jego przemian i relacji
pomiedzy jego uczestnikami. W niniejszych rozwazaniach prasa literacka postrzegana
bedzie jako struktura, zbior faktow w powigzanych relacjach, angazujacy rozmaitych
aktorow, bioracych udzial w grze o stawke®®, probujacych odnalezé si¢ w zmieniajacych
si¢ warunkach tworzenia literatury w pierwszych latach przemian spoteczno-

politycznych w Polsce.

81 P. Czaplinski, Powrdt centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Krakow 2007.

82 Transformacja prasy polskiej 19891992, red. A. Stomkowska, Warszawa 1992.

83 Sam Bourdieu okre$lal stawki jako ,,produkty wspotzawodnictwa miedzy graczami”. P. Bourdieu, L. J.
D. Wacquant, Zaproszenie..., S. 79.
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Wspomniana juz we wstepie praca Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu, ktora to wielokrotnie bede jeszcze przywotywal, jest z perspektywy
prowadzonych przeze mnie badan cenna i nowatorska w zakresie wykorzystania mysli
francuskiego socjologa w odniesieniu do polskiego pola literackiego. Zespot autorow
precyzyjnie wyjasnia mechanizmy dziatalno$ci poszczegdlnych segmentow tego pola po
1989 roku, a jednocze$nie do$¢ ogdlnie nawigzuje do problematyki subpola czasopism
literackich. Taki stan rzeczy nie wpltywa jednak w zadnym stopniu na badawczg
uzyteczno$¢ tej ksigzki jako istotnego zrodta dla moich rozwazan. Autorzy pracy, poprzez
dokonane analizy, mogg inspirowa¢ badaczy do opisywania dziatalnosci periodykow
literackich wiasnie z wykorzystaniem narzedzi socjologicznoliterackich opartych na
mys$li 1 aparacie pojeciowym Pierre’a Bourdieu.

Istotng z empirycznego punktu widzenia ksigzka, ktora mozna zaliczy¢ do
literatury przedmiotu z zakresu socjologii literatury i pomocng w badaniu prasy jako
jednego z jej obszarow zainteresowania, jest praca Piotra Mareckiego Pospolite ruszenie.
Czasopisma kulturalno-literackie w Polsce po 1989 roku®*. Sktada sie na nia kilkanascie
zapisOw rozmow, przeprowadzonych przez autora z redaktorami wielu pism literackich.
Wywiadéw udzielili m. in. Robert Tekieli (,,brulion”), Robert Traba (,,Borussia”),
Krzysztof Kuczkowski (,,Topos”), Inga Iwasiow (,,Pogranicza”) czy Rafal Grupinski
(,,Czas Kultury”). Przydatnos$¢ tej ksigzki dla analizy subpola czasopi§mienniczego po
1989 roku wynika przede wszystkim z tego, ze w poszczegdlnych rozmowach pojawity
si¢ informacje o okolicznos$ciach powstania, charakterystyce dzialalno$ci, programie,
ksztalcie zespotu czy wreszcie o odbiorze danego tytutu prasowego. Lektura wypowiedzi
poszczegblnych redaktoréw zdecydowanie utatwia nakreslenie sytuacji wewngtrznej w
subpolu.

Wazne refleksje na temat polskiego czasopi$miennictwa literackiego zamiescit
rowniez Krzysztof Unitowski w otwierajacym zbidr zapiskow krytycznych Skqdingd
tekécie Chlopcy i dziewczeta znikqd?%. Autor zaprezentowal w nim swoja wizje przemian
prasy literackiej po 1989 roku, podjal polemike¢ z kwestiag zaistnienia wtedy
rzeczywistego przetomu w polskiej literaturze. Stwierdzil, ze ,,po roku 1989 nie
spotkali$my sie z zadng nowa propozycija estetyczna”®. Nakreslit istotna role $rodowisk

tworczych ,brulionu” oraz ,,Czasu Kultury” jako potrafigcych wykorzysta¢ szanse

64 p. Marecki, Pospolite ruszenie, Krakow 2005.
8 K. Unitowski, Chiopcy i dziewczeta znikgd? [w:] Skqdingd, Bytom 1998.
% Tamze, s. 5.
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zwigzane z upadkiem skompromitowanych instytucji zycia literackiego wraz z
transformacja  ustrojowa w  Polsce. W  probach socjologicznoliterackiego
rekonstruowania warunkOw rozwoju czasopismiennictwa literackiego po upadku PRL
cenna moze byé rowniez ksiazka Kingi Dunin Czytajgc Polske®’, praca z pogranicza
filozofii, socjologii 1 krytyki literackiej. Badaczka nie tylko dokonata analizy wielu
utworow literackich, ale przedstawita rowniez rozwazania dotyczace relacji wspolczesne;j
Polski i Polakow z nowoczesno$cig 0raz sposobow przeobrazania si¢ polskiej kultury po
Okragtym Stole. W konteks$cie prowadzonych przeze mnie badan szczegdlne znaczenie
maja fragmenty drugiej czesci pracy Dunin®. Co prawda prozno szukaé w nich odniesien
do czasopi$miennictwa literackiego, ale stanowia one doskonaty przyktad
socjologicznego spojrzenia na literatur¢ jako zjawisko silnie umocowane w tym, co
spoteczne 1 zbiorowe, i niemogaca funkcjonowal¢ w oderwaniu od takiej wiasnie
kontekstualizacji. W niniejszej pracy w podobny sposob ukazane bedzie funkcjonowanie
calego subpola czasopism literackich®.

Dotychczasowa literatura przedmiotu z obranego przeze mnie obszaru
badawczego to lacznie kilka tekstow, dotyczacych gtownie ,, Tygodnika Literackiego™.
Dziatalno$¢ warszawskiego pisma opisana zostala w artykule hastowym Magdaleny
Rabizo-Birek, dtuzszym artykule Jana Galanta’® oraz w krétkiej notce w przywotanym
juz stowniku Parnas bis, ktéry opracowali Pawel Dunin-Wasowicz i Krzysztof Varga™.
Problemowy charakter maja z kolei: artykul Roberta Mielhorskiego’® 0 dyskusjach i

polemikach na temat ,,poezji przetomu” w ,,Tygodniku Literackim” oraz trzy publikacje

67 K. Dunin, Czytajqc Polske: literatura polska po roku 1989 wobec dylematéw nowoczesnosci, \Warszawa
2004.

8 Chodzi o rozdziaty Jak przed wojng, Pot wieku czyséca oraz Wolnosé, nie-wolnosé, po-wolnosé. Na
przyktadzie odwotan do twoérczosci roznych pisarz Dunin ukazala mentalng charakterystyke polskiego,
wspotczesnego spoteczenstwa.

8 Wymienione zroédla z zakresu socjologii literatury nie wyczerpuja oczywiscie calego zagadnienia,
stanowg jedynie pewien ogolny zarys wykorzystanej literatury przedmiotu dotyczacej tej problematyki. Z
wielu polskich i obcojezycznych prac poswigconych spotecznym aspektom funkcjonowania literatury
wykorzystane zostang w tej rozprawie przede wszystkim te odnoszace si¢ do czasopi$miennictwa
literackiego lub — szerzej — funkcjonowania instytucji literackich. Poczynione dotychczas rozpoznania
pozwalaja stwierdzi¢, ze badania nad czasopi$miennictwem literackim sa istotnym, ale wciaz
wymagajacym rozwoju obszarem zainteresowania socjologii literackiej w Polsce.

0 M. Rabizo-Birek, ,,Tygodnik Literacki”, [w:] Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku...; J. Galant,
., Tygodnik Literacki”, czyli proba istnienia pogranicza literackiego, [W:] Boom i kryzys..., s. 125-138.

"l Hasto o warszawskim periodyku zaczyna sie od sformutowania ,jeden rok i plajta”, zawiera przede
wszystkim informacje o Srodowisku pisma, poruszanych w nim tematach oraz zwiazkach z ,,brulionem”.
Poza tym, autorzy pracy okreslili ,, Tygodnik Literacki” jako pismo stworzone przez ,,bardzo szeroka grupe
solidarno$ciowo zorientowanych tworcow i krytykow” (Parnas bis..., s. 93-94).

2R, Mielhorski, ,, (...) na progu jakiejs nowej normalnosci”. Dyskursy i strategie polemiczne wobec "poezji
przelomu" na tamach ,, Tygodnika Literackiego” (1990-1991) [w zbiorze:] Krytyka po przetomie: wybrane
problemy z dwudziestolecia 1989-2014, red. M. Kurkiewicz, R. Mielhorski, Bydgoszcz 2016.
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piszacego te stowa. Pierwsza omawia zagadnienie prezentacji literatury emigracyjnej i
emigracyjnego zycia literackiego na tamach , Tygodnika Literackiego”’®. Drugi tekst
zostal poswigcony obecnosci przedstawicieli generacji ,,brulionu” na tamach ,,Tygodnika
Literackiego” i charakterystyce zwiazkow pomiedzy oboma periodykami’. Z kolei trzeci
artykut postuzyt przyblizeniu wspotistnienia ortodoksji i heterodoksji jako strategii
tworczej redaktorow ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”".
Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie o przyczyng niewystarczajacego zainteresowania
literaturoznawcow czy prasoznawcow ,, Tygodnikiem Literackim”, ,,Potopem” i
»Przegladem Literackim”. By¢ moze taki stan rzeczy spowodowany jest krotkim okresem
ukazywania sie tych pism albo istnieniem wielu innych warto$ciowych magazynow’®
literackich dziatajacych w tamtym czasie. Innym utrudnieniem dla ich potencjalnych
badaczy, stricte technicznym, ale nie mniej istotnym od pozostatych, jest
niewystarczajaca dostepnos¢ wielu periodykéw z poczatku lat 90. ubieglego stulecia
(,,Tygodnik Literacki”, ,,Potop” 1 ,Przeglad Literacki” s3 tego przykladami) w
bibliotekach. Wydaniami, i to czgsto tylko wybranymi, dysponuja Biblioteka Narodowa,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich i czg$¢ bibliotek uniwersyteckich.
Czasopi$miennictwo literackie, tak jak 1 cate pole literackie, bardzo szybko
rozwijato si¢ 1 ewoluowato po upadku systemu komunistycznego, a zachodzace w nim
przemiany odzwierciedlaty sytuacje w zyciu spotecznym. Zaistnienie wolnorynkowych
regul w zakresie szeroko pojetej produkcji kulturowej spowodowato, Ze konieczne
okazato si¢ znalezienie nowych sposobow opisywania 1 analizowania literackiego

uniwersum. Szczegolnie przydatne stato si¢ zastosowanie teorii pol jako umozliwiajacej

obserwacje¢ nie tylko zastanych zjawisk, ale 1 calo§ciowych procesow je obejmujacych.

8 D. Skawinski, Literatura emigracyjna i emigracyjne zycie literackie na tamach ,, Tygodnika
Literackiego” (1990-1991), ,,Archiwum Emigracji” 2019, z. 1-2 (26-27), s. 282—-300.

™ D. Skawifiski, Obecnosé¢ generacji ,,brulionu” w ,, Tygodniku Literackim” (1990-1991), ,,Zeszyty
Prasoznawcze” 2021, t. 64, nr 3, s. 101-121.

5 D. Skawinski, Pomiedzy ortodoksjq a heterodoksjg. O strategii tworcow ,, Tygodnika Literackiego”,
,,Potopu” i ,, Przeglgdu Literackiego” w grze o miejsce w polu czasopism literackich na poczgtku lat 90.
XX wieku, [w zbiorze:] Ze wspétczesnych badan nad historig literatury, red. B. Trojanowska, P. Witczak,
,»Bydgoskie Studia Literaturoznawcze” t. 1, Bydgoszcz 2022, s. 124-143.

6 Do okre$lania wiekszosci czasopism literackich ukazujacych sie po 1989 roku bede stosowat rowniez
pojecia ,,magazyn literacki”. Termin ten odnosi si¢ do pism zawierajacych réznorodne rubryki i
obejmujacych wiele tematow, skierowanych do szerokiego grona odbiorcow literatury i kultury, moze by¢
zatem stosowany w kontekscie catego ,,projektu liniowego” i wielu innych periodykow.
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Okolicznos$ci formowania si¢ pola literackiego w Polsce po 1989 roku

Jednym z wyr6znikow teorii pol Pierre’a Bourdieu jest zalozenie braku istnienia
uniwersalnych, ponadhistorycznych regut dziatania uniwerséw, a co za tym idzie, brak
mozliwo$ci formulowania powtarzajacych si¢ zasad i spostrzezen, ktérymi mozna by
wyjasni¢ poczynania graczy i przemiany struktury réznych poél, funkcjonujacych w
odmiennych przestrzeniach i czasach’’. Dlatego tez tak wazne jest nakreslenie genezy
pola literackiego w Polsce w trakcie przemian ustrojowych i po nich. Okres ten uptynat
pod znakiem dynamicznych przeobrazen politycznych i spoteczno-kulturowych,
oddziatujacych na pole produkcji kulturowej’® i pole literackie’. Powstawaty nowe
podmioty, wydawnictwa, czasopisma, wykrystalizowaly si¢ dotychczas nieznane
profesje, jak choéby agent literacki czy specjalista do spraw promocji®. Mozna okresli¢
je jako determinanty zewngtrzne, przeksztalcajace struktur¢ pola i oddziatujace na
perspektywe jego ogladu. Ale zeby perspektywa ta byta odpowiednia, badajacy pole musi

uwzgledni¢ kolejng kwestig, o ktorej pisat francuski uczony:

Pole wywiera efekt zafamania (na podobienstwo pryzmatu): tylko pod warunkiem

rozpoznania specyficznych praw jego funkcjonowania (jego ,,wspolczynnika zatamania”,

czyli stopnia jego autonomii) zrozumie¢ mozna zmiany w relacjach pomigdzy pisarzami,

pomigdzy przedstawicielami odmiennych gatunkéw (poezji, prozy i teatru, na przyktad) czy

tez pomiedzy ré6znymi koncepcjami artystycznymi (...) 8%
Stowa te zachgcajg przede wszystkim do rozpoznania praw rzadzacych danym polem, a
takze do odtwarzania relacji w tym polu i badania wystepujacych w nim przemian. Faza
powstawania pola to zatem ,,okres heroiczny’®2. Te elementy i cechy, ktore pozwalaja
polu si¢ autonomizowa¢, ulokowane sa jeszcze w dyspozycjach 1 dziataniach

konkretnych podmiotéw. Z czasem stajq si¢ immanentne dla logiki pola 1 oczywiste dla

jego uczestnikdw. Nakreslony tutaj konstrukt pojeciowy odnies¢ mozna do formowania

" Od podobnej konstatacji zaczeli swoje rozwazania o ksztatltowaniu si¢ polskiego pola literackiego Piotr
Marecki i Ewelina Sasin (tychze, Geneza i rozwdj pola literackiego w Polsce po 1989 roku, [w zbiorze:]
Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a Bourdieu: podrecznik..., s. 42).

8 Charakterystyke fundamentalnych przemian polskiej kultury po upadku systemu komunistycznego w
wielu aspektach przedstawit Leon Dyczewski (Kultura polska w okresie przemian, Lublin 1995).

9 P, Marecki, E. Sasin, dz. cyt., s. 54.

8 Szereg analiz i oméwionych danych dotyczacych przemian rynku literackiego w Polsce (przede
wszystkim w odniesieniu do wydawnictw ksigzkowych) znalez¢ mozna w pracy: B. Klukowski, H. Tobera,
W tym niezwyklym czasie. Poczqtki transformacji polskiego rynku ksigzki (1989-1995), Warszawa 2013.
W ksigzce tej autorzy zamiescili rowniez, m. in. rozbudowang analiz¢ rozmaitych zrodet dotyczacych
formowania si¢ rynku literackiego w Polsce po 1989 roku, wraz z kilkuzdaniowymi omowieniami
poszczegolnych ksiazek, rozdziatow i artykutow.

81 p, Bourdieu, Teoria obiektow kulturowych..., s. 267.

82 p, Bourdieu, Reguty sztuki..., s. 178.
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si¢ pola literackiego po 1989 roku, kiedy to wytwarzaty si¢ podmioty i mechanizmy,
majace potem wazne znaczenie dla uktadu sit w literackim uniwersum. Anna Nasitlowska
postawita teze o ,,zachwianiu instytucji kultury” w okresie tuz po 1989 roku®. Krzysztof
Unitowski we wstepie do zbioru szkicow Skqdingd pisat z kolei o ,pracach nad

stworzeniem nowej infrastruktury”®*

w polu literackim. Dzialania te wyrazaly si¢ w
zywiotowym powstawaniu periodykow oraz wydawnictw przy jednoczesnych
ogromnych trudnosciach z dystrybucja® i komplikacjach w dziatalnosci wielu
uczestnikow pola literackiego — od autoréw, przez redaktorow po hurtownikow i
sprzedawcow. Swiadectwem istnienia tych probleméw, oddziatujacych na cato$é pola
produkcji kulturowej, byto szczegdlnie czasopismiennictwo. Z jednej strony rozmaicie
wykorzystywato ono szanse, jaka byto ,,nowe otwarcie” rynku literackiego. Swiadczyty
o tym powstawanie nowych czasopism, rozwoj technologiczny, poszukiwanie
atrakcyjnych tematow czy mozliwo$¢ wprowadzania dyskursu nieocenzurowanego
politycznie czy ideologicznie®®. Jednakze, z drugiej strony, autonomizujace sie
czasopi$miennictwo zmagato si¢ ze zmienionymi warunkami walki o uzyskanie (i, co
najwazniejsze, utrzymanie) stalego grona czytelnikéw, a przez to zbudowanie silnej
pozycji w polu literackim. Nalezy mowi¢ o duzej konkurencji wsrod periodykow
literackich chcacych uzyskac taka pozycje w subpolu oraz ktopotach z efektywnym (tak
ekonomicznie, jak i artystycznie) funkcjonowaniem pism bez panstwowych dotacji.
Wszystko to poskutkowato dynamicznymi przemianami w subpolu, upadaniem jednych,

powstawaniem drugich i przeobrazaniem sie jeszcze innych podmiotow®’. W latach

8 Nasilowska wymienila m. in. problemy starych oficyn, ktére nie byly przygotowane na zmiane realiow
funkcjonowania. Wspomniata rowniez o likwidowaniu bibliotek. Nawigzala tez do problemdéw teatrow.
Nieoptacalno$¢ produkcji kulturowej powigzana byta cho¢by z wysoka inflacjg (A. Nasitowska, Literatura
okresu przejsciowego 1975-1996, Warszawa 2006, s. 164).

8 K. Unitowski, Skqdingd..., s. 6.

8 O trudnosciach w dystrybucji na rynku ksiazki w pierwszych latach po 1989 roku, na przykladzie upadku
Domoéw Ksiazki i Sktadnicy Ksiggarskiej zob. L. Golgbiewski, Powdd do dumy. Rynek ksigzki po 1989
roku, [w zbiorze:] Dwudziestolecie wolnego rynku ksigzki w Polsce (1989-2009), red. P. Dobrotecki,
Warszawa 2010, s. 10-11. Por. O. S. Czarnik, Instytucje wydawnicze w okresie przemian politycznych,
ekonomicznych i kulturalnych (1975-1995), [w zbiorze:] Sporne sprawy polskiej literatury wspétczesney,
red. A. Brodzka, L. Burska, Warszawa 1998, s. 81-149.

8 Pojawialy si¢ glosy, ze mimo upadku instytucji cenzury dwczesna prasa (wszelka, nie tylko literacka)
osiagneta status jedynie pozornie pluralistycznej. Wynikato to z tego, ze otwarta, jawng cenzure zastapic¢
miata autocenzura, cenzura wewnatrzredakcyjna, wynikajaca z roznych naciskow, ale i z obaw o utrate
czytelnikow. Zob. A. Bilik, Kontrowersja wokét transformacji prasy, [w zbiorze:] Kontrowersja wokot
transformacji prasy polskiej (1989-1992), red. A. Stomkowska, Warszawa 1993, s. 35-36; W. Beres,
Dziesieé lat wolnego rynku wolnego stowa, [W:] Czwarta wladza: najwazniejsze wydarzenia medialne 111
RP, Warszawa 2000, s. 11-22.

87 Zresztg, 0gol czasopismiennictwa w Polsce w swoim rozwoju po 1989 roku musiat od razu mierzy¢ sie
z komplikacjami powiazanymi z sytuacja gospodarczg. Zaakcentowat to chocby Ryszard Filas: ,,po
gwattownym zatamaniu naktadow calej prasy w roku 1990, co bylo zrozumiale na poczatku transformacji
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dziewieédziesigtych XX wieku zauwazalna byla duza dynamika rozwoju periodykow
literacko-artystycznych. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna si¢ dopatrywaé w
zmniejszajacym si¢ rynku dziennikow, rozwijajgcej si¢ ofercie czasopism, w tym wiasnie
tych o zasygnalizowanym profilu®®,

Zycie literackie tamtego okresu powigzane bylo bezposrednio z przemianami
spotecznymi i ekonomicznymi — wptywaly one na ksztatt pola literatury, zmieniaty jej
status i role w spoteczenstwic. Rozw6j demokracji wplyngt na wigkszg swobode
tworcow, z kolei przemiany rynkowe aktywizowaly rynek wydawniczy. W catym polu
produkcji kulturowej pojawiali si¢ nowi aktorzy, poszukujacy swojego, zauwazalnego
miejsca. Warto tutaj odwota¢ sie do pojecia distinction (,,réznicy znaczacej®). Bourdieu
uzywat go, piszac o poglebianiu i podkreslaniu roznicy dzielacej klasy dominujace od
podporzadkowanych. Jego zdaniem, dokonywalo si¢ to przede wszystkim poprzez
odrzucenie przez aktorow pola w bezposredni sposob rozumianej celowosci i praktycznej
uzyteczno$ci dziatalnos$ci artystycznej. Sens tworzeniu sztuki i literatury nadawa¢ miat
ich wymiar estetyczny i wymiar przyjemnosci. Mowigc inaczej, zjawisko to mozna
sprowadzi¢ do wyrazenia ,,odmowa praktycznosci”®. Przektadajac przywolane tutaj
refleksje na grunt pola literackiego w Polsce po 1989 roku, stwierdzi¢ mozna istnienie
wielogtosu w sprawie spotecznego postrzegania funkcji 1 ewentualnych powinnosci
literatury. Uczestnicy pola literackiego musieli tak planowac swoja aktywno$¢, aby
osiggna¢ rownowage kapitatow symbolicznego i ekonomicznego. Doszto do uwolnienia
rynku wydawniczego od centralnego planowania, jednoczes$nie jednak narastata (ze
strony redaktorow) potrzeba objecia panstwowym finansowaniem periodykow
literackich i kulturalnych®:,

Dla zrozumienia tego, jakimi metodami kierowali si¢ w swojej dzialalno$ci

aktorzy pola literackiego i subpola czasopi$mienniczego konieczne jest zastosowanie

calego systemu i wdrazaniu «planu Balcerowicza», nastapit krotki okres (1991-1993) wzglednie
harmonijnego ozywienia na rynku i dziennikow, i czasopism (cho¢ juz wowczas tylko te ostatnie byty
motorem rozwoju czytelnictwa)”. R. Filas, Dziesie¢ lat przemian mediow masowych w Polsce (1989—
1999). Propozycja periodyzacji, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1999, R. XLIL, nr 1-2, s. 33.

8 J. Chwastyk-Kowalczyk, Polskie czasopisma literacko-artystyczne..., s. 27

8 Matgorzata Jacyno, syntetyzujac rozwazania Bourdieu dotyczace dystynkcji, okreslita jg jako co, co jest
dla kogo$ lub czego$ wyrozniajace ,,w taki sposob, ze jej [dystynkcji] rozpoznanie wigze si¢ z uznaniem ze
strony innych. Ale nie ma uznania (la re-connaissance) bez zapoznania (la mé-connaissance) — pisze
Bourdieu — dowolno$ci wytworzonej dystynkcji” (M. Jacyno, Iluzje codziennosci..., s. 97).

% Tamze.

91 Konieczno$¢ ta wynikata z konkretnych przestanek — rosly koszty skladu, druku i dystrybucji
poszczegolnych wydan. Co oczywiste, redakcje — w miarg mozliwosci — cheiaty rowniez oplaca¢ autorow
publikacji.
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pojecia kapitatu, ktérym to francuski uczony czesto si¢ postugiwal, wprowadzajac kilka
jego odmian. Najwazniejszym Z nich jest kapital symboliczny, dajacy mozliwos¢
sprawowania wiadzy symbolicznej®®. Egzemplifikacja tego kapitatu sa znaczenie i
prestiz, nadawane jednemu uczestnikowi pola przez pozostatych, zwlaszcza
»profesjonalistow” — byli to krytycy, badacze, a takze pisarze konsekrowani. Kapitat
symboliczny w dzialalno$ci uczestnikéw subpola czasopism literackich poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX wieku ujawnial si¢ poprzez osiggni¢cie przez dany periodyk
istotnej roli w subpolu, realizowanie ambicji programowych redaktorow, inicjowanie
dyskusji, zbudowanie trwatego srodowiska tworczego, umozliwiajacego z kolei zdobycie
uznania wsérdéd innych graczy oraz odbiorcéw pola produkcji kulturowej. Pismo z
wysokim kapitalem symbolicznym stawato si¢ waznym punktem odniesienia dla innych
periodykdéw, pojawiali si¢ w nim autorzy konsekrowani, a i sam periodyk pehit wtedy
»konsekrujaca” funkcje wobec uczestnikdw pola literackiego. Nie tylko reagowal na
trendy, ale przede wszystkim sam je kreowat. Pisma literackie, ktore w ostatniej dekadzie
poprzedniego stulecia posiadaly wysoki poziom kapitatu symbolicznego (np.
,, Tworczo$¢”, ,,0dra” i ,,Dialog”93), skupiaty na sobie uwage czytelnikoéw, a o publikacje
w nich zabiegali liczni tworcy, szczegdlnie rozpoczynajacy kariere literacka. Tego typu
pisma koncentrowaty wokot siebie duza cze$¢ Srodowiska pisarskiego, chetniej
wspolpracowali z nimi cenieni autorzy, krytycy i uczeni. Z kolei ,,Tygodnik Literacki”
rozpoczynal swoje funkcjonowanie z rozbudowanym programem poszerzenia
posiadanego kapitatu symbolicznego, chocby poprzez ide¢ stworzenia centrowego,
interwencyjnego pisma literackiego o wysokiej czestotliwosci ukazywania si¢ 1 duzym
zasiggu.

Aby okresli¢ wszystko to, co jest zwigzane z materialnymi aspektami

funkcjonowania uczestnika danego pola, Bourdieu zaproponowal pojecie kapitatu

92T, Warczok, Dominacja i przekiad..., s. 18.

% W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ,Dialog”, obok ,Literatury na Swiecie”, ,,Nowych Ksigzek”,
»leatru”, ,,Ruchu Muzycznego” i ,,Tworczosci” nalezal na poczatku lat 90. ubieglego stulecia do tzw.
czasopism patronackich, finansowanych przez Ministerstwo Kultury. Jak stwierdzit Michat Jagietto:
,jednak Naczelna Izba Kontroli zglosila zastrzezenia i za kadencji Ministra Kazimierza Dejmka (1993—
1996 — przyp. DS.) wpadlisSmy na pomyst, aby zwrdcic¢ si¢ do jednej z narodowych instytucji kultury i w
zrozumialy sposob padio na Biblioteke Narodowa. Zmienili$my statut Biblioteki Narodowej i od tego czasu
otrzymywata ona odpowiednie kwoty na czasopisma patronackie w ramach swego budzetu, za$ pracownicy
redakcji czasopism patronackich stali si¢ pracownikami Biblioteki Narodowej” (M. Jagiello, Korniczyt si¢
pewien etap, rozm. przepr. P. Dobrotecki, [w zbiorze:] Dwudziestolecie wolnego rynku ksigzki w Polsce...,
s. 111). Omowiony tutaj mechanizm to przyktad przemocy symbolicznej panstwa w zakresie regulowania
subpola czasopi$mienniczego, ktorego wybrani aktorzy mogli liczy¢ na state, wysokie dotacje, pozostali
za$ musieli ubiegac si¢ o nie regularnie w drodze konkursow lub liczy¢ na pomoc samorzadow.
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ekonomicznego, oznaczajacego uzaleznienie osiggnigcia przez uczestnika sukcesu w grze
od rynku i powodzenia finansowego prowadzonej dziatalno$ci. Gdy mowa o kapitale
ekonomicznym aktora subpola czasopi§mienniczego, przywotac nalezy takie kwestie, jak
polityka finansowa pisma, naktady finansowe przy wydawaniu kolejnych numerow czy
relacje pomiedzy zrodtami utrzymania a otrzymywanymi zyskami. Bourdieu podkreslat,
ze pola produkcji kulturowej (a zatem rdéwniez i zaproponowane tutaj subpole

czasopismiennicze) organizujg si¢ w oparciu o zasade dyferencjacji:

Jest ona po prostu obiektywnym oraz subiektywnym dystansem przedsiewzig¢ produkcji
kulturowej wobec rynku oraz oczekiwan wyrazanych jawnie badz skrycie i powoduje, ze
strategie producentéw rozkladaja si¢ migdzy dwoma punktami granicznymi, nigdy, w

rzeczywisto$ci, nieosiagalnymi: catkowitym i cynicznym podporzadkowaniem

oczekiwaniom rynku oraz absolutng wolnoscig wobec rynku i jego wymagan®4,

Uczony szeroko podchodzit do kwestii ekonomicznych w realiach pola produkcji
kulturowej, proponujac teori¢ przeciwstawiajaca sobie ,,ekonomi¢ sztuki czystej” i
»ekonomig¢ zysku”. Pierwsza z tych ekonomii, uznajaca popyt tworzony wytacznie przez
samg siebie, zorientowana byla na kapital symboliczny, nienakierowany na
natychmiastowe korzysci ekonomiczne, ale mogacy finalnie je przynies¢, w pewnych
okolicznos$ciach i w dtugoterminowej perspektywie czasowej. Z kolei ekonomia oparta
na zysku, jak zastrzegl Bourdieu, traktuje obrét dobrami symbolicznymi tak samo, jak
wszelkimi innymi 1 kladzie nacisk na prymat natychmiastowego sukcesu, czyli wtasnie
zysku®. Juz w tym miejscu mozna stwierdzié, ze poszczegodlni aktorzy subpola
czasopism literackich w swojej dziatalnosci musieli ,,balansowa¢” pomig¢dzy obiema,
zasygnalizowanymi wcze$niej postawami wobec rynku —w tym wypadku literackiego. Z
jednej strony musieli bowiem wshichiwaé sie w oczekiwania publicznosci literackiej® i
dba¢ o atrakcyjno$¢ (czyli wprost mowigc: poziom sprzedazy) swoich periodykow. Z
drugiej strony, mieli swoje pomysty, idee, programy literackie 1 artystyczne, ktore
zamierzali realizowac i zaspokaja¢ wtasne ambicje, np. poprzez dobodr tekstow czy ich

zestawianie ze sobg. Nie jest niczym odkrywczym stwierdzenie, ze wymagano wysokich

% p_Bourdieu, Reguty sztuki..., s. 218-219.

% Tamze, s. 219-20

% Wanda Patrzalek, analizujac zjawisko marketingu w kontekscie ogotu polskiego rynku prasy, stwierdzita,
ze elementami koniecznymi dla zdobycia i utrzymania wysokiej pozycji przez dany tytut sg $ledzenie
przemian preferencji i gustow czytelnikow oraz ich potrzeb psychicznych. Zob. W. Patrzalek, Elementy
marketingu na rynku prasy, Wroctaw 2001, s. 7. W przypadku subpola pism literackich obok tych
czynnikow niezwykle istotne stalo si¢ jeszcze rozpoznawanie i wzmacnianie kapitatu kulturowego
odbiorcow oraz zapewnienie im wysokiego poziomu artystycznego prezentowanych tresci.
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walorow artystycznych od tworzonej wowczas literatury (takie wymagania towarzysza
literaturze od zawsze), aczkolwiek jednoczesnie, pod wptywem myslenia rynkowego,
ktadziono nacisk na to, by tworczo$¢ wigzata si¢ z zyskami, by ksigzki 1 czasopisma
sprzedawaty si¢. Wypaczenie distinction®” w polskim polu literackim poczatku lat 90.
ubieglego stulecia charakteryzowato si¢ tym, ze cho¢ wspomniany wymiar estetyczny
(przyjemnosci) w kontek$cie wydawanej i1 popularyzowanej tworczosci pisarskiej
rzeczywiscie byt silnej akcentowany, to spoteczna uzytecznos¢ literatury i zaspokajanie
oczekiwan grup czytelniczych®® wciaz byly istotnymi elementami jej warto$ciowania.
Czasopisma literackie musialy pogodzi¢ sprzecznos$¢: realizowaé ambicje programowe i
artystyczne redaktoréw, jednoczesnie dba¢ o bilans ekonomiczny, pilnowaé¢ wynikoéw
finansowych pisma®, staraé sie o wlasciwe przychody i odpowiednie, to jest zachecajace,
ale nie rujnujace budzetu redakcji, wynagrodzenia dla tworcow, korektorow 1 wszelkich
0sOb zaangazowanych w tworzenia pisma od strony technicznej. Dzigki posiadaniu
elementow dystynktywnych w swojej aktywnos$ci, uczestnicy gry moga si¢ okreslaé
wzgledem innych 1 lokalizowaé swoja pozycje. W przypadku omawianego tutaj subpola
czasopismienniczego distinction bylo o tyle wazne, ze warunkowalo nie tylko
samoswiadomo$¢ tworcow danego periodyku dotyczacag zajmowanego przez niego
miejsca w subpolu, ale i kierowalo strategig prowadzenia dziatalno$ci w taki sposob, aby
zyskiwac silng pozycje i zapewnia¢ pismu warunki do funkcjonowania.

Konieczno$¢ silniejszego niz to byto w okresie PRL skupienia si¢ na rentownosci
periodyku literackiego na state zwigzala sytuacj¢ aktorow pola literackiego z czynnikami
ekonomicznymi. Jednoczesnie jednak dodatnio wptywata ona na formowanie si¢
autonomicznej w duzej mierze struktury, jaka bylo subpole czasopism literackich w

Polsce w latach od 1989 do 1993/1994 roku, czyli do konca fazy ,,otwartej walki o rynek”

% Piotr P. Plucienniczak przypomnial, ze u Bourdieu proces odrézniania si¢ implikuje ustanawianie relacji
migdzy danymi podmiotami. W literaturze, zwlaszcza polskiej po 1989 roku, zaobserwowa¢ mozna byto
wystepowanie roéznych dystynkcji, czyli rozréznien: na literatur¢ wysoka i popularng czy na artystyczng i
komercyjna (P. P. Plucienniczak, Ksigzki i klasy. Jak jezyk odtwarza nieréwnosci, [w:] Literatura polska
po 1989 roku w Swietle teorii Pierre'a Bourdieu: podrecznik..., s. 104-105).

% Po 1989 roku uwydatnito sie, w stosunku do poprzednich dekad, zjawisko ukierunkowania wydawane;
literatury na konkretne grupy odbiorcow. Sprzyjat temu rozwijajacy sie pluralizm i rynkowe realia. W
zwigzku z tym rozwijaly si¢ takie rodzaje wydawnictw, jak literatura mlodziezowa, kryminaty, harlequiny,
beletrystyka, biografie.

% Bogdan Klukowski i Marek Tobera omawiajac ogdlne problemy rynku ksigzki w pierwszych latach po
upadku PRL stwierdzili, ze trudno$ci wielu podmiotow mozna bylo wytlumaczy¢ w kategoriach
ekonomicznych: ,,duzy poczatkowo popyt sprzyjal nadmiernemu optymizmowi, stad przeszacowane
naktady, chybione inwestycje i czasami wielkopanska konsumpcja kapitalistow $wiezej daty”. Zob. B.
Klukowski, M. Tobera, dz. cyt., s. 97.

38



w polskim polu medialnym!®. Byt to okres ,przejsciowy” pomiedzy czasem
funkcjonowania panstwa w warunkach ideologicznego i1 materialnego dyktatu
oddziatujgcego na ksztatt literatury oficjalnej a czasem przyswajania regut rynkowych i
zauwazalnej rywalizacji uczestnikow pola produkcji kulturowej, w tym czasopism, o
uzyskanie silnej pozycji w ich subpolu. Jako ,,silng pozycje” rozumiem tutaj, jak juz
sygnalizowatem, zdobycie i utrzymanie statej grupy czytelnikdw, zapewniajacych
utrzymanie si¢ pisma, a wi¢c stabilizacje kapitatu ekonomicznego przy jednoczesnej
mozliwo$ci rozwijania kapitatu symbolicznego.

Autonomizowanie si¢ pola literackiego w Polsce po 1989 roku, czyli na samym

poczatku tzw. ,,okresu przejsciowego”10

w kulturze tamtego czasu, uzaleznione byto nie
tylko od samodzielnych, wewngtrznie motywowanych dziatan poszczegdlnych jego
aktoréw. Istotna byta rola czynnikow zewnetrznych, takze tych warunkowanych przez
(ulegajaca przeciez dalekim przemianom) instytucje panstwa, stosujacego rozmaite
formy przemocy symbolicznej®?>. W terminologii Bourdieu jest to mickka forma
przemocy. Klasy dominujace, uprzywilejowane, oddziatuja na cato$¢ spoteczenstwa lub
podlegle sobie grupy spoteczne. Dzieje si¢ to w taki sposob, ze zdominowane klasy nie
odczuwajg ucisku 1 poczucia przemocy, ale postrzegaja rzeczywistos¢ w taki sposob,
ktéry odpowiada interesowi grupy dominujacej®®. Innymi stowy, ci, ktérymi rzadzono,
mieli swoje potozenie traktowa¢ w kategoriach przywileju, a nie ucisku. Aktor pola,
podlegajacy symbolicznej przemocy, czynnie mial angazowac si¢ w proces swojej
ulegtosci wobec aktoréw dominujgcych, dodatkowo uwazajac ten stan rzeczy za
korzystny®. W kontekscie polskiego pola literackiego tuz po 1989 roku, za przemoc

symboliczng uzna¢ mozna panstwowe modulowanie zycia literackiego poczatku lat 90.

10 R, Filas, Dziesie¢ lat przemian mediéw masowych w Polsce..., s. 37.

101 Piotr Marecki i Ewelina Sasin okreélili pierwsze lata po 1989 roku wtlasnie mianem ,,0kresu
przejsciowego” pomiedzy ,ruchem wydawniczym” (pojecie typowe dla specyfiki kultury w PRL) a
Hrynkiem ksigzki”, profesjonalnym, opartym na regutach ekonomicznych i charakterystycznym dla
gospodarki ,,uwolnionej”, jak samo okreslenie wskazuje — rynkowej. P. Marecki, E. Sasin, Geneza i rozwdj
pola literackiego w Polsce..., S. 43-44.

102 Kolejne fragmenty niniejszej pracy uzasadnia, ze pojecie przemocy symbolicznej zyskalo szczegdlne
znaczenie w kontek$cie polityki kulturalnej panstwa po 1989 roku wzgledem czasopism literacko-
kulturalnych.

108 p, Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 131-170.

104 Jak pisat Bourdieu, ,,aby podporzadkowa¢ sobie innych ludzi, nalezy niewatpliwie mobilizowaé coraz
wiecej zasobow oraz technicznych i racjonalnych uzasadnien, a bronigc si¢ przed coraz bardziej
zracjonalizowanymi formami dominacji (...), ludzie podporzgdkowani powinni w coraz wigkszym stopniu
postugiwaé si¢ rozumem” (P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie..., s. 120). Jednakze pole literackie w
Polsce po 1989 roku bylo na tyle nietypowe, ze nawet najdalej posunigta racjonalno$¢ dziatalnosci
jednostek 1 instytucji uczestniczacych w grze nie mogla przeciwstawia¢ si¢ przemocy symbolicznej
panstwa, kreujacego warunki uczestnictwa w catym polu produkcji kulturowe;.
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Realizowato si¢ ono np. w zasadach uzyskiwania i wysokosci dotacji. Wptywato rowniez
na status literatury i kultury w polityce wtadz po zmianie ustroju. Do konkretnych dziatan
aparatu panstwowego, wpisujacych si¢ w zjawisko przemocy symbolicznej mozna
zaliczy¢ np. wprowadzenie podatku VAT na ksigzki, dyskusje o regulacji cen, powotanie
Instytutu Ksigzki, dotacje czy promowanie za granicami RP (wybranej) polskiej
literatury. Oczywiscie, zachodzi tutaj pewna sprzeczno$¢ z istota pojecia przemocy
symbolicznej u Bourdieu — wszak uczestnicy pola literackiego w wigkszosci przypadkow
uswiadamiali sobie swojg sytuacje¢, a niewlasciwe niekiedy w ich mniemaniu posunig¢cia
aparatu panstwowego w dziedzinie wspierania kultury i literatury po prostu przyjmowali
jako pewien stan rzeczywistosci, w ktorym wszyscy, chcac nie chcac, musieli
funkcjonowac.

Polska po 1989 roku byla krajem, w ktorym wzrastala liczba oséb z wyzszym
wyksztatceniem. Rosla tez, niezalezna od poziomu edukacji, spoteczna swiadomosc
obywatelskich praw i potrzeb, ktorej zrodet nalezy poszukiwaé jeszcze w czasie tzw.
karnawatu ,,Solidarnosci”. Zachodzace przemiany polityczne oddziatywaty rowniez na
sfer¢ kulturowa 1 symboliczng. Upadek systemu komunistycznego 1 towarzyszacych mu
ograniczen zycia artystycznego 1 literackiego wplynal na sfere intelektualng, w tym na
aktywno$¢ czytelnicza Polakoéw'®. Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze doszto wtedy
do zaczatku rewolucji symbolicznej, ktorej kolejnym istotnym punktem byly witasnie
przemiany spoteczne zwiagzane z transformacja ustrojowa. Dla autora Reguf sztuki
rewolucja symboliczna (w kontek$cie przemian francuskiego spoteczenstwa w drugiej
potowie XX wieku) przejawiala si¢ przede wszystkim w wystgpieniu nadwyzki osob
posiadajacych wyzsze wyksztatcenie w stosunku do zapotrzebowania na urzednikow,
pracownikow umystowych czy kadr¢ zarzadzajaca. Rewolucja ta wedlug uczonego
spowodowata wyodrgbnienie si¢ pola, ktére stanowia intelektualisci. Pojecie rewolucji
symbolicznej bez przeszkod zastosowaé mozna réwniez, majac na mysli rosngcg liczbe
0s0b z wyzszym wyksztalceniem w Polsce poczatku lat 90. poprzedniego stulecia, do
tego duza ilos¢ studentéw kierunkdéw humanistycznych oraz gwaltowny rozrost sfery
pracownikow umystowych. Zgodnie z danymi przywotywanymi przez Stanistawa Lisa i

Krzysztofa Skuze:

1% Drugg strone tego problemu dostrzegta Anna Nasilowska, ktora stwierdzita istnienie procesu wyparcia
»solidarnosciowego, kolektywistycznego mitu” (wczes$niej ozywiajacego kulture niezalezna) przez
myslenie liberalne, charakteryzujace si¢ koniecznoscia traktowania dziatalnosci kulturalnej tak samo, jak
innych dziedzin gospodarki (A. Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego..., s. 165).

40



Szczegodlnie wazny, bedacy wyrazem tzw. polskiej rewolucji edukacyjnej, jest wzrost liczby
0s0b z wyksztalceniem wyzszym z 6,5% w 1988 roku do 11,3% w 2002 roku i do 16,8%
zbiorowosci w 2011 roku.,

Oczywiscie, dane te stanowig jedynie pewien wycinek struktury spotecznej w Polsce,
analizowanej pod katem poziomu wyksztalcenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze od
konca lat 80. XX wieku do pierwszych lat XXI wieku nastgpilo w Polsce zjawisko
ogromnego wzrostu poziomu wyksztatcenia Polakéw'%’. Rzecz jasna, dane te nie
oznaczaly jednocze$nie ani wzrostu ilosci czytelnikéw literatury, ani tym bardziej
odbiorcoOw czasopismiennictwa literackiego. Mozna jednak postawié teze, ze wzrost
populacji majacej wyzsze wyksztalcenie musial w jaki§ sposob, chocby posredni,
wptywaé na pole produkcji kulturowej, w tym pole literackie. Zaistnienie (chocby i
okreslanej jako ,.czgsciowa”) rewolucji symbolicznej w spoteczenstwie polskim
przetomu lat 80. 1 90. XX wieku szlo w parze z instytucjonalnymi i strukturalnymi
przeobrazeniami w polskiej kulturze. Koncepcja ,,zaniku centrali”, przedstawiona przez
Janusza Stawinskiego®, zostata pozniej okreslona przez Przemystawa Czaplinskiego
jako ,mit zatozycielski”® historycznoliterackich dociekan dotyczacych pierwszej
potowy lat 90. ubieglego stulecia. Istota tej koncepcji bylo wyczerpanie si¢ formuty

centralnego sterowania zyciem literackim. Problem ten doczekat si¢ licznych analiz, np.

196 Badacze powotali si¢ m. in. na Rocznik Statystyczny za rok 2001 (S. Lis, K. Skuza, Zmiany

edukacyjnych aspiracji Polakow w okresie transformacji ustrojowej, ,,Optimum. Studia ekonomiczne”
2015, nr 3 (75), s. 51). Warto przy okazji powotaé si¢ jeszcze na komunikat z badan przeprowadzonych
przez OBOP, zgodnie z ktérym: ,,0d poczatku lat dziewigédziesigtych obserwowalismy tendencje do
statego podwyzszania aspiracji edukacyjnych polskiego spoteczenstwa. W roku akademickim 1990/1991
studiowato 404 tys. os6b (w tym 312 tys. na studiach dziennych), a dalsze 2,7 tys. byto na studiach
doktoranckich, natomiast w roku 2001/2002 liczby te wynosily odpowiednio: 1,7 min studentéw (w tym
765 tys. na studiach dziennych) i 28,3 tys. doktorantéw: Czy warto si¢ uczy¢? Komunikat z badan, oprac.
J.  Szczepanska dla Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2007, s. 1, link:
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_072_07.PDF, dostep z dn. 24.11.2021 r. Zob. M. Raczynska,
Od elitarnosci do masowosci. Stan szkolnictwa wyzszego w Polsce po transformacji ustrojowej z 1989 r.,
»Poliarchia” 2013, nr 1, s. 217-244; S. Juszczyk, Transformacja szkolnictwa wyzszego w Polsce, [W:]
Przemiany w oswiacie, red. A. Zajac, Tarnobrzeg 1997.

107 Maryla Hopfinger rowniez zauwazyla poszerzenie sie w koncu XX wieku kregu inteligencji, ktorg uzna¢
mozna za ,,zawodowo” zwigzang z literaturg. Badaczka miata na mysli zbiér osob ,.czytajacych
profesjonalnie” (nauczycieli, akademikow, bibliotekarzy, specjalistow, dziennikarzy). M. Hopfinger,
Literatura i media. Po 1989 roku, Warszawa 2010, s. 41.

108 3, Stawinski, Zanik centrali, ,,Kresy” 1994, nr 2 (18), s. 14-16. Zob. tez W. Browarny, Dylematy
literatury polskiej po 1989 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 2007, nr47,s.231—
248. Browarny postrzega tekst Stawinskiego jako poswigcony przede wszystkim przedstawieniu erozji
komunikacyjnej wspolnoty, ktora taczyta réznorodne sposoby odczytywania poezji polskiej jeszcze do
polowy lat 80. ubieglego stulecia.

109 p, Czaplinski, Powrét centrali..., s. 6.
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wlaénie  Czaplinskiego!®®,  Arkadiusza  Baglajewskiego!! czy  Krzysztofa
Unilowskiego!'?. W tym miejscu warto zaznaczyé, ze Czaplinski uzyt w swoich
rozwazaniach terminu ,ukltad literacki”''®, moéwiac o wspoétistnieniu pewnych
elementéw: zasobu poetyk, mitdéw zwigzanych z literaturg i kulturg. Pojgcie to czgSciowo
koresponduje z pojeciem pola, rozumianego przez Bourdieu jako przestrzen wzajemnych
powiazan i relacji grupy podmiotdw je tworzacych i zajmujacych okreslone pozycje.
Czaplinski zauwazyl, ze w miejsce dwoistego paradygmatu (literatura oficjalna —
literatura opozycyjnal¥) pojawity si¢ w potowie lat 80. ubiegtego wieku liczne grupy
tworcze, definiujace siebie, swoje preferencje i ambicje literacko-kulturalne.

Polskie pole literackie ksztaltowalo si¢ w warunkach ro6znicujacych i1
polaryzujacych sie¢ zapatrywan spoltecznych na zadania i1 funkcje literatury. W miejsce
odgérnie narzucanej hierarchii artystycznej czy aksjologicznej (w praktyce strzezonej
przez cenzure!® wydawnicza lub instytucjonalna) pojawila si¢ dynamiczna
roznorodno$¢. Czaplinski stwierdzit, ze w obiegowej opinii upadek systemu
komunistycznego miat dla polskiej literatury (w tym czasopi$miennictwa) oznaczac
pluralizm®®®, wielo$¢ poetyk. Uzyt przy tym metafory ,wielkiego wybuchu”,
rozumianego jako chaos, majacy stac si¢ przyczynkiem do nowego porzadku, stojacego
pod znakiem swobody artystycznej, rywalizacji rynkowej 1 wzrostu ,konsumpcji”
literatury przez czytelnikow'’. Z ustalen badacza wprost wynikato, ze zanik kultury
scentralizowanej 1 zastgpienie jej przez kulture wielu podmiotéw to stereotyp i zbyt
uproszczone spojrzenie na polski rynek literacki. O tym, ze sytuacja byla nieco inna,
swiadczy nie tylko rozwdj tworcow oraz instytucji wywodzacych si¢ z drugiego obiegu.

Dowodzila tego takze dynamika nalezacych wowczas do tzw. trzeciego obiegu”!'8,

110 Tamze.

11 A. Baglajewski, Mapy dwudziestolecia 1989-2009. Linie ciggtosci, Lublin 2012.

112 Unitowski dowodzil, ze ,,zanik centrali” nie byt efektem dziatalnosci ,,mtodych” w polu literackim po
1989 roku, ale sytuacja przez nich zastang. Zob. K. Unitowski, Skqdingd..., s. 7. Z rezerwa do terminu
,»zanik centrali” odniost si¢ rowniez Dariusz Nowacki. Zob. D. Nowacki, Zawod: czytelnik. Notatki o prozie
polskiej lat 90., Krakow 1999.

113 P, Czaplinski, Powrét centrali..., s. 7.

14 Tamze, s. 8.

115 O kwestii cenzury w kontekécie medialnym w koncepcji Bourdieu zob. P. Bourdieu, O telewizji..., S.
40-44.

116 podobna konstatacja wynika z rozwazan Maryli Hopfinger, ktéra w przemianach 1989 roku zobaczyla
wiele szans dla polskiej kultury, zeby wspomnie¢ choéby ,.artykulacje glebokich réznic”, Scieranie si¢
warto$ci. Zmiana ustroju oznaczata dla kultury jednocze$nie demokratyzacje i polaryzacj¢ stanowisk. M.
Hopfinger, dz. cyt., s. 18-20.

7P, Czaplinski, Powrét centrali..., s. 6-9.

118 Bede stosowal pojecie ,trzeci obieg”, majac pelng $wiadomo$é, ze byly takze inne propozycje
terminologiczne. Dorota Degen za trzecioobiegowe uznata pisarstwo emigracyjne, proponujac dodatkowo
kategori¢ ,.czwartego obiegu”, w obrgb ktorego zaliczyla publikacje z sektora ,,pirackiego”,
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pisarzy, pism i wydawnictw. Ci uczestnicy pola literackiego funkcjonowali poza
podzialem na uniwersum ,,panstwowe” i ,,opozycyjne”. Ich dzialalno$¢, zwlaszcza w
drugiej potowie lat 80. ubiegtego wieku, pozwala obali¢ poglad o ptynnym przejsciu
systemu scentralizowanego w wolnorynkowy. Specyfika przemian ekonomicznych w
tym okresie byla o wiele bardziej ztozona. Doskonale obrazuje to dziatalno$¢ oficyn
wydawniczych: osoby zarzadzajace nimi $ledzity zachodnie trendy w budowaniu marki.
Proby ich przekladania na rodzime warunki rynkowe czesto oznaczaty nieumiejetne
zarzadzanie kapitatem, postrzeganie ksigzki wylacznie w charakterze fizycznego
przedmiotu, a nie utworu o literackiej czy intelektualnej wartosci. Pojawit si¢ problem
szybkiego upadania czgsci wydawnictw oraz redukowania kosztow dziatalnosci (tanszy
papier, gorsza redakcja, korekta) przez pozostate wydawnictwa i oficyny wydawnicze!!®.
Trudng sytuacj¢ wydawniczg dopetnita niekontrolowana sprzedaz bazarowa, omijanie
posrednikéw??? — to kolejne problemy mniej widoczne w przypadku czasopi$émiennictwa
niz w odniesieniu do rynku ksigzki; w przypadku czasopism literackich problem piractwa
(tutaj rozumianego jako nielegalna sprzedaz czy rozpowszechnianie) nie byt tak istotny
choc¢by ze wzgledu na relatywnie nizszy koszt egzemplarza przecigtnego periodyku niz
ksigzki, zwlaszcza poszukiwanej przez czytelnikow. Prasa literacka miata raczej
niewielkie naktady 1 byta skierowana do waskiej grupy odbiorcow, co sprawiato, ze
ryzyko nieuczciwego obrotu pismami tego typu byto mniejsze w poréwnaniu do bardzie;j

masowych produktow.

Subpole czasopiSmiennictwa literackiego

Czasopi$miennictwo literackie w Polsce po 1989 roku nalezy traktowac jako
subpole (lub podpole) w polu literackim. Wynika to z faktu, ze czasopisma literackie
stworzyly na tyle istotny element struktury pola literackiego, Ze mozna méwi¢ o osobnym

uniwersum — o rozbudowanej sieci relacji pomigdzy poszczegdlnymi graczami, dgzacymi

niekontrolowanego (D. Degen, Transformacja rynku ksigzki w Polsce po 1989 roku, ,,Humanities in New
Europe” 2, Kaunas 2007, s. 256-264).

119 Kiedy mowi sie o strategii wydawniczej jakiej$ oficyny, nalezy pamietaé — wbrew ztudzeniom mysélenia
wolnorynkowego — ze zakres tej strategii ogranicza miejsce zajmowane przez dane wydawnictwo w polu.
A to z kolei wyznaczaja posiadane zasoby materialne oraz symboliczne. Nie da si¢ zatem analizowaé
podmiotu w izolacji, gdyz jego pozycja i zasoby, ktorymi dysponuje, objawiajg swoj sens wylacznie w
relacji z innymi, konkurencyjnymi uczestnikami pola.

120 Dwudziestolecie wolnego rynku ksigzki w Polsce..., s. 119-120. Zob. tez. P. Marecki, E. Sasin, Geneza
i rozwdj pola literackiego w Polsce..., s. 46; J. Papuzinska, M. Zajac, Przypadek rynku ksigzki, [w zbiorze:]
Panstwo w polskiej gospodarce lat dziewieédziesigtych XX wieku, red. J. Beksiak, Warszawa 2001, s. 137—
150.
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do realizacji swoich programéw literacko-kulturalnych i zdobycia centralnych pozycji w
odniesieniu do pozostatych uczestnikow gry. Okres miedzy 1989 a 1993/1994 rokiem
charakteryzowal si¢ utrzymaniem znaczenia najwigkszych os$rodkoéw miejskich w
formujacym sie subpolu czasopismienniczym*?!: w kazdym z duzych polskich miast (czy
to Warszawie!??, Krakowie'?®, Wroctawiu!?* czy Poznaniu'®) istniaty wazne dla
srodowiska pisma literackie. Czaplinski ich dziatalno§¢ w tamtym okresie podsumowat
jako ,zaciekawianie innoscia”'?®. Zjawisko to wpisaé mozna we wspomniane juz
wczesniej, proponowane przez Bourdieu pojecie dystynkcji. Lezaca u podstaw
dziatajacych wtedy tytulow ,,inno$¢” od pism juz istniejagcych byta celem dla redaktorow
poszczegolnych magazynow literackich. Kreowanie tematycznej czy ideowej odrgbnosci
danego pisma odbywato si¢ np. poprzez przyjmowanie przez redaktoréw jakiejs strategii
w odniesieniu do kwestii miejsca i roli literatury w spoteczenstwie. Stosujac terminologi¢
Bourdieu mozna powiedzie¢, ze mogli oni potozy¢ wigkszy nacisk albo na koncepcje
wsztuki dla sztuki”'?’ (czy ,literatury dla literatury”) albo zblizy¢ sie do spolecznej
uzytecznos$ci swoich dziatan. Jak juz wspomniano, cho¢ ta pierwsza idea przewazata, nie
byta ona jedyng istotng dla srodowisk redaktorskich — artyzm (rozumiany w kategoriach
warto$ci estetyczne] oraz ideowe] 1 nowatorstwa utworu) musial wspolgra¢ z
koniecznoscig dbania o kapital ekonomiczny.

Walke pism o silng pozycj¢ w subpolu na poczatku lat 90. XX wieku da si¢
zobrazowac¢ uzywajac sportowej terminologii. Zaistniala woéwczas, wigksza niz byto to w
poprzednich dekadach, rywalizacja'® zawodnikéw o duzych, zréznicowanych

ambicjach; zarowno ponadprzecietnych, jak i1 o niewielkich mozliwo$ciach odniesienia

121 7 drugiej strony, tym, co rzeczywiscie (na przykladzie subpola czasopismienniczego) pozwalato mowié
o przetomie w polskiej literaturze po 1989 roku byto poszerzenie wpltywow srodowisk lokalnych poprzez
rozne periodyki. Jak stwierdzita Bernadetta Darska, ,,doszto wowczas do przesuniecia znaczenia z zawsze
przodujacej 1 dyktujacej wzorce Warszawy na mniejsze miasta o kulturotwdrczym znaczeniu”. B. Darska,
Znaczenie przetomu 1989 roku w Polsce dla czasopismiennictwa kulturalnego..., . 168.

122" Biuletyn Literacki”, ,,Dialog”, ,Literatura na Swiecie”, »,Magazyn Literacki Ksigzki”, , NaGlos”
»IWorczosc” czy ,,Zeszyty Literackie”.

123 Dekada Literacka”.

124 Odra”, ,,Sztuka Osobowa”.

125 Arkusz”, ,,Czas Kultury”, ,,Nowy Nurt”.

126 p_ Czaplinski, Powrét centrali..., s. 27.

127 Wyrazenie ,,sztuka dla sztuki” u Bourdieu wigze si¢ z autonomig pola artystycznego. Dzigki tej
autonomii sztuka powstaje i nastepnie jest wartoSciowana wedtug kryteriow wewnetrznych, niezaleznych
od wszelkich wptywow (ekonomicznych, politycznych czy spotecznych). Jesli pole artystyczne naprawde
jest autonomiczne, tworczos¢ w jego obrebie rzadzi si¢ wlasnymi regutami, a nie wymaganiami rynku czy
ideologiami.

128 Anna Nasitowska ocenila, ze ,,przejécie od myslenia wspolnotowego do idei ostrej konkurencji odbyto
si¢ bardzo szybko, jako zwrot niepoprzedzony dyskusja, ani przewartosciowaniami. Etycyzm lat
osiemdziesigtych zderzyt si¢ z moralnoscig wolnej konkurencji (...)” (A. Nasitowska, Literatura okresu
przejsciowego..., s. 165). Por. K. Unitowski, Skqdingd..., s. 10-22.
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tak artystycznego, jak i finansowego powodzenia. Miano ,,mocnych” zawodnikéw
posiadaty periodyki majgce za sobg lata tradycji wydawniczej, omawiajace aktualne
problemy, a przede wszystkim — gromadzace konsekrowanych tworcow, posiadajacych
duzy prestiz i site oddziatywania, tworzacych literature wartoSciowg (cenng dla badaczy
i krytykoéw), a jednoczesnie popularne i cenione przez ogoét odbiorcow. Wymieni¢ nalezy
tutaj ,, Tworczos$¢”, ,,0dre”, ,,Dialog”, ,Literatur¢ na Swiecie” czy ,,Zeszyty Literackie”.

Pisma te mialy spore naklady (jak na prase kulturalng)'?®

, dobrg dystrybucje, a
prezentowane w nich tresci cz¢sto wychodzity poza formy literackie, wkraczajac, np. w
sfere literaturoznawcza™®. Z kolei za slabszymi zawodnikami, dysponujacymi
niewielkim jeszcze prestizem i wplywem na gre, stal niewielki naklad (zwykle od
kilkudziesigciu do kilkuset egzemplarzy), budowana mozolnie pozycja, walka o zdobycie
uwagi czytelnikow i zdobycie panstwowej/samorzadowej dotacjit®. Piszac o ogdlnych
bolaczkach literatury polskiej w pierwszych latach po 1989 roku, Czaplinski akcentowat
takie problemy formujacego si¢ pola, jak ,,widmo gettowosci”, ,,prowadzenie
autarkicznej gospodarki literaturg”, ,,lekliwe traktowanie kultury wysokiej i popularnej”
,mylenie zestawu wtasnych autoréw z wtasnym konceptem na prowadzenie pisma i na
uczestnictwo w kulturze”!®2. Takze i poszczegolni aktorzy subpola czasopi$mienniczego
musieli uwzglednia¢ te zjawiska w swojej dziatalnosci. Osobnym elementem
funkcjonowania graczy w subpolu czasopi$mienniczym jest ujmowanie w biezacej
dziatalnos$ci danego periodyku tego wszystkiego, co sktada si¢ na kapitat kulturowy. Ten
z kapitalow (o symbolicznym 1 ekonomicznym juz wspomniatem) Bourdieu definiowat
jako zbiodr idei, wiedzy, umiejetnosci i przedmiotéw o wartosciach kulturowych, jakie
ludzie nabywaja w czasie uczestnictwa w zyciu spotecznym?33, W toku pisania tej pracy

nie udato mi si¢ natrafi¢ na przyktad pracy naukowej poswigconej cechom (czy wtasnie

129 przyktadowo, naktad ,,Dialogu” tuz po 1990 roku wynosit ok. 2500 egzemplarzy, a , Literatury na
Swiecie” — 2100 egzemplarzy.

130 Przyktadami moga tutaj by¢ wpisujace sie w literaturoznawcza retoryke artykuly, eseje czy szkice z
,Odry”, np. E. Balcerzan, Wobec kultury niemieckiej, ,,Odra” 1990, nr 7/8, s. 21-30; M. Glowinski, Realizm
jako demagogia, ,,Odra” 1990, nr 12, s. 36—41; K. Stepnik, Literatura polska roku 1920, ,,Odra” 1991, nr
11/12, s. 63—-70. Wymieni¢ mozna rowniez liczne wypowiedzi z ,,Zeszytow Literackich”, w tamtym czasie
choc¢by: J. Kott, Objecie ziemi, ,,Zeszyty Literackie” 1991, nr 36, s. 65-67; A. Nasilowska, Muza
wspoiczesna, ,,Zeszyty Literackie” 1991, nr 33, s. 94-100; M. Wyka, ,,I jaka byta w tym trucizna...”,
., Zeszyty Literackie” 1992, nr 40, s. 137-140. Przywotywane tutaj publikacje czesto poswigcane byty
literaturoznawczym sprawom, ale ich styl dostosowany byt do publicystyki literaturoznawcze;j.

181 Wedlug Michata Jagielty ,uruchomiony na poczatku lat dziewieédziesigtych mechanizm
dofinansowania (...) czasopism kulturalnych umozliwit wsparcie rocznie od 50 do 140 tytutéw. M. Jagielto,
Kornczyt si¢ pewien etap, rozm. przepr. P. Dobrotecki, [w zbiorze:] Dwudziestolecie wolnego rynku ksigzki
w Polsce..., s. 111.

182 p, Czaplinski, Powrét centrali..., s. 28.

133 p, Bourdieu, Dystynkcja...; zob. tez T. Warczok, Dominacja i przekiad..., s. 18.
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kapitatowi kulturowemu) czytelnikow prasy literackiej. Pomimo to postawi¢ mozna teze¢
o tym, ze kapitat kulturowy odbiorcéw periodykoéw literackich musiat by¢ odpowiednio
rozbudowany i1 wigkszy od mito$nikéw wigkszosci innych typodw prasy czy literatury. Z
drugiej strony, wielu odbiorcow czasopiSmiennictwa literackiego si¢gato po tego typu
pisma dla konkretnych rubryk, tematoéw czy tekstow, selekcjonujac oferowany w danym
numerze materiat. Tym jednak, co wyrdzniato i wyrdznia periodyki literacko-kulturalne
jest to, ze kierowane byly do waskiego grona odbiorcow czasopiSmiennictwa (co
pokazujg i pokazywaty takze w latach 90. naktady tej prasy).

Role czasopismiennictwa literackiego w ujeciu spotecznym wedlug Tomasza
Burzynskiego (réwniez nawigzujacego do mysli i teorii Bourdieu) mozna sprowadzi¢ do
wspierania akumulacji i reprodukcji kapitatu kulturowego i spotecznego. Pierwszy z
kapitatow dotyczy informacyjnej i krytycznej funkcji periodykéw literacko-kulturalnych
jako poswieconych tworczosci literackiej, jej teorii i krytyce. Poprzez te funkcje
periodyki literackie ksztaltujg kanon i gust czytelniczy. Kapitat spoteczny w kontekscie
tego typu czasopismiennictwa realizuje si¢ cho¢by poprzez oddolne ruchy czy inicjatywy,
angazujace spotecznosci w rozpowszechnianie jakiego$ elementu kultury poprzez
prase'®,

Zaktadajac, ze odbior czasopisma literackiego mozna uzna¢ za proces zblizony
do lektury konkretnego dzieta literackiego, wskaza¢ mozna na procesy, istotne dla
wlasciwego jego przebiegu. Pierwszym jest percepcyjna aktywnos$¢ czytelnika i
zaangazowanie w lekture, a drugim zewngtrzne uwarunkowania, umozliwiajace
osadzenie poznawanego tekstu/tekstow w okres§lonym kontekscie, np. literackim czy
kulturowym. Oba te aspekty powigza¢ mozna z pojgciem kapitatu kulturowego,
obejmujacego ogot kompetencji czytelnika, umozliwiajagcych mu rozumienie tekstu i
usytuowanie go w odniesieniu do innych dziel, nurtow czy idei. Takze i w przypadku
lektury konkretnego tekstu czy tekstow w pismie literackim dochodzi do szczegolnego
typu komunikacji, w ktorej to odbiorca, czytajgc utwor, rozumie go i odstania jego sensy
proporcjonalnie do posiadanego kapitalu kulturowego. Redaktorzy poszczegdlnych
czasopism literackich w swojej walce o zajecie silnej pozycji w subpolu musieli mie¢
swiadomos¢ tego, do jakich odbiorcoOw kierujg tresci i jakich umiejetnosci od nich
oczekuja. Rozpoznanie kompetencji i potrzeb czytelniczych byto pierwszym krokiem do

ich zaspokajania, a co za tym idzie — takze i do budowania wtasnych kapitatow.

133 T, Burzynski, Miedzy reprodukcjq a zmiang systemowq: czasopisma literackie w spofecznym systemie
literatury, ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 2019, t. 29, s. 73-87.
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Kilkukrotnie przywotywany przeze mnie 1989 rok jest cezura, ktorej stosowanie
wynika z czynnikdw pozaczasopi$mienniczych. Na dziatalno$ci pism literackich
przemiany tamtego roku nie odbily si¢ tak zauwazalnie, jak na innych dziedzinach
kultury. Jesli jednak przyjmie si¢ szerszg perspektywe czasows, za jakag mozna uznac lata
1989-1993, da si¢ juz zauwazy¢ szereg dystynktywnych dla tego czasu zjawisk,
zachodzacych w subpolu periodykéw literackich — ich przekroj warto ukaza¢ wtasnie na
przyktadzie ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”, co pokazg
zwlaszcza kolejne rozdziaty tej pracy. Istniejg rozne szacunki dotyczace stanu liczebnego
periodykéw w Polsce po roku 1989 roku. Miedzy 1989 a 1993 rokiem pojawito si¢ wiele
nowych pism literacko-artystycznych, do tego doda¢ nalezy tytuty juz istniejace, jak
»Czas Kultury” (1985), ,,FA-art” (1988), ,Kresy” (1989), ,,Nowe Ksigzki” (1949),
,Opcje” (1993), ,,0dra” (1961) i ,,Tworczos¢” (1945). Mozna mowic¢ zatem o zjawisku
konsekracji tak tworcow, jak i czasopism (np. ,,Nowe Ksigzki”, ,,Odra” czy ,,Tworczos¢”)
— o dhuzszej od pozostatych historii, skupiajacych licznych autorow z duzym dorobkiem
(zar6wno poetow i pisarzy, jak i krytykow oraz badaczy). Wsrod pism funkcjonujacych
po 1989 roku pojawiaty si¢ periodyki o rdéznej czestotliwosci ukazywania sig.
Przyktadowo, w roku 1989 ukazywato si¢ 13 miesiecznikow, w 1990 — 17, w 1993 byly
to juz 33 tytuly. Pism przybylo wraz ze zmianami ogolnokrajowej polityki dotacyjnej —
subpole czasopism literackich pod wpltywem przemocy symbolicznej panstwa
przeksztalcito sig, liczebnie wzmocnilo, jednoczes$nie ostabila si¢ jego wewngtrzna
struktura i relacyjno$¢ wzgledem siebie poszczegdlnych uczestnikow gry. Jolanta
Chwastyk-Kowalczyk w swoich badaniach wymienita 46 czasopism literackich i
artystyczno-literackich, ktére powstaty w Polsce po 1989 roku'®. Istotng kwestia
zaakcentowang przez badaczke jest to, ze gros tytutow ,,odnotowywanych przez
Bibliografie Wydawnictw Cigglych w dziale «Literatura»y ma zdecydowanie charakter
spoteczno-kulturalny, zawierajacy tylko obszerne rubryki po$wigcone zagadnieniom
szeroko pojmowanego zycia literackiego oraz artystycznego”!®. Problemy z
jednoznacznym zdefiniowaniem pojgcia czasopisma typu literackiego (czy tez literacko-

kulturalnego)'®” powoduja, ze poszczegdlne spisy, leksykony i klasyfikacje periodykow

135 3, Chwastyk-Kowalczyk, Polskie czasopisma literacko-artystyczne..., s. 27. Badaczka zaznaczyla, ze w
swoich analizach pomineta czasopisma literackie o charakterze naukowym, a takze periodyki stricte
lokalne oraz efemeryczne, jak np. ,,Androgyne” ukazujace si¢ w Olsztynie.

136 Tamze.

187 Mam tu na my$li kwestie jednoznacznego okreslenia tego, jakie rubryki i elementy struktury musi
posiada¢ pismo, aby mozna okresli¢ je jako literackie badz literacko-kulturalne.
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moga rézni¢ si¢ od siebie. Jest to istotne utrudnienie dla badaczy tego zagadnienia,
zwlaszcza w przypadku przyjetej tutaj teorii pol. Dlatego tez tak wazne stalo si¢ w
niniejszych rozwazaniach wlasciwe rozpoznanie poszczegolnych uczestnikow subpola
czasopism literackich i przyjecie przejrzystego kryterium, jakim staty si¢: przewaga
tekstow literackich (takze: krytycznoliterackich) w danym periodyku oraz mniej lub
bardziej aktywne uczestnictwo w biezagcym dyskursie literackim. Powotanie do zycia i
(oczywiscie udane, rowniez ekonomicznie) prowadzenie czasopisma literackiego to
skomplikowany i obarczony wieloma czynnikami proces. Ztozonos$¢ tego zjawiska

akcentowal takze i Bourdieu, postulujac, ze nalezy weryfikowac,

w jaki sposob ,,projekt tworczy” moze powsta¢ z konfrontacji osobistych dyspozycji, jakie
tworca (badz grupa twoércow) wnosi do pola (dzigki uprzedniej trajektorii oraz pozycji
zajmowanej w polu) z przestrzeniag mozliwosci wpisang w pole (czyli tym, co okresla si¢
doé¢ niejasnym pojeciem tradycji artystycznej badz literackiej)*3,

Kolejne rozdziaty tej pracy maja wyjasnié, jakie dyspozycje prezentowali na poczatku
dziatalnosci tworcey ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”, i w
jaki sposob wpisaly si¢ one w formujace si¢ subpole czasopismiennictwa literackiego,
chocby poprzez miejsce 1 rolg odniesien do aktualnej literatury i toczacych si¢ dyskus;ji
W publikacjach z kolejnych numerow.

Jeszcze jednym zjawiskiem, niezwykle interesujagcym dla problematyki
ksztattowania si¢ pola literackiego i (po cze¢$ci) subpola czasopis$mienniczego w Polsce,
byly przeobrazenia zachodzace w zakresie instytucji nagrody literackiej. Wedtug
Czaplinskiego mozna byto zaobserwowac zaro6wno ,przyrost”, jak 1 ,,ubywanie”
znaczenia przyznawanych nagrod®®®. Przyrost polegat na tym, ze wzrosta liczba nagréd
literackich, pojawity si¢ prestizowe nagrody krajowe (cho¢by Nike czy w 1994 roku
Paszport ,,Polityki”), jedne lokowane wokot instytucji panstwowych (Nagroda Fundacji
Kultury), inne wokot mediéw (np. nagrody ,,brulionu” czy ,,Czasu Kultury”), do tego
nagrody branzowe (np. Nagroda im Janusza Zajdla dla najlepszego pisarza science-
fiction) albo ustanowiona w 1992 roku przez samego poete Nagroda Czestawa Mitosza.
Oproécz tego istniaty nagrody o wieloletniej tradycji, jak cho¢by Nagroda Fundacji im.
Koscielskich. Pisarze mogli rywalizowa¢ o rozmaite wyrdznienia, czesto powigzane z

nagrodami pieni¢znymi czy rzeczowymi. Z kolei proces ,,ubywania” wyrazat si¢ w tym,

138 p, Bourdieu, Reguty sztuki..., s. 200.
139 P, Czaplinski, Powrét centrali..., s. 47-58.

48



ze duza liczba nagréd spowodowata ogdlny spadek ich znaczenia i redukcje¢ ich funkcji
konsekracyjnej4’. Zreszta, aby nagroda przyznawana przez jaka$ instytucje niosta za
sobg prestiz, to decydujace o niej gremium rowniez powinno takowy posiadac. Z tego
oczywistego wzgledu do pracy w kapitutach przyznajacych nagrody literackie zapraszano
cenionych tworcow, krytykow i badaczy literatury. Wielo$¢ i réznorodno$¢ nagrod
doprowadzita do tego, ze cze$¢ z nich nie byla atrakcyjna dla uczestnikow gry w polu
literackim lub tez posiadala cze$ciowa atrakcyjnos¢, wyrazang w towarzyszacych jej
wymiernych korzy$ciach, ale juz nie w prestizu. Nie do podwazenia jest jednak znaczenie
nagrody literackiej zwigzane z mozliwos$cig nawigzania komunikacji z przedstawicielami
roznych czesci pola literackiego!*!. Tworcy poczatkujacy lub piszacy amatorsko mogli i
moga dzigki konkursom i przegladom uzyskiwa¢ informacje zwrotne od autorow
uznanych#2, nawigzywaé¢ z nimi relacje i powicksza¢ wiedze o $rodowisku literackim,
takze w wymiarze lokalnym.

Zjawiskiem wymagajacym osobnego oméwienia i oddziatujacym na formowanie
si¢ pola literackiego i subpola czasopiSmienniczego w Polsce po 1989 roku jest
odwotywanie si¢ w swoich tekstach przez tworcow czgéci periodykow do aktualnej
sytuacji politycznej. Wyrazato si¢ ono chocby w rozwijajacej si¢ publicystyce
ukierunkowanej na sprawy spoleczne oraz w prezentowaniu zaangazowanej (po stronie
ktorej$ ze stron sporu politycznego) tworczosci lub odezw, np. PEN Clubu. Poza tym, w
wielu periodykach wykorzystywano mozliwo$¢é prezentowania i omawiania dziet
niektorych pisarzy zagranicznych, zwlaszcza tych zwigzanych z ruchem dysydenckim
(zeby wymieni¢ chocby Tomasa Venclove, losifa Brodskiego czy Milana Kunderg)
Sygnalizowane tutaj zorientowanie tematyczne odegrato istotng rol¢ w ksztaltujacym sie

subpolu, do tych zagadnien musieli ustosunkowywaé si¢ gracze chcacy zdobywac

140 Czaplinski omowit przyktad spadku znaczenia nagrod przyznawanych przez $rodowiska kultury
niezaleznej przed 1989 rokiem. Jak zauwazyt badacz, nagrody ,,podziemia” albo nie byly kontynuowane,
albo dopasowywatly si¢ do nowej rzeczywistosci. Tamze, s. 55-56. Czaplinski zwrocit tez uwage na
problem nagrod przyznawanych do 1989 roku na emigracji — w wigkszos$ci znikngty, a miejsca po nich nic
nie zapehito.

141 p. Czaplinski, Przedmowa. Gry w prestiz, [W:] J. F. English, Ekonomia prestizu, ttum. P. Czaplifski, ..
Zaremba, Warszawa 2013, s. 7-24; por. A. Budnik, Infrastruktura wartosci. Nagrody literackie w Polsce
po przetomie 1989 roku jako narzedzie wymiany kapitatow, ,,Zarzadzanie w kulturze” 2020/21, z. 1., s. 39—
50; G. Jankowicz, Piekni wygrani. Wplyw nagrdd na strukture pola literackiego, [w:] Literatura polska po
1989 roku..., s. 113-155.

142 Samo przyznanie nagrody przez jury konkursowe, w sktadzie ktorego jest znany tworca jest nobilitacjg
dla poczatkujacego autora, tak samo jak mozliwos¢ ustyszenia komentarza na temat swojej tworczosci w
czasie dyskusji czy rozmowy kuluarowej.
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centralne pozycje i najwigkszg range. Zmiana rzeczywistosci spolteczno-politycznej stata

si¢ czynnikiem wplywajacym na dziatalno$¢ calego pola produkeji kulturowe;.

Autonomizacja subpola czasopiSmienniczego

Autonomizowanie si¢ polskiego subpola czasopism literackich bylo zjawiskiem
bardzo dynamicznym. Sygnalizowalem juz, Ze w momencie nastgpowania przemian
spoteczno-ustrojowych i ekonomicznych!*® istniala wsréd periodykéw pewna
zhierarchizowana struktura. Wiele sposrod istnicjgcych tytutdéw miato dawno juz
okreslone miejsce w relacji do innych. Wyksztalcity si¢ redakcje reprezentujace tak
»centrum”, jak i ,,peryferia”. Swoje silne pozycje utrzymaty przywolywane juz pisma
konsekrowane (,, Tworczo$é”, ,,Odra”, , Literatura na Swiecie”, ,,Dialog” czy ,.Zeszyty
Literackie”). Miejsca bardziej peryferyjne zajety np. ziny czy nieregularniki (,,Czerwony
Kapturek”, ,,Decentrum”, ,,Enigma”, ,,Exit. Nowa sztuka w Polsce”). Z kolei pisma takie
jak ,,Borussia”, ,Fraza”, ,Kartki” czy ,,Krasnogruda” od razu po swoim powstaniu
cierpliwie budowaly wizerunek inicjatyw geograficznie regionalnych, ale de facto
aktywnie uczestniczacych w ogoélnych, aktualnych dyskusjach i tematach. Z kolei
»Quliwer” czy ,,Goniec Teatralny” (ukazujacy si¢ tylko dwa lata, do 1992 roku) zajety
miejsca celowo na uboczu subpola jako periodyki wyspecjalizowane — pierwsze pismo o
literaturze dla dzieci 1 mtodziezy, a drugie jako po§wigcone zyciu teatralnemu.

W momencie upadku systemu komunistycznego nie doszto zatem do
»odrodzenia” si¢ tego segmentu zycia literackiego, a jedynie jego przeobrazenia si¢ i
stopniowego dostosowywania do nowych regut ksztattujacych funkcjonowanie literatury
1 kultury w ogole. Nagly wzrost liczebnosci podmiotow wydawniczych tuz po 1989 roku
z jednej strony oznaczal pozytywne zjawisko potrzeby uczestnictwa Polakoéw w zyciu
literacko-kulturalnym, z drugiej jednak wigzat si¢ z koniecznoscia rywalizacji pomiedzy
poszczeg6lnymi uczestnikami formujacego si¢ pola. Rywalizacji, w ktorej musieli, co
oczywiste, objawi¢ si¢ zard6wno wygrani, jak 1 przegrani. Zauwazy¢ nalezy, ze
sygnalizowana tutaj koncepcja czasopismiennictwa jako obszaru rywalizacji wpisuje si¢

W sposOb postrzegania pola jako przestrzeni procesu réznicowania si¢ poszczegdlnych

143 Socjogeneza $wiata Bourdieu opiera sie na szeroko pojetym autonomizowaniu sie, czyli wyzwalaniu sie
— tak od wplywow moralnosci, jak i od sztywnych zasad pola politycznego i ekonomicznego (zob. P.
Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, thum. K. Sztandar-Sztanderska, A. Zidtkowska, red.
nauk. M. Jacyno, Warszawa 2009, s. 16). W przypadku polskiego subpola czasopismienniczego sytuacja
byta o tyle specyficzna, Ze z jednej strony dazyto ono do uwolnienia si¢ od naciskow innych poél, z drugiej
jednak jego racja bytu w duzej mierze polegata na zdobyciu wsparcia tych pol.
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form prawomocnosci i sposobodw uczestniczenia w danym polu. W tym aspekcie
koncepcja Bourdieu zblizona jest do pogladéw Michela Foucaulta, ktory wyodrebniat
rozne dyskursy wtasnie w oparciu o rozpoznanie réznic pomi¢dzy dyskursami, z ktérych
si¢ wywodzg. Stwierdzit réwniez, ze dyskursy sg po prostu ,.koncowym ksztattem,
rezultatem dlugotrwatego i powiktanego wytwarzania, w ktorym $cierajg si¢ ze soba
jezyk i my$l, empiryczne do$wiadczenie i kategorie”'**. W tej koncepcji dyskursy to
ztozone zjawiska jezykowe, obejmujace komunikowanie si¢ jednostek w okreslonych
kontekstach. Foucault méwil zatem o istnieniu dyskursow medycznego, naukowego,
prawnego czy religijnego dzigki ich odmiennosci od pozostalych jako o0sobnych
jednostek.

Wsréd wydarzen bezposrednio wptywajacych na autonomizowanie si¢ subpola
czasopism literackich, bezsprzecznie wymieni¢ nalezy upadek systemu komunistycznego
(1989); zaprzestanie dziatalnosci cenzury (formalnie w 1990 roku, a w praktyce duzo
wezesniej*); likwidacje Robotniczego Stowarzyszenia Wydawniczego ,,Prasa-Ksigzka-
Ruch”, czyli panstwowego monopolisty na rynku wydawniczym czasopism!®; upadek
periodykéw finansowanych przez panstwo 1 ideologicznie, chocby cze$ciowo,

zwigzanych z poprzednim systemem. Jak pisat Pawet Sarna:

W latach 1989-1990 nastgpita likwidacja najbardziej skompromitowanych pism,
utrzymujacych si¢ tylko dzieki mecenatowi panstwa (...) wiele innych tytulow w tym czasie
upadto. Sposréod pism PRL-owskich utrzymano wazne dla tradycji tytuly jak m.in.:
»Iworczos¢”, ,,Dialog”, ,Literatura na Swiecie”, ,,0dra”, ,Pamigtnik Literacki”. Rok 1989
wigzat si¢ przede wszystkim z wielkimi oczekiwaniami. W nowo utworzonych periodykach
(,,Pracownia” i inne), ktore ukazywaty si¢ nierzadko w matych osrodkach miejskich, toczyty
si¢ wazne dyskusje, jakich nie inicjowaly pisma wydawane w Warszawie czy w Krakowie.
Czasopisma i wydawnictwa niezalezne, funkcjonujgce dotad w drugim obiegu, zaczely
dziata¢ oficjalnie: ,,Czas Kultury (1985), ,,Brulion” (1986), ,,FA-art” (1988), ,,Lampa i Iskra
Boza” (1988/1989). Powstaty rowniez inne pisma nazywane ,,czasopismami formacji 89”,
takie jak ,Kresy” (1989), ,Kartki” (1990), ,Borussia” (1991), ,Fraza” (1991),
,Krasnogruda” (1993), ,,Topos” (1993), ,,Pogranicza” (1994)4.

143 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 2002, s. 89-90.

145 Po upadku cenzury wérdd tworcow czasopism literackich daleko byto do entuzjazmu, gdyz musieli oni
radzi¢ sobie z innymi problemami. Jak pisala w 1991 roku w ,,Dekadzie Literackiej” Izabella Bodnar w
tekscie Marna kondycja pism literackich, ,,pojedynki tworcow z cenzorami juz si¢ skonczyly. Gdy
«policjanci od kultury» znikneli, jezyk potprawd i aluzji nikomu nie jest juz potrzebny. Ale dobre czasy
dla kultury okazaty si¢ trudne. Prestiz tworcy juz prawie nie istnieje. Tworza si¢ nowe elity... polskiej mini-
finansjery. Kultura polska kona”. W dalszej czgsci tekstu Bodnar wymienita jeszcze kilka problemow,
odwotujac sie do glosow z dyskusji literatow i redaktorow czasopism, ktoéra odbyta si¢ w ramach
,Kwietniowego wieczoru nad Odra”: przywotano problemy zwigzane z finansowaniem pism, ich
kolportazem, statusem ,,dodatkdw” do gazet ogdlnopolskich/regionalnych czy zanikajaca elitarnoscig w
warunkach dbania o ekonomiczng rownowage periodyku w trudnym okresie przemian. Zob. 1. Bodnar,
Marna kondycja pism literackich, ,,Dekada Literacka” 1991, nr 22, s. 2.

146 Zob. R. Filas, Dziesig¢ lat przemian mediéw masowych w Polsce..., s. 38.

147 p, Sarna, Czasopisma spoteczno-kulturalne w perspektywie diugiego trwania, [W zbiorze:] Médid a text
1V: Zbornik prispevkov z vedeckého semindra 4.12.2012, red. L. Regrutova, J. Rusnak, Presov 2013, s. 181.
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Rozpoczecie oficjalnej dzialalno$ci przez dotychczas drugoobiegowe!®®

wydawnictwa
oraz pojawienie si¢ nowych, waznych graczy subpola czasopismienniczego, jak chocby
»Kresow”, , Borussi”, ,Frazy” czy ,Pograniczy” spowodowalo, ze subpole
czasopi$miennicze w pierwszych latach swojego autonomizowania si¢ zmieniato si¢
szybko i w szerokim zakresie. Pisma i wydawnictwa, ktore zdecydowatly si¢ przejs¢ z
drugiego obiegu w oficjalny musialy zacza¢ funkcjonowac na zasadzie zblizonej do firm
— obarczone obowigzkiem zmienionych rozliczen finansowych i przyswojenia warunkow

rynkowej rywalizacjil®

, a zatem bardziej niz wcze$niej skupi¢ si¢ na dbatosci o kapitat
ekonomiczny. We wskazanym okresie zmieniata si¢ ilo$¢ i charakterystyka graczy,
doszto do konieczno$ci ,,$cierania si¢” poszczegolnych osrodkow i1 §rodowisk tworczych,
w subpolu ze wzgledu na duzg ilo$¢ graczy zaczely tworzy¢ sie hierarchie. Na
ksztattowanie si¢ polskiego subpola czasopismienniczego wplyw mialy takze inne
czynniki, stricte technicznie powigzane z wydawaniem periodyku. Zalozenie i
prowadzenie pisma, nie liczac jakze waznego aspektu finansowego, bylo zwyczajnie
ulatwione, przynajmniej teoretycznie. Nie istnialy obwarowania cenzorskie ani
urzedowe, a tego typu dziatalno$ci sprzyjat rozwoj techniki: pojawity sie¢ liczne
drukarnie, wzrosta jako$¢ sktadania, lamania i druku czasopism'®. Wraz z
ksztaltowaniem si¢ subpola w jego obreb weszli takze tacy aktorzy, jak dystrybutorzy,
reklamodawcy, agenci — zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wymienione tutaj pozytywne
zjawiska dotyczg przede wszystkim drugiej potowy ostatniej dekady XX wieku. Gdy
jednak mowa o pierwszych latach po 1989 roku, nalezy zaznaczy¢, iz wydawcy
czasopismiennictwa literackiego mieli wowczas liczne techniczno-logistyczne problemy,
spowalniajace progres catego subpola czasopi$mienniczego, z dostgpnoscia w Polsce
nowoczesnych drukarni na czele. Poza tym, czynnikami utrudniajagcymi rozwdj pola
literackiego byly polityka celna i podatkowa panstwa, niesprzyjajace wykorzystywaniu
rodzimej poligrafii dla dobra prasy literackiej i literatury w ogdlnosci.

W  okresie formowania si¢ Omawianego subpola nie sformutowano

jednoznacznych kryteriow dofinansowania periodykow z panstwowych srodkow, choé

148 O problematyce ,,dwuobiegowosci” literatury polskiej lat osiemdziesigtych i konsekwencjach tego

zjawiska dla lat pézniejszych zob. A. Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego..., s. 161-166.
149 Tamze, s. 164.
10 R. Nolbrzak, Miejsca, w ktérych uprawia sie myslenie..., s. 31.
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131 Wielu wydawcom brakowato koncepcji walki

takowe pojawily si¢ juz kilka lat p6znie;j
o uwage czytelnikow, z kolei te tytuty, ktore uzyskiwatly dotacje, musialy odpowiednio
planowa¢ swoje dzialania i utrzymywac¢ odpowiedni poziom wydan. Nalezalo z jednej
strony efektywnie budowaé swoj program tworczy i1 oferte¢ wydawniczg, a z drugiej
rozsadnie dziata¢ w sferze ekonomicznej, zeby odpowiednio realizowaé¢ wydatkowanie
srodkow z dotacji 1 mie¢ szans¢ ubiegania si¢ o kolejne dofinansowania. Polityka
dotacyjna panstwa stala si¢ w przypadku polskiego subpola czasopismienniczego
poczatku lat 90. XX wieku formg przemocy symbolicznej. Cho¢ byta to bezposrednia
ingerencja w formujace si¢ subpole, to zostala ona przyjeta jako co$ oczywistego przez
wickszo$¢ uczestnikow gry, stajac si¢ stalym elementem jej realiow. Do
wolnorynkowych aspektow rywalizacji, budowania kapitalow, formutowania stawki w
grze 1 strategii walki o jej osiggnigcie dolaczyt wiec aspekt daleki od liberalnej

152 "a w przypadku jej otrzymania — o

perspektywy rynkowej, to jest staranie si¢ o dotacje
wlasciwe spozytkowanie jej w swojej dziatalnosci.

Arkadiusz Baglajewski we Witepie do leksykonu Pisma kulturalne w Polsce po
1989 roku pisal o ,stanie rozproszenia”, akcentujac peryferyjnos$é, réoznorodno$é i
konkurencyjno$é pozycji pism w subpolu'®. Swoja site przebicia utracily periodyki
ogolnopolskie, nie reprezentujac juz ogdtu zapatrywan czytelniczych. Dazyly one do
wewnetrznych przemian, zardbwno organizacyjnych, jak i dotyczacych prezentowanej
wizji literatury 1 Zycia literackiego. W duzej mierze nie byty jednak w stanie zaspokoi¢
rosngcych (cho¢by ze wzgledu na uwolnienie rynku i pojawianie si¢ wielu nowych

podmiotow 1 wydawnictw) oczekiwah odbiorcow literatury. Dynamicznie rozwijata si¢

151 Zagadnienie to omoéwita Nolbrzak: ,.érodki na dzialalno$¢ czasopism przyznaje kazdego roku za
posrednictwem Instytutu Ksigzki w ramach programu Wydarzenia artystyczne, priorytet Czasopisma.
System przyznawania dotacji polega na weryfikacji wnioskow sktadanych przez wydawcoéw pism. Wnioski
ocenia si¢ w systemie punktowym, wedlug okre§lonych kryteriow. Sposrdéd 100 tylko 60 punktéw
przyznawanych jest za merytoryczno$¢ czasopisma. Kuriozalny jest takze fakt, ze cztonkowie komisji
konkursowej (w tym roku 4 osoby) czgsto nie znaja ocenianych przez siebie czasopism. Waznym kryterium
konkursu jest tzw. wktad wlasny, przez co, paradoksalnie, czasopisma z finansowym zapleczem maja
wigksze szanse na otrzymanie dotacji. Tamze, s. 35.

152 Swego rtodzaju ciekawostka jest fragment wywiadu Piotra Dobroteckiego z Michatem Jagietla,
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki w latach 1989-1997 (a pdzniej, w latach 1998—
2007, dyrektorem Biblioteki Narodowej). Jagielto, odpowiadajac na pytanie dotyczace dotacji dla
czasopism w okresie petnienia funkcji wiceministra, odpowiedziat: ,,fantastycznym doswiadczeniem byt
zespo6t dotacji dla czasopism kulturalnych, ktéry pracowat pod moim kierownictwem. W tym zespole byli
tez przedstawiciele niezaleznych wydawnictw. Od samego poczatku dotacje otrzymywal «Brulion», bo
uznali$my, ze dotowane powinny by¢ roézne opcje” (M. Jagietlo, Konczyt sie pewien etap..., s. 111.).
Wypowiedz ta doskonale unaocznia wplyw pola wladzy na pole literackie (w tym czasopi§miennicze) po
1989 roku. O wplywie tym decydowal nie tylko sam fakt istnienia dotacji, ale takze logika ich
przyznawania, ktora nie zawsze byta do konca zrozumiata dla tworcow pism.

153 A. Baglajewski, Stan rozproszenia (1995), [w:] Mapy dwudziestolecia..., s. 15-24.
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woweczas forma prezentowania korespondencji z czytelnikami w periodykach literackich.
Nie tylko drukowano ich opinie na temat pisma i publikowanych w nim tekstow, ale takze
proby literackie czytelnikéw. Na wigkszos¢ tego typu komunikatow redakcje staraty sie¢
odpowiada¢, cho¢by lakonicznie.

Adekwatne do sytuacji w subpolu po 1989 roku stato si¢ pojecie ,,wyspowosci”.
Obejmuje ono swoim znaczeniem braki w komunikacji pomigdzy Srodowiskami i
osrodkami literackimi — ,,gettowos¢”. Wiele pism, czgsto majgcych ambitne zamierzenia,
upadio po krotkim czasie lub ograniczato si¢ do dzialalnosci lokalnej. Byty jednak
inicjatywy, ktore osiggnety silng, stabilng pozycje¢ w subpolu czasopi$miennictwa
literackiego. Do takich pism zaliczy¢ mozna choéby ,FA-art”, ,Kresy”, ,,Opcje”,
,,Portret”, ,,Slqsk”. W momencie zaprzestania dziatalno$ci ,,Przegladu Literackiego”
(druga potowa 1993 roku) na pierwszy plan wsrdd trudnosci subpola wysunely sie
problemy niewystarczajacych nakladéw, nieumiej¢tnos¢ zbudowania kapitatu
symbolicznego (brak réwnowagi migedzy promowaniem ,,swoich” twércow a walka o
status ogolnopolski). Pojawila si¢ zatem nietypowa z perspektywy uktadu subpola
sytuacja: peryferyjni uczestnicy gry zbudowali nowa jako$¢, ukonstytuowali swoj
wizerunek 1 zdobyli grono czytelnikow, osiagnegli stawke w grze i umocnili swoje
znaczenie w subpolu bez przesuwania si¢ w kierunku jego centrum. Gdy zalamata si¢
idea ukazywania si¢ centrowego periodyku, réznorodnego pod katem oferowanych tresci
i form gatunkowych, o wysokiej czestotliwoéci ukazywania sie numerow™®*, a , Przeglad
Literacki” stat si¢ jedng z wielu nieudanych inicjatyw, zaczal si¢ powazny kryzys w
polskim czasopisSmiennictwie. Byl powigzany z koniecznoscig rywalizacji o stawke w
warunkach rynkowych, czyli naturalnych dla idei subpola. Zasygnalizowany w tej czgsci
rozwazan rozwoj czasopismiennictwa lokalnego, wystepujacy wspolnie z powaznymi
przemianami wsrdd pism juz istniejacych i majacych ogolnopolski charakter, przynalezy
do proponowanej przez Filasa fazy ,zywiotowego entuzjazmu i wymuszanych

przeksztatcen”, w obrebie ktorej umiejscowit on whasnie te dwa zjawiska®®>.

1% Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze zatamanie to wynikalo z nasycenia si¢ subpola wieloscig
ukazujacych si¢ pism. Czg$¢ czytelnikow zaczgta poszukiwaé nie tyle centrowosci, co wydawniczej
atrakcyjnosci i konkretnego profilu wydawniczego. Na profil ten sktadaty si¢ okre$lony zestaw tematow
pojawiajacych si¢ regularnie w periodyku, state rubryki czy charakterystyka zespotu publikujacych
autorow. Innymi stowy, odbiorcy subpola czasopi$mienniczego stali si¢ bardziej ,,zdecydowani”, rozwijali
kapital kulturowy umozliwiajacy artykutlowanie wilasnych oczekiwan czytelniczych i1 poszukiwanie
czasopism zaspokajajacych je.

15 R. Filas, Dziesigé lat przemian mediow masowych w Polsce..., s. 37.
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W tym miejscu warto przyblizy¢ problemem tego, w jaki sposdb tworcy
rozmaitych periodykow probowali usankcjonowaé dziatalno$¢ danego pisma poprzez
ustosunkowanie si¢ do dualizmu ogo6lnopolskos$¢ — lokalnos¢. Leszek Szaruga postuzyt

156 oznaczajacego ten aspekt dziatalnosci

si¢ pojeciem programu ,,lokalizmu otwartego
periodykow literackich ukazujacych si¢ poza najwigkszymi osrodkami, ktéry polegat na
promowaniu kultury lokalnej. Zabieg ten z jednej strony pozwalal wprowadza¢ do
ogolnopolskiego obiegu tworcow mniej znanych, a istotnych dla danego srodowiska, z
drugiej wptywat na miejscowe, opiniotworcze znaczenie periodyku. Szaruga wspomniat
o istnieniu duzego ryzyka ingerencji organdéw finansujacych/nadzorujacych w
dziatalnoéé periodykow, piszac nawet o ,,grozbie cofnigcia funduszy”*®’. Mogto ono mie¢
miejsce w przypadku nieakceptowania ksztattu danego pisma czy prezentowanych w nim
tre$ci przez osoby decyzyjne. Przemoc symboliczna w tym kontekscie dalece wykraczata
poza rozumienie jej jako nakierunkowanych na konkretne cele aktywnos$ci aparatu
panstwowego. Tutaj jego rolg przejmowaty nieraz wtadze na poziomie samorzagdowym —
zjawisko to mozna postrzega¢ jako przyklad dla stwierdzenia, Zze na kazdym poziomie
wladza jest w stanie podejmowac¢ dziatania w zakresie przemocy symbolicznej wobec
pola produkcji kulturowej.

Jeszcze jednym, niezwykle istotnym problemem, ktory bezposrednio wptywat na
sytuacje wewnatrz autonomizujacego si¢ subpola czasopismienniczego, bylto ,,wlaczanie
si¢” do oficjalnego obiegu pism wczesniej, to jest w latach osiemdziesiatych,
funkcjonujacych poza nim — periodykéw drugo- i trzecioobiegowych. Pawet Sarna,
opisujac zjawiska warunkujace ksztalt 1 przemiany subpola czasopi$miennictwa
literackiego w pierwszych latach po 1989 roku uzyt pojecia ,,0odzyskanie mediow”. Okres
ten zawdzigcza swoja nazwe pojawieniu si¢ mozliwosci zaktadania nowych tytutow lub
wychodzenia z drugiego, nieoficjalnego obiegu tych juz istniejacych. W zwigzku z duza
iloscig powstajacych periodykow stalo si¢ jasne, ze swoja stawke, wraz z zajeciem
oczekiwanego miejsca w subpolu, osiaggng tylko te z nich, ktore polacza efektywne
ksztattowanie kapitalu symbolicznego z, absolutnie nierynkowym, otrzymaniem i
wlasciwym wykorzystaniem panstwowych dotacji. Sarna pisze tez o swego rodzaju
»artzinowym” charakterze wielu periodykéw, ukazujacych si¢ w ostatniej dekadzie XX

wieku. ,, Tygodnik Literacki”, ,,Potop” 1 ,,Przeglad Literacki” wpisaty si¢ w to zjawisko,

1%6 |, Szaruga, Czasopisma kulturalne w latach 1975-1995, [w zbiorze:] Sporne sprawy polskiej literatury
wspolczesnej...,s. 177.
157 Tamze.
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zwlaszcza poprzez publikowanie i promowanie tworcow i zagadnien zwigzanych z
trzecim obiegiem, kontrkultura, performancem. Sytuacja periodykow dotychczas drugo-
1 trzecioobiegowych po 1989 byla dos¢ ztozona. Tytuty te, z ,brulionem” na czele,
stawaly si¢ uczestnikami gry w subpolu majac juz zbudowany silny kapitat symboliczny,
posiadajac state grono odbiorcow, czgsto powigzane z danym tytutlem czyms$ wiecej, niz
tylko czytelniczg sympatia. Funkcje spoiwa pelnity zgodnos$¢ swiatopogladowa cztonkow
srodowiska danego czasopisma czy chocby opozycyjny etos. Jolanta Chwastyk-
Kowalczyk przywotata interesujacy przypadek periodyku ,,Arka”'®®, W okresie
drugoobiegowym prosperowat on bardzo dobrze i budzit zainteresowanie odbiorcow. Nie
przetozyto si¢ ono jednak na powodzenie podczas (wolnej od cenzury) rywalizacji o
przychylno$¢ uczestnikow subpola czasopiSmienniczego. Pismo nie zdobyto
wystarczajacej uwagi czytelnikow po transformacji ustrojowej, mimo niewatpliwie
duzego znaczenia dla intelektualnego zaplecza opozycji w okresie PRL™®. Wedtg
Doroty Patkaniowskiej wyrdézni¢ mozna trzy grupy odbiorcow pism drugoobiegowych,
ktore weszty do oficjalnego obiegu po 1989 roku. Pierwsza to spotecznos$¢ bezposrednio
zwigzana ze strukturami ,,Solidarnosci” (czy innych instytucji opozycyjnych)*®?; druga to
»ludzie z zewnatrz”, nie majacy bezposrednich zwigzkow ze strukturami opozycyjnymi,
ale sympatyzujacy z ich sSrodowiskiem; wreszcie trzecia grupa, ktorg stanowili czytelnicy
poszukujacy konkretnych tresci, tematyki, autorow!®l, Kapital symboliczny
drugoobiegowych wczesniej aktorow subpola czasopi$mienniczego opieral si¢ na
wolnoéciowym etosie i — jak to ujat Sarna, na ,,inteligenckim adresie czytelniczym”16?,
gdyz odbiorcami tych tytutow byli przedstawiciele inteligencji, akademicy, nauczyciele,

mtodziez, studenci oraz, co oczywiste, literaci i arty$ci. Poczatkowy okres ksztattowania

1%8 J, Chwastyk-Kowalczyk, Polskie czasopisma literacko-artystyczne..., s. 32. Zob. tez I. Bodnar, dz. cyt.,
S. 2.

159 Pismo miato problem ze znalezieniem wlasciwego profilu wydawniczego w przeobrazajacej sie
rzeczywistosci. Duzy kapital symboliczny, zbudowany na podstawie ,,podziemne;j” dziatalnosci w latach
osiemdziesiatych i na wyrazistym stawianiu si¢ w opozycji do obowiazujacego porzadku politycznego nie
przetozyt si¢ na silng pozycje pisma po 1989 roku (por. I. Bodnar, dz. cyt., s. 2). Na upadek pisma wptyw
mialy nieporozumienia wewnatrz redakcji, w wyniku ktorych jej czes¢ zalozyta pod koniec 1994 roku
pismo ,,Arcana”.

180 Ryszard Filas, piszac co prawda o ogdle polskiego czasopi$miennictwa w tamtym czasie, stwierdzit, ze
w latach tuz po 1989 roku pisma wspierane przez autorytet ,,Solidarnosci” pozyskiwaty liczne grono
czytelnikow. Jednocze$nie jednak bardzo szybko poddane zostaty one — czgsto negatywnej — weryfikacji z
powodu nieatrakcyjnych tresci. Zob. R. Filas, Zmiany w czytelnictwie prasy w Polsce 1989-1992 na tle
przemian oferty prasowej..., s. 32.

161 D. Patkaniowska, Najwazniejsze teksty i dyskusje w czasopismach literackich i spoteczno-kulturalnych
drugiego obiegu (1976-1990), [w zbiorze:] Sporne sprawy..., s. 184-185.

182p. Sarna, Na marginesach dyskursu medialnego. Polskie czasopisma spoteczno-kulturalne po 1989 roku,
[w zbiorze:] Dekada kultury 1989-1999, red. T. Dalasinski, A. Jabtonski, A. Szwagrzyk, Poznan 2013, s.
43.
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si¢ subpola czasopism literackich po 1989 roku wiazat si¢ z dazeniem do rozwoju
zwlaszcza ,,czasopism szybkiego reagowania”!®®. Mialy one polaczyé w sobie tresci
literackie 1 artystyczne z duzym udziatem krytykow oraz badaczy, a takze dziatania
typowe dla mediéw masowych'®*. Chodzi tutaj o przekazywanie aktualnych informacjii,
uczestniczenie w biezagcym dyskursie literacko-kulturalnym, odwazng publicystyke oraz
aktywna korespondencje z czytelnikami i otwarto$¢ na publikowanie ich wybranych
wypowiedzi z listow. ,,Szybko reagujace” periodyki miaty tak inicjowac dyskusje, jak 1
wpltywaé¢ na przebieg juz istniejacych. Do miana takich periodykéw wedtug
Czaplinskiego miaty aspirowaé ,,Tygodnik Literacki”, ,,Dekada Literacka” czy ,,Nowy
Nurt”1®, Rozwoj wydarzen pokazat jednak, ze nakre$lona tutaj koncepcja uczestniczenia
w subpolu szybko si¢ wyczerpata i nie wytrzymata zderzenia z realiami rynkowymi i
strategiami obranymi przez innych uczestnikéw tego uniwersum.

Koniec ukazywania si¢ ,,Przegladu Literackiego” majacy miejsce w drugiej
potowie 1993 roku powigza¢ mozna z sygnalizowanym przez Sarng problemem tego, ze
o ile poczatek tego roku wigzal si¢ jeszcze ze wzgledng koniunkturg na rynku
czasopi$mienniczym, o tyle druga polowa roku staneta pod znakiem negatywnych
trendow, silnie wplywajacych na dziatalno$¢ poszczegodlnych aktoréw gry w tym
subpolu. Nastgpit wtedy spadek ogolnego czytelnictwa prasy i skurczenie si¢ calego
rynku periodykow?®. Koniec roku 1993 nalezy uzna¢ za jeden z istotniejszych w historii
rozwoju subpola czasopi$mienniczego, ale i najtrudniejszych. Warunki uczestnictwa w
nim staly si¢ bardziej skomplikowane. Poszczeg6lni aktorzy, zwlaszcza redaktorzy
naczelni pism, musieli zastanowi¢ si¢ nad tym, jak potaczy¢ realizowanie programowych,
niezaleznych ambicji z walkg o uwage czytelnikdw w taki sposob, by nie zaburzy¢ relacji
mig¢dzy mozolnie budowanymi kapitalami symbolicznym i1 ekonomicznym. Nasycenie
si¢ rynku czasopismami literackimi, potaczone z problemami finansowymi
spowodowato, ze nie tylko ,,Tygodnik Literacki” (i jego obie kontynuacje) zostal

167

zmuszony najpierw do przeobrazenia™’, a potem — zawieszenia dziatalno$ci, bedacego

de facto likwidacja pisma. W omawianej tutaj ostatniej dekadzie ubiegtego wieku taki los

163 p, Czaplinski, Powrét centrali..., s. 29.

164 Wedhug Ryszarda Filasa pojawianie si¢ pism o wysokiej czestotliwosci ukazywania sie byto jednym z
glownych wyroznikow catego polskiego rynku prasy w latach 1989-1992 — tak samo, jak wielo$¢ tytutow
niskonaktadowych, rowniez zauwazalna w subpolu czasopi$miennictwa literackiego. Zob. R. Filas, Zmiany
w czytelnictwie prasy w Polsce 1989-1992 na tle przemian oferty prasowej..., s. 28.

185 p, Czaplinski, Powrét centrali..., s. 29.

186 P, Sarna, Na marginesach dyskursu medialnego..., s. 44.

187 Pismo zmniejszato czestotliwo$é wydawania kolejnych numerdw, zaczely ukazywaé sig numery
podwojne, redakcja coraz czgsciej wprost zwracata si¢ do czytelnikow, zachgcajac do prenumeraty.
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spotkat tez takie tytuly, jak np. nieregularnik ,,.Decentrum” (upadek w 1992 roku),
dwutygodnik ,,Nowy Nurt” (zawieszenie w 1996 roku) czy kwartalnik ,,Metafora”
przeobrazony w ,,Temat” w 2000 roku. Nieco pdzniej, bo w 2002 roku dziatalnos¢
zakonczyt miesiecznik ,,Przeglad Artystyczno-Literacki”.

W konteks$cie literaturoznawczego czy prasoznawczego omawiania dziatalnosci
periodykow literackich istotne jest scharakteryzowanie relacji pomiedzy poszczegdlnym
pismem a pozostalymi uczestnikami tego subpola. Takie podejscie implikuje z kolei
stwierdzenie, ze o warto$ci i roli danego czasopisma w subpolu decyduje nie tyle jego
immanentna warto$¢ 1 ,,jako$¢” prezentowanych tresci, ale takze, a raczej przede
wszystkim, zdolno$¢ znalezienia wlasnego, silnego miejsca w catosci uktadu i
zautonomizowanie si¢ wzgledem innych jego uczestnikéw. Oczywiscie, ,,silna pozycja”
W uniwersum czasopismienniczym moze by¢ traktowana rozmaicie. Moze ona oznaczac¢
powodzenie w realizacji zamierzen programowych, powigzane z kapitalem
symbolicznym. Jest to aspekt mozliwy do omoéwienia cho¢by poprzez analiz¢ programu
tworczego periodyku i stopnia jego realizacji, oceng ,.konsekracyjnej” roli pisma i tego,
na ile kreuje ono literacka rzeczywisto$¢ 1 promuje zwigzanych z nim autoréw. Kolejnym
wyznacznikiem osiggni¢cia silnej pozycji w subpolu czasopi$mienniczym jest stabilnos¢
finansowa, a zatem poziom rozwoju kapitalu ekonomicznego®. Z tej perspektywy o
powodzeniu istnienia periodyku $§wiadczytaby jego kondycja finansowa. Oznaczata ona
zyski, udziat panstwowej dotacji w budzecie pisma i to, na ile byla ona koniecznym
elementem ukazywania si¢ danego pisma, a na ile tylko je wspierata. Poza tym, gracz o
silnej pozycji wchodzi w relacje z innymi uczestnikami subpola, nawigzuje do tresci
ukazujacych si¢ w innych pismach czy wprowadza elementy postulatywne dotyczace
czasopismiennictwa literackiego — pozwala mu na to jego ranga.

Kryterium czgstotliwo$ci wydawania numerow umozliwia klasyfikacj¢ pism na
tygodniki (np. ,,Tygodnik Literacki”), dwutygodniki (np. ,,Nowy Nurt”, poczatkowo
»Potop”), miesigczniki (np. ,,Arkusz”, ,,Przeglad Artystyczno-Literacki” czy ,,Dialog”),
dwumiesieczniki (np. ,,Czas Kultury”, ,,Dekada Literacka”, ,,Topos”), kwartalniki (np.

»Akcent”, Borussia” czy ,Fraza”) oraz nieregularniki (np. ,Kartki”, ,Biuletyn

188 Grzegorz Jankowicz przypomnial, Ze ,,aktorzy negujacy czynnik ekonomiczny rezygnuja z mozliwosci

szybkiej kapitalizacji swojej produkcji literackiej. Wiecej nawet: szybki sukces ekonomiczny spotyka si¢
tu z zarzutem $wiadomego odstapienia od standardéw artystycznych. Na przeciwlegtym biegunie tej
ekonomicznej opozycji znajduja si¢ agenci spoteczni, ktorzy produkty kulturowe traktuja jak towar,
zaktadajac, ze mozna nim handlowa¢ w taki sam sposob, w jaki handlujemy innymi dobrami, i czerpa¢ z
tego tytulu korzys$ci materialne. Niemniej w polu literackim obie te postawy w postaci czystej wystepuja
bardzo rzadko — dominuje wywazona forma posrednia” (G. Jankowicz, Formy heteronomii..., S. 23).
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Literacki” 1 ,,Przeglad Literacki”). Mozna przywota¢ jeszcze trzy inne kryteria podziatu
periodykow funkcjonujacych po 1989 roku: na programowe 1 nieprogramowe,
srodowiskowo-pokoleniowe i ponadpokoleniowe, jednotematyczne i wielotematyczne.
Pierwsze z kryteriow pozwala méwi¢ o zroznicowanej sytuacji uczestnikow gry w
momencie ksztattowania si¢ subpola czasopi$mienniczego po 1989 roku: gracze
»debiutujacy”, ksztattujacy charakter i ofert¢ swoich pism, musieli odnalez¢ si¢ w
rywalizacji o miejsce w subpolu z graczami konsekrowanymi, uznanymi, majacymi dtuga
tradycje i dorobek. Jak juz sygnalizowatem (na przyktadzie ,,Dialogu”, ,Literatury na
Swiecie” i ,,Tworczosci”) tytuly prasowe 0 silnej pozycji przed 1989 rokiem w
wicgkszosci zachowaty swoja konsekracj¢ — niezalezng od sytuacji spoteczno-politycznej
w Polsce i zmian zachodzacych w zakresie przemocy symbolicznej panstwa. Pomimo
licznych przeobrazen w zyciu politycznym, spotecznym i kulturalnym, wiele zjawisk w
polu literackim pozostato w podobnym ksztalcie, istniatlo wielu konsekrowanych
uczestnikoOw pola: poetdw, pisarzy, krytykow czy catych redakcji czasopism; konsekracja
w wigkszosci przypadkow nie ulegla zmniejszeniu wraz ze zmiang sytuacji spoteczno-
politycznej w kraju. Dlatego tez nowopowstajace periodyki ze zdwojong sita musiaty
walczy¢ o zaistnienie w subpolu czasopismienniczym i podejmowac dzialania, ktore z
jednej strony pozwolitby im zwrocié¢ si¢ ku jego centrum, z drugiej jednak umiejscowic
si¢ w planowanym przez $rodowisko tworcze miejscu, umozliwiajacym realizacje
programu®® literacko-artystycznego.

Pomimo nadziei czg¢$ci srodowiska tworczego, dos¢ szybko po upadku systemu
komunistycznego okazalo sig, ze nie jest mozliwe funkcjonowanie podmiotow literackich
1 kulturalnych bez finansowego wsparcia panstwa. Wspominany juz (za Januszem
Stawinskim) ,,zanik centrali”, majacy oznacza¢ niezalezno$¢ tworcoOw i zdolnos$¢ do
tworzenia bez dotacji 1 panstwowego mecenatu poczatkowo (to jest w pierwszych kilku
latach od wupadku PRL) wspotgral z postepujaca prywatyzacja 1 stopniowym
zmniejszaniem si¢ liczby podmiotow Kulturalnych sterowanych i calkowicie

0

utrzymywanych przez zmieniajace ustroj polityczno-gospodarczy panstwo®’®. Jan

169 Za program ten uznaé mozna zbiér pogladéw i zalozen, towarzyszacych redakcji pisma w jego
tworzeniu. Obejmuje on roéwniez cele, wartosci i kierunki rozwoju czasopisma, a takze kryteria
warto$ciowania literatury i zjawisk zycia literackiego. Program literacki moze manifestowaé si¢ np. w
doborze prezentowanej literatury i krytyki literackiej, a takze w bezposrednich wypowiedziach catosci lub
cztonkéw redakcji, dotyczacych biezacych tematow.

170 p, Marecki, E. Sasin, Geneza i rozwdj pola literackiego w Polsce..., S. 44-45. Badacze zauwazyli, ze
istotng przeszkoda dla badania pola literackiego tamtego okresu jest brak opracowan, dokumentow i danych
zwigzanych z dwczesnym rynkiem wydawniczym. Piotr Dobrolecki stwierdzil, ze ,.byt to okres, gdy
walczono albo o pieniadze, czasem o duze, a nawet bardzo duze, albo o przetrwanie — i widocznie nikt nie

59



Klossowicz pisal o rozpadaniu si¢ starych struktur, przytaczajac przyktady upadku kilku
wspieranych wczesniej przez panstwo tytutow: ,,Zycia Literackiego”, ,,Kierunkow” czy
,Tygodnika Kulturalnego™’*. Prywatyzacja, stanowiaca z jednej strony asumpt do
rozwoju autonomizacji pola literackiego 1 pobudzenia rywalizacji o =zajgcie
odpowiedniego miejsca w polu, z drugiej strony przyczynita si¢ do powaznych
problemoéw finansowych czasopism o niewyksztalconym kapitale ekonomicznym —
musialy funkcjonowac¢ bez panstwowego mecenatu. Dlatego tez okoto 1993-1994 roku
nastapil (okreslony tak przez Czaplinskiego) ,,powr6t centrali”, ktory mozna tutaj
zdefiniowa¢ jako zaistnienie konieczno$ci przynajmniej cze$ciowego finansowania
dziatalnosci literackiej przez instytucje panstwowe. Bezposrednio wplyneto to na
czasopi$miennictwo literackie, a gdy tylko po 1997 roku mecenat panstwa zaczat stabng¢
(zar6wno pod katem ilosci dotacji, jak 1 ich wysokosci), liczba pism zauwazalnie spadta.

W okresie od 1989 do 1993 istnialy réznorodne zrddta finansowania czasopism

172 174

literackich. Wymieni¢ mozna prywatnych inwestorow’2, stowarzyszenia®”, fundacje

1 oczywiscie samo panstwo, a konkretnie Ministerstwo Kultury, nastepnie Biblioteke

Narodowg i samorzady!™

. Osobno zwroci¢ nalezy uwage na to, czym byla ,,centrala” w
kontekscie zycia literackiego. Pierwotnie, jeszcze w latach 90. okreSlenie to oznaczato
oczywiscie panstwowa dominacje w finansowaniu literatury 1 kultury. Z czasem jej
miejsce zajat, jak to ujat Wojciech Browarny, dyskurs spoleczny, ,,normalno$é”’®.
Termin ten kryje za soba funkcjonujace w warstwie mentalnej spoteczenstwa, a nie
artykutowane wprost, oczekiwania czy wymagania wobec literatury. Podsumowujac,

mozna powiedzie¢, ze ,centralno$¢” instytucjonalna, dajaca si¢ sprowadzi¢ do

miat gtowy do porzadkowania, sktadania i przechowywania dokumentéw” (P. Dobrotecki, Wykorzystana
szansa. W dwudziestolecie wolnego rynku ksigzki w Polsce (1989-2009), [w zbiorze:] Dwudziestolecie
wolnego rynku ksigzki w Polsce..., S. 1.

171 J. Klossowicz, Czasopisma kulturalne, problematyka kulturalna w mediach, [w zbiorze:] Media i
dziennikarstwo w Polsce 1989-1995, pod red. G. G. Koppera, 1. Rutkiewicza, K. Schliep, Krakow 1996, s.
115.

172 Znakomitg egzemplifikacja sg losy periodyku ,,Nowy Nurt”. Pismo zostato zalozone przez Mieczystawa
Kurpisza i wydawane przez jego wydawnictwo. Innym ciekawym przyktadem byt wroctawski ,,Przecinek”,
autorskie pismo literackie, zawierajace wylacznie teksty jednego autora, czyli Jerzego Pluty vel Piotra
Czyzyka. Zob. M. Wieczorek, ,, Nowy Nurt” — pismo dialogu wewngtrzpokoleniowego, ,,Halart” 2004, nr
19A s. 39-45; L. Zulinski, Wyschniety ,, Nowy Nurt”, ,Wiadomoéci Kulturalne” 1996, nr 23, s. 6; K.
Kuczkowski, Przecinek, ,,Topos” 1995 nr 5/6, s. 77.

173 Choéby ,,Czas Kultury”, wydawany przez Stowarzyszenie ,,Czasu Kultury” albo , Kresy” ukazujace sie
dzieki Stowarzyszeniu Literackiemu KRESY.

174 Przyktadem moze by¢ tu ,,Akcent”, wydawany przez Wschodnig Fundacje Kultury ,,Akcent” czy ,,Nowa
Res Publica”, wydawana przez Fundacj¢ Res Publica im. Henryka Krzeczkowskiego.

175 Np. ,Dialog” i ,Literatura na Swiecie” wydawany przez Biblioteke Narodowa; , Kwartalnik
Artystyczny” ukazujacy si¢ naktadem Wojewodzkiego Osrodka Kultury i Sztuki w Bydgoszczy.

18 \W. Browarny, Dylematy literatury polskiej..., s. 243. Zob. tez K. Dunin, Karoca z dyni, Warszawa 2000,
s. 48-49.
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monopolistycznej roli panstwa w finansowaniu kultury stala si¢ zjawiskiem
ogolnospolecznym. Odbiorcy literatury i sztuki bardziej swiadomie zaczeli dobierac te
literacko-kulturalne tresci, za ktore chcieli zaptaci¢ — w zalezno$ci od swojego kapitatu
kulturowego.

Ryszard Filas, opisujac rynek medialny (w tym czasopismienniczy) po 1989 roku,
ktadt nacisk na rozpad starego systemu funkcjonowania literatury i kultury oraz na
zmiany w metodzie dziatania $§rodkéw masowego komunikowania. Postawil teze o
wystepowaniu zjawiska ,,odrabiania strat”, wyrazajacego si¢ chocby poprzez wielos¢
istniejacych wowczas strategii w zakresie prowadzenia medidow, w tym czasopism
literackich!’’. W tym kontekécie nalezy stawiaé pytania zardwno o tempo, jak i kierunek
zmian w $wiecie czasopi$miennictwa. Poméc w odpowiedzi na te pytania moze
chronologiczne uporzadkowanie pola medidéw po 1989 roku. Periodyzacja tamtego
okresu ulatwia zrozumienie dzialan dysponentow, nadawcéw 1 odbiorcow tresci
przekazywanych w mediach, w tym wypadku — w konkretnych periodykach literackich.
Filas zaproponowat wtasng koncepcje periodyzacji rozwoju czasopi$miennictwa po 1989
roku — wyroznia si¢ ona precyzja w zakresie wyznaczania cezur czasowych i choéby
dlatego wydaje si¢ funkcjonalna wobec zakresu przedmiotowego podjetych badan, czyli
subpola czasopism literackich.

Koncepcja badacza przedstawia si¢ nastepujaco:

e 1989-1990: okres pierwszych debiutow przy jednoznacznej zapasci rynku

prasowego (i czytelnictwa)'’é;

Y7 R, Filas, Dziesie¢ lat przemian mediéw masowych w Polsce..., s. 31.

1 W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze niewiele jest danych dotyczacych poziomu czytelnictwa
(najogolniej rozumianego) w Polsce w latach 90. ubiegtego stulecia, nie méwiac juz o danych dotyczacych
czytelnictwa periodykow literackich. Syntez¢ badan w zakresie czytelnictwa w Polsce przeprowadzita
Sylwia Ztobinska, ktora przytoczyla badania, Ze ,przemiany polityczne po 1989 r. spowodowaty duzy
wzrost czytelnictwa w kolejnych latach. Widoczne jest to w wykazach statystycznych z 1992 r., kiedy
sigganie po ksigzke zadeklarowalo az 71% badanych. Powodem takiej sytuacji byta bogatsza ilo§ciowo i
jakosciowo oferta wydawniczo-ksiggarska. Dostrzezono rowniez wzrost potrzeby obcowania z ksigzkami,
powszechne uznanie ich za atrakcyjne. Jednak szybko nastapito nasycenie [rynku — przyp. aut.]. Dane z
1994 r. mozna interpretowaé jako spadek poziomu czytelnictwa, ale tez jako powro6t do stanu sprzed
poczatku przemian spoteczno-gospodarczych i stabilizacje na podobnym poziomie” (S. Ztobinska,
Wspoiczesny stan czytelnictwa w Polsce: analiza zasobow Biblioteki Narodowej, ,,Nowa Biblioteka.
Uslugi, Technologie Informacyjne i Media” 2014, nr 2 (15), s. 71. Wysoki poziom czytelnictwa w I potowie
lat dziewigédziesigtych wpisuje si¢ zatem w sygnalizowane przeze mnie elementy czgsciowej (a moze
»matej”’) rewolucji symbolicznej, ktora zaszla w Polsce razem z transformacja ustrojowa. Wzrosto
czytelnictwo ksiazek, osiagajac poziom, ktorego do dzis, jak mowig kolejne raporty czytelnictwa, nie udato
si¢ osiggnaC.
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e 1991-1993: okres ozywienia rynku, tzn. dynamicznego wzrostu oferty pism o
czestotliwosci miesiecznikow czy dwutygodnikéw, a takze podwojenia liczby
dziennikdw przy spadajacych nakladach poszczegdlnych tytutow;

e 1994-1996: okres inwazji nowych, wysokonaktadowych tygodnikow oraz
przejSciowego zauroczenia czytelnikoéw ta oferta kosztem kontaktow z
dziennikami;

e od 1997 roku: okres generalnego stabilizowania rynku prasowego, zwlaszcza
spadek naktadow tytulow o wigkszej czestotliwosci ukazywania si¢ (a w $lad za
tym — kurczenie si¢ czytelnictwa)®’®,

Filas zaproponowal ponadto periodyzacje procesu transformacji mediow: w kazdym

z sygnalizowanych okresow inne byly proporcje udzialu czynnikow zewnetrznych
(politycznych, ogdlnospotecznych, prawno-organizacyjnych) oraz wewngtrznych
(oddolnych) inicjatyw podmiotow systemu medialnego. Czynniki te nie tylko
modulowaty struktur¢ medialng omawianego okresu, ale wptywaty tez w ztozony sposéb
na zachowania odbiorcow prasy, radia i telewizji. Badacz dowodzit istnienie takich faz,
jak:

e 1. faza ,zywiotowego entuzjazmu nowych wydawcow i1 nadawcoOw oraz
wymuszonych przeksztatcen starych tytutlow” (od maja 1989 do mniej wigcej
potowy 1991 roku)*e;

e 2. faza ,pozornej stabilizacji 1 zmian podskornych w prasie 1 radiu” (w
przyblizeniu od potowy 1991 roku do konca roku 1992);

e 3. faza ,otwartej walki o rynek mediow, zwlaszcza audiowizualnych” (od
poczatku 1993 do konca sierpnia 1994);

e 4. faza ,zagospodarowania rynku po [ procesie koncesyjnym 1 inwazji
tygodnikéw niemieckich” (od wrzesnia 1994 do konca 1996 roku);

e 5. faza ,nowego podzialu rynku mediéw i postepujacej specjalizacji” (od
poczatku 1997 roku 1999 roku, kiedy to ukazat si¢ tekst Filasa)®?.

Propozycje periodyzacyjne Filasa zaskakujaco dobrze koresponduja z sytuacja
subpola czasopism literackich i z udzialem w grze w tym uniwersum , Tygodnika

Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”. Pierwsze z pism zacz¢lo dzialalno$¢

19 R, Filas, Dziesiec¢ lat przemian mediéw masowych w Polsce..., s. 36.

180 Wtasgnie w koncowym etapie tej fazy, w 1991 roku, powstalo wiele periodykéw niezwykle istotnych dla
ksztattu subpola czasopi$miennictwa literackiego: ,,Arkusz”, ,Borussia”, ,Fraza”, ,Potop”, , Tytul”,
,,Dekada Literacka”, ,,FA-art”.

181 R. Filas, Dziesigé lat przemian mediow masowych w Polsce..., s. 37.
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juz w okresie licznych debiutow (w 1990 lub 1991 roku powstaty: ,,Arkusz”, ,,Borussia”,
,.Decentrum”, ,, Dekada Literacka”, ,,Exit. Nowa sztuka w Polsce”, ,,Fenix”, ,Fraza”,
,Goniec Teatralny”, ,,Guliwer”, ,,Kartki”, ,,NaGtos”, ,,Teksty Drugie”, ,,Tytut”) tuz po
okresie kryzysu rynku literackiego. Okres upadku ,Przegladu Literackiego” to
rownoczes$nie zmierzch czasu ,,0zywienia rynku”. Czteroletni okres funkcjonowania
,»Tygodnika Literackiego” i jego ,,projektu liniowego” przebiegal zgodnie z podziatem
na faze ,,zywiotowego entuzjazmu” (zauwazalng w pierwszych wydaniach ,,Tygodnika
Literackiego”), nast¢pnie faz¢ ,,pozornej stabilizacji” (etap dziatalnosci ,,Potopu”) i
wreszcie fazg ,,otwartej walki”, ktérej ofiarg padt ,,Przeglad Literacki” w 1993 roku.
Walke te rozumie¢ nalezy jako daleko posunigta rywalizacje miedzy uczestnikami
subpola w tamtym momencie, zaréwno w aspekcie literackim, jak i finansowym?®?,
Uwarunkowana byta ona po pierwsze duzymi zmianami (w tym liczebnymi) uczestnikow
gry; po drugie umacnianiem si¢ jednych i ostabianiem innym graczy; po trzecie wreszcie
zmieniajacymi si¢ realiami ekonomicznymi i niejednolitym sposobem finansowania
kultury przez panstwo. Wiele pism walczylto nie tyle o silng pozycjg, ile o przetrwanie,
zwlaszcza jesli nie moglo liczy¢ na odpowiednio wysoki panstwowy mecenat.
Przywotane periodyki, co zostanie szerzej omowione w kolejnych czgsciach tej pracy,
staly si¢, mowigc w pewnym uproszczeniu, ,,przegranymi’ uczestnikami procesu
autonomizacji subpola czasopis$mienniczego.

Karolina Sztandar-Sztanderska w swojej pracy przyblizajacej mysl Pierre’a
Bourdieu (szczego6lnie w kontekscie pola sztuki i pola naukowego) poswiecita czesc
miejsca problematyce autonomizowania si¢ pol 1 stwierdzita, ze ,,im wigcej autonomii
udato si¢ dla pola wywalczy¢, tym bardziej zasady, ktoérymi si¢ ono rzadzi, wynikaja z
jego wiasnej logiki, a nie z zewnetrznych przymuséw”'8, Subpole czasopismiennicze w
Polsce musialo pokona¢ wiele przeszkdd, aby uzyska¢ autonomig, zreszta tylko
czesciowa z powodu koniecznosci — ale przyjetej przez ogromng wiekszos$¢ uczestnikow
gry — ekonomicznego wspierania si¢ funduszami pochodzgcymi z dotacji panstwowych

czy samorzadowych. Poszczegodlne periodyki zbudowaty subpole silne swoim kapitatem

182 Zagadnienie rywalizacji pism literackich o pozycje W ich uniwersum nie jest niczym nowym, miata
miejsce zarowno w dwudziestoleciu migdzywojennym, jak i po II wojnie Swiatowej. Sytuacja z poczatku
lat 90. XX wieku wyroznita si¢ jednak tym, iz rywalizacja czasopism byta kwestia nie tylko artystyczna
czy programowa, ale takze organizacyjng i ekonomiczna, a porazka w walce dla czgéci pism oznaczala
zdobycie marginalnej pozycji w subpolu, konieczno$¢ dopasowywania formuly pisma do warunkéw
ekonomicznych lub po prostu zaprzestanie wydawania.

183 K. Sztandar-Sztanderska, Teoria praktyki i praktyka teovii..., s. 50.
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symbolicznym. Oczywiscie, wiele pism upadto!®

, niektore ulegty przeksztatceniom (na
przyktad zmieniajac czestotliwo$¢ ukazywania si¢)!®. Inne, powolywane od 1990 roku,
mozolnie budowaty swoja pozycje. Subpole czasopiSmiennicze w Polsce po 1989 roku
wyksztalcito, jak kazde rozwinigte pole, wlasne reguly, ktére musieli respektowac
poszczeg6lni jego aktorzy. Niewatpliwie jedng z nich bylo otwieranie si¢ na nowe
zjawiska literackie, na debiutantéw i tworcow lokalnych. O ile prasa literacka zawsze
miata za zadanie prezentowac i wartoSciowacé ich tworczosé, o tyle przemiany ustrojowe
w Polsce spowodowaly, ze procesy te objety kilka duzych srodowisk tworczych, ktore
musiaty zosta¢ sprawnie wlaczone do oficjalnego obiegu. Byli to przedstawiciele
literatury emigracyjnej, pisarze zwigzani z opozycja demokratyczng i objeci cenzurg, a
takze tworcy reprezentujacy kulture trzecioobiegowsa, alternatywna czy zwigzani z
subkulturami. Autonomizujace si¢ subpole czasopismiennicze szybko obejmowato ich
swoim zasiggiem.

Kolejng reguta bylo dazenie do aktualno$ci tematycznej, informowania o
nowosciach ksigzkowych 1 waznych wydarzeniach. Przemiany 1989 roku w Polsce
przyniosty rewizje dyskursu literackiego — uwolnienie rynku ksiegarskiego i naptyw
ogromnej liczby nowosci ksigzkowych spowodowal duza roéznorodno$¢ tematyczng
krytyki literackiej 1 wplynat na zwigkszenie jej zadan zwigzanych z funkcja
warto$ciujacg. W natloku literatury reprezentujacej réozne poziomy istotne stato si¢
informowanie czytelnikow o dzietach godnych uwagi. Powstajace periodyki zmuszone
zostaly do wytezonej pracy, a redaktorzy dzialéw krytyki trudnili si¢ selekcjonowaniem
ksigzek 1 prac mniej lub bardziej wartych zainteresowania. W wyniku transformacji
rynkowych takze czasopismiennictwo literackie objgte zostato przemianami catego pola
medialnego. Kluczowym zjawiskiem stat si¢ pluralizm. W polu literackim objawit si¢ on
wspotistnieniem roéznorodnych stanowisk choéby w kwestii oceny dorobku literatury
PRL, cech 6wczesnej poezji 1 prozy, probleméw finansowania i1 organizowania zycia
literackiego 1 kulturalnego. Pisma literackie wspottworzace wowczas subpole musiaty
uczestniczy¢ w tych dyskusjach — taka byla potrzeba tak uczestnikow gry, jak i

czytelnikow czasopisSmiennictwa.

184 Do 2000 roku upadty m. in. ,, Tygodnik Literacki”, ,,Potop”, ,,Przeglad Literacki”, ,,Decentrum”, ,,Goniec
Teatralny”, ,,Czerwony Kapturek” czy ,,Nowy Nurt”.

185 Przyktadowo, ,,Czas Kultury” z miesigcznika stat sie¢ dwumiesigcznikiem, ,,Dekada Literacka” przeszta
droge od tygodnika do dwumiesi¢cznika. Z kolei w 1989 roku ,Zeszyty Literackie” z periodyku
emigracyjnego staty si¢ pismem krajowym.
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Jako$¢ pisma uwarunkowana byta takze sprawnym funkcjonowaniem dziatu
krytyki i recenzji — szczegolnie ksigzek dopiero co wydawanych. Wiele z periodykow
posiadato rowniez rubryki poswiecone sztuce, teatrowi, filmowi czy muzyce®8®. Lektura
magazynow literackich ukazujacych si¢ w Polsce w pierwszych latach po 1989 roku
pozwala stwierdzi¢, ze ich tworcy stosowali si¢ do tych nieskodyfikowanych zasad,
traktujac je jako state elementy uktadu tresci periodyku literackiego, oczekiwane przez
wickszo$¢ odbiorcow czasopi$miennictwa z tej dziedziny. Redaktorzy czasopism, aby
osiggnety one odpowiedni kapitat symboliczny, musieli mie¢ wizj¢ tego, w jaki sposdb
ich pismo mogto sie wyr6zni¢!®’. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze owo odréznianie si¢
w warunkach po 1989 roku byto czym$ innym niz w PRL. W minionym systemie byto
ono uwarunkowane poziomem kontroli panstwa, czynnikami politycznymi, ograniczone
brakiem pluralizmu. Autonomizowanie si¢ subpola czasopism spowodowato, ze
odréznianie si¢ danego pisma od innych redakcji obejmowato inne obszary —
réznorodno$¢  finansowania, szans¢ wykorzystywania szerszych mozliwosci
technicznych  (poligraficznych), a przede wszystkim prawo Kkorzystania z
nieograniczonego zbioru tekstow autoréw reprezentujacych wszelkie style, generacje czy
ugrupowania literackie.

Autonomia prasy literackiej mogla powigksza¢ si¢ dynamicznie po upadku
systemu komunistycznego i zniknigciu powigzanych z nim ograniczen w sferze
kulturalno-literackiej. ~ Dynamika  procesu  autonomizowania  si¢  subpola
czasopismienniczego zostala jednak ostabiona w koncoéwce omawianego tutaj okresu od
1989 do 1993/1994 roku ze wzgledu na powolne przyswajanie regut rynkowych i
wspomniany ,,powrot centrali”. Wydawanie pisma literackiego w Polsce bez, cho¢by

niewielkiego, mecenatu panstwowego stawato si¢ powoli niemozliwe. Niewielkim

18 Wskazane zasady obejmowaly swoim zasiegiem zdecydowang wiekszo$¢é czasopi$miennictwa
literacko-kulturalnego. Trudno bylo wowczas wskazaé periodyk, ktory nie wpisywalby si¢ chocby
czesSciowo w realizacj¢ podanych regut. Na szczegolng uwage zashuguje programowa interdyscyplinarnos¢
licznych periodykow ukazujacych si¢ po 1989 roku. Przez pojgcie to nalezy tutaj rozumieé
wspotwystepowanie réznych dziedzin literatury i sztuki, np. w formie wielo$ci rubryk tematycznych.
Redaktorzy pism przyjeli za co$ oczywistego koniecznos¢ informowania o nowosciach nie tylko z zakresu
literatury i dramaturgii, ale takze malarstwa, muzyki czy filmu. Realizowalo si¢ to choéby poprzez
publicystyke, np. w formie recenzji czy artykutdow tematycznych.

187 p. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 81. Bourdieu, odpowiadajac na pytania Wacquanta,
zastanawiat si¢ takze nad wynikajgcymi z takiego porzadku rzeczy mozliwosciami wykluczenia z pola
aktualnych/potencjalnych uczestnikow, choéby poprzez ,,podnoszenie poprzeczki” czy narzucanie
okreslonych definicji przynaleznosci do pola (s. 82). W kontek$cie subpola czasopism stowa Bourdieu
moglyby oznacza¢ zblizanie si¢ przez pisma mniej konsekrowane i peryferyjne do periodykow zajmujacych
centralne, kluczowe pozycje poprzez zapraszanie do publikacji podobnych autoréw, publikowanie
wypowiedzi zwigzanych z aktualnym dyskursem czy cho¢by oferowanie zblizonych rubryk.
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pocieszeniem dla wydawcow prasy literackiej byto to, iz w podobnej sytuacji znalezli si¢

niemal wszyscy uczestnicy gry subpola czasopiSmienniczego.

AKktorzy/uczestnicy subpola czasopiSmienniczego

Aktorzy (czy tez uczestnicy) pola to wedhug francuskiego socjologa po prostu
jednostki biorace udzial w jego funkcjonowaniu. W odniesieniu do podjetych tutaj
rozwazan, za aktorow polskiego pola literackiego poczatku lat 90. XX wieku uznaé
mozna pisarzy, wydawcow, krytykow, czytelnikéw czy cho¢by Ministerstwo Kultury.
Aktorami pola literackiego i subpola czasopi$miennictwa literackiego!® bedy takze
poszczego6lni cztonkowie srodowisk twoérczych ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i
,Przegladu Literackiego”. Wykorzystanie pojecia aktor lub uczestnik*®® gry w polu'®® w
dyskursie literackim utatwia udowodnienie tego, ze nie tylko $wiadome decyzje
redaktoréw tych pism mialy wplyw na ich ksztatt i polityk¢ wydawnicza. Wiele znaczyty
takze poboczne czynniki (aktualne problemy, tematy dyskusji, spory) wynikajace z
pozostawania srodowisk tworczych periodykow w dynamicznym uktadzie, jakim byto
czasopi$miennictwo literackie w Polsce w pierwszych latach po 1989 roku. Zaréwno
redaktorzy wybranych tutaj pism, jak i pozostatych magazynow literackich tworzacych
subpole czasopiSmiennicze w czasie jego autonomizowania si¢, cho¢ prezentowali
rozmaite wizje prowadzenia tego typu instytucji i funkcjonowania w polu literackim,
polaczeni byli jedna, wspolng ideg. Wyrazala ona potrzebe autonomizowania si¢ i
rozwijania warunkow tego pola. Mialo ono by¢ coraz bardziej stabilne ekonomicznie,

silniej oddzialywa¢ na odbiorcéw literatury, inicjowa¢ nowe dyskusje 1 debaty.

18 QOczywiscie, stosowanie pojecia ,,subpole czasopiémiennictwa literackiego” obwarowane jest tym
zastrzezeniem, ze uniwersum to nalezy do kilku poél réwnoczesnie: literackiego, medialnego czy
artystycznego. Podobnie bylo w przypadku prowadzonych przez Elzbieta Winieckg badan literatury
elektronicznej, réwniez funkcjonujacej na przestrzeni kilku p6l (literackiego, artystycznego, medialnego).
Zob. E. Winiecka. Poszerzanie pola literackiego..., s. 5-38.

189 Warto nadmieni¢, ze w tym miejscu pojawia si¢ terminologiczny problem dotyczacy uzycia pojecia
aktora/uczestnika: o ile pismo literackie (rozumiane jako zbidr tresci, ale i tworzacych je autorow) okresla¢
mozna aktorem/uczestnikiem subpola czasopism literackich, o tyle takg sama terminologi¢ stosowac nalezy
do konkretnych osob — redaktorow, pisarzy, krytykow. Mozna wigc mowi¢ o zbiorczym aktorze pola
(periodyku), wspottworzonym przez zespot pojedynczych aktoréw (tworcow). Autorzy pracy Literatura
polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu: raport z badan uzyli w swoich badaniach pojec
»podmiot instytucjonalny” (gdy byla mowa np. o wydawnictwie) oraz ,,indywidualny aktor spoteczny”
(gdy chodzito o konkretng jednostke, np. pisarza czy redaktora). G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palgcka, J.
Sowa, T. Warczok, Wnioski ogélne, [W:] Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu:
raport z badan..., s. 238.

19 Samo pojecie gry u Bourdieu jest bardzo wieloznaczne. Z jednej strony ma konotacje dotyczace
rywalizacji (ku takiemu rozumieniu zwroécita si¢ chocby M. Jacyno, lluzje codziennosci..., s. 17, z drugiej
termin ten odwotuje si¢ do grania jako wystgpowania, kreowania. Jednakze oba pojgcia na swoj sposob
korespondujg z opisywaniem dziatalnosci uczestnikoéw rywalizacji w polu literackim.
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Postugujac si¢ terminem Bourdieu mozna powiedzie¢, ze wspomniani redaktorzy musieli

mieé okreslone illusio®®?

, czyli, moéwiac innymi stowy, zalozenie uczestnikow danego
pola o priorytetowym charakterze stawki ich gry, czyli celu, ktory zamierzaja osiagnaé!®?.
Co istotne, gracze uczestniczagcy w grze w danym polu akceptuja jej zasady przez sam
fakt udziatu w niej. Odpowiedz na pytanie o illusio uczestnikow autonomizujacego si¢
subpola czasopismiennictwa literackiego wymaga sformutowania jednej, ogélnej zasady,
idei, ktorg musieli podziela¢ w pracach redakcyjnych twoérey tak ,,brulionu”, ,, Tygodnika
Literackiego”, jak i ,,Czasu Kultury” czy ,,Tworczosci”**®. Nie jest to tatwe zadanie, ale
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz w przypadku tego subpola jako illusio wskazac¢
mozna dazenie (a moze nawet konieczno$¢ dazenia) do prowadzenia i rozwijania
czasopisma literackiego z jednej strony realizujgcego idee artystyczne (autonomia), z
drugiej jednak majacego stabilng sytuacje finansowa, potrafigcego w tym celu zblizy¢ si¢
do oczekiwan jakiego$ szerszego grona odbiorcéw (heteronomia). Aby uprawnione byto
okreslanie tego zjawiska mianem illusio, wszyscy redaktorzy pism, niezaleznie od
przyjetego programu i strategii wydawniczej, musieli mie¢ zblizony cel og6lny. Byto nim
uformowanie stabilnego, wszechstronnego periodyku literackiego, o regularnej
czestotliwosci ukazywania sie, o wysokiej wartosci artystycznej prezentowanych tresci,
uczestniczacego w aktualnym dyskursie literackim 1 majacego stale grono odbiorcow.
Oczywiscie, rozni aktorzy subpola w rozmaity sposob mogli postrzega¢ jego naczelng
ide¢ 1 formutowaé wlasne cele stojace nie tylko przed danym pismem, ale i
czasopiSmiennictwem literackim w ogole.

Wedtug Bourdieu sfera produkcji kulturowej moze osiagna¢ wzgledng autonomie
wylacznie wtedy, gdy przebiegajace w jej obrgbie procesy za punkt odniesienia maja
kapitalizm®®*. Polskie pole literackie poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku

przesuwalo si¢ wyraznie w kierunku heteronomicznym, elementy ekonomiczne zaczety

191p Bourdieu, La Noblesse d Etat..., s. 375; zob.: D. Swartz, Culture and Power: The Sociology of Pierre
Bourdieu, Chicago 1997, s. 73-75, 117-142; P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie..., s. 79.

192 Bourdieu okreslit dostownie illusio jako ,,milczgce uznanie wartodci stawek zaangazowanych w gre”
oraz jako ,,jako praktyczne opanowanie jej regut”. P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 102.
193 Autonomizowanie si¢ subpola czasopi$mienniczego po 1989 roku oznaczato, ze zarbwno nowi jego
uczestnicy, jak i majacy juz wieloletnig histori¢ musieli od nowa budowac¢ swoj kapital symboliczny i
walczy¢ o miejsce w subpolu.

194 Zmieniajac perspektywe z ekonomicznej na polityczng mozna powiedzieé, ze warunkiem autonomizacji
jest, jak tatwo sie domysli¢, pluralizm w spoteczenstwie. Transformacja ustrojowa, co oczywiste,
wzmocnita w Polsce tendencje pluralistyczne, miato to wptyw réwniez na cate pole produkcji kulturowe;.
Byta to relacja dwustronna: literatura i kultura autonomizowaty si¢ tym bardziej, im mniejszy byt wptyw
zewnetrznych czynnikdow politycznych (czy tez: panstwowych); z drugiej strony, suwerennos$¢ panstwa i
narodu silnie powiazana byta z autonomizowaniem si¢ catej sfery kulturalnej. Por. L. Dyczewski, dz. cyt.,
s. 52-53.
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odgrywa¢ istotng role takze w dzialalno$ci pism literackich. Wobec trudnosci z
uzyskiwaniem dofinansowania panstwowego, tworcy periodykéw otworzyli si¢ na
publikowanie reklam. Aby zdoby¢ szersze grono czytelnicze, starali si¢ uczestniczy¢ we
wszelkich najwazniejszych dyskusjach literacko-kulturalnych tamtego czasu, drukowac
tworcow réznorodnych, takze kontrowersyjnych!®. Jak wida¢, wszelkie, nie tylko stricte
literackie aspekty aktywno$ci uczestnikow subpola czasopismienniczego w pierwszych
latach po 1989 roku zwigzane byly z pokonywaniem rozmaitych trudnosci
ekonomicznych, z wilasciwym doborem autoréw czy przyjeta konstrukcjg treSci
poszczego6lnych numerdw. Pozwalalo to jednak na prowadzenie dziatalnos$ci czasopisma
w subpolu, umozliwiato ,,dobry start” w rywalizacji o centralne miejsce w nim i
budowanie swojej artystycznej tozsamosci w odniesieniu do relacji z innymi graczami,
realizujagcymi wilasne zalozenia. Warunkiem koniecznym dla funkcjonowania w obrebie
subpola bylo jednak przede wszystkim uswiadomienie sobie przez tworcow pisma i
zaakceptowanie podstawowych zasad je organizujacych.

Poszczegolni aktorzy pola startowali do gry w nim z réznego poziomu,
dysponujac wlasnymi programami i wizjami tego, jak powinno funkcjonowa¢ pismo
literackie. Zawsze za kazdym periodykiem stata jaka$ wyzsza idea, program tworczy,
ambicje redaktorow, ktorzy mieli swoje cele zwigzane z tworzeniem takiej instytucji. Aby
realizowac te cele, a zatem zeby efektywnie rywalizowa¢ w grze w subpolu, kazdy z
graczy musial posiada¢ odpowiedni potencjal subwersywny. Zdefiniowa¢ mozna go jako
dazenie uczestnika pola do zmiany swojego polozenia spotecznego!®. W przypadku
uczestnikow subpola czasopism literackich tuz po 1989 roku, potencjal subwersywny
wyrazal si¢ w dzialaniach Srodowisk poszczegélnych periodykdéw zmierzajacych do
uformowania, utrzymania i sukcesywnego wzmacniania statusu pisma literackiego w
Zmienionej rzeczywistosci spoleczno-ekonomiczno-politycznej. Poszczegolni gracze,
skoro rywalizowali w subpolu, musieli zatem uwzglednia¢ w swoich dziataniach
aktywno$¢ pozostatych aktorow, wtasciwie okresla¢ ich status, rangg 1 istot¢ poczynan.
Jednakze wielu uczestnikow subpola czasopi$mienniczego, nie tylko tworcow, ale i
odbiorcow jego wytworéw popetniato btad, ktory francuski mysliciel okresla mianem

allodoksji, czyli btedu poznawczego, polegajacego na przypisaniu danemu aktorowi

1% Powota¢ mozna sie tutaj choéby na wspdtprace ,brulionu” i ,Tygodnika Literackiego” z
przedstawicielami gdanskiej alternatywnej formacji Totart — Zbigniewem Sajnogiem, Pawltem Konnakiem
czy Wojciechem Stammem (zagadnienie to bedzie omawiane szerzej w kolejnych czgséciach tej pracy).

196 Zob. T. Warczok, Dominacja i przektad..., s. 16-20.
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wartosci, ktorej w rzeczywistosci nie posiada. By¢ moze jedna z przyczyn upadku idei
ukonstytuowania nowego typu pisma literackiego przez $rodowisko ,,Tygodnika
Literackiego” bylo wlasnie popehienie allodoksji 1 przypisanie samym sobie (jako
pewnemu s$rodowisku) warto$ci nieadekwatnej do rzeczywiscie zajmowanej pozycji
startowej w subpolu czasopi$miennictwa literackiego. Do zagadnienia tego jeszcze
powrdce, sygnalizuj¢ je jednak juz teraz, jako istotne dla przyjetego przeze mnie
rozumienia metody naukowej Pierre’a Bourdieu.

Skoro wyodrebniony zostat juz obszar pola 1 zdefiniowani jego aktorzy, to nalezy
postawié pytanie o najwazniejsza zasade kierujacg ich gra. Bourdieu dla jej okreSlenia
zastosowal pojecie nomosu. Jest to podstawowe prawo, typowe dla najczystszych (czyli

majacych najwicksza autonomig) pol*®’

, zasada prawomocnego podziatu na to, co
mozliwe 1 niemozliwe, wazne i nieistotne. Nomos to co$ ,,ponad” wszystkimi zjawiskami
w polu, podstawa istnienia wszystkich istotnych pytan pojawiajacych si¢ w nim'%, W
konteks$cie podjetych tutaj rozwazan, nomos mozna opisywac na kilka sposobdéw. Po
pierwsze, jako okreslenie miejsca i roli literatury oraz kultury w funkcjonowaniu panstwa
1 spoleczenstwa poczatku lat 90. XX wieku. Po drugie, nomosem jest przyshugujace
wszystkim aktorom pola literackiego, w tym przedstawicielom czasopism, prawo do
realizowania zalozen artystycznych. Po trzecie wreszcie, nomosem polskiego pola
literackiego we wskazanym okresie bedg literatura i sztuka, czyli ogoétem kultura jako
czynnik niezbedny do wiasciwego funkcjonowania 1 rozwoju spoteczenstwa.
Uswiadomienie sobie ksztattu nomosu w polskim uniwersum literackim utatwia
wskazanie celéw, ktore przySwiecaly poszczegdlnym jego uczestnikom, takze tym
wspottworzacym subpole czasopismiennicze. Zamiary ich dziatalnosci i jej planowane
efekty w terminologii Bourdieu uymowac nalezy jako stawke w grze. Uczestnicy subpola
czasopism literackich dazyli, co logiczne, do urzeczywistniania swoich zamierzen
artystycznych i prowadzenia pisma w oparciu 0 propagowane idee i samodzielnie
ustalone kryteria. Z jednej strony zamierzali dostarcza¢ wartosciowe literacko tresci, z
drugiej chcieli osigga¢ korzy$ci materialne z prowadzenia swoich pism, a przez to

zapewnia¢ sobie §rodki na udoskonalanie pracy, proponowanie wyzszych honorariow

197 P, Bourdieu, Reguty sztuki..., s. 340-347; P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przet. K. Wakar,
Warszawa 2006, s. 138-139. Zob. G. Jankowicz, Formy heteronomii. Polskie pole literackie po 1989 roku
i jego relacje z innymi polami spotecznymi, [w:] A. Palecka, G. Jankowicz, J. Sowa, P. Marecki, T.
Warczok, Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu: raport z bada ..., s. 17-18.
198 p. Bourdieu, Medytacje pascalianiskie..., s. 138. Piotr Marecki i Ewelina Sasin pokreslili, ze nomos to
zjawisko niemajace antytezy, organizujace dane pole, przekazujace informacje o tym, co nakazane i
zakazane (tychze, Geneza i rozwdj polskiego pola literackiego..., s. 43).
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autorom, dziatania promocyjne, itd. To wszystko z kolei skutkowa¢ miato prestizem,
warto$cig symboliczng danego pisma. Osiggnigcie stawki w grze miato czyni¢ pismo nie
tylko poczytnym, ale i szanowanym, majacym wplyw na cato$¢ subpola, nie tylko
uczestniczacym w istniejacych dyskusjach, ale inicjujagcym wilasne, a poza tym kreujagcym
wizerunek pisarzy i krytykow. Periodyk, ktory wygrywat gr¢ w subpolu, stawal si¢
punktem odniesienia, odnotowywanym nie tylko przez twoércoOw literatury 1 jej
czytelnikow, ale takze przez np. badaczy, konsekrowanych krytykoéw czy przedstawicieli
wszelkiego rodzaju instytucji. Rzecz jasna, poszczeg6lni uczestnicy danego pola mogli
posiada¢ wlasne rozumienie stawki w grze i prowadzi¢ swoje dziatania pod katem ich
osiggniecia. W przypadku konkretnych aktoréw polskiego subpola czasopi§mienniczego
po 1989 roku, ktorymi byli rowniez redaktorzy ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i
»Przegladu Literackiego”, stawka w grze bylo ukonstytuowanie wyrdzniajacego si¢
tygodnika (potem dwutygodnika, miesi¢cznika, az wreszcie nieregularnika) literackiego
w zmienionej rzeczywistosci poczatku lat dziewig¢édziesigtych XX wieku. Celem gry w
subpolu  czasopismiennictwa literackiego bylo wowczas stworzenie pisma
funkcjonujacego w zdrowej roéwnowadze pomigdzy ambicjami artystycznymi a
komercyjnym sukcesem, zapewniajagcym utrzymanie i rozkwit pisma, a takze jego rozwoj
w Swiadomosci czytelnikow poprzez zdobycie ich uznania oraz opiniotworczego
charakteru. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze ksztattujace si¢: wolny rynek
z jednej strony, a z drugiej mecenat panstwa wptywaty na ksztalt uniwersum czasopism
literackich, a zatem na sposob gry uczestnikow. Oba zjawiska spowalniaty rzeczywista

autonomizacj¢ pola literackiego i calego pola produkcji kulturowe;.

»Projekt liniowy” wobec sytuacji w subpolu czasopiSmienniczym

Nakre§lone zatozenia maja umozliwi¢ ukazanie w kolejnych rozdziatach
sposoboéw  funkcjonowania , Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,Przegladu
Literackiego” jako nowych uczestnikow subpola czasopism literackich w Polsce w
trakcie przemian spoteczno-politycznych i kulturalnych 1989 roku. W tym miejscu
chciatbym sprecyzowac uzycie przymiotnika ,,nowy” w konteks$cie wspomnianych pism.
Pojecie dotyczy¢ ma nie tylko oczywistego faktu powstania tych pism jako kolejnych
tytutow prasowych, ale ma rowniez obejmowac¢ wszelkie nowatorskie aspekty
dziatalnosci ,,Tygodnika Literackiego”, ,Potopu” 1 ,Przegladu Literackiego”,

pozwalajace postrzegac te periodyki jako czasopisma nowego typu, odrozniajace si¢ od

70



pozostatych uczestnikow subpola czasopismienniczego po 1989 roku. Takie wlasnie
zagadnienia szerzej bed¢ omawiatl w nastepnych fragmentach tej pracy, na tym etapie
rozwazan pozwolg sobie jednak zasygnalizowac, ze chodzi tu o konkretne cechy tych
periodykow. Przede wszystkim, byly to pisma o duzej czestotliwosci ukazywania si¢.
Wyro6zniat je pluralizm prezentowanych idei i stanowisk, niemozliwy w realizacji jeszcze
kilka lat wcze$niej w oficjalnie ukazujacej si¢ prasie z politycznych wzgledow. Natomiast
po 1989 roku wazna stata si¢ transmisja idei 1 wartosci $rodowisk podziemia
solidarno$ciowego w czasopi$miennictwie literacko-kulturalnym. Przemiany ustrojowe i
pojawianie si¢ pluralizmu politycznego i $§wiatopogladowego umozliwialy rowniez
tworcom nowych periodykow eksponowanie dorobku intelektualnego przedstawicieli
ruchu dysydenckiego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zagadnienie to omowig szerzej
w Il rozdziale.

Kolejng cechg dystynktywng periodykow nowego typu byt aktywny stosunek do
tradycji, przejawiajacy si¢ na przyktad reinterpretacjami dziet literackich z przesztosci
(choéby w formie szkicowej czy recenzyjnej'®®. Redaktorzy nowej generacji czasopism
dazyli do powotywania nowych autorytetow literackich i1 kulturalnych, prébowali
tworzy¢ wlasne hierarchie w stosunku do tych funkcjonujacych w zyciu literackim PRL.
Periodyki ,,nowego typu”, korzystajac z dynamiki okresu, w ktorym powstawaly?®,
mialy szanse¢ poszerza¢ krag adresatow, np. o osoby interesujace si¢ literaturg
emigracyjng, o czytelnikoéw poszukujacych kultury alternatywnej w prasie, o entuzjastow
sztuk wizualnych czy po prostu odbiorcoOw oczekujacych duzej ilosci skondensowanych
informacji ze $wiata literatury 1 sztuki.

Osobnego omdwienia wymaga ztozona metoda konstruowania kolejnych wydan,
oparta na kumulacji dwoch koncepcji: ogolnej réznorodnosci tematycznej i szerokiej

oferty gatunkowej?®! prezentowanych treéci oraz okreslonej problematyzacji czesci

19 Np. I. Krzywicka, Boy, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 2, s. 16—17 (o zyciu i tworczosci Tadeusza Boya-
Zelenskiego); J. Zielinski, Zamiast powiesci, ,,Tygodnik Literacki” 199,1 nr 5, s. 1213 (o twérczosci
Jozefa Czechowicza); K. 1. Jelenski, Osiem spojrzen na "Pornografie" czy Jedno spojrzenie na
Gombrowicza?, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 14/15, s. 13, M. Zaganczyk, Co to jest wittlinizm?,
»Tygodnik Literacki” 1991, nr 17, s. 13; A. Mencwel, Przedwiosnie czy potop?, ,,Potop” 1992, nr 1, s. 1,
46 (refleksje o tworczosci Josepha Conrada i Stefana Zeromskiego); K. Rutkowski, Drugi sprawiedliwy
Charles Baudelaire, czyli skraplanie ego, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 5, s. 5, 7.

200 Przez dynamike okresu rozumiem pojawienie si¢ w krotkim okresie w obiegu oficjalnym wielu autoréw
i problemow, ktdre cho¢by z powoddw cenzuralnych nie mogty wezesniej w nim funkcjonowac.

201 Samo rozumienie gatunkéw w kontekscie zawarto$ci czasopism literackich mozna wzbogaci¢ o
stwierdzenie Stephena Neale’a, ze s3 to ,,systemy orientacji, oczekiwan i konwencji, ktore kraza pomiedzy
przemystem, tekstem a podmiotem” (S. Neale, Genre, London 1980, s. 11, [za:] L. Taylor, A. Willis,
Medioznawstwo. Teksty, instytucje i odbiorcy, thum. M. Krol, Krakow 2006, s. 62). Gatunki, formy w
polskim czasopismiennictwie literackim mialy i maja do§¢ ptynne granice, czego przyktadami w badanych
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wydan 1 skupieniu si¢ na konkretnych zjawiskach czy postaciach zycia literackiego.
Realizacja zaprezentowanego tutaj zbioru zatozen w przywotywanych czasopismach
literackich pozwala klasyfikowac ,,Tygodnik Literacki” (w najwigkszym stopniu) oraz
»Potop” 1 ,,Przeglad Literacki” jako proby realizacji nowej wizji periodyku literackiego,
dazacego do zdobycia centralnej pozycji w subpolu czasopismienniczym. Dziatalno$¢
redakcji i zawarto$¢ kolejnych numeréw wymienionych pism byly odzwierciedleniem
przemian w obrgbie srodowiska literackiego w tym okresie. Korespondowaty ponadto z
poruszanym przez Bourdieu zagadnieniem dotyczacym tego, ze walka uczestnikow
danego pola (bez znaczenia, jaki stopien ma jego autonomizacja) o zajecie w nim
odpowiedniego miejsca nigdy nie jest wolna od czynnikow zewnetrznych?®?. Kolejne
czeSci niniejszej pracy przyblizg to, jak przemiany spoteczno-polityczne i ekonomiczne
po 1989 roku wptywaly na wybrane periodyki, zwlaszcza w zestawieniu z pozostalymi
aktorami badanego pola. Wplyw ten zauwazalny byt cho¢by w publikacjach dotyczacych
finansowania kultury w tych czasopismach czy wywiadach z przedstawicielami pola
wiadzy.

Istniatly réznorodne spoleczne, polityczne 1 ekonomiczne uwarunkowania
funkcjonowania wymienionych pism jako aktoréw subpola czasopi$miennictwa
literackiego pierwszej potowy lat 90. XX wieku. Stymulujagca wobec sytuacji redakcji
periodykéw 1 autonomizowania si¢ calego subpola byla rola niektorych faktow
zewnetrznych (zniesienia cenzury czy likwidacji centralnie zarzadzanych planow
wydawniczych?®®). Uczestnicy subpola czasopism literackich musieli uwzgledniaé w
swojej dziatalnosci czynniki finansowe i strukturalne, znajdowac i wykorzystywac szanse
zwigzane z upadkiem panstwowej kontroli publikacji?® czy choéby z zakonczeniem

reglamentacji papieru®®. Ksztattujaca sie, czesto w nieuporzadkowany sposob, polityka

pismach byly szkice krytycznoliterackie, eseje czy artykuty o pisarzach czy utworach. W publikacjach tych
czesto taczyly sig¢ ze soba literaturoznawcza terminologia, publicystyczna stylistyka i krytycznoliterackie
warto$ciowanie.

202 p, Bourdieu, Teoria obiektow kulturowych..., s. 271.

203 p, Marecki, E. Sasin, ,,Cigzkie ksigzki” vs ,,lekka i tania informacja”. Warunki produkcji ksigzki w
Polsce po 1989 roku, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2015, nr 2 (24), s. 108—-125. Por. B. Michalski, Dylematy
prawne podczas transformacji prasy, [w zbiorze:] Transformacja prasy polskiej 1989-1992. .., s. 14-16.
204 Wiecej o problematyce upadku urzedu cenzury w Polsce zob. P. Dobrotecki, D. Deden, W obliczu
przemian. Cenzura i postulaty jej zniesienia, [w zbiorze:] Dwudziestolecie wolnego rynku ksigzki w
Polsce..., s. 34-37.

205 Marecki nawigzat do dziatalno$ci Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk. Cenzura nie tylko
ograniczala przedstawicieli pola literackiego poprzez blokowanie lub zmienianie ,,nieprawomyslnych”
publikacji. Miata rowniez wpltyw na powstawanie kazdego kolejnego oficjalnego pisma. Czgste odmowy
motywowane byty brakiem papieru. Zob. P. Marecki, Pospolite ruszenie, Krakéw 2005, s. 8.

”
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kulturalna panstwa byla powodem probleméw wielu redakcji z wypracowaniem
wlasciwego modelu ekonomicznego wiasnych czasopism.

Przyblizenie miejsca 1 roli ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu
Literackiego” jako aktorow subpola czasopi§miennictwa literackiego pierwszej polowy
lat 90. XX wieku poszerzy¢ moze dotychczasowy stan badan nad nim, wzbogaci¢ analizy
wystepujacych w jego obrgbie relacji oraz wyjasni¢ prawidta organizujace dziatalno$¢
polskich pism literackich. Bourdieu stwierdzit, ze powinnoscig socjologii nie powinno
by¢ ,,pokazywanie” 1 prezentowanie czegokolwiek, ale konstruowanie ,,systemow relacji

inteligibilnych”, majacych zdolno$é¢ do wyjasniania danych zmystowych?%®

. Wydaje sig,
ze mozna moéwié o analogicznym zjawisku w kontek$cie analiz czasopism literackich.
Prymarng cechg czynno$ci badawczych w nakreslonym tutaj kontek$cie powinno by¢
przeswiadczenie, ze nie maja one odwzorowywac analizowanych zjawisk 1 podmiotoéw,
lecz konstruowaé systemy zauwazalnych, logicznych relacji, zdolne do wyjasnienia
zdarzen zachodzacych w danym polu. Prowadzone badania winny odkrywaé procesy
organizujace pole i decydujace o jego uktadzie, a nie utrwala¢ zastany porzadek w jakims
konkretnym momencie. Analogicznie mozna zastosowaé te prawidta w kontekscie
czasopism literackich. Tutaj zadaniem badacza literatury nie ma by¢ proste opisywanie
dziatalnosci periodyku, powinno si¢ ukazywacé relacje tworzace ztozong strukturg
czasopisSmiennictwa. Rekonstrukcja stanu polskiego subpola czasopi$miennictwa
literackiego na poczatku lat 90. poprzedniego stulecia, odbywac moze si¢ w zestawieniu
z obserwacjami, ktore wprowadzit Czaplinski. Uzyl on figury ,,obwarzanka”?"’ jako
pojecia ukazujgcego wzrost znaczenia i niezaleznosci srodowisk tworczych i1 periodykow
funkcjonujacych poza najwickszymi o$rodkami literackimi i akademickimi, za ktore
uzna¢ nalezy Warszawe, Krakow, Wroctaw czy Poznan?®®. Liczace sie inicjatywy
czasopiSmiennicze dzialaly w takich miastach, jak Ciechanow, Elblag, Sopot, Legnica,
Ostrofeka, Sejny czy Siemiatycze — wigzalo si¢ to z tym, ze zadania redakc;ji literackich
tytutow prasowych podjely si¢ nie wielkie instytucje, ale stowarzyszenia, towarzystwa
kulturalne i grupy literackie. Chwastyk-Kowalczyk, piszac o zjawisku reprezentowania

95209

»~matych ojczyzn w zyciu literackim po upadku PRL, zauwazyta, Zze sposrod

206 p, Bourdieu, Reguty sztuki..., s. 12.

207 7ob. tytut podrozdziatu Obwarzanek, oddziaty szybkiego reagowania i Zyczliwy Lewiatan. P. Czaplifiski,
Powrdt centrali..., S. 28.

208 Tamze, s. 28-31.

209 J. Chwastyk-Kowalczyk, Rynek czasopism literacko-artystycznych w Polsce po 1989 r., ,,Rocznik
Bibliologiczno-Prasoznawczy” 2013, t. 5/16, s. 87.
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czterdziestu sze$ciu przywotanych przez nig periodykow powstatych po 1989 roku, az
dwadziescia osiem miato lokalny charakter i bylo kierowanych do regionalnego
srodowiska?'®. Jedynie siedem tytutéw zaliczono do pism majacych zasieg krajowy.
Dwoma tytutami, ktore zaczynajac jako pisma lokalne poszerzyty swoje oddziatywanie
na caly kraj, zostalty poznanskie periodyki ,,Pro Arte” i ,,Nowy Nurt”?'!, Wracajac do
refleksji Czaplinskiego, nie mozna pomina¢ jego obserwacji, ze po 1989 roku w Polsce
pojawity si¢, wspomniane juz wczesniej, czasopisma ,,szybkiego reagowania”, czyli
ukazujace si¢ z duzg czestotliwoscig 1 stawiajgce nacisk na aktualnos$¢ tresci. Zaliczy¢
mozna do nich choéby ,Tygodnik Literacki”, zwlaszcza w poczatkowej fazie
funkcjonowania (z czasem czg¢stotliwos¢ wydan ulegta zmianie i numery ukazywaly si¢
co dwa tygodnie). Pismo realizowato formul¢ interwencyjnego tygodnika, czyli w duzej
mierze opartego o przekazywanie aktualnych informacji o wydarzeniach literackich i
kulturalnych, a takze przedstawianie biezacych premier ksigzkowych czy teatralnych?'2,
Warto zaznaczy¢, ze w pierwszych latach po 1989 roku zauwazalna byla zyczliwo$¢
ogolnopolskich mediow masowych dla tresci literackich, przejawiajaca si¢ chocby w
redagowaniu  dodatkow/wktadek literackich?®® czy reklamowaniu/prezentowaniu
tematyki 1 zawarto$ci ukazujacych si¢ w danym czasie periodykéw literackich. Nie
mozna zapomina¢, ze np. poznanski ,,Arkusz” do potowy 1994 r. byt weekendowym
dodatkiem do ,,Gtosu Wielkopolskiego”. Z kolei w ,,Gazecie Wyborczej” ukazywaty si¢
na poczatku lat 90. r6zne dodatki, w tym np. ,,Gazeta o Ksigzkach” z bogatym dziatem
recenzji czy wywiadow 1 zapowiedzi literackich. Wartosciowy dodatek literacki ,,Plus
Minus” miata rowniez od 1993 roku ,,Rzeczpospolita”. Byly to ciekawe przypadki, gdy
ogolnopolskie pisma bezposrednio angazowaty si¢ w pole literackie, ksztattowaty gusta
kulturalne swoich czytelnikow i1 upowszechniaty wybranych pisarzy, podnoszac ich

poziom konsekracji.

210 Wedlug Jana Tomkowskiego doszlo do ,,0zywienia regiondéw”, przejawiajgcego sie wlasnie w
powstaniu pism literackich w réznych regionach Polski. Wedtug badacza cecha tych pism byto jednak to,
ze odchodzity od stereotypowo postrzeganej ,regionalnosci” i zwracaly si¢ czesto ku tematom
ogo6lnopolskim, uniwersalnym. Zob. J. Tomkowski, Dwadziescia lat z literaturqg. 1977-1996, Warszawa
1998, s. 162.

211 3. Chwastyk-Kowalczyk, Rynek czasopism literacko-artystycznych w Polsce..., s. 88.

212 p, Czaplinski, Powrét centrali..., s. 28-31.

213 Obecno$¢ wspominanych wczesniej dodatkow literackich (czy szerzej — kulturalnych) w polskiej prasie
$wiadczyta z jednej strony o autonomicznych, artystycznych ambicjach redaktoréw pism, a z drugiej o
zapotrzebowaniu czytelnikow gazet, w tym tych opiniotwdrczych, na tresci literacko-kulturalne. W
pierwszych latach po 1989 roku twoércy pism odwazniej proponowali swoim odbiorcom ambitniejsze tresci,
na dalszym miejscu lokujac optacalno$¢ i medialng atrakcyjnos¢ literatury czy kultury. Po 1995 zaczgto si¢
to stopniowo zmieniac, a format dodatku literacko-kulturalnego zaczat zanika¢, pozostajac tylko w pismach
o szerokim profilu wydawniczym, konsekrowanych i majgcych silne pozycje w catym polu prasowym.
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Czaplinski za moment krytyczny w rozwoju czasopi$miennictwa literackiego po
1989 roku uznal dwulecie 1996-1998%'4 kiedy to przestalo ukazywaé sie kilka
periodykow (,,Ex Libris”, ,,Nowy Nurt”, ,,Wiadomosci Kulturalne), niektore ulegly
przeksztatceniom, zmniejszajac czestotliwos¢ ukazywania si¢ numerow, jak w przypadku

,Dekady Literackiej”, ktora z dwutygodnika stala sie miesiecznikiem?!®

. Okazalo sie, ze
w polskim subpolu czasopi$mienniczym nie bylo wowczas zapotrzebowania na periodyki
literackie ukazujace si¢ w rytmie tygodniowym, w szybkim tempie informujace o
aktualnych problemach zycia literackiego. Najlepsza formuta periodyku stawaty sie
miesieczniki (a nawet dwumiesigczniki), z jednej strony pozwalajace z nieco dtuzszej
perspektywy czasowej spojrze¢ na dane zjawisko, z drugiej oferujace jednak swoim
czytelnikom wzgledng aktualnos¢ tresci, takze informacyjnych. Co ciekawe jednak, takze
1 formuta miesigecznikow literackich zaczeta z czasem sie wyczerpywac — za Czaplinskim
przywota¢ mozna tutaj opini¢ Roberta Ostaszewskiego, piszacego o zmianie w pejzazu
kulturalnym, polegajacej na zanikaniu literackich i kulturalnych miesiecznikoéw?®.
Trwajace mniej niz dekade zjawisko przejscia od istnienia tygodnikéw i dwutygodnikow
literackich do probleméw z funkcjonowaniem pism majacych status miesiecznikow

jeszcze dobitniej pokazuje, jak dynamicznym procesem bylo autonomizowanie si¢

subpola czasopism literackich po 1989 roku.

214 P, Czaplinski, Powrét centrali..., 31-32.
215 J, Chwastyk-Kowalczyk, Polskie czasopisma literacko-artystyczne..., s. 31.
216 R, Ostaszewski, ,,Witryna Czasopism™ 2003, nr 22, [za:] P. Czaplinski, Powrdt centrali..., s. 33.
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Rozdziat 11

» 1ygodnik Literacki”, ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki” jako
uczestnicy subpola czasopiSmiennictwa literackiego

Niepelna autonomia subpola

W pierwszym rozdziale scharakteryzowatem polskie subpole czasopi§miennictwa
literackiego po 1989 roku jako autonomiczne i podlegajace dynamicznym przemianom.
Podzbior ten zastuguje na zaklasyfikowanie jako osobne uniwersum, posiadajace istotne
znaczenie dla catosci pola literackiego poprzez swoja rozbudowang strukture i duzy
zasieg oddziatywania na innych jego aktoréw. Zauwazy¢ nalezy, ze subpole to, zwlaszcza
w latach 1989-1993%7, wyrézniato sie daleko idgcymi wewnetrznymi przeobrazeniami,
a jego uczestnikow mozna by skategoryzowac, stosujac kilka kryteriow, ktore zostang

przyblizone w dalszej czesci rozdziatu?®

. Czasopi$miennictwo literackie osiggneto swoja
odrgbno$¢ w polu literackim dzigki roznorodnej ofercie tematycznej periodykow, duzemu
zakresowi prezentowanych zjawisk literacko-kulturalnych oraz otwarciu si¢ na aktualne
problemy sztuki, zwlaszcza filmu 1 teatru, a takze na kwestie zwigzane ze zmieniajagcym
sie¢ wowczas krajobrazem spoteczno-politycznym?!®. Poza tym, subpole to byto ,,silne”
takze dzigki niestabnacemu zaangazowaniu w jego dziatalno$¢ 1 rozwdj najwazniejszych
graczy catego pola literackiego, to jest pisarzy i krytykow. Sygnalizowana juz w tej pracy
kwestia niepelnej autonomii subpola czasopiSmienniczego wynikala z objecia przez
panstwo wsparciem finansowym niektorych ukazujacych si¢ periodykow 1 zaburzenia
tym samym warunkow gry migdzy nimi. Czg$¢ pism ukazywata si¢ przy finansowanych
przez panstwo/samorzady instytucjach, a takze przy uczelniach, domach kultury,

fundacjach lub stowarzyszeniach?’. W obliczu likwidacji Funduszu Rozwoju Kultury

oraz Narodowej Rady Kultury w 1990 roku oraz ograniczania zarzadzania kulturg przez

217 Przypomne, ze lata 1989-1993 stanowig ramy czasowe dla przedmiotu moich rozwazan. Rok 1989 to
jego poczatek jako czas formowania si¢ subpola czasopismienniczego w Polsce, z kolei rok 1993 oznacza
kres ukazywania si¢ ,,Przegladu Literackiego”, czyli ostatniego z trzech analizowanych przeze mnie pism.
218 Wszystko to oddaje ogdlna wizje Bourdieu, w ktorej pole opiera si¢ na wspotwystepowaniu czynnikdéw
dominujacych i zdominowanych, w warunkach stalej nieréwnos$ci. Zob. P. Bourdieu, O telewizji..., S. 71.
219 Dla precyzji wywodu dodam, ze subpole czasopism literackich po 1989 roku stanowity takze pisma
obejmujace tematyke kulturalng i spoteczng. Udowodni¢ mozna to choéby przywotaniem daleko
wykraczajacej poza tematyke artystyczng publicystyki w wielu periodykach, od ,brulionu” przez
,»Tygodnik Literacki” po ,,Czas Kultury”.

220 pPodzial periodykoéw ze wzgledu na wydawce zostanie zaprezentowany w dalszej czesci tego rozdziahu.
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Ministerstwo Kultury i Sztuki, odpowiedzialno$¢ za dofinansowanie i wspieranie wielu
inicjatyw kulturalnych, w tym czasopi$mienniczych, stata si¢ zadaniem wtasnie tych
podmiotow. Uczestnicy subpola jako oczywisty element jego dziatalnosci przyjeli fakt
strukturalnego 1 finansowego wspierania rozwoju periodykéw przez panstwo lub
samorzady. Taki obraz fundamentoéw dziatalno$ci graczy subpola stoi w sprzecznosci z
wizja Bourdieu, w ktorej uczestnicy pola rywalizuja w warunkach rynkowych, bez
odgornego wsparcia®?l. Dlaczego ten czynnik jest tak wazny? Przede wszystkim,
autonomia oznacza tutaj niezalezno$¢. Jakakolwiek forma mecenatu panstwowego w
koncepcji francuskiego uczonego zaburza t¢ warto$¢, powodujac niebezpieczenstwo
ulegania naciskom czy mniej lub bardziej wyrazonej wprost cenzurze. Przyktadowo, jesli
jakie$ pismo miato charakter lokalny, a jego finansowanie uzaleznione byto od decyz;ji
dyrektora o$rodka kulturalnego, szefostwa wydziatu kultury czy kierownictwa jakiego$
stowarzyszenia, to kazda z tych instytucji posiadala realny wplyw na przyznanie czy

wysokosé dotacji??

. Oczywiscie, nielatwo realnie bytoby oceni¢ poziom tego wplywu na
zawarto$¢ danego pisma. Jednoczes$nie jednak trudno polemizowaé z istnieniem
niebezpieczenstwa uzalezniania mecenatu od realizowania przez periodyk jakich$
oczekiwan czy sugestii’?. Byl to heterodoksyjny element instytucjonalnego
ksztaltowania si¢ subpola czasopismienniczego po 1989 roku.

Autonomia w wizji Bourdieu implikuje prowadzenie przez gracza swojej gry w
sposob wynikajacy z wlasnych zatozen, ewentualnie z sytuacji, uktadu sit w polu w

danym momencie. Otrzymywanie wsparcia finansowego od panstwa oznaczato

zmienianie ksztattu gry w strukturze, chocby poprzez wzmacnianie roli konkretnych

221 Czaplinski postawit tezg o wzglednej autonomii mod i nurtéw kulturowych (w tym literackich) wobec
przemian politycznych. Wynika ona z rzadzenia si¢ przez kultur¢ zasadami, ktére badacz okre$la jako
niepodlegajace konsekwencjom tych przemian. Zob. P. Czaplinski, Swiat podrobiony. Krytyka i literatura
wobec nowej rzeczywistosci, Krakéw 2003, s. 20-21. U Bourdieu z jednej strony kultura dazy do
niezaleznoéci od regut politycznych. Jednak z drugiej strony, rzeczywisto$¢ wspotczesnych pol literackich
w wielu krajach opiera si¢ o to, ze aparat panstwowy posrednio wptywa na autonomi¢ pola produkcji
kulturowej przez finansowanie go czy tez poprzez panstwowe instytucje wydawnicze.

222 W tym miejscu mozna stwierdzié, ze akcentowana przez Bourdieu regulacyjna rola panstwa jako zbioru
regul administracyjnych i biurokratycznych porzadkujacych dziatalno$¢ roznych pot zyskiwala poszerzone
znaczenie w odniesieniu do dziatalnosci samorzadow. W przypadku tych aktorow pola produkcji
kulturowej, ktoérzy funkcjonowali na poziomie lokalnym (male wydawnictwa czy stowarzyszenia
literackie), jednostki samorzadowe peity funkcje metapol, dysponujgcych — przeniesionym na ich
kompetencje — metakapitalem calego panstwa. Zob. P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., S. 95.
223 Strukturalne aspekty finansowania kultury w Polsce po 1989 roku staty z jednej strony pod znakiem
rosnacej zaleznosci od sektora samorzadowego, a z drugiej od pojawiajacych si¢ szans zwigzanych ze
wsparciem sektora prywatnego. Zob. J. Grad, U. Kaczmarek, Organizacja i upowszechnianie kultury w
Polsce. Zmiany modelu, Poznan 1996, P. Siechowicz, A. Wisniewska, ,, Ciekawe czasy” finansowania
kultury samorzgdowej, Warszawa 2015; P. Zbieranek, Demokratyczna kultura. Proces formutowania
polityk publicznych w zakresie kultury, Gdansk 2021.
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graczy — tutaj majacych state, wysokie dotacje®®. Twoércy tych pism, operujac stabilnym
kapitalem ekonomicznym, nie tylko nie musieli martwi¢ si¢ o zapewnienie biezacej
dziatalno$ci redakcji 1 jej zaplecza, ale mogli rowniez oferowa¢ honoraria, inwestowaé w
rozwoj techniczny periodyku (np. lepszy papier czy inng technologi¢ druku) 1 jego szate
graficzng albo organizowac réznego rodzaju wydarzenia — spotkania czy dyskusje.
Pierwsze lata po 1989 roku byly dla autonomizujacego si¢ subpola faza
przejsciowg miedzy nierynkowym okresem kontroli panstwa nad pisSmiennictwem a
osiggnigciem mozliwie wysokiej (ale nigdy pelnej) autonomii. Wedtug Jana Grada i
Urszuli Kaczmarek najtrudniejszym momentem w rozwoju kultury w tamtym okresie byt
1991 rok — jako pierwszy petny rok jej funkcjonowania w rzeczywistosci wolnorynkowe;.
Badacze stwierdzili, ze wynikalo to choc¢by z silniejszego uzalezniania si¢ kultury od
aktywnosci jej tworcow, a nie decydentow??. Czasopismiennictwo literackie aktywnie
reagowato na realia funkcjonowania w ,,0kresie przejsciowym” (zdefiniowanym tez
przez Ryszarda Filasa jako czas ,,zywiotowego entuzjazmu nowych wydawcow i
nadawcow [...] od maja 1989 r. do potowy 1991 r.”?%), tuz po upadku systemu
komunistycznego. Pisma literacko-kulturalne musialy odnalez¢ si¢ w sytuacji, gdy ruch
wydawniczy byt zastgpowany przez profesjonalny (a moze raczej profesjonalizujacy si¢)
rynek ksigzki. Pojawily si¢ liczne wydawnictwa prywatne, zniesione zostaly cenzura i
reglamentacja papieru, ,,uwolniono” od wyrokow cenzorskich kwestie doboru 1 ksztattu
tekstow do publikacji. Stan liczebny uczestnikow subpola czasopism literackich w latach
90. XX wieku ciagle si¢ zmienial. Juz w pierwszym rozdziale pracy zasygnalizowano, ze
pojawiaty sie nowe tytuly, niektore upadaty®?’ lub zmuszane byty do korygowania profilu
wydawniczego??. Obserwacja ta koresponduje z teza Czaplinskiego i Sliwinskiego o
tym, ze czas przetlomu mial charakter w takim samym stopniu kreacyjny, co

likwidatorski??®. Role w grze przyjete przez poszczegolnych graczy ulegly weryfikacji.

224 W pierwszym rozdziale oméwiona zostata kwestia tzw. ,,pism patronackich”, ktére na poczatku lat 90.
objete zostaly dofinansowaniem ze strony ministerstwa kultury. Byly to ,,Dialog”, ,,Nowe Ksigzki”,
»Teatr”, ,Ruch Muzyczny” i ,,Tworczo$¢”.

225 ], Grad, U. Kaczmarek, Organizacja i upowszechnianie kultury w Polsce..., s. 233.

26 R Filas, Dwadziescia lat przemian polskich mediéw masowych..., s. 30.

227 Jolanta Chwastyk-Kowalczyk wymienila nastepujace periodyki, ktore upadty w latach 90. i na poczatku
XXI wieku: ,,Przecinek” (Wroctaw), ,,Przeglad Artystyczno-Literacki” (Torun), ,,Przez Czern” (Opole),
»Tytul” (Gdansk). J. Chwastyk-Kowalczyk, Rynek czasopism literacko-artystycznych w Polsce..., s. 86.
228 Przez profil wydawniczy nalezy rozumie¢ zbior charakter i cel danego czasopisma lub magazynu. Jest
to opis tego, jakie tresci sa publikowane, dla jakiej grupy odbiorcéw sg przeznaczone, jakie wartosci
promuje pismo oraz jaka ma misjg.

229 P Czaplinski, P. Sliwinski, Przetom: warunki, oznaki, omamy, [w:] Literatura polska 1976-1998.
Przewodnik po prozie i poezji, Krakow 2000, s. 218-219.
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Ta cecha sytuacji w subpolu czasopiSmienniczym najlepiej egzemplifikuje jego rozwdj
pomimo niepetnej autonomizacji. Dzialalo ono dlatego, ze zmieniato si¢ 1 stale
zachodzity w jego obrgbie przeobrazenia w pozycjach zajmowanych przez
poszczegdlnych graczy.

W tej czg$ci pracy wyjasni¢ chee, ze powstanie de facto trzech pism z jednej idei
bylo sposobem odpowiadania na zmiany i biezace zapotrzebowania pola literackiego.
Zatozenia tworcze redaktorow ,,Tygodnika Literackiego”, a pdzniej ,,Potopu” 1
»Przegladu Literackiego” byty manifestacjg przyjetej przez nich perspektywy odczytania
zastanego stanu w subpolu czasopismienniczym i oczekiwan czytelnikow. A skoro
proponowany przez tworcow ksztalt periodykéw miat stanowi¢ nowa jakos¢ w tym
ukladzie, oznaczalo to, ze dostrzegali oni w obserwowanym ksztalcie prasy literacko-
kulturalnej pewne braki, niedoskonalo$ci, ,,biate plamy” wymagajace uzupetnienia.
Tworzone przez nich pisma mialy je wypehi¢ i stanowi¢ atrakcyjng alternatywe dla
innych uczestnikdw gry w subpolu. Redakcja ,, Tygodnika Literackiego”, wchodzac do tej
gry, zaakceptowala poprzez ten fakt jej reguly. Jednoczesnie, chcac osiggna¢ silna
pozycje w ksztattujacym si¢ subpolu, Srodowiska twoércze badanych czasopism
zobligowane byly wrecz do podejmowania prob przeksztalcania zastanych regut. Nowa
wizja czasopisma literackiego, ktorg w intencji tworcéw mial realizowac ,,Tygodnik
Literacki”, w przypadku osiggnigcia sukcesu mogta sta¢ si¢ waznym punktem odniesienia
dla pozostatych uczestnikow rywalizacji. Walczac o centralne miejsce w uktadzie
czasopiSmienniczym, redaktorzy musieli zapewni¢ swojemu pismu wysoki poziom
oddzialywania na rozmaite obszary wspottworzonego przez nich uniwersum. A byto to
skomplikowane zadanie, cho¢by ze wzgledu na problemy zwigzane z ,,przejSciowoscia”
okresu autonomizowania si¢ tego subpola. Z jednej strony dynamicznie ksztaltowat si¢
zbidr tematdéw i1 form gatunkowych, oczekiwanych przez odbiorcow. Z drugiej, ciagle

wptywaly na nie liczne czynniki zewng¢trzne, dotyczace chocby relacji panstwa i kultury.

Pomiedzy zanikiem i powrotem centrali

Majacy miejsce w pierwszych latach po 1989 roku ,,zanik centrali” spowodowat,

ze aktorzy subpola czasopi§mienniczego korygowali swoja dzialalnos¢, wprowadzali

230

takze do swoich periodykow elementy marketingu prasowego“". Mozna przez to pojecie

rozumie¢ np. pojawienie si¢ reklam, nawigzywanie wspolpracy z innymi czasopismami,

230 Zob. W. Patrzatek, Elementy marketingu na rynku prasy, Wroctaw 2001, s. 7-19.
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organizowanie konkurséw dla czytelnikow czy akcje promocyjne. Nowi gracze subpola
proponowali rozmaite wizje funkcjonowania pisma literackiego. I tak, powstate w 1989
roku w Lublinie ,,Kresy” od razu staty si¢ pismem budujacym swojg odrebnos¢ od innych
graczy subpola poprzez promowanie réznorodnosci kulturowej, odwotywanie si¢ do
kresowosci czy do przeobrazen wspoélczesnej literatury w odniesieniu do tradycji
literackiej. W 1989 roku powstat tez zin ,,Iskra Boza” (od 1991 roku ,,.Lampa i Iskra
Boza”) poswiecony przede wszystkim kulturze alternatywnej, w tym komiksowi. Jeszcze
inng wizje¢ periodyku zaproponowali redaktorzy bydgoskiej ,,Metafory” (tez redagowane;j
od 1989 roku), ktorzy definiowali swoje pismo jako odwotujace si¢ jednoczesnie do
kultury lokalnej (tej wasko rozumianej, bydgoskiej, ale 1 szerzej — regionalnej) oraz
narodowej. Wydaje si¢, ze wiekszo$¢ graczy subpola w tamtym okresie postanowita
oprze¢ budowany kapitat symboliczny na réznorodno$ci tematycznej prezentowanych
tekstow, publikowaniu dziet przedstawicieli réznych generacji i formacji tworczych,
wreszcie na otwarciu si¢ na zjawiska jeszcze do niedawna niemogace pojawié si¢ w
oficjalnym obiegu, czyli np. twdrczo$¢ otwarcie zorientowana politycznie oraz apele i
listy otwarte organizacji literackich. Arkadiusz Bagtajewski, analizujac specyfike ,,zaniku
centrali” w kontekscie czasopiSmiennictwa literackiego, podkreslat jego rozproszenie 1
przemiany, jakie zaszty w modelu komunikacji literackiej. Badacz akcentowat
powstawanie nowych inicjatyw lokalnych:

Nowe srodowiska ,,lokalne” poprzez swoje pisma, serie wydawnicze, wreszcie ksigzki

,swoich” autoréw tworza pewien klimat duchowy 1 intelektualny. Prowadza

poszukiwania, rozpoznania wlasciwych im preferencji artystycznych poza swoim

widnokreggiem (méwigc metaforycznie). Co znaczy tyle, ze kategoria ,,lokalnosci” odnosi

si¢ takze do przestrzeni artystycznych wlasnych oczekiwan, a nie jest rownoznaczna z

geograficzng lokalizacjg zasiggu oddzialywania. [...] OczywiScie, nowopowstate pisma i

srodowiska okreslajg si¢ takze wobec pism od dawna istniejacych, uznanych, jak np.

L, Iworczosc¢”, ,,0dra”. W tym znamiennym uktadzie wlasciwie wszystkie propozycje sa

wobec siebie ,peryferyjne” w tym sensie, ze sa réznorodne, konkurencyjne, mozna

powiedzie¢: stale weryfikujace swoje rozpoznania i stale skazane na utwierdzanie

wilasnych wyborow wobec innych propozycji. Ciagle wigc z poczuciem niespehienia,

albowiem w miejsce gestu porzadkujacego dawnej ,.centrali” weszly jak najbardziej
wlasne, ,,lokalne” (co bynajmniej nie znaczy prowincjonalne) gusty i oceny?3,

Obserwacje Baglajewskiego mozna odnies¢ do opartego na teorii pol spojrzenia na
czasopi$miennictwo literackie w Polsce po 1989 roku. ,,Poszukiwania”, o ktorych pisat
badacz (i wieloletni redaktor naczelny ,,Kresow”), $cisle odpowiadaja walce o miejsce w

subpolu, prowadzonej przez nowych graczy, w tym ,,Tygodnik Literacki”, ,,Potop” czy

231 A. Baglajewski, Stan rozproszenia, [w zbiorze:] Byta sobie krytyka..., s. 48-50.
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»Przeglad Literacki”. Waznym spostrzezeniem Bagtajewskiego bylo rowniez to, ze nowe
inicjatywy wydawnicze nabieraty wlasnych, osobliwych cech wtasnie poprzez okreslenie
si¢ wzgledem starszych graczy w uktadzie, zwtaszcza majacych w nim silng pozycje, jak
cho¢by wspomnianych ,,Twoérczosci”, ,,Dialogu” czy ,,Odry”. Autor tekstu wyjasnit tez
swoje uzycie pojecia ,,peryferyjnosci” — jako pozostawanie w opozycji wzgledem innych
uczestnikow relacji. Konkluzje Baglajewskiego w kontekscie przyjetej w tej pracy
metodologii sg bardzo cenne, stanowig swiadectwo ,,relacyjnej” perspektywy spojrzenia
na czasopi$miennictwo literackie w Polsce®®.

Rozwazy¢ nalezy problem tego, na ile zrekonstruowaé¢ mozna oczekiwania
publicznosci literackiej?®3, czy tez — moéwiac inaczej — odbiorcow pola literackiego wobec
czasopi$miennictwa literackiego w momencie powstawania ,,Tygodnika Literackiego”.
Wydaje si¢, ze wymagano wtedy przede wszystkim od redakcji tego typy periodykow
spozytkowania mozliwosci oferowanych przez rozwijajacy si¢ pluralizm, aktywnego
,wykorzystywania”  nowych  okolicznosci  politycznych i wydawniczych.
Charakteryzowaly si¢ one przede wszystkim mozliwoscig publikowania tekstow i
przedstawiania problemow, ktore wczesniej nie mogly znajdowac si¢ w oficjalnym
obiegu, wiec lokowane byly w drugim lub trzecim?*. Szczegdlne miejsce wsrdd tych
zjawisk zajeto wszystko, co byto zwigzane z literaturg emigracyjng 1 jej najwazniejszymi
przedstawicielami oraz z kulturg alternatywng, zbuntowana, nieraz nie tyle
antykomunistyczng, co po prostu antysystemowa, anarchizujaca. Dzialalno$¢ wielu
zindw, ale 1 samego ,,brulionu” w drugiej potowie lat 80. ubieglego wieku, mogta tylko
utwierdzi¢ redaktorow pism powstajagcych w pdzniejszym czasie (w tym ,, Tygodnika
Literackiego™), ze nalezy poswigca¢ w kolejnych wydaniach istotne miejsce kulturze

niezaleznej, z pelnym uwzglednieniem jej potencjalnej kontrowersyjnosci czy

232 Badacz podkreslat, ze pozycje zajmowane przez poszczegblne pisma byly wobec siebie wzajemnie

weryfikowalne i osiagaty swoja charakterystyke w odniesieniu do pozycji zajmowanych przez pozostate
podmioty. Tamze. Zob. tez. A. Baglajewski, Wypalony, rozczarowany, spetniony... (Kilka spostrzezen do
historii pewnego pokolenia poczynionych przez jednego z wielu uczestnikow niedokonanej zmiany [W
zbiorze:] Boom i kryzys..., s. 225-229.

233 Mowigc o publicznosci w kontekscie pola literackiego, uwzgledni¢ nalezy specyficzne podejscie
Bourdieu do tego pojecia. W koncepcji uczonego tradycyjny podziat autor/aktor — odbiorca/publicznos$¢
ulegt dezaktualizacji. Wedtug M. Jacyno u Bourdieu ,,autor i czytelnik wymieniaja si¢ bez kofica — najpierw
porozumiewawczymi spojrzeniami, potem — pozycjami” (M. Jacyno, lluzje codziennosci..., s. 155). Taka
perspektywa spojrzenia na kwestie publicznosci literackiej znajduje szczegolne uzasadnienie w przypadku
analizowanych periodykow literackich. Ich czytelnicy, choéby poprzez listy i sugestie do redakcji
(nierzadko publikowane) bezposrednio wptywali na ksztalt i biezaca oferte periodykow.

234 Przez termin ,,trzeci obieg” rozumiem nieformalne, poza cenzura, wydawanie publikacji, wtasciwe np.
srodowisku kultury alternatywnej w latach 80. i 90. ubieglego stulecia. Zob. Stownik terminow literackich,
pod red. Janusza Stawinskiego, Wroctaw 2000, s. 593, hasto: trzeci obieg.
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prowokacyjnosci. Wniosek ten koresponduje ze spostrzezeniami Przemystawa
Czaplifiskiego, ktory nakreslit koncepcje ,,ruchomych marginesow”?*®®. W zmieniajacej
si¢ po 1989 roku komunikacji literackiej i1 catej kulturze na pierwszy plan zaczgly
wysuwaé sie roznice, skrajnosci, kwestie dotychczas znajdujgce si¢ poza gtownym
nurtem. Dynamika zachodzacych przewartosciowan zachwiata obowigzujacy porzadek,
sprowadzajacy si¢ do opozycji centrum — marginesy. Stad wzrastajaca obecnos¢ tresci
kontrkulturowych, a nawet skandalizujacych (uderzajacych w tabu, wartosci spoleczne
czy religi¢) w periodykach literackich po 1989 roku, a takze rozkwit artzindw i
fanzinow?®,

Kolejnym elementem dzialalnosci periodyku literackiego, ktory mogt byc
oczekiwany przez publicznos¢ literacka w 1990 roku, byta zapozyczona z subpola gazet
codziennych aktualno$¢ tresci, przechodzaca w reagowanie na wciaz dynamiczne
przemiany zachodzace w sferze nie tylko kulturalnej, ale takze politycznej, spotecznej
czy ekonomicznej. Stopien interwencyjnosci pisma, bo o tym mowa, byt $cisle powigzany
z jego czgstotliwoscia ukazywania si¢ — o ile tygodnik czy dwutygodnik, a nawet
miesiecznik w oczywisty sposob mogly realizowa¢ formule interwencyjna, o tyle byto to
o wiele trudniejsze w przypadku dwumiesiecznikéw czy kwartalnikow, nie wspominajac
juz o pismach ukazujacych si¢ w dluzszych odstgpach czasu (potrocznikach, rocznikach
czy nieregularnikach). Nie zmienia to faktu, iz byty réwniez kwartalniki, ktére wyr6znity
si¢ daleko idaca aktualno$cig tresci 1 uczestnictwem w biezacych sprawach pola
literackiego, zeby wspomnie¢ chocby ,,Kresy”, ,,Enigme”, ,,Frazg” czy ,,FA-art”.

Innym zadaniem, przed ktorym stanety redakcje pism literackich po 1989 roku (i
wspotgrajacym z rosngcymi oczekiwaniami odbiorcoOw pola literackiego) stalo sig
interdyscyplinarne podej$cie do doboru publikacji. Wigkszo§¢ pism literackich
funkcjonowata de facto jako periodyki literacko-kulturalne (czy tez literacko-
artystyczne), obok tresci zwigzanych z pisarstwem zamieszczajac informacje 1 teksty
dotyczace sztuki (szczegodlnie malarstwa), muzyki (takze popularnej), filmu (tu prym
wiodly recenzje) i teatru (recenzje, szkice, wywiady). Przyktadowo, w lubelskim
»Akcencie” zaoferowano czytelnikom rubryki Plastyka, Teatr, Muzyka 1 Film, a pismo
chetnie prezentowalo recenzje filmowe 1 teatralne czy szkice z tego zakresu

tematycznego. Tematyka pozaliteracka czesto pojawiata si¢ rowniez w ,,brulionie”, w

235 p, Czaplinski, Ruchome marginesy. Szkice o literaturze lat 90., Krakow 2005, s. 5.
2% Zob. np. ,Lampa i Iskra Boza” (1989), ,Mata Ulicznica” (1990-1997), ,,Exluziv” (1991-1994) czy
,Litera” (1989-1993)
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ktérym odnalez¢ mozna byto wypowiedzi po§wigcone muzyce rockowej i punkowej czy
spotecznosci sztuki graffiti. Dzial Sztuka rzeszowskiej ,,Frazy” zawierat nie tylko teksty,
ale 1 reprodukcje obrazéw oraz grafik. Typowo spoteczno-kulturalny charakter przypisac¢
mozna réwniez wrocltawskiej ,,Odrze”, w ktérej publikowano (jest tak po dzi$ dzien)
liczne recenzje premier teatralnych, a takze réznego rodzaju wiadomosci i omdwienia
biezacych wydarzen artystycznych. Szczegdlnie ,,czasopisma szybkiego reagowania” w
celu zdobycia uwagi czytelniczej musialy wykazywaé si¢ zaangazowaniem w
przedstawianie najnowszych wydarzen z szeroko pojetej kultury. Periodyki tego typu w
zakresie informacji i publicystyki dotyczacej kultury (a zwlaszcza recenzji filmowych
czy teatralnych) rywalizowaly zaréwno z dziennikami (,,Gazeta Wyborczg” czy
»Rzeczpospolita”), jak i tygodnikami (,,Polityka” czy ,,Wprost”). Dlatego tez w
»Dekadzie Literackiej” publikowano na poczatku lat 90. liczne recenzje filmowe i
teatralne oraz inne formy publicystyki, w tym wywiady z przedstawicielami pola sztuki.
»Iygodnik Literacki”, co zostanie jeszcze szerzej omoéwione, posiadal ztozony zespot
rubryk dotyczacych sztuki, a w piSmie prezentowano zaréwno notki informacyjne,
recenzje, sprawozdania, wywiady, jak 1 eseje krytycznoartystyczne. O biezacych
wydarzeniach artystycznych na biezaco informowat réwniez ,Nowy Nurt”.
Czasopismiennictwo okresu ,,zaniku centrali” musiato dostosowac si¢ do konieczno$ci
nie tylko zauwazania, ale 1 akcentowania wybranych zjawisk z zakresu kultury
popularnej, zyskujacej coraz wigksze znaczenie wraz z rozwojem prywatnego sektora
mediow. Oczekiwania odbiorcéw pisma posrednio ksztaltowaly zawarto$¢ kolejnych
jego numerow. Redaktorzy magazyndéw literackich, zauwazajac rozwijajace si¢
zainteresowanie kulturg popularng u swoich czytelnikow, wprowadzali jej elementy do
kolejnych wydan. Nowosci filmowe, najlepiej sprzedajace si¢ ksigzki czy wydawnictwa
muzyczne byly odnotowywane choéby i w pomniejszych rubrykach wielu pism,
cheacych przekazywac szeroka, interdyscyplinarng wiedze o literaturze i sztuce. I tak, w

,Kresach” state, wazne miejsce miat dzial Sztuka®®’

, W ,,NaGtlosie” regularnie oferowana
byta rubryka Film, ,,Odra” w osobnym dziale informowata o biezacych wernisazach, a w
»Lygodniku Literackim” duza czg$¢ kazdego z numerdéw stanowity artykuly i recenzje

dotyczace teatru (w tym np. musicali) 1 filmu.

237 Arkadiusz Bagtajewski okre$lil ten dziat jako ,,jedyny tak konsekwentnie prowadzony wérdéd pism
literackich”, podkreslit takze staranno$¢ doboru tresci, przektadajaca si¢ na ich przegladowy charakter na
przestrzeni lat. A. Baglajewski, ,,Kresy. Kwartalnik literacki ”, [w zbiorze:] Pisma kulturalne w Polsce po
1989 roku..., s. 135.
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Jak juz wczesniej wspomnialem, wystepowaty wsrod badaczy glosy o tym, ze
koncepcja ,,zaniku centrali” byta przesadzona. W taka narracje¢ wpisat si¢ chocby glos
Krzysztofa Unitowskiego, wyjasniajacy fenomen artykulu Zanik centrali Janusza
Stawinskiego jako z jednej strony ogodlnikowego, z drugiej jednak poswigconego
aktualnemu problemowi i napisanego przez autorytet dla kolejnego pokolenia badaczy i

238 Unitowski odniést sie do wizji ,,nowej” po 1989 roku poezji jako

krytykéw literatury
opartej na chaosie i rozproszeniu. Wedtug krytyka generacja pisarzy takich jak Andrzej
Stasiuk czy Marcin Swietlicki zdobyta silng pozycje w polu, bo nikt jej w tym nie zagrozit
— wykorzystata tez szanse stworzong przez pojawienie si¢ w czasie zwrotnym w polskiej

historii?3®

. Spostrzezenia Unitowskiego przenies¢ mozna bezposrednio réwniez na
subpole czasopi$miennicze — wiele pism funkcjonujacych w okresie 1989-1993 dziatato
wlasnie na fali przemian, w okresie upadku starych instytucji. Transformacja ustrojowa
w kraju miata sta¢ si¢ dla ich tworcow szansg na zagospodarowanie chaosu w
spoteczenstwie oraz kulturze i zrealizowanie swoich artystycznych wizji. Wydawcy i
redaktorzy chcieli wykorzystac¢ istniejace rozproszenie i1 albo przejs$¢ z trzeciego obiegu
w oficjalny (,,brulion”) albo wejs¢ do istniejacego uktadu i sprobowac zbudowac w jego
obrebie wartosciowe, nowe zjawisko (,,Tygodnik Literacki”). Najwazniejsza przeszkoda
dla uczestnikodw subpola czasopi$mienniczego w okresie mi¢dzy (chocby i przecenianym,
jak sugeruje Unitowski) ,,zanikiem centrali” a jej ,,powrotem” stal si¢ zrdéznicowany
poziom rozwoju czasopiSmiennictwa. Ksztalttowalo si¢ ono nierownomiernie,
wspotistniaty pisma roznigce si¢ czestotliwoscig ukazywania sig, rodzajem wydawcy (typ
instytucji — panstwowa czy prywatna) i sposobem finansowania, naktadem, ekonomiczng
stabilno$cig lub jej brakiem. Redaktorzy musieli realizowa¢ swoje programy (cele,
zalozenia 1 wartosci), dba¢ o rentownos$¢ pism, a to wszystko w obliczu przemian
spoteczno-politycznych i kulturowych, nastepujacych bardzo szybko. Ich zmagania
przynosily rozny skutek, co szybko przetozyto si¢ na ztozony uktad sit, jaki powstat w
subpolu. Pozycja w nim stata si¢ zalezna tak od wartosci artystycznej, jak 1 od
umiejetnosci reagowania na sytuacje w polu produkcji kulturowej 1 zapewnienia sobie

statego finansowania.

238 K. Unitowski, Chiopcy i dziewczeta znikqd? Uwagi o sytuacji wokélliterackiej lat ostatnich, ,Fa—art”
1996, nr1,s. 8.
239 Tamze.
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Préba klasyfikacji uczestnikéw subpola czasopiSmienniczego 1989-1993

Rekonstruujac sytuacje w subpolu czasopismiennictwa literackiego po 1989 roku,
warto bytoby przeprowadzi¢ cho¢by uproszczong probe usystematyzowania periodykow
literackich ukazujacych si¢ w tamtym czasie. Jest to jednak skomplikowane zadanie, o
czym przekonywata Jolanta Chwastyk-Kowalczyk. Wedlug badaczki trudno jest dokonad
klasyfikacji pism zaréowno ze wzgledu na wydawcow, jak i odbiorcow?*. Podziat pod
katem wydawcow jest utrudniony przez ich ogromne rozproszenie i zréznicowanie
(pisma byta wydawane przez instytucje kultury, jednostki naukowe, stowarzyszenia czy
prywatnych inwestorow). Na przyktadzie subpola czasopismiennictwa literackiego w
latach 1989—-1993 mozna zaproponowac podzial na periodyki wydawane przez:

a) instytucje naukowe: np. ,,Dialog”, ,,Twdrczos$¢”, ,,Enigma”,

b) osrodki kulturalne: np. ,,Kwartalnik Artystyczny”, ,,Pracownia”,

c) stowarzyszenia i fundacje: np. ,,Akcent”, ,,Borussia”, ,,Biuletyn Literacki”,
,»Czas Kultury”, ,,Dekada Literacka”, ,,Fraza”, , Kresy”, ,,Metafora”, ,,Topos”,

d) podmioty prywatne: np. ,,FA-art”, ,,Guliwer”, ,,Labuz”, ,Magazyn Literacki
Ksigzki”, ,,Nowy Nurt”, ,, Tytul”,

e) media (jako dodatki): np. ,,Arkusz”, ,,Plus Minus”.

Co istotne, o dynamice przemian polskiego subpola czasopismienniczego §wiadczy fakt,
ze wystgpowato w nim zjawisko zmiany wydawcy przez niektore periodyki. Najlepsza
tego egzemplifikacja sa losy kwartalnika ,,Enigma”, najpierw wydawanego przez
Wydziat Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych UW, potem przez Centrum Sztuki Studio
Kineo, a nastgpnie przez Fundacj¢ Przyjaciét Sztuki ,,Aurea Porta”. Tego typu
przeobrazenia wynikaly zapewne z przyczyn strukturalnych (dazenie do wyodrgbnienia
pism z szerszych instytucji lub wrecz przeciwnie — wiaczenia periodyku w obreb jakiejs
struktury) albo finansowych. Wszak istotne bylo zaspokojenie potrzeby zapewnienia
periodykowi szansy na posiadanie stabilnego kapitatu symbolicznego. Duze znaczenie
zyskuje w tym aspekcie poglad Bourdieu, zgodnie z ktorym rozwijanie kazdego rodzaju
kapitatu (kulturowego, ekonomicznego czy spolecznego) stanowi de facto rozwijanie
kapitatu symbolicznego. Jest bowiem nie tyle szczegdlnym typem kapitatu, ile tym, czym
kazdy z pozostatych kapitatow ma sie sta¢?*’. Teoria ta, odniesiona do subpola

czasopi$mienniczego, pozwala podkresli¢ istotng role wtasciwego konstruowania modelu

240 J, Chwastyk-Kowalczyk, Rynek czasopism literacko-artystycznych w Polsce..., s. 83.
241 p, Bourdieu, Medytacje pascaliatiskie..., s. 345.
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periodyku. Aby kapital symboliczny pisma mogt by¢ wysoki, jego redaktorzy musieli
traktowac te elementy dziatalno$ci swoich pism nie jako cele, ale $rodki do osiggnigcia
sukcesu, czyli zajecia silnej pozycji w subpolu.

Wracajgc do kwestii typologicznych mozna powiedzie¢, ze proba podziatu
czasopism pod katem preferowanych odbiorcow moglaby okazaé si¢ mylaca z tego
powodu, ze wiele periodykow funkcjonowato i funkcjonuje na pograniczu réznych
obiegow literackich, cho¢by kultury wysokiej i popularnej®*?. Wskaza¢ w tym miejscu
mozna np. periodyki prezentujace literature fantastyczna®*®, komiks®** oraz te pisma
literacko-artystyczne, ktore publikowaly recenzje popularnych, cho¢by hollywoodzkich
filmow?*®. Dlatego tez nie podejme sie proby sklasyfikowania w oparciu o to kryterium
pism literackich ukazujacych si¢ w badanym przeze mnie okresie.

Warto zatrzymac si¢ nad kwestig tygodnikow/dwutygodnikéw literackich. Polskie
subpole czasopis$miennicze wyr6zniato si¢ tym, ze pisma o takiej czestotliwosci
ukazywania nie ukonstytuowaty si¢. Nie powstato odpowiednio liczne grono odbiorcow
kultury, ktérzy byliby zainteresowani regularnym nabywaniem pisma laczacego literacka
tematyke z zawartos$cig informacyjno-publicystyczng. Obok ,,Tygodnika Literackiego”
innymi pismami wychodzacymi co tydzien byly ,,Nowy Nurt” 1 ,,Wiadomosci
Kulturalne”. Forme¢ dwutygodnika miaty ,,Dekada Literacka”, ,,Sycyna”, ,,ExLibris”. Jak

wida¢, do zbioru ,.czasopism szybkiego reagowania?4

zaliczy¢ mozna byto jedynie
kilka periodykow. Wysoka czestotliwo$¢ ukazywania sie kolejnych numerow, majaca by¢
szansg 1 pozytywnym wyrdznikiem dla tych czasopism, stata si¢ utrudnieniem dla ich
redakcji. Ich praca musiata by¢ bardzo sprawna, szczegdlnie wytezona, odbywac si¢ w

krotkim czasie 1 pod presja konieczno$ci nieustannego planowania kolejnych numerow.

Uklad sil w subpolu w latach 1990-1993

Rekonstrukcja ksztattu polskiego subpola czasopismiennictwa literackiego tuz po

1989 roku to trudne zadanie, mozna jednak, stosujac konieczne uproszczenia, dokonac

242 ], Chwastyk-Kowalczyk, Rynek czasopism literacko-artystycznych w Polsce..., s. 83-84.

243 Nowa Fantastyka”, , Krzywe Kolo Literatury”, ,,Fenix”.

244 Komiks — Fantastyka” — dodatek do ,,Fantastyki”/ ,,Nowej Fantastyki”, ukazujacy si¢ w latach 1987—
1990.

245 Dziaty filmowe miaty ,,Tygodnik Literacki”, ,,Akcent”, ,,Opcje”, ,,Dekada Literacka”, ,,NaGtlos”.

246 Oczywiscie, nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze o zaliczeniu danego periodyku do kategorii ,,szybkiego
reagowania” decydowata nie tylko jego czgstotliwos¢ ukazywania sig, ale rowniez charakterystyka tresci i
obecnos¢ tekstow wprost nawiazujacych do aktualnych probleméw i wydarzen pola literackiego i catego
pola produkc;ji kulturoweyj.
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pewnej strukturyzacji uktadu sit w tym uniwersum. Bourdieu zauwazyl, ze pola maja to
do siebie, iz s3 uktadami dynamicznymi, podlegajacymi cigglym zmianom. Gdyby
ortodoksyjnie podejs¢ do mysli francuskiego uczonego, przedstawienie uktadu sit w
czasopismiennictwie np. w kilkuletniej perspektywie czasowej nie bytoby mozliwe —
wszak ksztalt pola, ilo$¢ jego uczestnikéw i1 ich wplyw na cato§¢ uktadu sil byty
elementami zmiennymi. Aby czynione tutaj analizy byly funkcjonalne, zaproponowaé
chciatbym rekonstrukcje badanego zbioru w okresie 1990-1993 (a zatem w czasie
obejmujgcym lata ukazywania si¢ analizowanych przeze mnie trzech periodykow).
Gdyby ograniczy¢ si¢ do podania najwazniejszych graczy subpola od poczatku 1990
roku, mozna by dokona¢ wyliczenia konkretnych tytutow czasopism (chocby ,,brulion”,
»Dialog”, ,Fraza”, ,Odra”, ,, Tworczos¢”). Formowaty one wstgpny rys strukturalny
catego zbioru, ich charakterystyka wydawnicza nakreélita reguty, do ktoérych musieli
ustosunkowywac si¢ kolejni aktorzy chcacy uczestniczyé w grze. I tak, ,,Tworczos¢”
dysponujaca duzym kapitalem symbolicznym stale byta gwarantem uzyskania prestizu
poprzez publikacj¢ w niej utworéow. Byla przykladem konsekrujacego periodyku
drukujacego wyselekcjonowana, wysokoartystyczng literature. Z kolei brulion” stal si¢
punktem odniesienia dla pism chcacych wprowadza¢ debiutantow i zjawiska spoza
gtownego nurtu. ,,Dialog” zajmowat centralne miejsce w segmencie pism zwigzanych z
dramaturgia 1 teatrem. ,Fraza” szybko zdobyla miano pisma z jednej strony
reprezentujacego srodowisko literacko-naukowe jednego regionu, z drugiej od poczatku
uczestniczyta w ogodlnych dyskusjach, angazujac zwtaszcza tworcow mtodych. Sa to
oczywiscie wybrane przyktady periodykow konstytuujacych strukture 1 reguty subpola w
poczatkach jego autonomizowania si¢, pokazujace jednak, Ze istniaty wzorce inicjatyw
czasopiSmienniczych, w odniesieniu do ktérych sytuowali swoja dziatalno$¢ tworcy
powstajacych pism.

Zastosowanie teorii pol przy analizie okreslonego uniwersum spotecznego (w tym
wypadku czasopi$miennictwa) ma te ceche, ze relacyjnos¢ tej koncepcji otwiera nowe
mozliwo$ci w analizie uktadu tego pola i zachodzacych w nim og6lnych zjawisk. Z
drugiej strony, zwigzane jest to z konieczno$cig wprowadzenia pewnych uproszczen, np.
przy stosowaniu aparatu pojeciowego Bourdieu. I tak, np. zdefiniowanie poje¢ autonomii
1 heteronomii, aktoréw pola czy jego stawek w kontekscie polskiego pola literackiego jest
mozliwe. Jednocze$nie jednak skomplikowane jest oszacowanie wplywu danych
uczestnikow na pozostatych i na caty ksztatt subpola. Uzaleznione jest ono bowiem od

takich czynnikow, jak charakterystyka zawarto$ci pisma, jego naktad, udziat twoércow
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konsekrowanych, aktywno$¢ w zakresie dyskusji, debat czy polemik. Na podstawie
programowej specyfiki poszczegélnych periodykéw, ich udzialu w dyskursie
krytycznoliterackim oraz poziomu autonomizacji ich dzialalno$ci zaproponowalem
ustrukturyzowany, uwzgledniajacy zajmowane pozycje uktad sit w subpolu
czasopismienniczym w Polsce w latach 1990-1993. Zrekonstruowany uktad tego zbioru
ukazuje podziat na graczy ortodoksyjnych (zwigzanych z wysokim poziomem

247) i

konsekracji heterodoksyjnych, ktérych powigza¢ nalezy z kulturg stricte

nowoczesna, alternatywna, literackimi debiutantami?*®. Cechg wyrdzniajaca uczestnikow
subpola czasopi$miennictwa literackiego w tym okresie stala si¢ tematyczna
réznorodno$¢ i wykraczanie (w réznych kierunkach) poza literature. Pisma literackie
ukazujace si¢ po 1989 roku, jak juz zasygnalizowatem, musialy posiada¢ dzialty czy

rubryki odwotujace si¢ do aktualnych spraw kultury, rzeczywistosci spotecznej czy nawet

politycznej. Jak pisata Magdalena Rabizo-Birek:

obejmowaly uwagg i promowaty nowe zjawiska literackie i artystyczne (muzyczne, filmowe,
plastyczne, teatralne), [...] nurty, osobowosci artystyczne, ktore budzity kontrowersje, gdyz
wyrastajac z eklektycznej kultury pdznej nowoczesnosci — tamaly wypracowane w XX w.
standardy »awangardowosci « i »artyzmu« [...] Aktywnie wptywaly na zycie kulturalne,

wspoltworzyly nowe zjawiska i mody literackie oraz artystyczne, promowaly »swoich«

autorow, [...] organizowaty konkursy i literacko-artystyczne »wydarzenia«249.

Badaczka zwrocila uwage na bez watpienia najistotniejsze punkty obszaru zainteresowan
periodykow literackich po 1989 roku. Osobne miejsce warto poswieci¢ ostatniemu z
wymienionych zagadnien, czyli konkursom i1 wydarzeniom. Jest to niezwykle cenna
obserwacja — aktorzy subpola czasopiSmienniczego, walczac o silng pozycje w tym
ukladzie (a jednym z jej wyroznikéw byto zbudowanie stalej wiezi z czytelnikami),
proponowali takie formy dziatalnos$ci, ktore aktywizowalyby czytelnikow, zmuszaty do
interakcji z pismem. Wszelkiego rodzaju konkursy czy organizowane pod patronatem

periodykow inicjatywy literacko-kulturalne wpisywaty si¢ wtasnie w to zjawisko.

247 Powolujac sie na Maryle Hopfinger, mozna by zdefiniowa¢ periodyki o duzej konsekracji jako te pisma,
ktore maja opiniotworcza rolg, zamieszczaja treSci informacyjne, analizujace czy recenzenckie, ale
uczestniczg takze bezposrednio w zyciu literackim poprzez fundowanie nagrod literackich. Innymi stowy,
sg to pisma biorgce udziatl w ustalaniu preferencji i hierarchii. Zob. M. Hopfinger, dz. cyt., s. 105.

248 Istotny wptyw periodykéw literackich po 1989 roku na promocje mlodych tworcoéw stwierdzita Renata
Nolbrzak. Wedtug badaczki szansg dla debiutantéw byto szczegolnie szukanie dla siebie miejsca na tamach
tych pism, ktore drukowaly znanych pisarzy. Zob. R. Nolbrzak, Miejsca, w ktérych uprawia sie myslenie. . .,
s. 32. Mozna to wprost odnies¢ do pojecia konsekracji: z perspektywy nakreslonej przez Nolbrzak byta
dobrem pisarzy o duzym prestizu i dorobku, ale w subpolu czasopiSmienniczym jej dystrybutorami byli
redaktorzy pism. Publikujac w jednym numerze periodyku tekst autora konsekrowanego i debiutanta,
wzmacniali poziom prestizu tego drugiego.

249 M. Rabizo-Birek, Wstep, [w zbiorze:] Boom i kryzys..., s. 6.
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Jak juz stwierdzono, aby ukaza¢ specyfike struktury subpola czasopismiennictwa
literackiego, nalezy zastosowac¢ kategori¢ centrum i peryferii. Zostaty juz one nakreslone
w pierwszym rozdziale. W przypadku czasopismiennictwa literackiego dychotomia ta
wynika z umownych kryteriow warto$ciowania pism na te posiadajace duzy kapitat
symboliczny i wysoki poziom konsekracji oraz te o stabszym wpltywie na innych
uczestnikow gry w subpolu. Zastosowanie podanych kategorii moze mylnie sugerowac
(szczegoblnie przy uzyciu kryterium miejsca ukazywania si¢ pisma) postrzeganie zjawisk
zwigzanych z pojeciem centrum jako cenniejszych, wazniejszych, bedacych obiektem
najwigkszego zainteresowania odbiorcéw, podczas gdy peryferie kojarzone moga by¢ z
tym, co mniej wazne i znajdujace si¢ na uboczu spolecznej uwagi. Taki tok myslenia w
tym konteks$cie jest jednak bledny, w $Swietle teorii Bourdieu peryferia réwniez moga
stanowi¢ warto$ciowe obszary rozmaitych pdl, nawet jesli ich rola begdzie z definicji
mniejsza od tego, co znalazlo si¢ na pozycjach centrowych, powigzanych z wyzsza
konsekracja. Stosujac perspektywe geografii literackiej, o literackim centrum mozna by
moéwi¢ w kontekScie periodykow funkcjonujagcych w najwazniejszych osrodkach
miejskich, z kolei o peryferiach w przypadku tych czasopism, ktore dzialaly w
mniejszych miejscowos$ciach, na prowincji, blizej granic kraju. Zagadnienie podjeta
Chwastyk-Kowalczyk, akcentujac pojawienie si¢ po 1989 roku wielu inicjatyw
lokalnych®°. Jeszcze raz warto podkreslic w tym miejscu, iz to wiasnie regionalne,
usytuowane poza najwigkszymi osrodkami miejskimi instytucje literackie odegraty
wazng role w ksztattowaniu si¢ polskiego pola literackiego po 1989 roku. Chwastyk-
Kowalczyk podata przyktady takich miast, jak Ciechanoéw, Czernica, Gtogdéw, Legnica,
Ostroteka czy Sopot®!. Powstawanie w nich periodykow, nieraz znaczacych dla
caloksztaltu subpola, wynikalo z funkcjonowania w nich mniej lub bardziej
sformalizowanych ugrupowan literackich, instytucji albo stowarzyszen i towarzystw. Nie
bez znaczenia byto takze to, ze w tych miastach znajdowali si¢ po prostu ludzie chetni do

prowadzenia dziatalnosci czasopi$mienniczej, zwiazani z literaturg i kultura®®2. Naktad

20 Periodyki literackie, zwlaszcza te lokalne, petnity po 1989 roku kilka istotnych funkcji. Od stopnia ich
realizacji uzalezniona byla czgsto rola periodyku w subpolu oraz sposob jego postrzegania przez
odbiorcow. Wedlug Leszka Szarugi pisma w tamtym okresie staly si¢ skupiajacymi inteligencje¢ osrodkami
opiniotwérczymi, miejscami prezentacji debiutow literackich i wreszcie czynnikami aktywizujacymi
lokalne $rodowiska tworcze. Zob. L. Szaruga, Czasopisma literackie w latach 1975-1995, [w zbiorze:]
Sporne sprawy polskiej literatury wspoétczesnej, red. A. Brodzka, L. Burska, Warszawa 1998, s. 179.

251 ], Chwastyk-Kowalczyk, Rynek czasopism literacko-artystycznych w Polsce..., s. 87.

252 Decentralizacja polskiego zycia literacko-kulturalnego tuz po 1989 roku z tej perspektywy stata sie
wielka szansa dla srodowisk lokalnych, mogacych silniej zaistnie¢ w spotecznej $wiadomosci. Bylo to
cenne zjawisko mimo majgcego miejsce takze na poziomie lokalnym ,,powrotu centrali”, ktory rozumie¢
nalezy jako uzaleznienie wigkszosci instytucji kultury od wsparcia samorzadowego.
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tych pism, jak ustalita Chwastyk-Kowalczyk, byl zréznicowany i wynosit od 30 (,,Sztuka
Osobowa”) do okoto 4000 egzemplarzy (,,Magazyn Literacki. Ksigzki”)?*3. Uczona na
potrzeby swoich badan przeanalizowata 46 periodykow literacko-kulturalnych
ukazujacych si¢ po 1989 roku. Az 28 z nich, czyli prawie 61% miato charakter lokalny.
Obserwacja ta utwierdzi¢ moze jedynie w przekonaniu o duzym znaczeniu peryferii
rozumianych geograficznie dla ukladu i charakteru subpola czasopi$mienniczego.
Oczywiscie, lokalny zasigg pisma bezposrednio wptywat na fakt docierania do
ograniczonego terytorialnie kregu odbiorcow. Jednakze w przypadku pola produkcji
kulturowej wigkszo$§¢ nawet lokalnych pism trafiata do najwickszych osrodkow
miejskich 1 byla odnotowywana przez badaczy, obserwatorow czy przede wszystkim
uczestnikoOw subpola. Zreszta, nawet najbardziej lokalne (czyli skoncentrowane przede
wszystkim na promocji miejscowych tworcow) periodyki silg rzeczy przez swoja
literacko-kulturalng zawarto$¢ wpisywaly si¢ w szersze zjawiska, uczestniczac w
uniwersalnym dyskursie i wchodzac w interakcje z innymi, takze stricte ogoélnopolskimi
uczestnikami gry w polu produkcji kulturowej. Dlatego tez mozliwe byto zaistnienie
majacych lokalna specyfike aktorow w cato$ci uniwersum czasopi§mienniczego.
Wydaje si¢, ze dla pozycji danego aktora w subpolu nie miato wielkiego znaczenia
to, z jaka czestotliwoscig dany periodyk si¢ ukazywal. Od tygodnikéw (,,Tygodnik
Literacki”) przez dwutygodniki (,,Nowy Nurt” — poczatkowo bedacy tygodnikiem),
miesieczniki  (,,Arkusz”), dwumiesieczniki (,,Czas Kultury”), po kwartalniki
(,,Kwartalnik Artystyczny”) i1 roczniki/nieregularniki (,,Pomosty”’) — w kazdym rodzaju
czestotliwosci wskaza¢ mozna bylo jakiego$ gracza zajmujacego w grze pozycje mniej
lub bardziej centralng. Periodyk literacki mogt osiagnaé¢ wysoki poziom kapitatu
symbolicznego niekoniecznie ukazujac si¢ w wysokiej czestotliwosci. Z perspektywy
catych lat 90. wymieni¢ mozna tutaj cho¢by wspomniany juz , Kwartalnik Artystyczny”,
ktory z miejsca uzyskat wysoki poziom konsekracji>>*, choéby poprzez stata wspotprace
z Julig Hartwig, Czeslawem Mitoszem czy Wistawa Szymborskg. Noblistka miala
réwniez ogromny wplyw na stabilizacj¢ kapitatlu ekonomicznego pisma — az do konca

zycia oferowata pismu 20 000 ztotych na jego utrzymanie®®. Z kolei, gdy Ministerstwo

28 J. Chwastyk-Kowalczyk, Rynek czasopism literacko-artystycznych w Polsce..., s. 87.

254 Wysokiego poziomu konsekracji ,,Kwartalnika Artystycznego” oraz silnej jego pozycji w subpolu
czasopi$mienniczym dowodzi rowniez duza ilo§¢, i to juz w poczatkowej fazie istnienia pisma, prezentacji
jego zawarto$ci w ogolnopolskich gazetach. W latach 90. krétkie notki z oméwieniami kolejnych wydan
periodyku zamieszczaly ,,Rzeczpospolita”, ,,Tygodnik Powszechny” czy ,,Gazeta Wyborcza”.

25 M. Leszczynska, J. Kowalski, Nieznany dar od Wistawy Szymborskiej, ,,Gazeta Wyborcza” 2012, wyd.
9.02.2012r.,s. 2.
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Kultury nie przyznato ,, Kwartalnikowi...” dotacji w 2010 roku, Szymborska podjeta
osobistg interwencj¢ u ministra, doprowadzajac do zmiany pierwotnej decyzji i
uwzglednienia pisma w planach finansowych resortu?®®.

W centrum subpola czasopismienniczego w latach 1990-1993 bez watpienia
trzeba umiejscowi¢ te periodyki, ktére zbudowaly wowczas wysoki prestiz i silnie
oddziatywaty na calo$¢ ukladu, i ktére skupialy najwazniejszych pisarzy, poetow i
krytykéw okresu. W Scistym centrum nalezatoby umiejscowi¢ te pisma, ktore mialy
najbardziej konsekracyjny charakter, wynikajacy chocby z dtugiej tradycji ukazywania
sie. Wymieni¢ nalezy tutaj ,,Tworczosc¢”, ,,Zeszyty Literackie”, ,,Odre¢”, ,Literature na
Swiecie” czy utrzymujacy swoja pozycje najwazniejszego pisma dramaturgicznego

: 257
»Dialog”<".

Pisma te zblizone byly raczej do stanowiska ortodoksyjnego, cho¢
oczywiScie otwieraly swoje tamy dla poczatkujacych tworcoéw, prezentujacych nowe
zjawiska. Ich ortodoksyjno$¢ nalezy =zatem wigza¢é z wysokim prestizem i
»przyciaganiem” znanych nazwisk. Drugie skupisko, rowniez centralne, ale skierowane
nieco blizej heterodoksji, stanowia periodyki takie, jak ,,Czas Kultury”, ,,Tygodnik
Literacki”, ,,Potop”, ,,Przeglad Literacki”, ,,Dekada Literacka” czy ,,Magazyn Literacki
«Ksigzki»”. Po stronie heterodoksji swoje wlasne minicentrum stworzyl (czgsciowo

wspierany przez tworcow konsekrowanych) ,brulion”?®

, ktorego wspotpraca z
»lygodnikiem Literackim” stanowila swoisty pomost obu $rodowisk). Heterodoksyjne,
kontrkulturowe czy alternatywne nastawienie dostrzegalne bylo réwniez w takich
periodykach, jak ,,FA-art”, ,,Czerwony Kapturek”, ,,Decentrum”, ,,Fenix” czy ,,Kartki”.

Jako jeszcze jeden zbidr uczestnikOw subpola czasopiSmienniczego, ktorzy
zbudowali w nim silng struktur¢ nalezy potraktowa¢ pisma, wywodzace si¢ z lokalnych
srodowisk, aktywizujace je, a jednocze$nie stopniowo poszerzajace swoOj obszar
funkcjonowania i uczestniczagce w ogodlnopolskich dyskusjach literackich. Wymienié¢

mozna tutaj ,,Akcent”, eksponujacy z jednej strony lubelskie srodowisko literacko-

artystyczne, z drugiej strony proponujacy odbiorcom w pierwszej potowie lat 90.

2% ], Chwastyk-Kowalczyk, Polskie czasopisma literacko-artystyczne..., s. 28-29.

257 Blisko ,,Dialogu” nalezaloby umiejscowi¢ mniej konsekrowane, ale rowniez istotne pisma po$wiecone
teatrowi i dramaturgii, czyli ,,Goniec Teatralny” i ,,Notatnik Teatralny”.

2%8 Nalezy jednak podkreslié, ze silna pozycja ,,brulionu” w subpolu czasopi$mienniczym powigzana byla
nie tylko z warto$cig artystyczna periodyku, ale i z rozglosem uzyskanym przez tworcéw z pismem
powiazanych, czy po prostu wlaczanych w obreb generacji ,,brulionu”. Jego dziatalno$¢ na tyle zmienita
catoksztalt polskiej literatury przetomu lat 80. i 90., ze bezposrednio zwigkszyta role samego pisma. [los¢
tekstow wpisujacych si¢ w dyskurs ,,okotobrulionowy” byta na poczatku lat 90. znaczgca, czego dowodem
sg liczne wypowiedzi, dyskusje i spory na famach innych pism. Zob. W. Browarny, Dylematy literatury
polskiej..., s. 233-235; A. Nasitowska, Kto si¢ boi dzikich, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 5; K. Maliszewski,
Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy, ,,Nowy Nurt” 1995, nr 19.
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monograficzne ujecia waznych zjawisk literackich®®. Inny przyktad to wspomniane juz
wczesniej, rowniez lubelskie ,,Kresy”, ktére od powstania w 1989 roku wpisywaty si¢ w
tematyke przenikania kultur 1 pogranicza, wyr6zniajac si¢ takze wielopokoleniowoscig i
podobng cho¢by do ,,Tygodnika Literackiego” otwarto$cig na autorow zwigzanych z
,brulionem”. Do omawianego tutaj zbioru periodykow zaliczy¢ mozna jeszcze gdanski
,» Lytut”, ktory od zatozenia w 1991 roku jednocze$nie wspierat lokalne projekty pisarskie
1 artystyczne oraz aktywnie uczestniczyt w ogdlnym dyskursie literackim, zapraszajac na
famy Michata Glowinskiego, Czestawa Milosza, Wlodzimierza Pazniewskiego czy
Glintera Grassa.

Oczywiscie, zaproponowana tutaj koncepcja rozmieszczenia poszczegdlnych
graczy w subpolu czasopi§mienniczym posiada charakter prowizorium i nie uwzglednia
og6hu cech ich dziatalnosci. Wszak w periodykach wskazanych w tej ostatniej podgrupie
zaistniato wiele tekstow i dyskusji dotyczacych spraw globalnych, ogolnoliterackich,
oddziatujacych na calo$¢ polskiego dyskursu literacko-kulturalnego. Jednakze,
zaproponowana kategoryzacja pokazuje gtowne linie podziatu periodykow literackich na
poczatku lat 90. oraz dominujace w tym zbiorze kregi tematyczne. Byly nimi m. in.
krytyka literacka zogniskowana wobec aktualnie ukazujacych si¢ ksigzek, rozrachunki z
literaturg 1 kulturg okresu PRL, dyskurs zwigzany z literaturg emigracyjng czy dyskusje
o miejscu iroli literatury w Zyciu publicznym po przemianach ustrojowych. W przypadku
polskiego subpola czasopi$mienniczego mozna moéwi¢ o wysunigciu si¢ oferty
peryferyjnych periodykow literackich ku centrum tego ukladu — wiele z tych pism
zbudowalo silny kapitat symboliczny, zdobylo wlasne, zauwazalne miejsce w srodowisku
literackim, przyciagneto czytelnicza uwage, stajac si¢ dla uczestnikéw warto$ciowymi
aktorami gry?°. I odwrotnie — funkcjonowaty tez pisma, ukazujace sie w najwiekszych
osrodkach miejskich, bedace jednak mniej waznymi, pobocznymi uczestnikami gry w
subpolu. Bylo tak (w poczatkowym etapie funkcjonowania) z poznanskim ,,Arkuszem”,
ktory do 1994 roku dziatat jako weekendowy dodatek do ,,Gtosu Wielkopolski”, a dopiero
potem stal si¢ samodzielnym, bardziej rozbudowanym i waznym periodykiem?®. Z kolei

istniejace tylko dwa lata warszawskie ,,Decentrum” ukazalo si¢ jedynie w czterech

29 Zob. przyktadowe numery: Erotyka w literaturze (1990, nr 4); Komizm, humor, groteska w kulturze
Europy (1991, nr 2-3); Poszerzenie kultur (1992, nr 2-3).

260 Takimi periodykami byly na pewno ,,Akcent”, , Fraza”, , Kartki”, , Kresy”, , Borussia”, ,,Krasnogruda”.
21 O istotnej roli ,,Arkusza” w polskiej prasie literackiej $wiadczy chocby to, ze Biblioteka Raczyfiskich
wydata bibliografie zawartosci tego periodyku. Zob. A. Przybyszewska, ,, Arkusz” (1991-2003).
Bibliografia zawartosci, Poznan 2012.
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numerach. Pismo deklarowalo si¢ jako przestrzen poswigcona kulturze alternatywne;j.
Pojecia centrum 1 peryferii mozna przedstawi¢ w dwodch perspektywach.
Pierwsza bedzie geograficzno-literacka, druga perspektywa strukturalna, zalezna od
zajmowanego miejsca w uktadzie sit. Periodyk dziatajacy poza duzym osrodkiem
miejskim mogt zblizy¢ si¢ do centrum subpola czasopi§mienniczego, z kolei pismo
ukazujace si¢ w Warszawie czy Krakowie mogto, celowo (programowo) lub tez na skutek
nieefektywnie prowadzonej dziatalno$ci, znalez¢ si¢ poza centrum struktury. Co istotne,
sztywny podzial centralno-peryferyjny zatarty zostat juz w subpolu czasopi§mienniczym
po 1989 roku dzigki zaistnieniu pewnej, zasygnalizowanej wcze$niej dominanty
tematycznej, wspolnej dla wigkszosci uczestnikoéw gry. Analiza poszczego6lnych
periodykéw literackich ukazujacych si¢ w latach 1989-1993 pozwala potwierdzié, ze
istniat pewien staly zakres tematyczny, obecny w poszczegdlnych czasopismach tego
segmentu. Po pierwsze, doszto do zjawiska duzego natloku autoréw, ktérych teksty
mozna i trzeba wrecz bylo wrecz publikowac. Dotyczyto to formacji ,,brulionu”, ktéra
jako najnowsza i bardzo aktywna generacja wymagata po§wiecenia miejsca i uwagi przez
redaktorow i krytykow?®2. Podobnie byto z tworczoscia pisarzy i poetow, ktorzy do 1989
roku nie mogli by¢ obecni w oficjalnym obiegu — zwigzanych z dzialalnoscia
emigracyjng. Mowigc innymi slowy, kilka srodowisk tworczych w jednym momencie
musiato zosta¢ rozpoznanych przez subpole czasopisSmiennicze. Drugi zakres tematyczny
wspolny dla wiekszosci pism z danego okresu to wszelkiego rodzaju rozrachunki z
literaturg okresu PRL2%3, Analizowano, warto$ciowano i podsumowywano poezje, proze,
dramaturgi¢ czy dokonania krytyki literackiej. Tylko w ,,Tygodniku Literackim”,

,Potopie” 1 ,,Przegladzie Literackim” mozna znalez¢ kilka tekstow czy catych dyskusji,

22 O tym, jak zmienial sie krajobraz tworczy w Polsce pisal Bogustaw Bakuta. Badacz zauwazyt, iz w
latach 90. z rynku literackiego znikneta duza grupa twoércoéw, ktorzy reprezentowali wysoki poziom
literacki, ale debiutowali w poprzednich dekadach i dla odbiorcéw czy krytykéw byli powigzani z
poprzednim systemem. ,,Euforia wynikajaca z ogromnej podazy na naszym rynku kolorowej, erotycznej,
postmodernistycznej oraz przede wszystkim obcej literatury pigknej i usilna ch¢é wykreowania nowego
pokolenia pisarzy, calkowicie wyzbytego §ladow komunistycznej przesztosci, spowodowaly oslepnigcie na
te kwesti¢ [dorobku autorow z poprzednich generacji — przyp. aut] nawet skrupulatnych krytykow
literackich. Na plac boju weszta nowa generacja tworcéw, w niczym nie przypominajaca debiutantow
poprzednich dekad”. B Bakuta, Ostatnia dekada [w:] Antylatarnik oraz inne szkice literackie i
publicystyczne, Poznan 2001, s. 23.

263 Zagadnienie to zanalizowata Anna Legezynska. Jej zdaniem, z debat i polemik na tamach wielu
czasopism (,,Tygodnika Powszechnego”, ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Tekstéw Drugich”, ,,Res Publiki
Nowej” czy ,,Polityki”) wynikneto zroznicowane podejscie $rodowiska literackiego do oceny literatury,
tutaj lat 80. Wedlug Legezynskiej ,,méwiono, ze czarna dziura «nie jest taka czarna» (opinia Bugajskiego)
lub przeciwnie, dowodzono, iz literatura tego okresu miala charakter «gettowy» (Marek Adamiec), a
dominowaly w niej dwie strategie: Wychowawcy i Kaptana (tak pisat Tadeusz Komendant)”. A.
Legezynska, Literatura polska po 1989 roku wobec uniwersum tradycji, [w zbiorze:] Transformacja w
literaturze i kulturze polskiej 1989-2004, red. B. Bakuta, Poznan 2007, s. 13.
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ktore wpisywaly si¢ w rozliczeniowy paradygmat. Trzeci wspdlny obszar dla periodykow
z poczatku lat 90. to bardzo zrdéznicowana krytyka literacka, poswigcona zaréwno
literaturze wysokoartystycznej, jak 1 wydawane] w tamtym czasie w ogromnych
naktadach (cho¢by dzieki sprzedazy straganowej) literaturze popularnej. Tak duzy nattok
ukazujacych si¢ polskich i zagranicznych ksigzek powodowal, ze chyba w zadnym innym
okresie swojego istnienia polskie czasopismiennictwo literackie nie oferowato tak
roznorodnego zbioru recenzji literackich. Mialy one zauwazac i przybliza¢ czytelnikom
wyrozniajace si¢ publikacje, tworzy¢ nowe hierarchie literackie, a takze, co w kontekscie
teorii Bourdieu jest bardzo wazne, peli¢ funkcje konsekrujaca wobec tworcow
dotychczas funkcjonujacych poza zainteresowaniem badaczy i krytykéw. Kolejnym
elementem wspolnym dla czasopi$miennictwa literackiego tuz po 1989 roku byt rozkwit
interdyscyplinarnej publicystyki, uprawianej zarowno przez redaktorow, pisarzy,
krytykow, badaczy, jak 1 wyrdzniajace si¢ osobistosci kultury poczatku lat 90. (zeby
wspomnie¢ chocby felietony Krzysztofa Skiby i Ludwika Stommy w ,,Tygodniku
Literackim”, ktore omowi¢ w piatym rozdziale). Co wazne, felietony czy artykuly w
periodykach z tamtego czasu w pelni korzystaty juz z wolnosci stowa 1 mozliwos$ci
swobodnego komentowania szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Takze periodyki
literackie poprzez swoje dziaty publicystyki chciaty aktywnie uczestniczy¢ w dyskusjach
spotecznych czy politycznych. Pojawily si¢ odwazne felietony, wprost krytykujace takie
problemy, jak finansowanie kultury czy dziatalno$¢ organow panstwowych w zakresie
literatury 1 sztuki.

Zmieniajaca si¢ po 1989 roku rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna i ekonomiczna
szybko znalazta swoje odbicie w literaturze i1 krytyce literackiej — takze publikowanej na
famach czasopi$miennictwa. Nattok nowych ksiazek, rozrachunki z historig 1 kultura
PRL, dyskusje migdzypokoleniowe — te i inne problemy dyskursu literackiego
szczegoblnie dotykaty odbiorcoOw pola literatury. Dlatego szczegdlnie wazne stato sig, aby
redaktorzy pism umozliwiali czytelnikom odnajdowanie si¢ posrdd najnowszych zjawisk
artystycznych, uczestniczyli w sporach, prezentowali aktualia, stowem — sprzyjali
podejmowanemu przez swoich odbiorcow wyjasnianiu literatury, ktéora — jak uwaza
Kinga Dunin — miata interpretowaé dynamicznie przeksztatcajaca si¢ rzeczywisto$é?%4.
Poza tym, r6znorodno$¢ tematyczna (pisanie o nowosciach 1 wydarzeniach literackich,

informowanie o sprawach kultury, obecno$¢ publicystyki) w periodykach literackich

264 Zob. K. Dunin, Czytajgc Polske..., s. 25.
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ukazujacych si¢ po 1989 roku ksztaltowata kapitat kulturowy ich odbiorcow.
Pozwolilem sobie na uporzadkowanie kwestii tematyki przewazajacej w subpolu
czasopismienniczym badanego okresu, aby unaoczni¢, ze ,,Tygodnik Literacki”, ,,Potop”
1,,Przeglad Literacki” skupity w sobie, cho¢ w r6znym stopniu, wszystkie wymienione
cechy subpola czasopi$mienniczego. Do tego doda¢ nalezy duzy nacisk potozony przez
ich redaktoré6w na interwencyjny charakter publikowanych tresci, typowy dla pism
,»Szybkiego reagowania” oraz angazowanie si¢ Srodowiska tworczego wspomnianych
czasopism w liczne spory i dyskusje, istotne dla calego 6wczesnego pola literackiego.
Zarysowana w tym podrozdziale dominanta tematyczna oraz to, jak wygladal na jej tle
przekréj publikacji w danym periodyku mialy swoje odzwierciedlenie w jego pozycji w
subpolu. Jego wspoélgranie z pismami reprezentujacymi centrum, podejmowanie
podobnych tematéw i publikowanie twdrczosci zblizonego zbioru twércéw oznaczato
che¢ zblizenia si¢ redaktoréw czasopisma do pozycji centralnych w subpolu i

powickszania kapitatu symbolicznego.

Wejscie w subpole

»lygodnik Literacki” wszedt oficjalnie do subpola czasopi$mienniczego 17

czerwca 1990 roku, kiedy ukazalo si¢ jego pierwsze wydanie?®®

. Dziato si¢ to w okresie
silnego wptywu czynnikow politycznych 1 ekonomicznych na autonomizujace si¢
subpole®®®. Bylo ono zdominowane przez graczy majacych wysoki poziom konsekracji
oraz silny (np. dzigki dotacjom) kapital ekonomiczny, Zeby wspomnie¢ chocby

»267 czy , Literature na Swiecie”. Z jednej strony pisma te,

»Iworczosc”, ,,Nowe Ksigzki
poszerzone jeszcze o ,,0dre” czy ,,Dialog”, stanowity trzon centrum subpola. Swiadczyty
o tym takie czynniki, jak obecno$¢ wielu publikacji tworcow konsekrowanych,
wypowiedzi krytycznych autorstwa uznanych krytykéw czy akademikow, utrwalona
oferta gatunkowa (powtarzalne, cenione rubryki) i zbudowanie wokot redakceji tych pism

skonsolidowanych $rodowisk. Poza tym, ich dziatalno$¢ byta odnotowywana w prasie

265 7 punktu widzenia standardowej logiki wydawniczej prezentowanie pierwszego wydania pisma w
okresie tuz przed wakacjami (czyli w tzw. ,,sezonie ogérkowym” w polu produkcji kulturowej) miato dosé
ryzykowny charakter. Obwarowane byto niebezpieczenstwem niedotarcia do odpowiednio duzej liczby
czytelnikow, zainteresowanych wtedy pozaliterackimi sprawami.

266 Kilka miesiecy po uchwaleniu przez parlament pakietu ustaw w ramach ,,planu Balcerowicza”, ustawy
o likwidacji RSW , Prasa-Ksiazka-Ruch” i wreszcie ustawy znoszacej instytucj¢ cenzury.

%7 To oczywiscie specyficzny przyklad pisma literackiego, gdyz zawieralo wowczas, tak jak i obecnie,
przede wszystkim recenzje, omoéwienia i artykuty po§wigcone aktualiom wydawniczym.
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ogolnopolskiej, takze w dziennikach, co tylko podnosito ich prestiz i pozycje wobec
innych uczestnikéw gry. Z drugiej strony, dziatalno§¢ heterodoksyjna w uniwersum
czasopismienniczym zdominowana byta przez $srodowiska tworcze ,,brulionu” oraz
szeroko pojetej kultury alternatywnej. Formacja ta uosabiata to, co nowe, Swieze,
odwazne, a czesto 1 zbuntowane w polskim polu produkcji kulturowe;j. Struktura subpola
czasopi$mienniczego byla o tyle zlozona i interesujaca, ze silng pozycj¢ zdobyly w nim,
jak juz sygnalizowano, periodyki o lokalnej proweniencji. Wspominalem juz o
koncepcjach ,,obwarzanka” (poje¢cie stosowane przez Przemystawa Czaplinskiego) i
»lokalizmu otwartego” (termin Leszka Szarugi) — uktad sit w badanym subpolu w latach
1989-1993 pozwala potwierdzi¢ istotng rol¢ odgrywang przez uczestnikow gry
peryferyjnych z punktu widzenia geografii literackiej. ,,Kresy”, ,,Borussia”, ,,Pogranicza”
czy ,,Krasnogruda” stworzyly osobny segment zbioru, majacy stale grono, nie tylko
lokalnych, odbiorcow. Pisma te poprzez sprawnie budowany kapital symboliczny i
bogactwo prezentowanych tresci i dyskus;ji staly sig¢ istotne dla catosci sytuacji w subpolu
1 mialy realny wpltyw na jego oblicze. Drukowano utwory waznych postaci polskiej
literatury. Przyktadowo, w pierwszej potowie lat 90. autorami kilkukrotnie publikujacymi
w ,,Kresach” byli Artur Miedzyrzecki, Wactaw Iwaniuk czy Jacek FLukasiewicz.

W tym miejscu postawi¢ nalezy zatem teze, ze ,,Tygodnik Literacki” pojawit si¢
w subpolu czasopiSmienniczym w okresie duzej dynamiki przeobrazen w nim
zachodzacych. Dostrzegalna byla ona w duzej, ale stale zmieniajacej si¢ liczbie
uczestnikOw gry, zauwazalnej rdéznorodnosci programowej czasopism literacko-
kulturalnych oraz w przemianach dotyczacych polityki kulturalnej panstwa. Struktura, w
ktérej musiat si¢ odnalez¢ warszawski periodyk, byta bardzo ztozona. W tym jednym
subpolu pojawito si¢ de facto kilka centréw, tworzonych przez grupy aktoréow gry,
potaczonych czy to profilem wydawniczym, czy to zatloZzeniami programowymi, czy tez
zblizonymi personalnie §rodowiskami tworczymi. ,,Tygodnik Literacki” wchodzit w
strukture czasopi$miennictwa w newralgicznym momencie jego funkcjonowania. Byt to
omawiany juz okres pojawiania si¢ nowych graczy i weryfikowania, przeobrazania
dziatalnosci wéréd tych juz istniejacych?®®. Lokowanie sie ,,Tygodnika Literackiego” w
subpolu zachodzito w obliczu waznego czynnika, ktéry wysungl na pierwszy plan Jan
Galant. Wedtug niego pismo to nie posiadato ,,ani rezimowego balastu, ani opozycyjnych

zastug”?°. Innymi stowy, nowy periodyk wchodzit do subpola jako catkowicie nowy

268 B, Darska, Znaczenie przetomu 1989 roku w Polsce dla czasopismiennictwa kulturalnego...., s. 169.
269 ), Galant, ,, Tygodnik Literacki”, czyli proba istnienia pogranicznego...,s. 125.
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gracz. Redaktorzy nie kontynuowali zatem zadnej tradycji drugo— (patrz: ,,Nowa Res
Publica”) 1 (jak choéby ,,brulion”) trzecioobiegowej — cho¢ drukowano autoréw z taka
przesztoscia. Nie byto tez powigzane z tradycjg emigracyjng, jak ,,Zeszyty Literackie”.
»lygodnik Literacki” nie funkcjonowal jako kontynuator zadnego periodyku
ukazujacego si¢ w okresie PRL. A zatem: z jednej strony tworcy nowego pisma musieli
od zera budowac jego pozycj¢ w subpolu i gromadzi¢ czytelnikdéw, z drugiej jednak nie
byli obarczeni koniecznos$cig powaznego zmieniania programu, srodowiska tworczego
czy odzyskiwania wiarygodnosci odbiorcow. A z takimi problemami mierzyli si¢
redaktorzy czasopism, ktore dzialaly jeszcze w oficjalnym obiegu przed 1989 rokiem?’°.
Agnieszka Gasper (wowczas: Piwowarska), cztonkini redakcji ,, Tygodnika Literackiego™

w udzielonej mi wypowiedzi stwierdzila, ze:

,» Tygodnik Literacki” byt tworzony przez mtodych ludzi, ktorzy dopiero co ukonczyli studia
i chcieli tworzy¢ nowa, niekomunistyczng rzeczywisto$¢. Szybko zostali przystopowani
przez stare uktady — szczegolnie w Warszawie. I historia tego zderzenia jest chyba ciekawa.
Stad trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze istota Srodowiska skupionego w ,,Tygodniku” byla ta
energia wstepujacego pokolenia, a nobliwi pisarze byli jego opiekunami. Ich Igki, na
przyktad chorobliwy Igk przed tym co napisze ,,Gazeta Wyborcza” albo co powie Adam
Michnik na miescie, bardzo nas dziwily. Stad tez szybko to si¢ rozpadto — do nas nalezata

energia, do nich papier i wpltywy w ministerstwach®*.
Wypowiedz ta utwierdza tylko w przekonaniu, jak silny byt wplyw sytuacji wewnatrz
redakcji ,, Tygodnika Literackiego” na funkcjonowanie tego periodyku. Starcia ortodoksji
(,,nobliwych pisarzy”) z heterodoksja (,,wstgpujacym pokoleniem”) w ujeciu Gasper
zdominowaly dzialalno§¢ redakcji i1 stanowily problem zwlaszcza dla mlodszych
cztonkéw gremium. A wspomniany ,,lek” ortodoksow przed symboliczng sita 1 pozycja
»Gazety Wyborczej” 1 samego redaktora Michnika w polu produkcji kulturowej z
dzisiejszego punktu widzenia postrzega¢ mozna jako egzemplifikacje ogdtu trudnosci,

towarzyszacych prowadzeniu czasopisma literackiego w Polsce po 1989 roku?’?. Przyjeta

210 Czaplinski stwierdzil, ze dla tej grupy periodykéw rok 1989 peil funkcje papierka lakmusowego.
Wszak nie wszystkie pisma przetrwaly ,,okres przejéciowy”. Zob. P. Czaplinski, P Sliwinski, dz. cyt., s.
208.

211 Ankieta z dn. 15 lutego 2022 roku. Wypowiedzi przedstawicieli srodowiska tworczego badanych pism,
o ile nie wskazano inaczej, pochodza z przeprowadzonych ankiet (wzor stanowi zalacznik nr 1 na koncu
pracy).

212 Co ciekawe, w nieco podobnym duchu wypowiedziata siec Kazimiera Szczuka, ktora cho¢ nie byla
kluczowa postacia w dzialalnosci ,,Tygodnika Literackiego”(opublikowata jedynie kilka tekstow),
poproszona zostata przeze mnie o wypowiedz jako jedna z wazniejszych indywidualnosci polskiego pola
kulturalnego po 1989 roku: ,,«Tygodnik Literacki» chciat by¢ gtosem pokolenia majacego si¢ odrozni¢ od
srodowiska opozycji demokratycznej, ktorej twarza byt Adam Michnik. ,,«Tygodnik Literacki» w duzej
mierze byt tworem przysztych tzw. Pampersow, czyli mtodych prawicowcoéw. Szybko powstat konflikt
miedzy nimi a innymi cztonkami redakcji i autorami, ktorzy odeszli i zatozyli «Potop»”. Zrédto: ankieta z
dn. 15 lutego 2022 r.
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formuta pisma czy jego kapital ekonomiczny byly tylko jednymi z wielu elementéw
warunkujacych sukces pisma — do pozostatych nalezalo zdobycie na tyle silnej pozycji,
aby nie obawia¢ si¢ konfrontacji z graczami o wysokim poziomie konsekracji i realnym
wplywie na postawy uczestnikoéw gry. Zaobserwowac nalezy, ze zardwno wsrod autorow,
ktorych teksty publikowano, jak i w samym $rodowisku redakcyjnym pisma panowata
duza r6znorodnos$¢ — pokoleniowa, ideologiczna, $wiatopogladowa. I o ile w odniesieniu
do tresci prezentowanych na tamach czasopism byla ona trendem pozytywnym,
budujacym oparty na wielosci stanowisk kapitat symboliczny, o tyle w przypadku relacji
migdzy czlonkami redakcji stata si¢ ona czynnikiem uniemozliwiajacym wlasciwa,
zgodng dziatalno$¢ i zakonczyla si¢ podziatem. W jego wyniku powstat w 1991 roku
,Potop”.

»Iygodnik Literacki” byt jednym z kilku nowych graczy w subpolu, majacych
zblizong sytuacje w punkcie wyj$cia — wedlug Jana Galanta w podobnym punkcie
dzialalno$¢ zaczynaty ,Kresy”, ,Pracownia”, ,Dekada Literacka”, ,,Arkusz” oraz
»Fraza”. Jak pokazal czas, gracze ci zdobyli w wigkszos$ci silng pozycje w uktadzie,
ustabilizowali si¢ pod katem kapitatow symbolicznego i ekonomicznego, dzigki czemu
prowadzili dlugoletnig dziatalnos¢, cho¢ w XXI wieku w wigkszosci pisma te zostaly
zamknigte. ,,Arkusz” i ,,Pracownia” upadty w 2003 roku, ,,Kresy” w 2010 roku. Historia
»Dekady Literackiej” zakonczyla si¢ w roku 2012. Do dzi§ preznie funkcjonuje
rzeszowska ,.Fraza”. ,,Tygodnik Literacki” przez caty okres ukazywania si¢ posiadat
liczna, kilkunastoosobowg redakcje, na czele ktoérej stat Janusz Maciejewski. Jego
zastepcami byli Robert Tekieli 1 Waldemar Gasper. Funkcje sekretarzy petnili, zgodnie ze
stopka pierwszego wydania, L.ukasz Matachowski i Tomasz Krolak, nastepnie funkcje te
otrzymata Iwona Smolka. Pismo na poczatku swojego ukazywania si¢ posiadato
»Areopag”, czyli swoistg rad¢ patronacka pisma, wymieniang razem z redakcja w stopce.
Do grona ,,patronéw” periodyku wybrano wybitnych pisarzy 1 krytykdéw tamtego okresu,
czyli Jana Blonskiego, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Artura Migdzyrzeckiego,
Ryszarda Przybylskiego i Jana Jozefa Szczepanskiego. Postugujac sie kategoriami
pojeciowymi Pierre’a Bourdieu nalezy zauwazy¢, ze tworcy nowo powstatego pisma
postanowili tym sposobem stworzy¢ podwaliny kapitalu symbolicznego pisma.
Odwotujac si¢ do zjawiska autorytetu 1 wysokiego poziomu konsekracji cztonkow
»Areopagu”, redaktorzy ,,Tygodnika Literackiego” de facto sankcjonowali swoje pismo
jako z definicji silnego gracza w subpolu. Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w

piatym rozdziale, poswigconym zwigzkom ortodoksji 1 heterodoksji w analizowanych
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periodykach. Swo¢j zauwazalny glos w redakcji, majacy stanowi¢ réwnowage dla
akademikow i klasykow, posiadali takze przedstawiciele srodowiska tworcow mtodych,
czegsto zbuntowanych 1 powigzanych z kontrkulturg, tacy jak Tekieli czy Zbigniew
Sajnég?”. Co ciekawe, Tekieli wspominat po latach, ze on i Piotr Matywiecki catkowicie
nie zgadzali si¢ ze sobg w kwestiach artystycznych w trakcie wspoéttworzenia periodyku,
ale ten drugi cenit Tekielego za uczciwo$é i poswiecenie w jego dziatalnosci?’®,

Ostatni numer ,,Tygodnika Literackiego” ukazal si¢ jako wydanie podwojne
oznaczone datg 9—16 czerwca 1991 roku. O tym, ze reprezentujgca koncepcje ,,szybkiego
reagowania” formuta tygodnika wyczerpata si¢ Swiadczy fakt, ze z tacznie 38 wydan
periodyku podwéjnych byto az 52”°. Interwencyjna rola pisma, kreowana przez duzg ilo$é
aktualiow zmniejszata sie, jej miejsce zajmowaly eseje krytycznoliterackie i po§wigcone
sztuce, poezja i proza, a takze réznego rodzaju publicystyka. Poza tym, narastaty roznice
pogladéw wewnatrz redakcji’®, ktore spowodowaly, ze w pierwszych tygodniach 1991
roku doszto do roztamu wewnatrz niej. Personalne zmiany dokonaty si¢ na przelomie

lutego i marca tego roku?’’

, a ich efektem stalo si¢ odejscie czesci redaktorow — Janusza
Maciejewskiego, Iwony Smolki czy Piotra Sommera. Nowym naczelnym zostat
Waldemar Gasper?’®, sekretarzami byli Tomasz Krélak oraz Agnieszka Piwowarska, a w
redakcji pojawili si¢ miedzy innymi Rafat Grupinski, Anna Bokiej, Wojciech Tomczyk 1
Marta Makowiecka. Pod przewodnictwem Maciejewskiego powstat ,,Potop”. Kolejna
zmiang, istotng dla catoksztattu periodyku, stato si¢ usuniecie z jego stopki ,,Areopagu”
od 9 numeru z 1991 roku. O zmianach w zakresie polityki wydawniczej pisma swiadczyty
ponadto stowa Tadeusza Komendanta zamieszczone w cyklu Artykut polityczny we

wspomnianym numerze ,,Tygodnika Literackiego”. Komendant stwierdzit, Ze podziat

zespotu pisma byt efektem ,,przyspieszenia” w ich redakcji, wynikajacego z podziatow,

213 Sajndg byt jedng z fundamentalnych postaci formacji Totart, zatozonej w 1986 roku i zajmujacej sie
performancem, prowokacjami artystycznymi oraz happeningami. Obok Sajnéga wspottworzyli ja Pawet
»Konjo” Konnak, Pawetl ,,Paulus” Mazur i Tymon Tymanski.

214 R, Tekieli, Wygra¢ kulture, rozm. przepr. P. Marecki, [w:] P. Marecki, Pospolite ruszenie..., s. 33.

25 Nagle przyjecie metody tworzenia podwojnych numeréw przez redaktorow pisma przy jednoczesnym
zachowaniu objetosci zblizonej do pojedynczego wydania moglo $wiadczy¢ o problemach finansowych
redakcji, przektadajacych sie na biezaca prace i sktadanie numerow.

216 Wynikajace, jak si¢ wydaje, w glownej mierze z niemozno$ci pelnej realizacji programu przez
poszczegolne ,,frakcje” wewnatrz Srodowiska redakcyjnego. Mozna bowiem bylo moéwi¢ o frakeji
ortodoksow 1 klasykéw, reprezentowanej przez Maciejewskiego, Stale czy Bienkowskiego; frakcji
,Lountownikdéw” Tekielego, Skiby czy Sajndga; wreszcie frakcji ,,artystycznej”, reprezentowanej przez tych
wspotpracownikow pisma, ktorzy zajmowali si¢ réznymi dziedzinami sztuki, piszac recenzje, notki czy
omowienia — do niej zaliczy¢é mozna Mateusza Wernera, Krzysztofa Knittela czy Hanng Baltyn.

21" M. Rabizo-Birek, ,,Tygodnik Literacki”, [wW:] Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku..., s. 315.

218 Jako redaktor naczelny pisma zostal on podpisany po raz pierwszy w 9 (24) numerze z 1991 roku.
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ktorych naturalng konsekwencja byto odejécie czesci redaktorow?’®.

Trudno
jednoznacznie nazwaé opisang tutaj sytuacje jako zamkniecie ,, Tygodnika Literackiego™.
,»Potop” powstal na jego fundamentach, w duzej mierze redagowato go tozsame
srodowisko tworcze. Nastgpne fragmenty niniejszych rozwazan przyblizg inne czesci
wspolne dla tych pism (oraz dla ,,Przegladu Literackiego™), ale i zauwazalne migdzy nimi

rdznice.

Charakterystyka tresci czasopism

Redakcje ,,Tygodnika Literackiego”, ,Potopu” 1 ,Przegladu Literackiego”
zaoferowaly czytelnikom kazdego z tych pism liczne i bardzo zréznicowane tresci.
Mozna je podzieli¢, wykorzystujac do tego formalne klucze kategoryzacyjne. Dla
klarownos$ci wywodu i ukazania najwazniejszych, dystynktywnych cech zawartosci tych
pism, postuzylem si¢ nastgpujacymi kryteriami: poezja i proza, eseistyka, publicystyka,
literatura faktu, wiadomosci, krytyka literacka, krytyka artystyczna, fanzin. Wszystkie
publikacje z poszczegolnych wydan wspomnianych tytutow zostaty przydzielone do tych
kategorii oraz podliczone?®. Zdarzaly si¢ teksty, ktorych nie zaliczono do zadnego z
powyzszych kluczy (stopka, krotkie odredakcyjne wypowiedzi, zapowiedzi, reklamy),
ktore nastgpnie sklasyfikowano po prostu jako ,,inne”.

Do kategorii poezja?®! zaliczono kazda, osobng publikacje wiersza czy poematu.
Jesli w danym numerze pisma redakcja opublikowata kilka wierszy tego samego poety,
byty one liczone osobno. Do kategorii proza zaszeregowano wszystkie publikowane w
tak zatytulowanym dziale teksty epickie. Byly to zazwyczaj fragmenty powiesci,
opowiadan, rzadko proza poetycka. Tematycznie przewazala beletrystyka. Osobng
kategori¢ stworzono dla literatury faktu. Do niej przyporzadkowano wszelkie teksty
wspomnieniowe, fragmenty tekstow biograficznych i1 autobiograficznych, reportaze,
fragmenty dziennikéw, a takze epistolografi¢ (fragmenty korespondencji pisarzy). Jako

wiadomosci zaklasyfikowano wszelkie informacje ze $wiata literatury 1 sztuki,

219 T, Komendant, Artykuf polityczny, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 8, s. 2.

280 Gwoli §cistosci dodam, ze w sytuacji, gdy jeden dtuzszy tekst eseistyczny czy prozatorski publikowany
byt w czgsciach w kilku kolejnych wydaniach, potraktowany zostat jako kilka osobnych tekstow z racji
wystepowania w osobnych numerach. Byto tak np. w przypadku powiesci odcinkowej Szkota wdzigku i
przetrwania Piotra Wojciechowskiego.

281 Poezja pehita szczegdlng (autonomizujacyg srodowisko tworcze) role w catym polu literackim. To w
niej najbardziej widoczne byly nowe zjawiska pojawiajace si¢ w literaturze. Zob. T. Warczok, A. Palgcka,
P. Marecki, Pole literackie w Polsce po 1989 roku, [w:] Literatura polska po 1989 roku w Swietle teorii
Pierre’a Bourdieu...,s. 109.
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doniesienia na temat nagréd literackich?®?

, wreszcie informacje o nowos$ciach
ksigzkowych. Do krytyki literackiej zaliczono szkice krytycznoliterackie, omowienia
tworczosci pisarzy lub konkretnych dziet literackich, a takze, najbardziej liczne, recenzje
— niezaleznie od ich rozmiaréw?®. Z kolei do kategorii eseistyka przypisano przede
wszystkim eseje filozoficzne, spoteczne czy tez artystyczne. Eseje majace wybitnie
krytycznoliteracki charakter zaliczono do krytyki literackiej, natomiast eseje
reprezentujgce biografistyke czy wpisujace si¢ w rozwazania historycznoliterackie (np.
dotyczace zycioryséw pisarzy) zaszeregowano wiasnie do eseistyki. Rozrdznienie
eseistyki 1 krytyki literackiej wynika w duzej mierze wiasnie z obecnosci w ,, Tygodniku
Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim” wielu esejow dotyczacych dziedzin
innych niz literatura lub tez jedynie do niej nawiazujacych?*. Do krytyki artystycznej
zaklasyfikowano wszelkie szkice, omOwienia i recenzje zwigzane z muzyka, sztukami
plastycznymi, a szczegolnie z filmem i teatrem. Przewazajaca cze$¢ tekstow zaliczonych
do tej kategorii stanowig recenzje pojawiajacych sie wowczas filmow i spektakli
teatralnych. Kategoria fanzin wystapita jedynie w wypadku ,, Tygodnika Literackiego”, w
ktorym to pojawity sie w formie wktadek takie inicjatywy, jak , Kotbaskowo”, ,,Smigto”
czy ,,Smiglo News”. Przyjeto zasade, ze kazda publikacja ujeta w zinie policzona zostata
osobno, niezaleznie od tego, czy byta to awangardowa poezja, pamfletowy felieton,
odezwa czy gar$¢ informacji ze $wiata kultury alternatywnej czy subkultur. W kategorii
publicystyka ujeto wszelkie drukowane w analizowanych czasopismach felietony,
artykuty?®, zapisy dyskusji i debat, wywiady i subiektywne przeglady biezacych
wydarzen. Do ostatniej kategorii inne przyporzadkowano takie rodzaje publikacji, jak:
reklamy, ogloszenia, nekrologi, sprostowania, listy od czytelnikow, zapowiedzi. W
kategorii tej znalazly sie, bardzo rzadkie we wspomnianych pismach, publikacje tekstow
dramatycznych (tfacznie dwie we wszystkich wydaniach). W zwiazku z tak mato liczng

reprezentacja dramaturgii podjatem decyzje o tym, by nie lokowa¢ w statystykach

282 po raz kolejny warto zaznaczy¢, ze nagrody literackie w koncepcji pola produkcji kulturowej Bourdieu

byly istotnym elementem. Petnily rol¢ wytworcza wobec wartoéci kulturowych, ekonomicznych czy
symbolicznych, ale wptywaly takze bezposrednio na pozycj¢ poszczegdlnych podmiotéw w polu. Ma to o
tyle szczegélne znaczenie, ze wedtug Bourdieu podstawg interakcji pomiedzy aktorami danego pola sg
obrony i naruszenia autonomii. W polskim polu literackim nagrody od poczatku byly powigzane z
autonomig i konsekracjg. Zob. G. Jankowicz, Pigkni wygrani..., s. 153.

283 W badanych periodykach pojawialy sie recenzje o objetosci pelnych stron, jak i kilkuzdaniowe,
maksymalnie skondensowane. Dla potrzeb prowadzonych badan zostaly jednak potraktowane jako
rownorzedne publikacje.

284 Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze $rodowisko tworcze badanych periodykéw wykorzystato pelne
spectrum mozliwosci oferowanych przez forme eseju.

285 7 wyjatkiem tych $cisle krytycznoliterackich — te oczywiscie zaliczono do kategorii krytyka literacka.
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dramatu rownorzg¢dnie obok poezji i prozy. Przyjety podziat tresci zawartych w pismach
stanowi oczywiscie pewne uproszczenie. Wyniki przeprowadzonych badan mozna
potraktowac jako dowod na zlozono$¢ tematyczng i gatunkowa przywotywanych tutaj
czasopism. Proporcje pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami publikacji pokazujg czesci
wspolne 1 réznice pomiedzy ,,Tygodnikiem Literackim”, ,,Potopem” i ,,Przegladem
Literackim”, ktére warto przyblizyc¢.

Z przeprowadzonej analizy wszystkich wydan periodykow wynika, ze przewazaty
w nich prezentacje publicystyki. Co ciekawe, w kazdym z pism jej udzial byt identyczny
1 wynosil 22% catosci tekstow. Taki stan rzeczy odpowiada programowej wizji
,»Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i,,Przegladu Literackiego” jako pism ,,reagujacych”
na sprawy biezace, wykraczajacych przy tym poza tematyke literacka i wchodzacych w
zakres problematyki spotecznej czy politycznej. Liczne felietony, artykuly i wywiady
poszerzaly kapital symboliczny kazdego z tytutow, przycigga¢ mialy nowych
czytelnikéw 1 dowodzi¢ otwarcia si¢ redakcji na informowanie o najwazniejszych
sprawach dziejacych sie w polskiej literaturze, kulturze i zyciu publicznym?®. Druga
najczesciej wystepujaca kategoria tresci byla poezja. Stanowita ona odpowiednio 18%
zawartosci w ,,Tygodniku Literackim”, 23% w ,,Potopie” 1 20% w ,,Przegladzie
Literackim”. Jak wida¢, udziatl publikacji lirycznych w kazdym z tytutow miat podobny
poziom. To zestawienie dowodzi silnego zorientowania redakcji periodykow na
prezentowanie utworow literackich, szczegdlnie popularyzacji poetow milodego
pokolenia, stojacych po stronie heterodoksji 1 wchodzacych do pola literackiego. Tak
duzy udziat poezji w ogole publikacji §wiadczy ponadto o ich zakorzenieniu w klasycznej
wizji pisma literackiego, czyli takiego, ktore po prostu prezentuje utwory literackie.
Obszerne miejsce redaktorzy poswigcali ponadto krytyce literackiej. W ,,Tygodniku
Literackim” i ,,Potopie” jej udzial wynidst 16%, w ,,Przegladzie Literackim” wzrost do
22%. Liczne recenzje ksigzek 1 szkice krytycznoliterackie stanowity, podobnie jak
publikacje poezji, fundamentalny element czasopi$miennictwa literackiego, ktorego
obecno$¢ w zbiorze rubryk nieodzownie wigzata si¢ z tworzeniem tego typu

wydawnictwa. Trudno wyobrazi¢ sobie periodyk literacki pozbawiony rozbudowanego

286 Zwlaszcza felietonistyka jest interesujacym elementem catoksztaltu badanych periodykéw — felietony
Tadeusza Komendanta, Henryka Berezy, Ludwika Stommy i Krzysztofa Skiby w pelni realizowaly, nie
tylko w kontekscie literacko-kulturalnym, perswazyjny charakter gatunku. Wedlug Stanistawa Ramsa i
Piotra Stasinskiego jest to najwazniejsza funkcja dwudziestowiecznej felietonistyki. Zob. S. Rams, Co to
Jjest felieton? (Spor o definicje), ,,Profile” 1970, nr 5, s. 46—49; P. Stasinski, Poetyka i pragmatyka felietonu,
Wroctaw 1982, s. 11. Kwestia miejsca i roli felietonistyki i publicystyki w ogélnosci w funkcjonowaniu
badanych pism zostanie jeszcze omoéwiona w dalszej czesci pracy.
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dzialu recenzji, a wlasnie tego typu publikacje byly dominantg w definiowanym jako
krytycznoliteracki zbiorze przeanalizowanych czasopism.

Waznym elementem dla charakterystyki wydawniczej przyblizanych czasopism
stala si¢ krytyka artystyczna. Jej udziat w ogole publikacji we wszystkich wydaniach
»Iygodnika Literackiego” wynidst 10%. W przypadku ,,Potopu” byto to 9%, a w
»Przegladzie Literackim” — 8%. Udzial wypowiedzi krytycznych odnoszacych si¢ do
teatru, filmu, muzyki czy sztuk plastycznych byt wigc zblizony w kazdym z tych
czasopism. Mozna stwierdzi¢, ze stale prezentowanie w nich krytyki artystycznej
uzasadnia okre$lanie ich mianem pism ,,literacko-kulturalnych”, a nie tylko ,,literackich”.
Kolejnym elementem wspoltworzacym  charakterystyczng oferte ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego” sa wiadomosci ze §wiata literatury i
sztuki. Ich obecno$¢ $cisle powigzana byla z przyjeta przez tworcoOw, zwlaszcza
pierwszego z pism, formulg ,,szybkiego reagowania”. Tresci informacyjne stanowity 7%
wydan ,,Tygodnika Literackiego”, a 8% w przypadku ,Potopu” i ,Przegladu
Literackiego™. Udziat tej kategorii tekstow w badanych tytulach byl wigc zblizony.
Wynikat on zapewne z przyjetej przez ich redaktorow wizji ,,zrownowazonego” ukladu
tresci, w ktorym gtéwna czes¢ tekstow stanowig literackie, krytyczne 1 publicystyczne, a
wiadomos$ci funkcjonujg jako staty dodatek o zauwazalnej objetosci. Redaktorzy
przywotanych periodykow przyjmowali zazwyczaj formute regularnego, ale bardzo
skroconego, zdawkowego informowania o wydarzeniach literacko-kulturalnych,
wykorzystujac przede wszystkim forme¢ maksymalnie skondensowanej notki prasowe;,
ewentualnie zespotu takich notek, tworzacych np. rubryke Przeglgd czy Przeglgd
Zagraniczny.

Zasygnalizowano juz, ze zjawiskiem wystepujacym jedynie w przypadku
»lygodnika Literackiego”, ale stanowigcym istotng cze$¢ catosci jego oferty
wydawniczej, byla obecnos¢ fanzinéw. Publikacje zamieszczane w ramach wkladek
,Smiglo” czy ,,Kotbaskowo” stanowily tacznie 7% wydan warszawskiego pisma.
Obecno$¢ zindow byta wynikiem heterodoksyjnych dazen czgséci srodowiska tworczego
»lygodnika Literackiego”. Powigza¢ nalezy je z przyjeta przez redakcje strategia
promowania kultury alternatywnej 1 poszerzania grona czytelniczego wilasnie o osoby
oczekujace od periodyku literacko-kulturalnego przyblizania problematyki pomijane;j
dotychczas w oficjalnym dyskursie literackim i kulturalnym. W ,,Potopie” i ,,Przegladzie
Literackim” ziny si¢ juz nie pojawily, co dowodzi rewizji zalozen kapitatu symbolicznego

przez redakcje tych pism 1 zblizenia si¢ ku literackiej ortodoksji, przynajmniej w
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kontekscie ogdlnej koncepcji uktadu tresci w tworzonym czasopismie.
Kategorig tekstow, ktéra stanowita nieco mniejsza cze$¢ ogoélu tresci

prezentowanych w badanych pismach, byta eseistyka®®’

. W, Tygodniku Literackim” i
»Potopie” stanowila 5% wszystkich tresci, w ,,Przegladzie Literackim” bylo to 6%.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze obecnos¢ tekstow eseistycznych miata podobne znaczenie dla
redakcji kazdego z charakteryzowanych tytutéw. Uzasadnione wydaje si¢ sformutowanie,
ze teksty eseistyczne, ktorych autorami najczesciej byli tworcy o wysokim poziomie
konsekracji, stanowily podstawe kapitatu symbolicznego ,,Tygodnika Literackiego”,
»Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”. Utrwalaly réwniez ortodoksyjne oblicze (jedno z
wielu) pisma i powigzane byly z wymogiem posiadania wyzszego kapitatu kulturowego
u czytelnikow.

Stosunkowo niewielka procentowo czg¢s¢ publikacji zamieszczonych w badanych
pismach zajela proza, ktorej objeto$¢ stanowila jedynie 3% wszystkich tresci z
»Iygodnika Literackiego”. W ,,Potopie” udzial opowiadan czy fragmentow powiesci
wzrost do 7%, w ,,Przegladzie Literackim” wyniost on 5%. Z jednej strony proz¢ mozna
postrzega¢ jako zroéznicowany pod wzgledem udzialu w catosci (ale raczej
drugoplanowy) element prezentowanych tresci tych magazynow literackich. Z drugiej
strony, stanowita ona staty element kazdego z tytutow?®. Taka, a nie inng obecnosé prozy
w kontekscie przywotanych pism wyjasni¢ mozna przede wszystkim objetoscia tego typu
tekstu — publikacja jednego opowiadania czy fragmentu powiesci zazwyczaj wigze si¢ z
koniecznoscig poswigcenia przynajmniej jednej strony z calego wydania. Nie byto to
fatwe w przypadku ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”,
ktorych liczba stron miescita si¢ zazwyczaj w przedziale od kilkunastu do trzydziestu, a
statych rubryk bylo kilkanascie. Wigksza liczba publikacji prozy mogla zaburzy¢
strukture wydan, wymusi¢ dodatkowe koszty zwigzane z drukiem i wptyna¢ na przyjeta
przez tworcow periodykow proporcje tresci.

Niewielka objetosciowo, ale istotna dla ogétu publikacji zamieszczonych w
przywotanych periodykach byta literatura faktu. W ,,Tygodniku Literackim” i ,,Potopie”

stanowila ona 2% tresci, w ,,Przegladzie Literackim” byto to 4%. Udzial byt wigc dos¢

287 O miejscu i roli eseistyki w prasie XIX i XX wieku pisat Jan Tomkowski — zob. Esej literacki — miedzy
ksigzkq i gazetq, ,,Studia Medioznawcze” 2010, nr 3 (42), s. 11-20.

288 Na szczegblne wyrdznienie zastuguje drukowana w odcinkach we wszystkich wydaniach ,,Potopu”
(zazwyczaj na przedostatniej stronie) powies¢ Piotra Wojciechowskiego Szkota wdzigku i przetrwania
(,,Potop” 1991-1992, nr 1-17/18). W calosci powies¢ ukazata si¢ w 1995 roku, naktadem warszawskiego
wydawnictwa ,,Agawa”.
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zblizony. Literatura faktu przez swojg atrakcyjno$¢ (zwiazana chocby z warto$cig
faktograficzna czy biografistyka) byla wazna dla catosci charakterystyki wydawnicze;j
przywotywanych tytutow. Reportaze, przedruki listow czy teksty wspomnieniowe
dotyczyly zazwyczaj podrozy, przyblizaly znane postaci §wiata literackiego, ujawniaty
réwniez mniej znane fakty dotyczace srodowiska literatow i artystow. Stanowity przez to
wazny dla czytelniczego zainteresowania element tresci analizowanych czasopism.
Publikacje zaklasyfikowane jako inne stanowily odpowiednio 10% tresci
,»lygodnika Literackiego”, 8% ,,Potopu” i 5% ,,Przegladu Literackiego”. Ich udziatl jak
wida¢ spadl migedzy pierwszym a ostatnim z pism az o potowe. Zaobserwowaé mozna, iz
spadek ten towarzyszyl stopniowemu odchodzeniu w ,,Potopie” i jeszcze wigkszym w
»Przegladzie Literackim” od realizowania koncepcji czasopisma ,,szybkiego

»289 7 czym powigzane byto drukowanie listow od czytelnikow, zapowiedzi

reagowania
wydawniczych, reklam czy przedrukowywanie odezw PEN Clubu?®. Wszystkie tego
typu formy cechowaly periodyk o wysokiej czestotliwosci ukazywania si¢, ktorego
tworcy starali si¢ sami reagowac (i umozliwi¢ to twoércom oraz czytelnikom) na aktualne
wydarzenia, nie tylko w zyciu literackim i kulturalnym.

Poczynione w tym podrozdziale obserwacje warto podsumowaé kilkoma
stwierdzeniami. Po pierwsze, jak wida¢ z samych danych statystycznych, oferta
wydawnicza ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego™ byta bardzo
obszerna 1 roznorodna, zwlaszcza pod katem gatunkéw 1 form pisarskich czy
publicystycznych. Po drugie, dominujaca rola poezji, publicystyki 1 krytyki literacko-
artystycznej w badanych periodykach oznacza, ze zorientowane byty one na budowanie
kapitatlu  symbolicznego w  oparciu o jednoczesne prezentowanie tresci
wysokoartystycznych i publicystycznych, nie zawsze adresowanych do tego samego
kregu czytelniczego. Cztonkowie redakcji dazyli do ksztattowania kapitatu kulturowego
roznego rodzaju odbiorcoOw, wzbogacajac oferte¢ wydawniczg takze o tresci dotyczace
spraw zwigzanych bezposrednio z polem produkcji kulturowej, jak 1 o tematyke

polityczno-spoteczng. Kolejnym wnioskiem jest to, ze udzial poszczegdlnych rodzajow

289 Koncepcja tego typu form czasopi$miennictwa wyczerpata sic w polowie lat 90. ubieglego wieku.
Szczegblng cezure stanowil w tym kontek$cie 1996 rok, w ktérym upadly dwutygodniki ,,ExLibris” i
»Nowy Nurt”.

2% przyktadowo, w ,,Tygodniku Literackim” wydrukowano odezwe polskiego PEN Clubu do Prezesa
Litewskiego PEN Clubu Romualdasa Lankauskasa z dnia 12.01.1991, wyrazajaca solidarno$¢ w zwigzku
z interwencja radziecka na Litwie. Zob. ,, Tygodnik Literacki” 1991, nr 4, s. 2. Z kolei w ,,Potopie”
przedrukowano odezwe PEN Clubu dotyczaca gwattow na ludnosci cyganskiej w Mtawie. Zob. ,,Potop”
1991, nr 10/11, s. 17.
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tresci w tych czasopismach byt dos¢ zblizony. To z kolei uprawnia do postrzegania
»Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” jako kolejnych wariantéw koncepcji tworczej
zaproponowanej przez redakcje¢ ,, Tygodnika Literackiego”, programowo odmiennych, ale
jednak zachowujacych cigglos¢, chocby w zakresie doboru gatunkowego

prezentowanych tekstow i prowadzonych dziatow.

Debiutanci i emigranci — dysponenci autonomii

Funkcjonowanie ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”
jako uczestnikdw subpola czasopi$miennictwa literackiego musi by¢ omdwione w
konteks$cie przywolywanego juz zagadnienia autonomizacji, zachodzacej wedlug
Bourdieu wtedy, gdy pewne sily spoteczne dominujg i dyktuja warunki jednostkom i
grupom. Aby ukonstytuowane zostato nowe pole, na przyktad literackie, potrzebne jest
podjecie walki ze wspomniana dominacja i odrzucenie jej wpltywow?!. Literatura polska
tuz po 1989 roku wyrdzniata si¢ dazeniem do porzucania pozostalosci starych,
peerelowskich porzadkow strukturalnych, ale takze rozmaitych dominant w zakresie
tematycznym czy ideologicznym. Znalazto to odzwierciedlenie takze w dziatalno$ci
czasopism literackich. Nie ulega watpliwosci, 1z ,,Tygodnik Literacki” dziatal na rzecz
zjawiska autonomizacji — pismo odrzucalo zastany, peerelowski porzadek spoteczno-
polityczny, wprowadzato do pola nowych aktorow, inicjowato dyskusje dotyczace
hierarchii i wartosci literackich?®?. Aktywnie wlaczato sie w proces decentralizacji
polskiej kultury 1 pluralizacji Zycia spotecznego.

Autonomizowanie w badanych periodykach odbywato si¢ poprzez wspomniane
juz wczesniej udostepnianie tamdéw mtodym, czesto debiutujacym pisarzom, nierzadko
powigzanym z formacjg ,,brulionu”. Dziat Prezentacje w ,,Tygodniku Literackim” byt w
duzej mierze poswigcony wlasnie tworcom powigzanym z pismem kierowanym przez
Roberta Tekielego. Redakcja ,,Tygodnika Literackiego” przyjela zlozong formule

prezentacji tworczosci reprezentantow Srodowiska ,,brulionu”, taczac publikacje

291 p, Bourdieu, Regufy sztuki..., s. 340-347.

292 7 aistniate na tamach czasopi$miennictwa literackiego dyskusje o miejscu i roli literatury w zmieniajace;
si¢ rzeczywisto$ci oraz dotyczace sposobu postrzegania dotychczasowego dorobku polskiej literatury
stanowily istotne zjawisko. Wpisuje si¢ ono w akcentowane przez Tomasza Mizerkiewicza odchodzenie
przez literature polska od ,,batwochwalczego” stosunku do samej siebie. Okres Polski Ludowej wedlug
badacza stat pod znakiem zawyzania spolecznego autorytetu pisarzy. Przemiany spoleczno-ustrojowe
zmienity ten obraz rzeczy. Zob. T. Mizerkiewicz, Dojrzewanie i autorytety, ,,Polonistyka” 2002, nr 3, s.
143.
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fragmentow ich tworczosci z syntetycznymi omowieniami lub recenzjami pidra znanych
krytykow, literaturoznawcoéw czy pisarzy. Zintegrowano bezposrednig prezentacje
fragmentow twoérczosci danego autora z krytycznoliterackim nakresleniem jej
charakterystyki — poprzez to uatrakcyjniono calos¢ z perspektywy czytelnika,
otrzymujacego dzieto wraz z opinig. Kazda z takich publikacji wzbogacono o krotki
biogram i zilustrowano karykaturg autorstwa Jacka Gawlowskiego. Nie bez znaczenia
bylo réwniez umiejscowienie tych publikacji w strukturze poszczegdlnych numerow:
zazwyczaj drukowane byly w okolicach dziesigtej-jedenastej strony, a zatem w
srodkowym punkcie wydania (zazwyczaj miaty one od 18 do 24 stron). Podnosito to
jeszcze bardziej znaczenie przedstawienia danej poezji czy prozy w hierarchii wazno$ci
tresci oferowanych przez periodyk. Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze prezentowanie
czytelnikom dorobku reprezentantow ,,brulionu” z krytycznoliterackimi oméwieniami to
specyficzny typ ,,reklamy literackiej”. Przez pojecie to rozumiem tutaj wykorzystanie roli
autorytetu znawcy, badacza, krytyka w celu ukazania waloré6w tworczo$ci mniej znanego
poety czy pisarza. W ,,Potopie” 1 ,,Przegladzie Literackim” autorom zwigzanym z tg
formacja poswiecano duzo mniej miejsca, ciggle jednak kwestia debiutantow czy
tworcow heterodoksyjnych byta wazna?%.

Promowania poszczeg6lnych poetow podjety si¢ wazne osobistosci ze Srodowiska
pisarzy 1 krytykow literackich przetomu lat 80. 1 90 XX wieku, takie jak Marian Stala,
Stanistaw Baranczak, Zbigniew Bienkowski czy Jarostaw Marek Rymkiewicz. Marcin
Swietlicki, Marcin Baran, Marcin Sendecki czy Krzysztof Koehler oraz inni autorzy
pozostajacy w mniej lub bardziej bliskich zwigzkach z formacja ,,brulionu” (jak
Krzysztof Jaworski) prezentowani byli w tym ,,projekcie liniowym” jako reprezentanci
»howej” poezji. W ujeciu przyjetym przez srodowisko tych pism, zaoferowali oni inny
sposob pisania i moéwienia o rzeczywistosci, niz byto to w przypadku cho¢by poetow i
pisarzy publikujacych dekade wczesniej. Zauwazalne stalo si¢ zatem w badanych

pismach powinowactwo z zyciem literackim 1 odnotowywanie najnowszych zjawisk

293 Poczynione powyzej ustalenia pozwalajg wysunaé teze o widocznych paralelach pomiedzy formulg
prezentacji tworczosci pokolenia ,brulionu” w ,, Tygodniku Literackim” a stynng Prapremierq pieciu
poetéw z ,,Zycia Literackiego” z 1955 roku, gdzie przyblizono szerszej publicznosci, wraz z komentarzami,
wiersze Bohdana Drozdowskiego, Jerzego Harasymowicza, Mirona Bialoszewskiego, Zbigniewa Herberta
i Stanistawa Czycza. Tworczo$¢ kazdego z mtodych wowczas poetdw zostata scharakteryzowana poprzez
szkic, kazdy napisany przez innego z wybitnych krytykéw lub pisarzy epoki — odpowiednio: Juliana
Przybosia, Mieczystawa Jastruna, Artura Sandauera, Jana Blonskiego i Ludwika Flaszena (,,Zycie
Literackie” 1955, nr 51, s. 4-5). Analogi¢ pomiedzy Prapremierq pigciu poetow a prezentacjami
srodowiska tworczego ,.brulionu” dostrzegt rowniez Jan Galant (, Tygodnik Literacki”, czyli préoba
istnienia pogranicznego..., s. 131), aczkolwiek nie podjat si¢ glebszej analizy tego zagadnienia.
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zachodzacych w nim. Podkreslano przyjety przez nowa generacj¢ poetow 1 pisarzy
sprzeciw wobec zbiorowego, spolecznego doswiadczenia rzeczywistosci na rzecz
przezycia indywidualnego, ktadziono nacisk na bunt, niezalezno$¢ 1 wilasng dykcje
poetycka Swietlickiego, Barana czy Koehlera.

Autonomizowanie si¢ subpola czasopi$mienniczego w latach 1989-1993
realizowalo si¢ w przywotywanych pismach réwniez w zorientowaniu si¢ na
prezentowanie i omawianie literatury emigracyjnej. Szereg roznorodnych publikacji
poswieconych pisarzom emigracyjnym i emigracyjnej kulturze literackiej byt kluczowym
elementem ksztattowania kapitatu symbolicznego i kreowania dystynktywnego
charakteru ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,Przegladu Literackiego”. Stata
obecnos$¢ tematyki emigracyjnej w tych pismach potwierdzata zamiar zapewnienia na ich
famach dialogu migdzypokoleniowego (wiekszo$¢ pisarzy emigracyjnych, ktérych dzieta
prezentowatly te pisma, urodzito si¢ przed II wojng $wiatowa), taczacego generacje i
szkoty literackie. Publikowanie literatury emigracyjnej i dyskutowanie o jej sytuacji w
czasopi$miennictwie literackim na poczatku lat 90. zdefiniowa¢ mozna jako jeden z
elementow sankcjonowania jej w literaturze polskiej, poszukujacej nowej tozsamosci w
kontekscie przemian 1989 roku. Redaktorzy wspomnianych magazynow postawili na
roznorodno$¢ w przyblizaniu dyskursu zwigzanego z emigracyjnoscig. Umozliwili
zaistnienie prawdziwego, krytycznoliterackiego wielogtosu, uwidaczniajacego si¢ w
odmiennosci stanowisk 1 opinii poszczegdlnych autorow w tekstach dotyczacych
pisarstwa na obczyznie. Wszelkiego rodzaju recenzje, polemiki 1 dyskusje stanowily
przyktad dazen redaktoréw ,,projektu liniowego” do przywracania do oficjalnego obiegu
tematyki emigracyjnej. Zaryzykowaé¢ mozna stwierdzenie, ze S$rodowisko tworcze
»lygodnika Literackiego” dobrze przyshuzyto si¢ sprawie krajowej popularyzacji
wizerunku literatury emigracyjnej i emigracyjnego zycia literackiego — omawiane byty
tak konkretne dzieta, jak 1 catoksztalt tworczosci poszczegdlnych pisarzy (liczne
przyktady tego zjawiska przedstawie w IV rozdziale), pojawiaty si¢ wszelkiego typu
wypowiedzi o zjawisku emigracji, redaktorzy dbali o pluralizm pogladéw dotyczacych
jej przedstawicieli. Bylo to w zgodzie z obowigzujacym woéwczas wedtug Jerzego
Jarzgbskiego w polskiej literaturze ogromnym nagromadzeniem wszelkich pogladow 1
systemoéw wartosci??. Badacz, piszac o nieokreslonosci i dehierarchizacji kultury w

okresie przemian ustrojowych i gospodarczych, zastosowal kategori¢ sieci, w ktorej

29 Zob. J. Jarzebski, Wartosciowanie w sieci kultury, ,,Znak” 1998, nr 7, s. 10.
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funkcjonuja np. krytycy literatury. Sie¢ oparta jest na bedacych w ruchu relacjach i nie

ma statych kryteriow czy hierarchii®®®.

Stawki w grze subpola i periodykow

W grze ogdtu uczestnikow pola czasopismiennictwa literackiego po 1989 roku
wskaza¢ mozna pewne stawki w grze — zdefiniowane wprost albo i posrednio, poprzez
prezentowane tresci. Towarzyszyly one walce o miejsce w uktadzie czasopism, ale i ja
warunkowaty. Uzewnetrzniato si¢ to cho¢by w jakze istotnym zadaniu zdefiniowania

2 296

oczekiwan?®® odbiorcow formujacego sie i autonomizujacego pola literackiego?®’

. Beztej
czynnos$ci utrudnione, jes$li nie niemozliwe, stawato si¢ dookreslanie stawki w grze (a
raczej stawek), przyjetych w subpolu czasopis$mienniczym. Zjawisko to zostalo wstgpnie
nakre§lone w pierwszym rozdziale, warto jednak nieco je dookresli¢. Najogdlniejszym, a
przez to najbezpieczniejszym dla analizy subpola, okre§leniem stawki w grze miedzy
tworcami periodykow literackich stato si¢ utworzenie, a potem sukcesywne prowadzenie
periodyku literackiego, majacego stabilny kapital ekonomiczny i uznany przez
pozostalych uczestnikow gry kapitat symboliczny. Innymi stowy, gtéwnag stawka w grze
byto wigc zdominowanie subpola i zdobycie w nim centralnej pozycji, przejawiajacej si¢
wysoka konsekracja tworzonego periodyku. Wydaje sie, ze mozna postawi¢ tezg o
rownolegtym istnieniu kilku stawek w rywalizacji w subpolu czasopiSmienniczym. W
omawianym tutaj okresie poczatku lat 90. ubieglego stulecia stawkami pobocznymi w
omawianej grze periodykow literackich mogly by¢: a) rownowaga realizacji zamierzen
artystycznych i1 zapewnienia ekonomicznej stabilnosci pracy redakcji; b) posiadanie jak
najwiekszej sieci dystrybucji 1 mozliwos¢ docierania przez to do coraz szerszego kregu
odbiorcéw; c) realizacja programu bez ograniczajacych tworcza swobode kompromisow;
d) przyciagnigcie jak najszerszego grona tworcéw o wysokim poziomie konsekracji,
cieszacych si¢ tak uznaniem krytyki, jak i zainteresowaniem wydawcéw 1 przede

wszystkim — czytelnikéw. Jak wida¢, stawki byty roznorodne 1 dotyczyty odmiennych

2% Tamze, s. 10-15.

2% Inng sprawg byto to, ze po 1989 roku zainteresowanie literaturg przez wielu ludzi, zwtaszcza wérod
rozwijajacej si¢ inteligencji nie zawsze szto w parze z odpowiednim poziomem kapitatu kulturowego. Zob.
G. Jankowicz, Formy heteronomii..., S. 27.

297 Pamieta¢ nalezy, ze w koncepcji Bourdieu autonomizowanie si¢ danego pola nie oznacza, iz jego
zwiazki z innymi polami podlegaja catkowitemu zerwaniu. Autonomia miata oznacza¢ nie izolacjg, a
réznicowanie. W oparciu o nie formowaly si¢ podstawy pola, a autonomizowanie bylo jedynie
zacie$nianiem jego granic, budowaniem samodzielno$ci. Zob. tamze, s. 17.
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aspektéw dziatalnosci periodykow literackich. W kolejnych etapach rozwoju subpola
czasopi$mienniczego wplywaty one na jego specyfik¢ i relacje powstajace miedzy
aktorami, aczkolwiek pewne jest to, ze sSrodowisko tworcze pisma literackiego chcacego
osiggna¢ sukces 1 zdoby¢ silng pozycje w strukturze musiato uwzglednia¢é w swojej
dziatalno$ci wszystkie z nich.

Istnienie ogolnych, uniwersalnych dla catego subpola stawek nie przekreslato
oczywiscie mozliwos$ci istnienia wihasnych, ,,spersonalizowanych” (uzaleznionych od
wlasciwosci pisma i celow redakcji) stawek, przyjetych przez $rodowiska tworcze
poszczegblnych uczestnikow gry. Swoje wlasne stawki w grze mieli rowniez tworcy
,»Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”. Byly one rzecz jasna
Scisle powigzane z zaproponowanym przez nich programem literackim, prezentowanym
przede wszystkim w wypowiedziach publikowanych w pierwszych wydaniach tych pism.
Profil wydawniczy obrany przez twoércoOw omawianych periodykow oraz jego realizacja
wyrazajaca si¢ w doborze tekstow do kolejnych wydan artykutowaty aksjologie pisma
przyjeta przez prowadzacych pisma. Miala ona, jak juz wskazatem, zlozony charakter,
opierata si¢ przede wszystkim na pelnym szacunku podejsciu do tworcow
konsekrowanych, zaproszeniu do wspotpracy debiutantéw 1 przedstawicieli kontrkultury,
interdyscyplinarno$ci 1 popularyzowaniu literatury emigracyjnej. Wewnetrzna stawka w
grze ,, Tygodnika Literackiego”, a pdzniej ,,Potopu” i,,Przegladu Literackiego”, okreslona
chocby przez zapowiedzi pism i teksty majace programowe elementy, byla przez nie
realizowana w bardzo zréznicowanym stopniu. ,,Tygodnik Literacki” proponowat
odchodzenie od przezycia zbiorowego w literaturze, otwierat si¢ na nowe zjawiska w
poezji i prozie, umozliwiat takze prowadzenie debat i dyskusji na temat podsumowania i
rozliczenia w literaturg minionych dekad, jak i na temat zmieniajacych si¢ ksztattu i roli
literatury w polskiej kulturze po 1989 roku. I tak, na temat poezji lat 80. spierali si¢ Julian
Kornhauser i Marcin Baran, Krzysztof Koehler czy Dariusz Sas®®®; o zachodzacej
wowczas w polskiej poezji reorientacji dyskutowali Marian Stala i Zbigniew Machej®°.
To tylko wybrane z wielu dyskusji, polemik i debat na tamach warszawskiego pisma. Ich

istnienie stuzy¢ moze jako dowod na wielotematyczny i sprzyjajacy dyskusjom profil

298 Zapoczatkowany zostal on dtugim szkicem Kornhausera, atakujagcym wielu przedstawicieli poezji z lat
80. za wtornos¢ wobec dokonan Nowej Fali. Zob. J. Kornhauser, Dekada nasladowcow. Poezja lat
osiemdziesigtych, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 1/2,s. 5, 12, 14.

299 7. Machej, List do Mariana Stali, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 10, s. 8. Machej zareagowat na tekst
Stali, zamieszczony w ,,Tekstach Drugich” (M. Stala, Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli..., ,,Teksty
Drugie” 1990, nr 1). Stala na polemik¢ odpowiedzial z kolei juz w ,,Tygodniku Literackim” (M. Stala,
Pozorne spory i rzeczywiste pytania, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 10, s. 8-9).
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wydawniczy , Tygodnika Literackiego”. Swiadcza one réwniez o aktywnym
ksztaltowaniu przez to pismo kapitalu symbolicznego, w duzej mierze opartego o
prezentowanie zroznicowanych postaw tworczych czy ideowych. Podobng droga poszedt
»Potop”, taczac ortodoksj¢ z heterodoksja, prezentujac heterogeniczne (generacyjnie czy
ideowo) grono tworcow, przyblizajac takze dotychczas nieobecne w oficjalnym obiegu
polskiego czasopi$miennictwa tematy, jak tworczo$¢ emigracyjng. Od nakreslonego tutaj
modelu nie odszedt rowniez ,,Przeglad Literacki”, funkcjonujacy jako periodyk ,,otwarty”
(cho¢ blizszy ortodoksji) — tak na twdércoOw uznanych, jak i debiutujacych, na zjawiska
nowe (debiuty poetyckie i prozatorskie, nowosci w kulturze popularnej, zwlaszcza w
filmie), awangardowe (takze w sztuce 1 muzyce), ale 1 na klasyke. Do§¢ zaawansowana
realizacja wlasnych stawek w grze nie przetozyta si¢ jednak bezposrednio na sukces walki
o stawke w grze catego subpola. Zaden z badanych periodykéw nie zajat w nim statego,
centralnego miejsca, jedynie aspirujac do tego miana. Tworcy badanych magazynow
literackich usitowali zapewni¢ im wysoki kapitat symboliczny. Redaktorzy ,,Tygodnika
Literackiego” mieli wysokie aspiracje artystyczne (potwierdzone beda chocby przez
cytowane w kolejnym rozdziale wypowiedzi o charakterze programowym), ich ambicje
daleko wykraczaly poza wydawanie kolejnego czasopisma literackiego. Chcieli
zaproponowa¢ nowg jako$s¢ w polskim polu literackim. Wydaje si¢, ze powstanie
»Potopu”, a potem ,,Przegladu Literackiego” tez byto wyrazem tych dazen. Niestety, do
osiggnigcia stabilno$ci wydawniczej, warunkujacej utrzymanie rentowno$ci 1 szansg
dtuzszego uczestnictwa w subpolu, zabraklo osiggnigecia odpowiedniego kapitatu

ekonomicznego. Jak stwierdzit w ankiecie Wojciech Kaliszewski:

Nie udato si¢ przez brak funduszy, zeby pismo fizycznie si¢ ukazywato. PisaliSmy bez
honorariow, bez zaplecza finansowego. Jezeli kto§ miat pieniadze i mogt by¢ finansowany,
to przetrwal. Poradzity sobie miesigczniki. ,,Tworczos¢”. ,,Odra”. Nie odrodzity si¢ w Polsce
papierowe tygodniki literacko-kulturalne3®,

Wypowiedz Kaliszewskiego, zwigzanego z ,,Potopem” i ,,Przegladem Literackim”
obrazuje finansowe okoliczno$ci funkcjonowania tych pism. Niezapewnienie trwalego
fundamentu ekonomicznego uniemozliwito w przypadku tych czasopism realizacje
postulatow artystycznych i1 pelne osiggniecie celow programowych. Realizacja programu
wydawniczego lub — w przypadku jego braku — idei towarzyszacych redaktorom

wymagata od nich zgromadzenia wokot siebie odpowiedniego, gotowego do realizowania

30 Wypowiedz udzielona 25 lutego 2022 roku.
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wspolnych zatozen srodowiska tworczego. Kluczowa kwestig przy wydawaniu pisma w
rytmie tygodniowym, dwutygodniowym czy nawet miesigcznym bylo sprawne
selekcjonowanie nadsytanych tekstow 1 komponowanie ich z tekstami zamdwionymi czy
po prostu otrzymanymi w ramach wspotpracy od ktoregos z tworcow konsekrowanych.
Wszystko to jednak odgrywato drugoplanowa role w sytuacji utraty ptynno$ci finansowe;j
(czego kilkukrotnie doswiadczyli tworcy ,,projektu liniowego™), bezposrednio
uniemozliwiajacej np. tworzenie spojnego numeru na rzecz sktadania go z biezacych czy
tez pochodzacych z przesztosci tekstow. Istnienie takich problemow w ostatnim z
wymienionych pism sygnalizowat Wojciech Kaliszewski.

,»Tygodnik Literacki” zgromadzitl wokot siebie wielu tworcéw, ktorzy pragneli
podwazy¢ istniejacy tad — tutaj na pierwszy plan wysung¢ta si¢ kontrkultura prezentowana
w pisSmie (np. w fanzinach ,Przeglad Archeologiczny Metafizyki Spotecznej
Kotbaskowo**! czy — pézniej — ,,Smiglo” i ,,.Smigto News”). Juz w pierwszym numerze
,»Tygodnika Literackiego” wprost nawigzano do kultury alternatywnej wtasnie publikacja
»Kotbaskowa”, za ktore odpowiedzialny byt Zbigniew Sajnog, zwiazany z Trdjmiastem
poeta i performer. W dodatku tym publikowano manifesty, odezwy, awangardowa lub
prowokacyjng poezje®?, wywiady, absurdalne grafiki, stowem: wprowadzano wszystko
to, co niezalezne, poza glownym nurtem. Obok Tekielego czy Sajnodga, trzon
,ountowniczy” srodowiska tworczego ,, Tygodnika Literackiego” stanowili wspomniany
juz rockman 1 felietonista Krzysztof Skiba, performer Pawet ,,Konjo” Konnak, z pismem
wspotpracowali tez Ryszard ,,Tymon” Tymanski, Pawel ,,Paulus” Mazur czy Dariusz
,Brzoska” Brzéskiewicz. Z punktu widzenia statusu jego tworcow w polu literackim,
periodyk miat zatem hybrydowy charakter. Z jednej strony wspottworzyl go wysoce
konsekrowany ,,Areopag”, z drugiej zbuntowani i1 wychodzacy poza spoteczne
konwenanse przedstawiciele kontrkultury. W taki sposob, na zasadzie taczenia
przeciwienstw, klarowala si¢ akcentowana przez twoércow ,,Tygodnika Literackiego”
centrowo$¢ — rozumiana tak $wiatopogladowo, jak 1 w kategoriach aksjologii

artystyczno-literackie;.

S0INazwa nawiazujaca oczywiscie do miejscowoéci Kotbaskowo w powiecie polickim, w ktorej to
znajdowato si¢ przejScie graniczne z Republikag Federalng Niemiec. Nazw¢ dodatku mozna wigc
odczytywac jako cheé znalezienia si¢ na artystycznym ,,pograniczu”, miedzy rozmaitymi zjawiskami, nie
tylko artystycznymi.

302 Choéby wiersze Wojciecha Stamma, publikowane pod pseudonimem Lopez Mausere. Zob. L. Mausere,
Toczy na boki si¢ koto historii, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 13; Ziewajq trzaskajq, ,,Tygodnik
Literacki” 1990, nr 4, s. 13. Zob. tez M. Rucinski, Radziecka instrukcja, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 2,
s. 21.
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Tworey ,,Tygodnika Literackiego”, a takze ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”
usitowali bezposrednio wpisaé si¢ poprzez profil swoich periodykow w obowiazujace
wowczas illusio subpola czasopi$mienniczego, scharakteryzowane juz w I rozdziale 1
dajace si¢ sprowadzi¢ do czynnos$ci zatozenia, prowadzenia i kreowania zawarto$ci
periodyku literackiego w sposdb mozliwie autonomiczny, przy zachowaniu rownowagi
artystycznej i ekonomicznej. Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze redaktorzy badanych
periodykow odwaznie weszli w subpole czasopi§miennicze w okresie jego formowania
sie. Przyjeli atrakcyjng z punktu widzenia czytelnikéw, ale ryzykowng i trudng w
dlugoterminowym utrzymaniu formule ,,szybkiego reagowania”, wzbogacong o daleko
idaca roznorodnos¢ tresci i odwotywanie si¢ tak do kultury wysokiej, jak 1 popularnej, a
takze alternatywnej®®®. Niestety, doszto jednak w przypadku kazdego z tych pism do
trudno$ci, skutkujacych zaburzaniem realizacji illusio 1 samych czasopism. W przypadku
»lygodnika Literackiego” byly to wewnatrzredakcyjne spory, w duzej mierze
ideologiczne (czgs¢ srodowiska pisma prezentowata pozycje lewicowo-liberalne, a cze$¢
bardziej konserwatywne), ale 1 osobiste. W ,,Potopie” rowniez pojawity si¢ konflikty
wewnatrzredakcyjne, spotggowane problemami z marketingiem pisma (wynikajace
cho¢by z jego tytutu) oraz z finansowg stabilnoscig. Ta ostatnia stala si¢ wreszcie
przyczyng zawieszenia (pismo formalnie nie zostalo zamknigte) ,,Przegladu

Literackiego™.

Illusio subpola a programy periodykéow

Bourdieu ktadt duzy nacisk na rol¢ illusio w funkcjonowaniu kazdego pola.
Pojecie to, bedace oczywista, niepisang 1 niepodwazalng zasada, fundamentalng dla
danego pola mozna odnies¢ takze 1 do sytuacji subpola czasopi§mienniczego po 1989
roku. Przyjmujac postrzeganie illusio jako zalozenia uczestnikéw danego uktadu o

priorytetowym charakterze wskazanej przez nich stawki w grze3%

, zauwazy¢ nalezy, iz
W oczywisty sposob odpowiada ono rywalizacji migdzy czasopismami literackimi. Poza
tym, uzyskato szczegolny wydzwiek w kontekscie ekonomicznych zaleznosci subpola

czasopi$mienniczego w koncu XX wieku. Co istotne, a akcentowat to Bourdieu (zreszta,

308 Wedtug Leona Dyczewskiego rozwoj kultury alternatywnej jest cechg dystynktywna nowoczesnych
spoteczenstw (L. Dyczewski, dz. cyt., s. 184). W polskich warunkach, po latach cenzury i przej$ciu kultury
alternatywnej w drugi i trzeci obieg (szczegdlnie w latach 80. XX wieku), czasopismiennictwo literackie
po 1989 roku przyjeto na siebie istotng rol¢ przywrocenia niezaleznej kultury i literatury do ogdlnej
swiadomosci spolecznej.

304 p, Bourdieu, Regufy sztuki..., s. 296-316.
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podzielajac opinie Bachelarda®®),

illusio 1 nomos w szeroko pojetym polu artystycznym
wykrystalizowaty si¢ w drugiej potowie XIX wieku, stajac si¢ przeciwienstwami nomosu
i illusio pola ekonomicznego®®. Francuski uczony stwierdzil, ze przyjecie punktu
widzenia typowego dla danego pola powoduje, ze nie jest mozliwe spojrzenie na nie 1
jego funkcjonowanie z zewngtrznego, obserwatorskiego punktu widzenia. Idac tym
tokiem myslenia mozna postawié teze¢, ze udziat w subpolu powodowat silne powigzanie
jego aktora z przyjetymi w nim stawka, nomosem czy illusio. Uczestnictwo w grze
poszczegdlnych periodykéw implikowalo przyjecie przez nie panujacych regut danego
uniwersum. Oczywiscie, definiowanie illusio danego pola ma to do siebie, ze musi by¢
ostrozne i na tyle ogolne, aby obejmowato ono swoim zasiggiem ogoét uczestnikow gry.
Wprowadzony termin jest zatem bardzo uniwersalny i funkcjonuje w oparciu o pewna
umowno$¢3’,

O ile tendencje autonomiczne byty niezwykle waznym czynnikiem wptywajacym
na ksztatltowanie si¢ zawarto$ci przywolanych pism i decydowaly o obliczu przyjetej
strategii funkcjonowania w subpolu, o tyle nie bez znaczenia byly rOwniez te dziatania
srodowiska tworczego ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”,
ktore nacechowane byty podejsciem heteronomicznym. Przywotatem juz szereg typow
publikacji, ktére na to wplywaty, tak samo zreszta, jak dobodr szerokiego, zroznicowanego
srodowiska tworczego. Realizacja ambicji programowych redaktoréw wspolgra¢ musiala
z dziataniami majacymi zapewni¢ state, mozliwie szerokie grono czytelnicze — takie,
ktore chcialoby kupowac kolejne numery pisma. Jego poczytnos¢ mogla jednoczesnie
stanowi¢ zachete dla reklamodawcow®’®. Aby jednak w ogéle realizowaé jakis program,
nalezato go najpierw oczywiscie sformutowaé. W ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i
»Przegladzie Literackim” nie opublikowano zadnego manifestu ani wypowiedzi
okreslonej przez sama redakcja jako deklaratywna. Jednakze analiza wybranych tekstow
opublikowanych w tych czasopismach pozwala stwierdzi¢, iz wiele z nich miato

programowy charakter i bezposrednio odnosito si¢ do zatozen 1 celow, ktére periodyki

mialy realizowa¢. Zauwazy¢ nalezy, iz pierwszym tekstem, majacym znaczenie dla

305 G. Bachelard, Ksztaftowanie sie umystu naukowego: przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej,
thum. i wstep D. Leszczynski, Gdansk 2002.

306 p, Bourdieu, Medytacje pascalianskie..., s. 138.

307 Jacyno, referujac my$l Bourdieu, zaznacza, ze illusio jest czyms ,,niezniszczalnym”, niedajacym sie do
konca rozczlonkowaé. Tak wiec i demaskacja illusio nie bedzie nigdy ostateczna. M. Jacyno, lluzje
codziennosci..., S. 148.

308 Tych nie bylo bardzo wielu na famach omawianych pism, nie mniej reklamy pojawiaty sie w kolejnych
wydaniach.
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ogolnej koncepcji dziatania ,,Tygodnika Literackiego” byla jego zapowiedz, ktora
ukazata si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” w wydaniu opatrzonym datg 13—14 czerwca 1990

roku3®

. Publikacja ta byla bardzo skondensowang reklamg nowego periodyku w
najwazniejszym  wowczas  polskim  dzienniku,  dysponujacym  istotnym,
»Solidarnosciowym” kapitatem symbolicznym i1 zauwazalnym poziomem wpltywu na
spoteczenstwo. Byt to ciekawy zabieg marketingowy tworcow powstajacego pisma,
ktorzy w zapowiedzi tej wspomnieli, jakie obszary tematyczne maja sktada¢ si¢ na

zainteresowania redakcji:

Zespot redakcyjny chee, aby literatura byta traktowana powaznie, aby powstal zywy spor o

wartosci i hierarchie literackie, plastyczne, filmowe, teatralne. Proponujemy myslenie serio

0 naszym zyciu literackim i kulturalnym.
Redakcja deklarowala ponadto ,,zapelnianie biatych plam” w polskiej literaturze, do
czego miato si¢ przyczyni¢ przyblizanie literatury emigracyjnej oraz niezaleznej z krajow
tzw. bloku wschodniego. Pojawil si¢ w tej sytuacji zauwazalny paradoks. W opinii czesci
srodowiska tworczego warszawskiego pisma (patrz: przywotane wypowiedzi Agnieszki
Gasper 1 Kazimiery Szczuki) powstawalo ono migdzy innymi po to, aby zdystansowac
si¢ od Oowczesnych $rodowisk zwigzanych z czeScig opozycji antykomunistycznej,
kojarzonej z Adamem Michnikiem, czyli redaktorem naczelnym ,,Gazety Wyborczej1°.
Dziennik ten uosabial dominante intelektualng i §wiatopogladowa poczatku lat 90., a
wypowiedzi jego redaktorow (w tym Michnika) z miejsca stawaty si¢ waznymi punktami
odniesienia w wigkszosci tematow debaty publicznej. ,,Gazeta Wyborcza” posiadata
hegemoniczng role w polskiej prasie tamtego czasu, stanowila autorytet 1 miala silnie
opiniotworczy wplyw. Cze$¢ $rodowiska redakcyjnego ,,Tygodnika Literackiego”
postanowita stanag¢ w opozycji wobec bezkrytycznego przyjmowania opinii i wzorcow
kreowanych przez poczytny dziennik. Pomimo ostroznosci tworcow ,,Tygodnika
Literackiego” wobec srodowiska ,,Gazety Wyborczej”, decyzja o reklamowaniu si¢ w niej
jest jednak o tyle zrozumiata, Ze byta ona wowczas dziennikiem o ogromnym naktadzie
(w 1990 roku siggal miliona egzemplarzy). Publikacja zapowiedzi powstajacego
periodyku literacko-kulturalnego w takim pismie byta jednym ze sposobow na sprawne
dotarcie do szerokiego grona odbiorcow 1 zbudowanie pismu mocnej pozycji wyjsciowe;j

w subpolu. W prawdziwej walce o zdobycie stawki w grze 1 pozyskanie statego miejsca

399 Tygodnik Literacki, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 136 z 1314 czerwca 1990 ., s. 4.
310 Zwrocita to uwage Agnieszka Gasper w swojej odpowiedzi w ankiecie z dn. 15 lutego 2022 roku.
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w zbiorze czasopism najwazniejsza byta jednak promocja i realizacja zatozen redakcji
pisma w jego wlasnych wydaniach.

W samym ,, Tygodniku Literackim” wskaza¢ mozna kilka wypowiedzi majacych
programowe elementy i nakreslajacych cele i zatozenia redaktoréw pisma. Zaczaé nalezy

311

od syntetycznego artykutu Jana Btonskiego®* (jednego z cztonkéw ,,Areopagu”), w

ktérym autor nawigzat do toczacego si¢ w jego opinii w Polsce sporu o miejsce literatury

w zyciu zbiorowym3'?

. Wedlug Btonskiego stronami sporu byly dziela prezentujace
pelny, prawdziwy obraz rzeczywisto$ci okresu przemian ustrojowych (a zatem
zakorzenione w kontekscie spoteczno-politycznym) oraz dziela dazace do ideowego
uniezaleznienia si¢ od zobowigzan o charakterze kolektywnym. Blonski odwotat si¢ do
postawy prezentowanej przez wielu tworcow, zwlaszcza nowej generacji. Wyrdzniata si¢
ona checig zaakcentowania ,lekcewazonego «ja»” jako krytycznej reakcji na wszelkie
proby spotecznego, zbiorowego patrzenia na do$wiadczenia jednostki, chocby w
kontekscie transformacji ustrojowej w Polsce. Autor odniost si¢ przy tym do majacych
podobng wymowe rozwazah Adama Zagajewskiego z ksigzki Solidarnos¢ i samotnosé>®2.
Blonski podkreslit, ze pogladom milodych, debiutujacych pisarzy, poszukujacych
swojego miejsca w polskiej literaturze, o wiele blizsza jest kategoria lirycznego ,,ja”” niz
typowe raczej dla starszych generacji ,,my”. Nie da si¢ nie zauwazy¢, 1Z rozwazania
Blonskiego wpisuja sie w dyskurs poswigcony relacjom ortodoksji i heterodoksji. Autor
artykutu wlasciwie mimowolnie wpisal nakreslony spér w relacje migdzy mlodymi
tworcami, ,,heretykami” chcacymi znalez¢ wtasne miejsce 1 zburzy¢ zastany porzadek, a
majacymi od dawna zdobyte pozycje ortodoksami. To oni dysponowali prestizem,
uznaniem i przy tym o wiele cze¢sciej postugiwali si¢ swoim ,,my”, cho¢by w kontekscie
relacji wladza — opozycja. Dla mtodych autorow wielu opozycjonistow bylo autorytetami
pozaliterackimi. Btonski nie poprzestal jednak tylko na zasygnalizowaniu istniejgcego
sporu (ktory okreslit jako ,.dziedziczny®'* dla polskiej literatury). Nadmienil, ze

powojenna emigracja mimowolnie nawigzywata do romantycznej tradycji, a poezja stanu

311 Wedtug Michata Sowinskiego i Katarzyny Trzeciak Jan Blonski byt tym krytykiem, ktory po 1989 roku
odegrat najwazniejsza, instytucjonalna, hierarchizujaca i porzadkujaca rolg w polskiej literaturze. Posiadat
wysoki poziom konsekracji, byt uosobieniem ortodoksji. Dlatego tez nie mozna nie zauwazy¢, jak istotne
dla budowania kapitalu symbolicznego powstajacego pisma byto zaproszenie do wspotpracy wiasnie tego
uczonego. Zob. M. Sowinski, K. Trzeciak, Krytyczne pozycje. Od krytyki konsekrujqcej do krytyki
natywnej, [w zbiorze:] Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu: podrecznik...,
s.231. Por. J. Jarzebski, Namaszczenie, [wW:] Jan Blonski... i literatura XX wieku, red. M. Sugiera, R. Nycz,
Krakow 2002, s. 57.

312 J. Blonski, Przeciw liczmanom, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 6.

313 A, Zagajewski, Solidarnosé i samotnosé, Krakow 1986.

814 J. Blonski, Przeciw liczmanom..., S. 6.
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wojennego sita rzeczy zawierata pierwiastki martyrologiczne. Badacz wskazat, ze usilne
lokowanie polskiej literatury w kontek$cie narodowym i etycznej ,,szlachetno$ci”
wprowadza ja w obszar zasciankowos$ci 1 opartego na moralistyce zubozenia.
Programowa rola wypowiedzi Btonskiego dla ,,Tygodnika Literackiego” opierata si¢ o

postulat przekroczenia omowionej przez siebie opozycji:

Jaka z tych roznic, odwrdcen, przeciwstawien nauka? Chyba tylko ta, ze musimy je
przekroczy¢, aby zaczaé lepiej, skuteczniej rozprawiaé o literaturze i, by¢ moze takze,
literature uprawia¢. W istocie zaden z tych schematéw mys$lowych nie jest prawdziwy, w tym
sensie, ze niezbyt literacka tworczos¢ wspomaga®™=".

W opinii Blonskiego zadne z przedstawionych stanowisk nie bylo odpowiednie. Ani
skupienie si¢ na zbiorowym przezyciu i etycznych rozwazaniach, ani cynizm i
prowokacje nie byly zdaniem literaturoznawcy czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu
warto$ciowej literatury. WyjSciem z tego stanu rzeczy stato si¢ dla Btonskiego porzucenie
opisywanego sporu 1 przyjecie postawy opartej o akcentowanie odrebnosci i
réznorodno$ci. Autor zasugerowal, ze opisywanie cierpien narodu nie musi od razu
oznacza¢ skazywania si¢ na prowincjonalno$¢. Mozna w tym kregu tematycznym,
zwlaszcza w kontekscie dynamicznej wowczas sytuacii politycznej w Europie Srodkowo-
Wschodniej, zblizy¢ si¢ do tego, co uniwersalne, tworcze 1 warto§ciowe. Z perspektywy
Btlonskiego, jak si¢ wydaje, najwazniejsza byta samoswiadomos¢ pisarza 1 nieche¢¢ do
przyjmowania z gory okreslonego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Odejscie w powstajace;j
literaturze zarowno od zorientowania narodowego, jak i skrajnie awangardowego mogto
by¢ w opinii autora znakomita metodg tworczg. ,,Tygodnik Literacki”, zwlaszcza w
pierwszym okresie dziatalnosci, dazyt do realizacji postulatu Blonskiego, co zauwazy¢
mozna bylo przede wszystkim w tematycznej roznorodnosci, wielosci stanowisk,
goragcych dyskusjach (takze rozliczeniowych) i otwarciu tamoéw zaro6wno na klasykow i
pisarzy cenionych, do$wiadczonych, jak i na debiutantéw i autoréw mniej znanych3®.
Role programowej wypowiedzi dla ,,Tygodnika Literackiego”, nawet jesli nie

bylo to intencja jego redaktoréw, odegrat takze esej Tadeusza Komendanta Trywialne

315 Tamze.

316 Co ciekawe, tekst Blonskiego jeszcze po wielu latach byl przedmiotem odwotan wielu badaczy i
krytykow literatury, podkreslajacych jego aktualno$¢ i duza wage dla dyskusji o miejscu literatury w
polskim zyciu spoltecznym po przemianach ustrojowych. Zob. P. Prochniak, Przeciw liczmanom
(dwadziescia lat pozniej), [W:] Zamiar ze stow (szkice, notatki), Krakow 2011, s. 13-18; M. Parzych,
»Weiser Dawidek” jako klucz do tworczosci Pawta Huellego [rozprawa doktorska], Bialystok 2015, s. 56.
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317 Wedtug autora 1989 rok wcale nie byt tak istotng cezurg dla polskiej

pytania o proze
literatury, gdyz przemiany zaczgty si¢ po 1980 roku. Objety one kryzys tradycyjnego
pojmowania prozy. Komendant przeprowadzit krotki wywdd na temat przemian w jej
rozumieniu, by zatrzymac si¢ przy cezurze stanu wojennego, z ktorg powigzane byto
odejscie waznej generacji pisarzy. Wedtug autora, literaci sSredniego pokolenia zaczeli dla
mtodszych pisarzy petni¢ przedwczesnie funkcje nestoréw, ktorych brakowalo. A zatem,
wspomniani tworcy w §rednim wieku, opuszczajacy pozycje heteronomiczne, dotaczyli
do ortodokséw. Komendant postawit pytanie o to, na ile doszto do zmiany pokoleniowej,
czyli — uzywajac perspektywy teorii pdl — czy pojawili si¢ nowi, silni przedstawiciele
heterodoksji, posiadajacy wartosciowy program literacki i odpowiedni potencjat,
umozliwiajacy w przysztosci zagrozenie ortodoksom. Komendant daleki byt od
moéwienia o ,,czarnej dziurze” w polskiej prozie w latach 80. ubieglego stulecia. Skupit
si¢ raczej na tym, ze wowczas, czyli w 1990 roku pewne przemiany w polskiej prozie

wcigz nastepowaly i pojawialy si¢ przed nig ciggle nowe wyzwania.

Pytanie, jakie nalezy teraz postawi¢, nie brzmi zatem: jak poradzita sobie proza polska z
wyzwaniem chwili?, lecz: co zrobita ze swoim dziedzictwem w zmienionej politycznej i
spotecznej sytuacji? Zamiast zatem szukaé w owej ,,czarnej dziurze” objawien (te zawsze sg
podejrzane; zachwyt Blonskiego nad Weiserem Dawidkiem bierze si¢ by¢ moze i stad, ze ta
ksigzka tak bardzo mu co$ przypomina — na przyktad Dziecko przez ptaka przyniesione
Kijowskiego...; w niczym zreszta nie chce umniejszaé znaczenia sympatycznej ksigzki
Huellego), nalezy owa czarng dziur¢ zagospodarowac. Pokazaé aktualne mozliwosci,
kontynuacje i wyzwania318.

Komendant sam wskazal od razu trzy wyzwania stojace przed polska proza. Pierwszym
byto sprostanie wymogom rzeczywisto$ci przy pomocy prozy bez fikcji. Drugim stato si¢
znalezienie dla fabuly innego punktu oparcia niz realizm. Trzecim wyzwaniem byto z
kolei uwiarygodnianie jezyka. Autor nawigzal od razu do pogladow Henryka Berezy,

319 Wyrazata sie ona w rezygnacji z

gloszacego poglad o rewolucji w polskiej prozie
modelu epiki wywodzacego si¢ z dziewigtnastego wieku. Wedlug Komendanta szanse na
rzeczywiste zaistnienie tej rewolucji zostaly jednak zaprzepaszczone. Powodami tej
sytuacji miaty by¢ zbytnie zaangazowanie polityczne 1 §wiatopogladowe w dzietach

czegsci pisarzy albo — jego zdaniem zbyt daleko idace — zorientowanie si¢ na realizm jako

817 T, Komendant, Trywialne pytania o proze, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 4-5.

318 Tamze, s. 5.

319 Sowinski i Trzeciak okre$lili Bereze jako stojacego po stronie ,,;rewolucji artystycznej” oredownika
rewizji jezyka prozy i calej literatury po 1989 roku. Zob. M. Sowinski, K. Trzeciak, Krytyczne pozycje. Od
krytyki konsekrujgcej do krytyki natywnej..., s. 231.
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metode tworcza®?®. Komendant, tak jak i Blofski, réwniez prezentujacy orientacje
ortodoksyjna w srodowisku twérczym ,, Tygodnika Literackiego”, swoim esejem wplynat
na charakter programowy warszawskiego pisma. Jego tekst stat si¢ zapowiedzg strategii
periodyku w zakresie prezentowania prozy. Wedlug Komendanta ciggle znajdowata si¢
ona w ,okresie przejsciowym’3?!, Redakcja pisma, przejawiajac taka perspektywe
spojrzenia na problemy polskiej prozy, publikowata zatem bardzo zréznicowane
opowiadania 1 fragmenty powiesci. Prezentowano dzieta klasykéw, takze literatury
powszechnej. Drukowano wypowiedzi majacych zroznicowany kapital symboliczny

322

pisarzy emigracyjnych, jak cho¢by Gustawa Herlinga-Grudzinskiego®“, Wtodzimierza

Odojewskiego®?, Olgi Scherer’®®, Christiana Skrzyposzka®?®

czy Czestawa
Bednarczyka®?®. Jednak z drugiej strony otwarto lamy pisma dla miodych autoréw,
reprezentujagcych nowe zjawiska w literaturze — choéby wspomnianych juz
przedstawicieli formacji ,brulionu” oraz S$rodowiska kontrkultury. Prezentowano

327

zardbwno proze osobista®?’, wspomnieniow3®?® jak i beletrystyke®?®. Pojawiata sie

rowniez proza poetycka®®.

Przyblizano zatem tworcOw zwiazanych z roéznymi
konwencjami i stylami gatunkowymi.

W ,,Potopie” 1,,Przegladzie Literackim” réwniez wytypowa¢ mozna teksty, ktore
posiadaty programowe i1 deklaratywne elementy. W ,,Potopie” o planowanym zbiorze
tematow poruszanych w nowym periodyku donosil cho¢by kroétki tekst Od redaktora

autorstwa Janusza Maciejewskiego, zamieszczony w 1 numerze z 1991 roku.

320 Wedtug Komendanta doszto wtedy do zwiekszenia rangi dokumentu. Literatura faktu w opinii krytyka
miala zastapi¢ proze¢ z powodu wiernego ukazywania rzeczywistosci i odrzucenia tego, co nierealne,
sztuczne. Zob. T. Komendant, Trywialne pytania o proze..., S. 5.

321 Okreslenie to pojawilo sie rowniez u Anny Nasitowskiej, w tytule jej pracy z 2007 roku: Literatura
okresu przejsciowego 1976-1996, Warszawa 2007.

322 G, Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg, ,,Tygodnik Literacki” 1991 nr 13/14 s. 12-13; nr 14/15,
s. 14-15, 19; nr 15, s. 8-9.

323 W. Odojewski, Dokgd mitodzi, ,,Potop” 1991, nr 8/9, s. 1, 6.

324 0. Scherer, Lepszosci (fragment powiesci), ,,Potop” 1991, nr 1, s. 4-5.

325 Ch. Skrzyposzek, Wolna trybuna (fragment powiesci), ,,Potop” 1991, nr 17/18, s. 8-9.

326 Cz. Bednarczyk, Wiersze, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3, s. 20-21. W tym samym numerze ukazat sie
wywiad z Czestawem i Krystyna Bednarczykami na temat dziatalnosci londynskiej Oficyny Malarzy i
Poetéw.

327 M. Gretkowska, Holender czyli muzea $wiata, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 22/23 s. 8; G. Musial,
Zegnaj, Iowa, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 8 s. 9.

38 A, Chciuk, Ggsiorowski, Zbyszewski, Mitosz, Lobodowski, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 12's. 10-11 .
Tekst stanowil fragment powojennych wspomnief Cheiuka, poswigconych relacjom i spotkaniom m. in. ze
wskazanymi w tytule pisarzami.

329 B. Wojdowski, Stara szkota, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 7, s. 7-9; P. Matywiecki, Valery Larbaud
pisze wiersz, ,,Potop” 1991, nr 2/3, s. 19.

330 A, Szymanska, Niestatosé, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 8, s. 5.
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Maciejewski okreslit swoje pismo jako kontynuacje , Tygodnika Literackiego™33!.

Przyznal, ze to on i jego wspdipracownicy byli inicjatorami i wspoltworcami tamtego
periodyku, odpowiadali za jego dotychczasowy ksztatt, cho¢ nie zawsze go akceptowali.
Tekst potwierdzat, ze ,Potop” powstal w wyniku konfliktéw wewnatrz redakcji.
Jednocze$nie Maciejewski zapowiadat:
Chcemy w ,,Potopie” moéwi¢ o wszystkich sprawach kultury. Wysokiej i masowej. Takze
kultury politycznej, jezeli zajdzie taka potrzeba. Literacko$¢ rozumiemy jako stopien
sprawnosci w uzywaniu mowy: niech nie bedzie betkotem obracajacym w chaos to, co
publiczne. Niechby to bylo pismo pisarzy i ich czytelnikow. (...) Po tylu latach zycia w fikcji
nieartystycznej, polskie spoteczenstwo ma wielka potrzebe samopoznania. Chcemy, Zeby

nasze pismo — na miar¢ mozliwosci autorow i redaktorow — zaspokajajac t¢ potrzebe, nie
pozwalalo jej wygasaé332.

Z wypowiedzi Maciejewskiego wytanialo si¢ kilka aspektow porzadkujacych dziatalnosé
nowego tytulu i ksztaltujacych jego pozycje wejsciowa w subpolu. Podobnie, jak w
»Iygodniku Literackim”, tak i tutaj pismo deklarowato si¢ jako otwarte na réznorodne
zjawiska, takze pozaliterackie, a co za tym idzie — mozliwie szeroko budujace swoj
kapital symboliczny. Przedstawienie swojej wizji literatury przez redaktora okresli¢
mozna jako odcigcie si¢ od jednego z waznych elementéw catoksztaltu ,,Tygodnika
Literackiego”. Bylo nim prezentowanie 1 promowanie tworczoSci odrzucajacej
dotychczasowe dominanty tematyczne i formalne, skupionej nie na przezyciach
zbiorowych, tylko jednostkowych, do tego czesto kontrowersyjnej. W nakreslonej przez
Maciejewskiego koncepcji literatura zyskuje wartos¢ jako sfera stuzagca samopoznaniu
spoteczenstwa. Umozliwia odzwierciedlanie rzeczywistosci spotecznej (wowczas
przeciez bardzo dynamicznej) i diagnozowanie jej najwazniejszych problemow. Stuzy
ksztaltowaniu tozsamosci kulturowej 1 rozwijaniu powszechnej mentalnosci. Wypowiedz
Maciejewskiego wyraznie sugerowala, ze perspektywa publiczna bedzie miata w
,Potopie” o wiele silniejsza pozycje, niz to byto w przypadku poprzedniego tytutu. Wazna
deklaracja byto rowniez stwierdzenie o wspottworzeniu pisma tak przez tworcow, jak i
ich czytelnikow. W tym kontekscie strategia walki periodyku o pozycje w subpolu oparta
miata by¢ wlasnie na aktywizacji odbiorcow, wykorzystywaniu ich kapitatu kulturowego,
drukowaniu ich wypowiedzi, opinii, umozliwianiu zaistnienia ich glosu w prowadzonych
dyskusjach.

Prawdziwie programowy ksztatt dla ,,Potopu’ miata jednak wypowiedz Tadeusza

331 ], Maciejewski, Od redaktora, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 2.
332 Tamze.
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Komendanta z tego samego numeru. Autor nawigzat do bardzo trudnej sytuacji rynku
ksigzki w Polsce, wymieniajac cho¢by chaos organizacyjny, problemy z finansowaniem

i niekontrolowana sprzedaz bazarowa®®

. Komendant podkreslit réwniez kryzys etosu
inteligenckiego, czyli kulturowego ,,centrum” na rzecz peryferii, ktore stanowi rynek
prywatny, oparty na zaspokajaniu kulturalnych potrzeb calych mas, choéby poprzez

dostarczanie literatury mato ambitnej, ale oczekiwanej®*.

Komendant podkreslit
obecnosc¢ ,,korozji centrum”, ktore przez dtugi czas wyznaczato etos inteligencji. Odniost
si¢ do problemow dotychczasowe] polityki wydawniczej, ktora w jego mniemaniu
ignorowata zjawiska peryferyjne. Z drugiej strony autor zauwazyl, ze nie ma mozliwos$ci
istnienia samych peryferiow, czyli w tym wypadku literatury popularnej czy
poradnikowej bez literatury picknej. Komendant wypowiedziat si¢ rowniez na temat
funkcjonowania literatury w warunkach rynkowych — jego zdaniem nie mozna bylo
wtedy mowi¢ o jednym rynku z powodu nieprzektadalnosci wielu wytworow
artystycznych na warto$¢ materialng®®. Wedtug autora tekstu przyszto$é nalezata do
wielu, wyspecjalizowanych rynkoéw, odpowiadajacych r6znym odbiorcom, ktére miatyby
jednak szans¢ na rozwdj tylko w wypadku zerwania z dyktatem wiekszosci, bo ambitna
dziatalno$¢ kulturalna to domena elit. ,,Postmodernistyczna decentralizacja $swiata”, jak
to ujat Komendant, sprowadzila caly rynek wydawniczy do gry miedzy popytem a
podaza. Krytyk uznat za wielkie nieporozumienie podporzadkowywanie rynku kultury
elitarnej prawidtom rynku kultury masowej. W tej rywalizacji np. poezja czy krytyka
literacka nie mogty efektywnie 1 niezaleznie si¢ rozwija¢. Nastepnie Komendant podjat
si¢ zestawienia dwoch modeli kultury. Pierwszy wyrazit metaforg ,,sumienia narodu”, a
drugi ,.kwiatka do kozucha”. Pierwszy model to oczywiscie okreslenie sztuki i literatury
zakorzenionych w mysleniu spolecznym, majacych stuzy¢ sprawie narodowej, poruszaé
wazne spoteczne kwestie. Drugi model (wigzany przez Komendanta z

,,socparnasizmem’)>%

, wigza¢ mozna ze sfera symboliczng 1 postrzeganiem literatury
jako zjawiska subtelnego, odizolowanego od koniecznos$ci spetniania spotecznych zadan.

W tym modelu pisarstwo zorientowane miato by¢ bardziej na sfere¢ prywatng i

333 T, Komendant, Dlaczego ,, Potop”?, ,,Potop” 1991, nr 2/3, s. 3.

334 Mowa tu choé¢by o poradnikach, romansach czy kryminatach, ktére cieszyly sie wowczas ogromnym
zainteresowaniem.

335 T, Komendant, Dlaczego ,, Potop”?, s. 3.

336 Pojecie to odnosito sig¢ do zaniechania przez mlodych autoréw odwolywania si¢ w swojej tworczosci do
rzeczywistosci politycznej. Zob. M. Glowinski, Socparnasizm, [w:] Rytual i demagogia. Trzynascie
szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992,
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akcentowa¢ indywidualno$¢ jednostki®*’. Jest to wizja, ktéra mozna polaczyé ze

wskazywana przez Bourdieu koncepcja ,,sztuki dla sztuki”, sztuki niezaleznej od
spotecznych naciskow, ktorej istnienie byto jednym z elementéw autonomizowania si¢
pola produkcji kulturowe;j. To, co Komendant czgsciowo skrytykowal, byto jednoczesnie
jednym z gwarantow autonomizowania si¢ uktadu, w ktorym sam funkcjonowat.
Najwazniejsza z programowego punktu widzenia cze$cig artykutu Komendanta jest jego

zakonczenie:

Po nas choéby potop? Bo migdzy Pofopem a potopem — oto przestrzen, w ktorej
przyszto nam zy¢. To znaczy — migdzy kulturg tworzona ku pokrzepieniu serc a wyzwaniem
rzeczywistosci. Musimy podjac to wyzwanie — na kolejna pomoc Matki Boskiej nie ma co
liczy¢. Wystarczajaco juz si¢ napomagata.

Nasze pismo, ktore przyjeto troche na zasadzie objet trouvé — nazwg ,,Potop”, nie
jest buntem kwiatow przeciwko korzeniom. Jesli juz buntem, to raczej przeciwko
sienkiewiczowskiej Polsce zdziecinniatej. Bo nie Szwedzi nam dzisiaj zagrazaja. My sami,

kiedy przeciw kwiatkom buntuje si¢ kozuch®%®,

Autor nakreslit wazng opozycj¢, w obliczu ktorej przyszto funkcjonowaé calemu polu
produkcji kulturowej, w tym polu literackiemu i subpolu czasopi$mienniczemu.
Komendant zasugerowal ta wypowiedzig to, co okresli¢ mozna jako napigte relacje
pomiedzy uczestnikami uniwersum literackiego po 1989 roku. Cytowany tekst,
programotwoérezy dla periodyku powstatego w wyniku konfliktu w redakcji ,, Tygodnika
Literackiego”, pozwala méwic o ,,Potopie” jako o pismie prezentujacym sprzeciw wobec
wizji Polski, w ktérej bunt jednej generacji przeciw drugiej wynika z samego faktu
przynaleznosci do r6znych pokolen. ,,Potop” mial w zamierzeniu kontrastowa¢ w sobie
rozne stanowiska, ale stosujac najwazniejsze kryterium, jakim miat by¢ poziom
merytoryczny S$cierajacych si¢ idei. WypowiedZ Komendanta pozwala z perspektywy
czasu dookresli¢ strategi¢ wydawnicza ,,Potopu” 1 planowany przez jego redaktorow
sposob starania si¢ o zajecie silnej pozycji w ukladzie czasopiSmienniczym 1 o
zbudowanie silnego kapitatu symbolicznego. Podstawowym zabiegiem miato by¢ tutaj
staranie si¢ o uzyskanie posredniczacej roli pisma w sporach ideologicznych,
generacyjnych, programowych. ,,Potop” jako gracz subpola czasopism literackich dazyt
w tym kontek$cie do budowania swojego wizerunku jako miejsca dyskusji,
prezentowania pogladéw i1 poszukiwania porozumienia. Wydaje si¢, ze jego programowa

7 799

»centrowos¢” miata by¢ zblizona do tej z ,,Tygodnika Literackiego”. Z drugiej jednak

337 T, Komendant, Dlaczego ,, Potop”?, s. 3.
338 Tamze.
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strony, na przyktadzie wypowiedzi tak Maciejewskiego, jak i Komendanta zaobserwowacé
mozna — w poréwnaniu do tamtego pisma — przesuni¢gcie w ,,Potopie” nacisku w
kreowaniu §rodowiska twoérczego ku ortodoksji. Z wypowiedzi tych wynika idea pisma
gotowego do prezentowania i promowania nowej, takze debiutanckiej literatury, ale przy
jednoczesnym narzuceniu jej jeszcze wyzszych merytorycznych kryteriow oceny
utwordéw. Wykorzystanie przez dany tekst stylistyki buntowniczo-prowokacyjnej, otwarte
prezentowanie wlasnej, autonomicznej Wwizji otaczajacej rzeczywisto$ci nie
gwarantowalo juz przyjecia tekstu do publikacji. Redakcja oczekiwata od przedstawicieli
nowej literatury tego, co mozna by okresli¢ heterodoksja wysokiej literackiej wartosci,
wyrazajacej si¢ w intelektualnych fundamentach tworczosci i dialogowym, a nie stricte
negacyjnym, podejSciu do tradycji literackiej i dorobku poprzednich generacji.
Tworczo$¢ nie mogla by¢ ,,zdziecinniata”, jak to ujal Komendant, czyli niedojrzata,
bezmyslnie wulgarna i prymitywna. Komendant i Maciejewski przypisali szczeg6lng rolg
nie prymatowi §wiezej formy, ale dojrzatej idei w powstajacej wowczas poezji 1 prozie.
W ostatnim z pism, ,,Przegladzie Literackim”, programowy charakter miata
trzyakapitowa notka, znajdujaca si¢ w ramce na pierwszej stronie pierwszego wydania
(nr 1-2 [20] z 14 grudnia 1992 r.)**°. Redakcja poinformowata w niej, ze ,,Przeglad
Literacki” to pismo nowe, ale bedace jednoczes$nie kontynuacja ,,Potopu”, tworzong przez

tych samych ludzi. Zmiana tytutu czasopisma miata wynika¢ z jego nieadekwatnosci.

Powstal on z wizja czasopisma o okre$lonej formule, ktora jednak — jak si¢ okazato — nie
utrzymata si¢ w praktyce: gldwnie zreszta dlatego, iz nie odpowiada wigkszosci zespotu i
czytelnikow. Decyzja nasza jest konsekwencja tego stanu rzeczy. Nowy tytul — mamy

nadziej¢ — bedzie odpowiadat tresci i charakterowi pisma 40,

Zabieg redakcji byt bardzo odwazny i1 ryzykowny z punktu widzenia ciggtosci walki o
pozycje w subpolu. Zmianie tytulu pisma towarzyszylo pokreslenie przez jego
redaktorow konkretnych problemow przy jego dotychczasowym tworzeniu. Mialo to
potencjalnie duzy negatywny wplyw na kapitat symboliczny periodyku w oczach
czytelnikdw — inaczej mogli oni postrzega¢ mankamenty pisma ze swojej perspektywy, a
inaczej odebra¢ sytuacje, w ktorej sama redakcja przyznaje si¢ do komplikacji.
Srodowisko periodyku, informujac o nich bezposrednio, podjelo ryzykowna decyzje,

ktora mogta zagrozi¢ jego dotychczasowym osiggnigciom i odbiorowi jego calego

339 Za ciekawostke nalezy uznaé fakt, ze 6w pierwszy numer ,,Przegladu Literackiego” ukazal si¢ z
numeracja ciaglta wzgledem ,,Potopu”, ktory miat dziewigtnascie wydan.
30 Przeglad Literacki” 1992, nr 1-2 (20), s. 1.
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dorobku przez og6t uczestnikow zycia literackiego. W koncu redaktorzy stwierdzili, ze
przyjela formuta okazata si¢ niewlasciwa. Jednocze$nie jednak tak daleko posunigta
autoanaliza dziatalno$ci przez redaktoréw byla rzadko spotykanym przyktadem

redefinicji przez gracza podstaw funkcjonowania subpola czasopi§mienniczego:

Zachowujemy jednak ciaglos¢ z ,,Potopem”, a poprzez niego takze z jego poprzednikiem
»Iygodnikiem Literackim”. Bedziemy si¢ stara¢ — jak one — spelnia¢ role periodyku
poswieconego przede wszystkim literaturze, widzianej jednak w kontekscie innych dziedzin

sztuki oraz catoksztattu kultury. Periodyku o formacie gazetowym i czestotliwosci
341

ukazywania si¢ wickszej niz miesigczna™ .

Deklaracja o po$wigcaniu taméw literaturze 1 jej kulturalnym kontekstom jest o tyle
interesujgca, ze na tych zjawiskach tak ,, Tygodnik Literacki”, jak i ,,Potop” réwniez si¢
opieraty®?. W obu znajdowaly si¢ state rubryki z recenzjami filmow, spektakli czy
wystaw 1 koncertow, w obu drukowano eseje czy artykuly pos§wigcone szeroko pojetej
kulturze 1 ich tworcom. Z tego punktu widzenia zapowiedz redakcji wydaje si¢ mato
przetomowa. Zreszta, z przeprowadzonej kategoryzacji wynika, ze udzial tekstow
zaklasyfikowanych do krytyki artystycznej wynosit w ,,Przegladzie Literackim” 8%,
podczas gdy w ,,Tygodniku Literackim” byto to 10%, a w ,,Potopie” — 9%. Udziat tresci
zwigzanych z kulturg 1 sztuka w tym kontek$cie nie ulegt zatem w nowym magazynie
literackim zasadniczym zmianom, wrecz przeciwnie — doszto do jego redukeji wzgledem
poprzednich pism. Zapowiedz ukazywania si¢ pisma w czestotliwosci wigkszej niz
miesigczna  zostala czeSciowo spelniona. Poszczegdlne wydania ,,Przegladu
Literackiego” ukazaty si¢:

e numer 1-2/20-21: 14 grudnia 1992 roku,

numer 1/22: 20 stycznia 1993 roku — po miesigcu i sze$ciu dniach,
e numer 2/23: 8 lutego 1993 roku — po dziewigtnastu dniach,
e numer 3/24: 28 lutego 1993 roku — po dwudziestu dniach,
e numer 4/25: 25 marca 1993 roku — po dwudziestu pigciu dniach,
e numer 5/26: 28 maja 1993 roku — po dwoch miesigcach (!) i trzech dniach,
e numer 6/27: 14 lipca 1993 roku — po miesigcu i siedemnastu dniach.
»Przeglad Literacki” byl zatem nieregularnikiem. Plany redakcji w zakresie

uksztattowania stabilnego miesi¢cznika literackiego nie zostaly zrealizowane. Pismo,

31 Tamze.
32 7 tego punktu widzenia trudno bylo méwié o rewolucyjnej czy naprawczej wzgledem ,,Tygodnika
Literackiego” i ,,Potopu” strategii tworcow ,,Przegladu Literackiego”.
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ukazujac si¢ w roznych odstgpach czasu i nie majac wystarczajacej dystrybucji, nie moglo
posigsc statego kregu odbiorcow. Czytelnicy byli zdezorientowani zmiennymi okresami
przerwy miedzy wydaniami kolejnych numerow. Stat za tym przede wszystkim ciggly
problem z zapewnieniem finansowania periodyku, ktéry zreszta przewidzieli jego

tworcy:

Tutaj natomiast chcielibySmy doda¢, iz byt naszego pisma — jak wigkszosci instytucji
kulturalnych w Polsce — wciaz nie jest pewny. Mamy jednak nadzieje, ze bedziemy mogli

wychodzi¢ dtuzej niz kilka numerdw, na ktére mamy w tej chwili §rodki finansowe. Zalezy

to przede wszystkim od naszych czytelnikdw, na ktorych zyczliwos¢ i wsparcie liczymy343.

Problemy z zapewnieniem wlaéciwego kapitatu ekonomicznego®** bezposrednio
wplynely zatem na to, ze nie bylo mozliwe pelne zdywersyfikowanie posiadanego
kapitalu symbolicznego w dzialalnosci pisma. Jego rola w subpolu stawala si¢ coraz
stabsza, ,,Przeglad Literacki” zostat zatem finalnie zawieszony — a nie zamknigty (!) w
drugiej potowie 1993 roku.

W przypadku tego tytulu prasowego nalezy wspomnie¢ jeszcze jeden tekst majacy
programowe elementy. Jest to wypowiedz Marka Teschkego, czyli sekretarza redakcji,
zamieszczona w tym samym pierwszym numerze w rubryce Od redaktora. Teschke
powtorzyt podane w informacji od redakcji stwierdzenie, ze ,,Potop” nie byl tg instytucja,
ktéra w zamierzeniu mial by¢, takze z punktu widzenia czytelnikow3*. Autor wylozyt
takze konkretne przyklady zmian w strukturze pisma wzgledem poprzednika.

Zapowiedziat nowe rubryki lub zmiany w juz istniejacych34®.

Myslimy tez o innych zmianach. Nie chcemy jednak ich wprowadza¢ zbyt gwaltownie.
JesteSmy przeciez ograniczeni ilo$cig kolumn. A nie z wszystkiego da si¢ zrezygnowac.
Niemate znaczenie ma tu tez opinia samych Czytelnikdw. Czekamy na krytyczne uwagi, na
nowe propozycje. Nie uwazamy si¢ za wszystkowiedzacych i umiejacych najlepiej. Wrecz
odwrotnie: jesteSmy utomni. O pewnych stabosciach pisma wiemy, o innych nie. Stowem

zapraszamy do udziatu w redagowaniu ,,Przeglqdu”347_

33 Przeglad Literacki” 1992, nr 1-2/20, s. 1.

34 Bourdieu podkreslat, ze pole dziennikarskie (tak jak i opisywane przeze mnie subpole
czasopi$miennicze w polu literackim) ma szczego6lna ceche, jaka jest to, ze w poréwnaniu do innych pol
produkcji kulturowej silniej uzaleznione jest od sit zewnetrznych. (Zob. P. Bourdieu, O telewizji..., S. 85).
Mozna do nich zaliczy¢ chocby wymogi rynku, kwestie popytu, sprzedawalno$ci, nie méwiac juz o
wielokrotnie wspominanych dotacjach czy innych formach mecenatu panstwowego.

345 M. Teschke, Od redaktora, ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 1-2/20, s. 2.

346 Teschke zapowiedzial wiecej informacji, statych rubryk, czestsze wprowadzanie publicystyki i
reportazy. Oglosit rezygnacje z rubryki TOP Potopu na rzecz krotkiej notki Polecamy oraz wprowadzenie
rubryki Poczta literacka. Nadmienit tez, ze w tymze numerze ukazaly si¢ przede wszystkim teksty
przygotowane juz dawno, ale z powodéw finansowych nie wydrukowano ich w ,,Potopie”. Tamze.

347 Tamze.
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Zapowiedz ,,otwarcia si¢” periodyku na aktywnos$¢ czytelnikow i zaproszenie ich do
wspotredagowania tresci poprzez przesytanie swoich opinii i pomystow byty sposobami
realizowania (juz istniejagcego w historii prasy, takze literackiej) modelu kontaktu z
odbiorcami. Umiejetne angazowanie czytelnikow w funkcjonowanie pisma i
umozliwienie im wptywania na jego zawarto$¢ byto szansg na podniesienie atrakcyjnosci
swoich dziatan i zwigkszenia skutecznosci walki o pozycje w subpolu. Zabieg ten miat
poszerzy¢ ofert¢ pisma, wptywal na jego potencjat subwersywny. Posrednio mogt by¢
takze motywowany checig zbudowania wokoét ,Przegladu Literackiego” wickszej,
skonsolidowanej spotecznosci 1 wspierania mtodych, poczatkujacych autorow, chcacych
zaprezentowac swoje teksty wigkszemu gronu odbiorcow.

»lygodnik Literacki”, ,Potop” i ,Przeglad Literacki” byly periodykami
wyrdzniajacymi si¢, przede wszystkim w zakresie programowym, sposroéd pozostatych
uczestnikow gry w subpolu czasopi$mienniczym. Ich §rodowiska twoércze aktywnie
weszly w te gre, poszukujac sposobdéw na uzyskanie silnej pozycji w jego obszarze.
Strategia ta zmieniala si¢ na przestrzeni okresu funkcjonowania wszystkich trzech pism.
O ile,,Tygodnik Literacki” dziatat z przewaga tendencji autonomizujacych 1 jego pozycja
w grze byla silniejsza, o tyle ,,Potop” 1 ,,Przeglad Literacki” staly si¢ pismami blizszymi
heteronomii. Zajely przez to mniej centralne miejsce w caloksztalcie subpola. Los
»Przegladu Literackiego” dobitnie pokazal trudng sytuacje catego pola produkcji
kulturowej w Polsce w tamtym czasie. Ofiarami przemian, zachodzacych w tym polu, w
polu literackim 1 subpolu czasopismienniczym, stali si¢ ci gracze, ktorzy nie zapewnili
sobie trwatego finansowania, wynikajacego przede wszystkim z odpowiedniej dotacji.
Zaburzenie autonomii subpola czasopiSmienniczego, wyrazajace si¢ wilasnie w
koniecznosci uznania przez jego uczestnikdw koniecznos$ci podjecia staran o mecenat
panstwa, negatywnie wptyneto na oferte calego uktadu. Gracze, stawiajacy przede
wszystkim na realizowanie matych stawek w grze, powigzanych z wlasnymi,
konkretnymi zamierzeniami wydawniczymi, musieli zmierzy¢ si¢ z ogromnymi
problemami z zapewnieniem swoim pismom stabilnosci. Redaktorom ,,Potopu” i
»Przegladu Literackiego” nie udato si¢ pokonac tych trudnosci.

Charakteryzowany ,projekt liniowy”  wspieral swoja  dzialalno$cig
autonomizowanie si¢ catego subpola literackiego 1 umacniat wizje illusio wyrazajacego
si¢ poprzez prowadzenie niezaleznego pisma literackiego. Dziatalno$¢ badanych

periodykow uwzgledniata potrzebe rownowazenia kapitatow, cho¢, jak pokazata historia
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kazdego z nich, finalnie o ich upadku decydowaly problemy z zapewnieniem wilasciwego
kapitatu ekonomicznego na biezace potrzeby redaktoréw. Uniemozliwito to odpowiednie
wykorzystanie posiadanego kapitatlu symbolicznego, a przez to ostabito potencjat
subwersywny kazdego z tytutow. Zaden z nich nie byt w stanie wyraznie zmienié pozycji
w subpolu, zajetej w momencie pojawienia si¢ w nim. I tak, ,, Tygodnik Literacki”
zachowat swdj ,,centrowy” charakter §wiatopogladowy (poprzez laczenie Srodowisk
lewicowo-liberalnych i narodowo-chrzeécijanskich®¥®), ale odsunat si¢ od centrum w
zakresie oddzialywania na catoksztatt subpola i dziatania pozostatych jego uczestnikow.
»Potop” 1 ,,Przeglad Literacki”, cho¢ ich pozycja wyjsciowa wzmocniona byta mimo
wszystko wysokim kapitalem symbolicznym ,,Tygodnika Literackiego”, nie rozwingty
si¢ dostatecznie 1 pozostaty jedynie pobocznymi graczami subpola. Zreszta, dziataty po
prostu zbyt krotko. ,, Tygodnik Literacki”, cho¢ ukazywat si¢ przez rok i w koncowej fazie
mierzyt z problemami finansowymi oraz konfliktami wewnatrzredakcyjnymi, oferowat
tresci na tyle warto$ciowe i roznorodne, ze zbudowat podstawy dla dwdch pozostatych.
Czg$¢ autoréw wspoOtpracowala dalej z nowymi pismami, utrzymaty si¢ liczne rubryki.
Byly to dzialy poezji, prozy i eseju, dziat Artykut polityczny Tadeusza Komendanta,
rozbudowany dziat sztuki (film, teatr, muzyka), nowosci wydawnicze, recenzje, polemiki.
W kazdym z pism, cho¢ w r6znej formie, funkcjonowata takze rubryka z nowosciami ze
Swiata sztuki 1 literatury. Jednoczes$nie jednak ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki” przesungty
si¢ od centrowych, posredniczacych (migdzy generacjami czy istniejacymi
srodowiskami) pozycji w subpolu ku oddawaniu gltosu twoércom majacym juz pewng
konsekracje — zarowno pisarzom, jak i artystom teatru, malarstwa czy muzyki. Wcigz
publikowano wiersze miodych autorow, ale punkt cigzko$ci w doborze publikacji
przesunat si¢ jednak ku tworcom z uznanym dorobkiem (takze zagranicznym, poprzez
tlhumaczenia), do$wiadczonym krytykom czy publicystom. Redaktorzy ,,Potopu” i
»Przegladu Literackiego” porzucili posredniczaca rolg w relacji pomiedzy ortodoksja 1
heterodoksja literacko-kulturalng, co bylo znakiem rozpoznawczym ,,Tygodnika

Literackiego™.

348 Rabizo-Birek zwrocila uwage na to, ze po upadku ,, Tygodnika Literackiego” Waldemar Gasper zatozyt
$wiatopogladowe pismo ,,Debata”. M. Rabizo-Birek, ,, Tygodnik Literacki”..., s. 317. ,Debata” byla
zwigzana ze $rodowiskami konserwatywnymi, czg$¢ jej wspolpracownikow nalezata do tzw. grupy
»pampersow”, skupionej wokol Wiestawa Walendziaka w okresie jego prezesury w TVP. Sam Gasper
kierowat wtedy (1994-1996) redakcja kulturalng tej instytucji.
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Wyjscie z subpola

Na poczatku niniejszego rozdzialu podjalem si¢ proby zrekonstruowania
,»WYyjsciowego” stanu polskiego subpola czasopiSmienniczego w momencie pojawienia
si¢ w nim ,,Tygodnika Literackiego” w potowie 1990 roku. Aby poczynione tutaj analizy
zamknaé w swoistg klamrg czasowa, nalezy zatem dokona¢ proby charakterystyki stanu
tego uniwersum (a zwlaszcza panujgcego w nim uktadu sit) w momencie, gdy ,,Przeglad
Literacki” opuszczal te strukture, upadajac jesienig 1993 roku. Wydaje si¢, ze badane
subpole bylo wowczas o wiele stabilniejsze, niz w roku 1990. Uksztaltowat si¢ uktad sit
tego zbioru, zmalata rowniez dynamika zmian liczebnych uczestnikoéw pola. Pisma o
wysokiej konsekracji utrzymywaty prestiz (patrz: ,,Tworczos$¢”, ,,Odra”, ,Dialog” i
,Literatura na Swiecie”). Wérod periodykéw wezesniej drugoobiegowych wazng role
odgrywat ,,Czas Kultury”. Po stronie heterodokséw wciaz silng pozycje miat ,,brulion”,
cho¢ za chwile miat rozpoczaé sie proces zmniejszania jego znaczenia w subpolu®®®. Silnag
pozycj¢ obok niego zdobyt ,,FA-art”. Po stronie centrum periodykéw wywodzacych si¢ z

,Jokalizmu otwartego”350

caly czas wysokim kapitalem symbolicznym dysponowaly
»Arkusz”, | Fraza” ,Borussia” i ,,Kresy”. W 1993 roku do subpola weszli takze gracze
wazni w kontek$cie pozniejszego rozwoju polskiego czasopiSmiennictwa: ,, Kwartalnik
Artystyczny” i ,,Topos”®!. Pomimo stabilnej sytuacji w subpolu, w catym uniwersum
literackim nastgpowat kryzys zjawiska ,,zaniku centrali”, wigkszo$¢ graczy uswiadomita
sobie, ze nieodzownym elementem prowadzenia dziatalnos$ci jest posiadanie panstwowe;j
dotacji. Poszczegdlni gracze subpola zrozumieli, iz pelnej autonomii nie uda si¢ uzyskac
z racji silnego uzaleznienia od wsparcia panstwowego. Wspominane juz wczesniej
upadki badz przeobrazenia wielu pism literackich ukazujacych si¢ w latach 90. ubieglego

stulecia podyktowane byty wedtug Renaty Nolbrzak przede wszystkim niskim poziomem

czytelnictwa oraz problemami z zapewnieniem stabilnego finansowania®®?. Do

39 Wynikato ono ze zmiany $wiatopoglagdowego profilu pisma na katolicki, zapoczatkowanej przez
redaktora Tekielego. To z kolei spowodowato stopniowe odchodzenie od redakcji wigkszosci jej
dotychczasowych wspotpracownikow. Jak ujal to Jacek Gatuszka, ,,formalnie «brulion» przestat istnie¢ w
roku 1999, praktycznie, jako najwazniejsze pismo literackie przetomu, cztery lata wezesniej”. J. Gatuszka,
,brulion”, [w:] Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku..., s. 47.

350 |_. Szaruga, Czasopisma kulturalne w latach 1975-1995, [w zbiorze:] Sporne sprawy polskiej literatury
wspoiczesnej...,s. 177

351 Zreszta, 1993 rok byt istotny dla catego subpola czasopi$mienniczego, choéby z powodu wejscia w zycie
ustawy o podatku od towardw i ustug. Ustawodawca zwolnit sprzedaz i druk ksigzek z podatku VAT. Zob.
P. Marecki, E. Sasin, Geneza i rozwdj pola literackiego w Polsce po 1989 roku..., s. 58-59. Pafistwo tym
aktem zmniejszyto swdj poziom przemocy symbolicznej wymierzonej w pole produkcji kulturowe;.

%2 R. Nolbrzak, Miejsca, w ktorych uprawia sie myslenie..., s. 34.
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propozycji badaczki warto byloby dodaé jeszcze podkres§lane juz w tej pracy trudnosci
poszczegbdlnych uczestnikdbw gry w subpolu z rozpoznawaniem 1 wiasciwym
zaspokajaniem oczekiwan czytelniczych 1 poziomu kapitatu kulturowego polskiej
inteligencji w czasie tuz po 1989 roku. Mozna stwierdzi¢, iz duzo racji miat Przemystaw
Czaplinski piszacy o nieobecnosci ,,snobizmu na finansowanie czasopism”®3. Przez
snobizm nalezy tutaj rozumie¢ tendencj¢ do wspierania wydawania periodykéw w
okreslonych srodowiskach — na uniwersytetach czy w lokalnych instytucjach kultury.
Polskie pole literackie poczatku lat 90. XX wieku przesuwalo si¢ wyraznie w
kierunku heteronomicznym, elementy ekonomiczne zaczety odgrywac istotng role takze
w dziatalnosci cho¢by redaktoréw pism literackich. Wobec trudnosci z uzyskiwaniem
dofinansowania panstwowego, otworzyli si¢ oni na drukowanie reklam. Z kolei aby
zdoby¢ szersze grono czytelnicze, wprowadzili konkretne dziatania. Po pierwsze, dazyli
do stalego zaznaczania swojej obecnosci w istniejacych dyskusjach i sporach, kreujac
opiniotwdrczo$¢ swoich magazynéw. Po drugie, decydowali si¢ na publikowanie
utwordw autorow reprezentujacych zarowno klasyke i konsekracje, jak i tworcow spoza
gléwnego nurtu, poczatkujacych, nieraz kontrowersyjnych. Po trzecie wreszcie
zdecydowali si¢ na aktywizowanie swoich odbiorcoOw poprzez zapraszanie ich do
nadsytania swoich tekstow, przemyslen 1 pomystéw dotyczacych funkcjonowania pism.
Redaktorzy charakteryzowanych czasopism mieli §wiadomos$¢ konieczno$ci oferowania
czytelnikom szerokiego zbioru zjawisk literackich, tym umotywowana byla zapewne
Scista ich wspotpraca z niezwykle popularnym wowczas ,,brulionem” i otwarcie si¢ na
srodowiska alternatywne. Autonomizowanie si¢ subpola czasopi§mienniczego w czasie,
gdy pojawily si¢ w nim kolejno ,, Tygodnik Literacki”, a potem ,,Potop” i ,,Przeglad
Literacki” bezposrednio wptywato na poszczegdlnych uczestnikow gry w tym zbiorze.
Rosngca (cho¢ nigdy nie rozwinigta do konca) autonomia subpola sprzyjata coraz
bardziej zdecydowanym strategiom prowadzenia pism, przejawiajagcym si¢ chocby w
doborze prezentowanej twoérczosci — odwazniejszej, atrakcyjniejszej dla czytelnikow,
zorientowanej spoleczno-politycznie publicystyce czy poswigcaniu tamow zjawiskom
kontrkulturowym. Nie mozna jednakze nie zauwazy¢, ze autonomizowanie si¢ subpola
miato charakter dwustronny. Z jednej strony wptywato ono na sytuacj¢ poszczegdlnych
aktorow 1 podejmowane przez nich dziatania. Z drugiej strony, nie bytoby postepujacej

autonomizacji, gdyby nie dziatania podejmowane przez redaktorow periodykow. Ich

38 p, Czaplinski, Pie¢ po dwunastej, ,,Witryna Czasopism” (http://witrynaczasopism.pl/) 2003, nr 33. Zob.
tez polemike R. Ostaszewskiego: tamze, nr 33.
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decyzje byly $cisle powigzane ze scharakteryzowanymi w rozdziale pierwszym
przeobrazeniami zachodzacymi w rynku wydawniczym, czy — przyjmujac szersze
spojrzenie — w sytuacji spoteczno-ekonomicznej w Polsce, zwtaszcza w polu produkcji
kulturowej. Swoboda artystyczna tworcéw magazynoéw literacko-artystycznych poczatku
lat 90. ograniczona byta nieustajaca koniecznos$cig (towarzyszaca twoércom periodykow),
aby artystyczny wymiar prowadzonej dzialalnosci nie wptywal negatywnie na poziom
kapitatu ekonomicznego, ktory nie mogl przeciez opieraé si¢ wytacznie na dotacjach®*.
Nalezato zdoby¢ czytelnika i1 utrzymac¢ jego uwage, a do tego potrzebna byta spojna
polityka wydawnicza, raczej skupiona na zaspokajaniu réznych gustéw niz kierowaniu
si¢ ku hermetycznej, Sci§le wyspecjalizowanej grupie odbiorcéw. W kolejnym rozdziale
przedstawione zostang strategie badanych periodykéw w walce o zyskanie silnej pozycji
w subpolu czasopi$mienniczym 1 osiggnigcie poszczegolnych, wskazanych wczedniej
stawek w grze. Punktem odniesienia bgda: dziatalno$¢ pozostatych uczestnikow gry
subpola w latach 1989-1993; dominujace woéwczas w subpolu tematy i typy rubryk;
relacje pola literackiego z polem wladzy i1 stosunek do kwestii ekonomicznych;
oczekiwania czytelnicze O6wczesnych odbiorcéw czasopi$miennictwa i poziom ich

rozpoznania przez redaktorOw czasopism.

34 Zwlaszcza, ze uzyskiwanie dotacji obarczone byto kilkoma obostrzeniami, a byly nimi wedtug
Grzegorza Jankowicza rozrost biurokracji, skrajna celowos¢ dotacji (pokrywanie kosztow wydania, ale nie
calej instytucji), przymus wskazania wktadu wtasnego i1 heteronomizujacy dziatalno$¢ pism wydzwigk
programow dotacyjnych. Zob. G. Jankowicz, Formy heteronomii..., s. 37.
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Rozdziat 111

Nie tylko ,,szybkie reagowanie”. Strategie uczestnictwa
badanych periodykéw w grze w subpolu czasopiSmienniczym

Redakcje ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” w
swojej grze o zdobycie silnej pozycji w subpolu czasopiSmienniczym przyjely strategie
oparte o szereg wspotwystepujacych dziatan. Jak juz sygnalizowatem, fundamentalng
stawka, ktora tworcy periodykow uwzgledniali w rywalizacji o miejsce w uktadzie prasy
literackiej, byto takie kreowanie pisma literackiego, aby w jego dziatalnosci z jednej
strony widoczne bylo realizowanie zadan i celow artystycznych (sprowadzalne do pojecia
kapitalu symbolicznego), a z drugiej dbato$§¢ o warto$¢ ekonomiczna, rdwnoznaczna
finansowe;j stabilnosci. To z kolei pozwalato ksztaltowaé kapitat spoteczny (zwany tez
sieciowym), wyrazajacy si¢ we wszelkich zasobach powigzanych z uczestnictwem

jednostki, a w tym wypadku — instytucji w grupie, jaka jest subpole®*®

. Oczywiscie, w
przypadku badan nad zjawiskiem zbiorowym, jakim jest czasopi$miennictwo, pojecie
kapitatu spolecznego mozna rozszerzy¢ i obja¢ nim takze dywersyfikacj¢ wskazanych
zasobow, ktéra oznacza ogot relacji 1 wiezi, zawigzywanych przez aktoréw subpola
migdzy soba, a przede wszystkim ze swoimi odbiorcami. Wedtug Bourdieu wazna cecha
kapitalu spolecznego jest to, ze korzystaja z niego wszyscy czlonkowie grupy, ktéra Ow
kapitat posiada®®. Poszczegdlny cztonek pola czy subpola nie tylko wspottworzy jego
kapitat, ale 1 ma mozliwos$¢ czerpania z niego. Przektada si¢ to bezposrednio na subpole
czasopi$miennicze: jego uczestnicy poprzez swoja rywalizacj¢ wzajemnie udostgpniaja
sobie kapitaty symboliczne, dzigki ktérym moga stabilizowa¢ kapitaty ekonomiczne. Z
kolei stabilizacja finansowa w potaczeniu z wysokim poziomem konsekracji danego
periodyku wplywaja na to, jak silng spoteczno$¢ moze on skupi¢ wokol siebie.
Osiagnigcie przez pismo literackie wysokiego kapitatu spotecznego i przetozenie go na
odpowiednio duzy zbior czytelnikéw koreluje z kapitalem ekonomicznym — przeklada

si¢, przynajmniej teoretycznie, na wyzsza sprzedaz pisma i pochodzace z niej zyski. A

3% Wiecej o rozumieniu kapitalu spotecznego przez Bourdieu zob. P. Bourdieu, The Forms of Capital, [w
zbiorze:] Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, red. J. G. Richardson, Westport
2003, s. 241-258. Z polskich badaczy teorii Bourdieu zjawiskiem spotecznego kapitatu zajmowali si¢ m.
in. Adam Gwiazda i Marek Zidtkowski. Zob. A. Gwiazda, Koncepcja kapitatu spotecznego, ,,Polityka
Spoteczna” 2002, nr 10, s. 7-9; M. Ziodtkowski, Kapitaly spoteczny, kulturowy i materialny i ich wzajemne
konwersje we wspolczesnym spoleczenstwie polskim, ,,Studia Edukacyjne” 2012, nr 22, s. 7-27.

36 p, Bourdieu, The Forms of Capital..., s. 245.
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zdobyta tym sposobem rentowno$¢ pisma umozliwia z kolei wigksza niezalezno$¢
tworcza i swobode w kreowaniu przekazywanych tre$ci. Nakre§lona tutaj konstrukcja
pojeciowa obrazuje, jak w subpolu czasopi$mienniczym ksztattowaty si¢ wzajemne
relacje pomiedzy poszczegdlnymi kapitalami. W teorii powigzania te sg logiczne i1
zrozumiate, jednakze — jak pokazata praktyka funkcjonowania subpola — poszczegdlni
jego uczestnicy z rdznym powodzeniem odnajdywali si¢ w jego strukturze.

Istniaty rozmaite sposoby uczestnictwa w grze periodykow literackich po 1989
roku. Gdyby na chwile odejs$¢ od sportowego postrzegania gry ku ujeciu teatralnemu, to
uzasadnione staje si¢ sformulowanie, ze kazdy z badanych tytutéw przyjmowat i
odgrywat rézne role w grze przed bardzo zrdéznicowang publicznoscig literacka.
Zaangazowanie srodowisk tworczych pism w realizacje zamierzen i sposob odbierania
tej gry przez innych jej uczestnikéw oraz publicznos¢ warunkowaty zdobycie przez dane
czasopismo znaczenia, prestizu i silnej pozycji w stosunku do pozostatych aktorow. W
niniejszym rozdziale omoéwione zostang gldwne strategie, przyjete przez tworcow
,»lygodnika Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”, w wiekszo$ci wspdlne
dla tych czasopism (i stanowigce argument za ich postrzeganiem jako ,projektu
liniowego”, czyli kolejnych faz dziatalno$ci zblizonego sSrodowiska tworczego). Pierwsza
bedzie strategia wspoOtpracy z innymi graczami subpola. Drugg strategi¢ wyznacza
wszechstronne wpisywanie si¢ (zwlaszcza ,, Tygodnika Literackiego”) w zaproponowany
przez Przemystawa Czaplinskiego model ,,pism szybkiego reagowania”. Nastgpna
strategia okreslona zostala przeze mnie jako poszerzanie S$rodkow gry poprzez
prezentowanie dyskusji, ankiet 1 apeli na tamach periodykéw literackich. Dotyczyly one
nie tylko tematyki stricte artystycznej, ale takze spotecznej i politycznej. Kolejna
wyodrgbniona w tym rozdziale strategia gry redaktoréw wskazanych pism dotyczy
podejmowania i regulowania relacji z polem wladzy. Realizowaly ja wszelkie teksty oraz
inicjatywy redaktorskie, odwotujace si¢ do tego pola, a szczegolnie jego wptywu na pole
produkcji  kulturowej. Ostatnia z przedstawionych w tym rozdziale strategii
funkcjonowania w subpolu czasopi§mienniczym odnosi si¢ do zaproponowanej przez
Bourdieu koncepcji ,,ekonomii na opak™ i szerzej — wptywu kwestii ekonomicznych na
dziatalno$¢ wskazanych czasopism. Kazda z zaproponowanych strategii przedstawiona
zostanie w oparciu o analiz¢ konkretnych tekstow (lub grup tekstow) z ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”. Tam, gdzie to konieczne, materiat

zrédtowy bedzie obszernie cytowany.
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Wspolpraca i cechy wspolne z innymi pismami

Analizowane periodyki, a szczegodlnie ,, Tygodnik Literacki”, usitowaty kreowac
swoje silne pozycje w subpolu czasopismienniczym nie tylko poprzez rywalizacje®’ z
pozostatymi graczami, ale takze nawigzywanie relacji z innymi czasopismami literackimi
czy tez konkretnymi tworcami, powigzanymi z danymi tytulami. Badane subpole
wyrozniato si¢ wowczas tym, ze pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami gry istniaty
liczne powigzania i uklady. Najwyrazistszym przykladem omawianego zjawiska jest
wspotpraca ,, Tygodnika Literackiego” z ,,brulionem”. Sygnalizowano juz, ze w redakcji
warszawskiego magazynu znalezli si¢ tworcy powigzani z pismem majacym juz wowczas
wysoka range®*® — wystarczy wspomnie¢ Roberta Tekielego, czyli redaktora naczelnego
,brulionu”. W, Tygodniku Literackim” reprezentowat on tendencje heterodoksyjne3®,
otwieral pismo na powigzanych z ,brulionem” tworcow. Wspotpraca z jego
srodowiskiem rownowazyla ortodoksyjne fundamenty nowego pisma, wynikajace
cho¢by z istnienia ,,Areopagu” czy wspOlpracy z Janem Btlonskim, Zbigniewem
Bienkowskim 1 Jarostawem Markiem Rymkiewiczem. Zawarto$¢ dziatu Prezentacje i
promowanie w nim tworczosci (oraz ich oméwien) Marcina Swietlickiego, Krzysztofa
Koehlera, Marcina Sendeckiego czy Krzysztofa Jaworskiego bez watpienia wynikaly ze
wspotpracy z ,brulionem”. Nie oznacza to jednak, iz funkcjonowanie sSrodowiska
tworczego tego pisma na tamach ,,Tygodnika Literackiego” byto jednowymiarowe i
stuzytlo wylacznie promocji. Bylo bowiem zupelnie inaczej, a dyskurs
,okotobrulionowy”, istniejagcy w warszawskim tygodniku, podda¢ mozna poglebionej
analizie 1 stratyfikacji. W dotyczacym tego tematu osobnym artykule wyszczegolnitem

kilka gléwnych strategii, przyjetych przez srodowisko ,,Tygodnika Literackiego” wobec

%7 Zgodnie ze stwierdzeniami Grzegorza Jankowicza dotyczacymi heteronomizowania sie pola

literackiego w Polsce po 1989 roku, walka jest waznym czynnikiem wptywajacym na jego ksztatt i rolg. Z
jednej strony literatura rywalizowata i rywalizuje z innymi formami tworczymi (publicystyka, reklama),
budzacymi spoteczne zainteresowanie, z drugiej takze i poszczegolni jej tworcy, w tym redaktorzy pism,
konkuruja migdzy soba o to zainteresowanie. A skoro w dziatalno$ci pola pojawia si¢ ten element, to
zaczyna ono by¢ podlegle, przynajmniej czgsciowo, logice mediow. G. Jankowicz, Formy heteronomii...,
s. 63.

3% Wedtug Czaplinskiego na bardzo silng pozycje ,,brulionu” w czasopi$miennictwie literackim tuz po
1989 roku wptyneta nie tylko trzecioobiegowa przesztos¢, ale takze to, ze ,,R. Tekieli, wraz z innymi
wspoélredaktorami pisma, poczul si¢ w nowej rzeczywistosci o wiele lepiej, a majac do dyspozycji
nowoczesne i sprawne $rodki techniczne w bazie poligraficznej, podjal otwarta gre o czytelnika”. P.
Czaplinski, ,, Brulion” jako pismo literackie i kulturalne schytku XX wieku (zarys problematyki), ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Librorum” 2002, z. 11, s. 56.

39 Relacje heterodoksji i ortodoksji w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim”
zostang jeszcze szerzej omowione w dalszej czeSci pracy.
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przedstawicieli ,,brulionu Wskazalem strategie: kreujaca®!, analityczng®®,

polemiczng®®, dyskredytacyjna®®* i krytycznej analogii®®°.

Istnienie tych strategii
dowodzi bardzo ztozonego charakteru wspotpracy redakcji ,, Tygodnika Literackiego” ze
srodowiskiem ,,brulionu”. ,,Brulion”, jedynie o trzy lata starszy od warszawskiego
periodyku, a jednak zdazyl do 1990 roku zbudowaé sobie na tyle silny kapitat
symboliczny i1 poziom oddzialywania na pole literackie, ze zaryzykowa¢ mozna
twierdzenie o udzielaniu tych witasciwosci wiasnie ,,Tygodnikowi Literackiemu”. By¢
moze dlatego czes$¢ badaczy, z Klejnockim 1 Sosnowskim na czele, wysuwata teze, jakoby
pismo to stato sie ,,warszawska ekspozytura «brulionu»’3%. Ilo§¢ publikacji autorstwa
przedstawicieli szeroko pojetej formacji ,,brulionu” lub dotyczaca ich pisarstwa byta
znaczaca przez caly okres istnienia ,,Tygodnika Literackiego”. Trudno jednak méwié o
jakimkolwiek faworyzowaniu tego S$rodowiska literackiego przez redakcje

warszawskiego tygodnika, skoro prezentowano tak wiele wypowiedzi krytycznie (a

niekiedy nawet deprecjonujaco) odnoszacych si¢ do ,.brulionowcow”3’. Polemiki i

%0 D. Skawinski, Obecnosé generacji brulionu w , Tygodniku Literackim” (1990-1991), ,Zeszyty
Prasoznawcze” 2021, t. 64, nr 3, s. 101-121.

%1 Byla to najwazniejsza strategia, realizowana z jednej strony przez przyjeta konwencje rozbudowane;
prezentacji tworczo$ci wskazanych autorow, a z drugiej przez teksty ,,wprowadzajgce”, charakteryzujace
poszczegdlnych pisarzy zwigzanych z ,brulionem”. Stanistaw Barafczak, Marian Stala, Zbigniew
Bienkowski czy Jarostaw Marek Rymkiewicz swoimi wypowiedziami zauwazalnie wptyngli na proces
kreowania si¢ wizerunku dorobku Marcina Swietlickiego, Marcina Sendeckiego, Marcina Barana czy
Krzysztofa Koehlera.

362 Oparta byta 0 przyblizanie specyfiki dorobku danego autora, jego cech dystynktywnych i kontekstow.
Do niej, oprocz tekstow prezentujacych poszczegdlne tworczosci, zaliczam np. wypowiedzi recenzyjne
Grzegorza Filipa i Zbigniewa Bienkowskiego. Zob. np. ich recenzje tomu Wiersze Krzysztofa Koehlera: Z.
Bienkowski, Antygona zapracowana i sliczna, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 21, s. 20; G. Filip, Poezja
leksykonu, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 21, s. 15.

363 W strategie polemiczng wpisaly sie choéby spory Stali z Kornhauserem czy Rymkiewicza z
Szymczykiem. Zob. np. J. M. Rymkiewicz, Szkic o poezji Marcina Swietlickiego, ,, Tygodnik Literacki”
1990, nr 1, s. 9; A. Szymczyk, Z czego robi¢ poezje, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 11, s. 9. Zauwazy¢
nalezy, iz w polemiki dotyczace ,,brulionu” angazowali si¢ nie tylko badacze i krytycy tej generacji, ale
takze sami jej przedstawiciele, z Koehlerem, Baranem i Sendeckim na czele. Zob. M. Baran, Cegla
Kornhausera, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 6, s. 5; K. Koehler, Wojna!!l, | Tygodnik Literacki” 1991, nr
6, s. 5; M. Sendecki, Rozpacz partyzanta, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 22/23, s. 22.

%4 Strategie dyskredytacji ,,brulionu” obrali w swoich wypowiedziach Julian Kornhauser i Wawrzyniec
Gawski, niezwykle krytycznie ustosunkowujac si¢ do poetyki i aksjologii atakowanej formacji. Zob. J.
Kornhauser, Krytyk i amory, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 12, s. 8-9; W. Gawski, ,, brulion”, czyli o
poetach samochwaltach, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 21, s. 7.

365 Realizowaly jg np. zestawienia przedstawicieli ,,brulionu” ze Skamandrytami (zob. wspomniany tekst
Gawskiego), ale tez wszelkie, samoistnie nasuwajgce si¢ analogie z konwencjg stynnej Prapremiery pieciu
poetéw z ,,Zycia Literackiego” z 1955 roku.

366 J. Klejnocki, J. Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni. O twoérczosci tzw. pokolenia ,, brulionu”,
Warszawa 1996, s. 118.

367 Wymien nalezy tutaj nastepujace teksty: W. Gawski, ,, brulion”, czyli o poetach samochwatach,
»Tygodnik Literacki” 1991, nr 21, s. 7; J. Kornhauser, Dekada nasladowcow..., s. 5, 12, 14; D. Sas, Co
dzieje si¢ w poezji debiutanckiej?, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 15, s. 19; A. Szymczyk, Z czego robi¢
poezje, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 11, s. 9.

134



atakujace glosy w dyskusjach, cho¢ uderzaly w otoczenie pisma redagowanego przez
Roberta Tekielego, to jednoczesnie wzmacniatly jego pozycj¢ jako kontrowersyjnego, ale
istotnego gracza subpola czasopism w okresie tuz po przemianach 1989 roku. Jesli chodzi
o wspotprace ,,brulionu” z ,,Potopem” i ,,Przegladem Literackim”, to miata ona o wiele
mniejsza skale, ograniczata si¢ przede wszystkim do publikacji tworczos$ci wybranych
tworcow zwiazanych z tym s$rodowiskiem, np. Marcina Swietlickiego®®, Tomasza

370

Titkowa>®® i Maksymiliana ,,Maxa” Cegielskiego®°. Okazjonalnie pojawiaty sie recenzje

ksigzek przedstawicieli ,,brulionu”, np. Maciej Cisto dokonat omoéwienia tomu Marcina
Sendeckiego Z wysokosci®™.

Drugim pismem, z ktérym wspotpracowato srodowisko twoércze ,,projektu
liniowego” byt poznanski ,,Czas Kultury”. Pismo powstato w 1985 roku. Do 1990 roku
ukazywalo si¢ w obiegu niezaleznym, drukowane bylo przez poznanski oddziat
Solidarnosci Walczacej. W okresie wspotpracy pisma z wymienionymi periodykami
redaktorem naczelnym byt Rafal Grupinski (penit t¢ funkcje od powstania ,,Czasu
Kultury” az do 1999 roku)3’2. Poznanskie czasopismo i ,,Tygodnik Literacki” taczyta
przede wszystkim wtasnie aktywno$¢ Grupinskiego, publikujacego w warszawskim
periodyku®’3. Poza tym, z obiema redakcjami wspotpracowali Piotr Sommer, Tadeusz

Komendant®’*

czy Zbigniew Machej. Oba pisma roznita oczywiscie czestotliwosé
ukazywania si¢ — ,,Czas Kultury” byt kwartalnikiem. Z drugiej strony, mogt to by¢

czynnik wzajemnego uzupelniania si¢ obu tytuldw i wspierania si¢ w dazeniach do

38 M. Swietlicki, Dla Jana Polkowskiego, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 3.

369 T, Titkow, Ku bakom, Meczernstwo namietnosci, Nach robota, Po wypfacie, ,,Potop” 1991 nr 8/9 s. 1,7.
370 M. Cegielski [pod pseudonimem Maxymilian Grodynski], Chmielna, Domy, Kosmogonia, ,,Przeglad
Literacki” 1993, nr 5, s. 14.

371 M. Cisto, Poetycka seria ,, brulionu”. Odwréé glowe, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 4, s. 13.

372 Wiecej o periodyku zob. M. Mrowiec, ,,Czas Kultury”, [w:] Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku...,
S. 53-57; Czas Kultury, [w:] B. Darska, Czas Fem. "Przewodnik po prasie feministycznej i tematach
kobiecych w czasopismach kulturalnych po 1989 roku, Olsztyn 2008, s. 86—111; L. Szaruga, Czas Kultury,
»Sycyna” 1997, nr 2, s. 17; Kapitalizmu uczylismy si¢ na wlasnej skorze. Rozmowa z Rafatem Grupinskim
0 ,,Czasie Kultury”, [w:] P. Marecki, Pospolite ruszenie..., s. 13-29.

813 R. Grupinski, Mdj resentyment, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 16, s. 20. Tekst ten byl felietonem
polemizujacym z opiniami Pawta Spiewaka, dotyczacymi miodej krytyki literackiej; Rechot i kumkanie,
czyli nowa zdrada klerkow, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 3, s. 20.

374 Tak w ,,Czasie Kultury”, jak i w ,,Tygodniku Literackim” oraz ,,Potopie”” Komendant publikowat liczne
teksty krytycznoliterackie. Zob. np. T. Komendant, Smierci nie ma, jest jak jest, ,,Czas Kultury” 1992, nr
38, s. 62—65; Na dwie strony, ,,Czas Kultury” 1992, nr 36/37, s. 4-8; Smak Magdalenki, ,,Potop” 1991, nr
8/9, s. 12; Gdzie sq chiopcy Berezy? ,Potop” 1991, nr 4, s. 7-8; Zawsze taki sam czysciec (O poezji
Krzysztofa Piechowicza), ,,Potop” 1991, nr 13, s. 6; Trywialne pytanie o proze, ,,Tygodnik Literacki” 1990,
nr 1, s. 4-5; Okudzawa, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 2. Komendant publikowat takze fragmenty
prozy, zob. Zrachowane jaja Norwida, ,,Potop” 1992, nr 1, s. 15. Oczywiscie, w warszawskim periodyku
byt on przede wszystkim felictonista i autorem rubryki Artykut polityczny (potem Artykut polityczny na
wygnaniu).
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zdobywania centralnego miejsca w subpolu. Wskaza¢ mozna kilka elementow stycznych
obu czasopism, zwlaszcza w kontek$cie prezentowanej przez nie tematyki. Oba
poswiecaly swoje tamy literaturze wspoiczesnej, eseistyce 1 zaangazowanej spotecznie
publicystyce. W jednym 1 drugim tytule pojawialy si¢ liczne nawigzania do kultury
alternatywnej. Stalym dziatem tak w analizowanych periodykach, jak i w ,,Czasie
Kultury” byly ponadto wiadomos$ci kulturalne, a zatem realizowaly one funkcje
informacyjng. Jeszcze jednym punktem stycznym byto prezentowanie wracajacej do
obiegu oficjalnego literatury emigracyjnej. ,,Czas Kultury” i1 ,,Tygodnik Literacki”
potaczyto takze otwarcie si¢ na wszelkie dyskusje i polemiki dotyczace sytuacji w
owczesnej literaturze, kulturze i zyciu spotecznym. ,,Czas Kultury” regularnie
podejmowat kwesti¢ dorobku debiutantéw, prezentujac ich tworczosé. Rafal Grupinski
stwierdzil, ze w momencie, w ktérym ,,Czas Kultury” zaczal ukazywac si¢ w oficjalnym
obiegu, chciat otworzy¢ si¢ takze i na tworczo$¢ mtodych ludzi, w tym tych powigzanych

375

wczesniej ze Srodowiskiem artzindw Za Magdaleng Mrowiec wskaza¢ mozna

nastepujace nazwiska:

Twoércami mlodego pokolenia, czgsto stawiajgcymi pierwsze kroki na tamach ,,Czasu
Kultury”, byli m.in. Maciej Rembarz, Andrzej Stasiuk, Tomasz Rozycki, Janusz Styczen,
Andrzej Sosnowski, Kazimierz Brakoniecki, Krzysztof Siwczyk, Krystyna Mitobedzka,
Krzysztof Koehler, Izabela Filipiak, Krzysztof Cwiklifski, Przemystaw Szulgit, Natasza
Goerke, Marianna G. Swieduchowska, Krzysztof Varga, Michal Witkowski czy Jerzy
Sosnowski. Debiutantow i mtodych tworcow pismo wspieralo nie tylko mozliwoscia
publikowania, ale takze organizowanym od 1991 roku dorocznym Ogdélnopolskim

Konkursem Literackim ,,Czasu Kultury” na cykl wierszy oraz na forme¢ prozatorskq?’?e.

Z wypowiedzi badaczki wyraznie wynika, ze charakterystyczng cechg ,,Czasu Kultury”
(1 wspdlng z ,Tygodnikiem Literackim”) bylo nawigzanie wspolpracy z
przedstawicielami heterodoksji. Oba periodyki, podobnie zreszta jak wspomniany

,brulion”®"”

, opieraly swoj profil wydawniczy w duzej mierze wlasnie na promocji
przedstawicieli nowej generacji autorow oraz tworcow budujacych dopiero swoja

pozycje w polu literackim.

375 R. Grupinski, Kapitalizmu uczylismy sie na wilasnej skorze, rozm. przepr. P. Marecki, [w:] P. Marecki,
Pospolite ruszenie..., S. 22.

376 M. Mrowiec, ,, Czas Kultury”, [W:] Pisma kulturalne w Polsce po 1980 roku..., s. 56.

377 Co ciekawe, ,,brulion” i ,,Czas Kultury” mniej wiecej w 1991-1992 roku byly pismami cze$ciowo ze
soba skonfliktowanymi. Jak wspominat Rafat Grupinski w rozmowie z Piotrem Mareckim, przyczyna tego
konfliktu byto przejaskrawianie w ,,brulionie” wolnosci i przekazywanie miodemu pokoleniu zjawisk
negatywnych, gorszacych i niebezpiecznych, wykoslawiajacych spojrzenie na liberalizm. Zob. R.
Grupinski, Kapitalizmu uczylismy si¢ na wlasnej skorze..., s. 19. Jednoczesnie Grupinski podkreslit, ze
srodowisko tworcze ,,Czasu Kultury” bardzo cenito ,,brulion”, traktujac jako ,,mtodszego brata” (s. 26-27).
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Wsréd pism, z ktorymi ,, Tygodnik Literacki”, ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki”
miaty wspolne cechy, wskaza¢ mozna rowniez ,,Kresy”. Lubelski periodyk, podobnie jak
charakteryzowane tutaj gazety literackie, wyroznial si¢ w poczatkach lat 90.
zainteresowaniem wspoOtczesng literaturg oraz publikacjami i analizami artystycznymi.
Poza tym, we wszystkich tych magazynach istotng rol¢ odegraty dyskusje dotyczace

stanu literatury i kultury po 1989°78

. ,,Kresy”, tak samo jak caty ,,projekt liniowy”, byty
inicjatywg przywracajacg do obiegu oficjalnego pisarstwo emigracyjne. Jesli chodzi o
konkretne postaci, taczace ,,Kresy” 1 pozostale wskazane tytuty w okresie 1990—-1993, to
wymieni¢ mozna choéby Marcina Barana®’®, Piotra Matywieckiego®, Julie Hartwig®®!,
Krzysztofa Koehlera®®? czy Leszka Szaruge®®®. Teksty przedstawicieli tego grona
regularnie pojawialy si¢ na stronach ,,Kreséw”, ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i
»Przegladu Literackiego”.

Redaktorzy ,Tygodnika Literackiego” starali si¢ wspottworzy¢ kapitat
symboliczny catego subpola literackiego. Dlatego tez istotnym elementem oferty
periodyku stala si¢ rubryka Czaso-pisma. Byla ona z jednej strony kronika zawartosci
przedwojennych wydan periodykow literackich lub  spoteczno-kulturalnych
(,,Skamandra”, ,,Wiadomosci Literackich”, ,,Mys$li Narodowej” czy ,,Prosto z mostu”). Z
drugiej strony, na jej tamach wiele razy znalazty si¢ teksty omawiajagce Owczesnie
ukazujace si¢ pisma literackie. I tak, w numerze 3 z 1990 roku Tadeusz Komendant
omoOwit pierwszy numer powstajacych wiasnie ,,Tekstow Drugich”. Autor wyjasniat
znaczenie tytulu, prezentujac od razu koncepcje¢ pisma. Zaakcentowal takze istote

owczesnych polskich szkét historycznoliterackich dla ksztaltu nowego tytutu prasowego:

Potowiczna obecno$é ,Krytykdw 1 recenzentdw warszawskich” wewnatrz numeru
(potowiczna, bo nominalnie w numerze jest i Janusz Stawinski, i Michat Glowinski, a nawet
znawca biografii cudzych, Andrzej Biernacki [...], otwiera wolne pole dla dwoch innych
szkol: krakowskiej i poznanskiej. Ich miejscem starcia jest pierwszy numer ,, Tekstow

Drugich”, zatytulowany ,,Literatura czasow PRL”. Owemu pojedynkowi przygladaja si¢

autorzy emigracyjni384.

378 W , Kresach” ukazaly sie choéby wazne szkice Janusza Stawifiskiego, Przemystawa Czaplifiskiego czy
Arkadiusza Baglajewskiego. Zob. J. Stawinski, Zanik centrali, ,,Kresy” 1994, nr 18, s. 14-16; P. Czaplinski
Ksigzki pierwsze, ,,Kresy” 1994, nr 18, s. 34-38; A. Baglajewski, Pare pytan, ,,Kresy” 1992, nr 12, s. 133—
134.

379 M. Baran, Wiersze, ,,Kresy” 1991, nr 7, s. 34-35.

380 p, Matywiecki, Wiersze, , Kresy” 1992, nr 9/10, s. 48-50.

381 ], Hartwig, Wiersze, ,,Kresy” 1990, nr 1, s. 7-8.

382 K. Koehler, Wiersze, ,,Kresy” 1990, nr 2/3, s. 59-61.

383 . Szaruga, Klucz od przepasci, ,Kresy” 1990, nr 2/3, 7-8; Nie pisz, ,,Kresy” 1991, nr 6, s. 70; Nie
potrafimy, ,Kresy” 1991, nr 6, s. 71; O to chodzi, ,,Kresy” 1991, nr 6, s. 71; Twarze poety, , Kresy” 1990,
nr2/3,s. 7; W progu, ,,Kresy” 1991, nr 6, s. 70; Szanse Europy, ,,Kresy” 1992, nr 9/10, s. 154-158.

34T, Komendant, Teksty drugie, ksiegi witdre, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 3, s. 19.
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Wypowiedz Komendanta stanowi przyktad refleksji nad najwazniejszymi o$rodkami
polskiej krytyki literackiej oraz wptywem ich powigzan na ksztatt przywolanego numeru
,»lekstow Drugich”. Caly artykul Komendanta ma recenzyjny charakter, stanowi
omoéwienie zawartosci powstajacego periodyku. Zawiera jednoczesnie metakrytyczng>®
uwage dotyczaca podziatow w dwczesnym zyciu literackim. Spojrzenie na ,,Teksty
Drugie” z perspektywy 6wczesnej rywalizacji miedzy osrodkami literacko-naukowymi
mialo wymiar publicystyczny 1 ukazywalo czytelnikom zlozong sytuacje pola
literatury®®. Ton wypowiedzi autora realizowat jedno z zatozen redakcji ,,Tygodnika
Literackiego”, ktorym mialo by¢ funkcjonowanie ponad sporami istniejagcymi w polu
literackim.

W kolejnych wydaniach ,,Tygodnika Literackiego” znalazly si¢, majace juz
charakter zwigztych notek wydawniczych, omdéwienia aktualnych numerow takich
periodykéw, jak ,,Twodrczos¢”, ,Literatura”, LPuls™®® | Teatr”, »Dialog”, ,Res
Publica”®8, | brulion”, ,,Kresy”®®, ,Odra”, ,Ex Libris”, ,Kultura Niezalezna”>%,
,Przeglad Powszechny”, ,, W drodze”3%!, | Arka”, Przeglad Powszechny”*%? | Zeszyty

+99393

Literackie”, ,,Nie z tej ziemi”>*", ,,Sztuka i Filozofia”®%*

, »,Czas Kultury”395

, »»Autograf”,
,,Znak”%%  Wobec”, ,, Tumult™3%’, »Pamietnik Teatralny”, ,,Literatura3% czy ,,Dzi§"3%,
Kazda z notek (niektore pisma omawiane byty kilkukrotnie) zawierata informacje na

temat najwazniejszych tekstow w danym numerze pisma, a czasem takze krotkie

385 Przez pojecie ,,metakrytyka” rozumiem tutaj ten typ wypowiedzi krytycznych, ktore dotycza samej
krytyki literackiej, jej proceséw, ogdlnych probleméw i relacji pomiedzy krytykami. Wigcej o pojeciu
metakrytyki zob. D. Kozicka, Metafory metakrytyki — przenosny wizerunek krytyka literatury, [w zbiorze:]
Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. T. Cieslak-Sokotowski, D.
Kozicka, Krakow 2007, s. 393-407.

36 Komendant nieco ironicznie scharakteryzowal wspomniane o$rodki, odnoszac sie do miejsc
zajmowanych w nich przez konkretnych badaczy. Tekst zawierat prognoze roli, ktorg odegra¢ miatyby
,Leksty Drugie”. Wedtug autora rola ta miata wyréznia¢ si¢ pozytywnym wptywem na stan §wiadomosci
polskich intelektualistow, nie tylko tych reprezentujacych srodowisko literaturoznawcze. T. Komendant,
Teksty drugie, ksiggi wtore..., S. 19.

387 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 5, s. 18.

388 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 6, s. 18

389 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 7, s. 18.

390 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 8, s. 18.

391 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 9, s. 18.

392 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 14-15, s. 18.

3% Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 3 (17/18), s. 18.

3% Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 4 (19), s. 18.

3% Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 6 (21), s. 18.

3% Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 7 (22), s. 12.

397 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 8 (23), s. 18.

398 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 12 (26), s. 18.

399 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 15 (30), s. 18.
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stwierdzenia odwolujace si¢ do aktualnej jego kondycji artystycznej i ekonomicznej.
Redakcja warszawskiego pisma omowita wybrane wydania nie tylko najwazniejszych
owczesnych pism literacko-kulturalnych, ale takze tytutow spoza tego subpola, to jest
majacych profil spoleczny czy naukowy. Tworcy ,,Tygodnika Literackiego” przyjeli
strategi¢ syntetycznej, przegladowej prezentacji dziatalno$ci innych uczestnikéw subpola
czasopi$mienniczego. Z jednej strony ksztaltowali u swoich odbiorcow wiedze o
zawarto$ci najwazniejszych wowczas przedstawicieli prasy literackiej, z drugiej
umozliwiali im zdobycie wiedzy na temat tego, czym ich magazyn r6znit si¢ od innych.
Dzigki takiemu zabiegowi umacniali wrazenie opiniotwdrczego charakteru swojego
periodyku, kreowali wizerunek czasopi$miennictwa literacko-kulturalnego. Idea
rywalizacji z innymi magazynami w omawianym tutaj aspekcie odsunigta zostala na
dalszy plan, zastgpila ja wizja wspotpracy i wspolnego z innymi redakcjami tworzenia
sity 1 autonomii omawianego uniwersum. Miala ona jednocze$nie pozytywny wplyw na
starania ,,Tygodnika Literackiego” o wlasne miejsce w tym gremium. Kooperacja z jego
liczacymi si¢ uczestnikami umozliwiata skorzystanie z osiggnig¢tego przez nich kapitatu
symbolicznego 1 kreowanie swojej pozycji. Opisane tutaj zjawisko koresponduje z
obserwacja Bourdieu, dotyczaca co prawda pola wydawnictw, ale odpowiadajaca
roOwniez sytuacji subpola czasopism. Wedtug francuskiego uczonego powodzenie (tak
symboliczne, jak i1 ekonomiczne) produkcji kulturowej o dlugim cyklu (a tak mozna
okresli¢ instytucj¢ czasopisma literackiego), w duzej mierze uzaleznione jest od
,,poczynan paru «odkrywcow-autoroéw» oraz krytykéw*®°. Moga oni udzieli¢ danemu
uczestnikowi gry kredytu zaufania, powierzajac mu do publikacji swoje teksty lub
zyczliwie wypowiadajac si¢ o nim w innych mediach. Bez watpienia tego typu procesy
zaszly tak w ,, Tygodniku Literackim”, jak i w ,,Potopie” oraz ,,Przegladzie Literackim”.
Otwierajgcy pierwsze z pism tekst Blofiskiego Przeciw liczmanom™* czy opublikowany

2402

w sygnalnym ,,Potopie” wiersz Rozewicza Reedukacja oraz obszerny wywiad z

493 stanowity przyktad udzielenia konsekracji przywolywanym periodykom przez

poeta
wazne postaci 6wczesnego zycia literackiego.
Redaktorzy ,,Potopu” prezentowali w swoim pismie informacje dotyczace innych

waznych graczy 6wczesnego subpola czasopismienniczego. Postuzyta temu rubryka Rok

400 p_ Bourdieu, Regufy sztuki..., . 228.

401 J. Blonski, Przeciw liczmanom..., s. 1, 6.

402 T Rozewicz, Reedukacja?, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 11.

403 T, Roézewicz, Ufajcie obcemu przechodniowi, rozm. przepr. R. Chetwynd, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 8-10.
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ma tylko dwanascie miesigcy, tworzona od 4 numeru pisma. Redakcja zamie$cita
wprowadzenie do nowego dziatlu, przedstawiajace Owczesng sytuacje miesiecznikow
literackich. Postawiono teze o kryzysie tego rodzaju czasopismiennictwa, wynikajacym
nie tylko z ogodlnie skomplikowanej sytuacji polskiej kultury, ale takze np. z
dezorganizacji kolportazu prasy w Polsce. Autorzy tekstu zwrocili ponadto uwage na
postepujaca pauperyzacje inteligencji oraz trudnosci dotyczace postrzegania roli
niektorych czasopism:

Pisma, ktore wspieraly tendencje awangardowe (np. ,,Tworczos¢”, ,,Literatura na §wiecie”,

»Regiony”, , Akcent”) postrzegane sg jako nomenklaturowe okopy $w. Trojcy, tymczasem

wylonione z drugoobiegowego czyscca periodyki — czgsto powodowane resentymentem i

poswiecajace si¢ rozpamigtywaniu stomatologicznych urazéw: ,,wybili panie, wybili...” — w

spotecznym odbiorze uwazane sg za potrzgsajace nowosci kwiatem %%,

Wypowiedz redakcji stanowi krytyczng i majaca publicystyczng stylistyke analizg
sytuacji w prasie literacko-kulturalnej, swiadczacg o konstruktywnym postrzeganiu stanu
subpola, w ktorym przyszio funkcjonowa¢ redaktorom. Przedstawili oni wilasng
(ironiczng i oparta o chrzescijanska analogie do fundamentalnej roli Trojcy Swigtej)
diagnoze stanu subpola. Takie postawienie stanu rzeczy usankcjonowato znaczeniowo
,Potop” jako uczestnika gry znajdujgcego si¢ poza zarysowang linig podzialu. Zwracato
rowniez uwage na przegladowa i1 porzadkujaca funkcje powstatej rubryki, prezentujace;j
wybrane przez redakcj¢ miesigczniki literackie, stanowigce istotny segment
czasopismiennictwa literackiego w pierwszych latach po 1989 roku. Jako pierwsza
przedstawiona zostata ,,Tworczo$¢” — Piotr Matywiecki syntetycznie oméwit dzieje
periodyku. Tuz obok zamieszczono wywiad z Jerzym Lisowskim. Redaktor naczelny
»1worczosci” odpowiedziat na pytania dotyczace najwazniejszych drukowanych w niej

utworéw oraz sposobu uzyskiwania $rodkéw na biezacg dzialalno$é*®. W tym samym

wydaniu Zbigniew Mikotejko scharakteryzowat zawarto$¢ ,,Przegladu Powszechnego™%
a Grzegorz Musial omowit pierwsze oficjalne wydanie periodyku ,,Karta”%”. W kolejnym
wydaniu w przywotywanej rubryce Joanna Godlewska wymienita najwazniejsze cechy
»Dialogu”, przeprowadzita takze wywiad z redaktorem naczelnym pisma, Jackiem

Sieradzkim*®. Z kolei Piotr Matywiecki zamie$cit omowienie dzialalnosci ,,Regionow”

404 Rok ma tylko dwanascie miesiecy, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 12.

405 Rozmowa z Jerzym Lisowskim, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 12.

406 7 Mikotejko, Zmyst powszechnosci, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 13.

407 G. Musial, Karta odrodzona, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 13.

408 ), Godlewska, O ,, Dialogu” od serca, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 12; J. Sieradzki, Krajobraz z wodospadem
w tle, rozm przepr. J. Godlewska, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 12.
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oraz wywiad z redagujacym ten periodyk Wiestawem Mysliwskim*®

. W szostym
numerze ,,Potopu” opublikowano szkic dotyczacy dziejow ,,Wiezi” oraz wypowiedz jej
redaktora naczelnego, Stefana Frankiewicza, przedstawiajaca koncepcje magazynu i jego
cele na przysztos¢*®. W kolejnych wydaniach ,,Potopu” przyblizenia czytelnikom
doczekaly si¢ jeszcze ,,Odra”, ,,Literatura na Swiecie”, ,,W drodze” i ,, Teatr”. Redakcja
przedstawita czytelnikom wigkszo$¢ kluczowych graczy subpola czasopi$miennictwa
literackiego i nie tylko, bo ,,Wi¢z” czy ,,W drodze” daleko wykraczaty poza formule¢ tego
typu periodykow, bedac pismami o tematyce spotecznej. Srodowisko twoércze ,,Potopu”
wzmacniato swoja pozycje w subpolu poprzez reklamowanie innych uczestnikow gry.
Przyjecie roli recenzenta, przyblizajacego 1 analizujacego gre innych aktordw subpola
poczytywaé nalezy jako $wiadomy zabieg redakcji, majacy na celu wzmocnienie
konsekracyjnej funkcji ,,Potopu” 1 jego kapitatu symbolicznego. W kontekscie
przywotywanej tutaj rubryki mial on sprowadza¢ si¢ nie tylko do sprawozdawczej, ale i
do wartos$ciujacej roli czasopisma wobec wspoluczestnikow rywalizacji o uznanie
czytelnikéw. Prezentowanie graczy zajmujacych centralne pozycje w grze stwarzato
wrazenie zajmowania takiej samej pozycji wlasnie przez ,,Potop”. Wptywato dodatnio na
prestiz pisma, wzmacniato jego opiniotworczos¢ jako poswigconego nie tylko literaturze
1 krytyce literackiej, ale takze przedstawiajacego rézne punkty widzenia problemow
literatury i zachecajacego do dyskus;ji.

Podobny charakter do Rok ma tylko dwanascie miesiecy miata jednocze$nie
ukazujaca si¢ rubryka, zatytutowana Po nas chocby POTOP? Pojawialy si¢ w niej
informacje o poszczegolnych wydawnictwach 1 oficynach, funkcjonujacych wowczas w
polskim polu literackim*!. Co istotne, w publikowanych tekstach wszelkie informacje
przekazywali sami przedstawiciele tych instytucji. Nakre$lali ich historig, profil
wydawniczy 1 trudno$ci towarzyszace wydawaniu literatury w okresie tuz po
przemianach spoteczno-ustrojowych 1 ekonomicznych. 1 tak, Marek Wawrzynczak

przyblizyl wydawnictwo akademickie SPACJA*2, Marek Drabikowski wydawnictwo
Polska Encyklopedia Niezalezna*®, Witold Horwath — Warszawski Klub Mtodej

409 P, Matywiecki, Peryferie i centrum kultury, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 12; W. Mysliwski, Wyznaczamy
wlasne pola, rozm. przepr. P. Matywiecki, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 12.

410 M. Pgkcinski, Miejsce spokojnej refleksji, ,,Potop” 1991, nr 6, s. 13; S. Frankiewicz, Informacja o
., Wiezi”, ,,Potop” 1991, nr 6, s. 13.

411 Wiecej o strategiach i problemach uczestnikow pola wydawniczego po 1989 roku zob. G. Jankowicz,
Formy heteronomii..., s 28-34; T. Warczok, A. Palecka, P. Marecki, Pole literackie w Polsce po 1989
roku...., s. 92-162.

412 Po nas cho¢by POTOP? [rubryka], ,,Potop” 1991, nr 1, s. 12.

413 Po nas choé¢by POTOP? [rubryka], ,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 16.
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Sztuki***, Wactaw Holewinski — wydawnictwo Przed$wit*®, a Mariusz Piotrowski —
Express Books*'®. Maria Wéjcik udzielita informacji na temat olsztyfiskiego ,,Ethosu™*!’,
a Andrzej Peciak opowiadat o problemach funkcjonowania na rynku wydawnictwa

Funduszu Inicjatyw Spotecznych:

W sytuacji dziatania na wolnym rynku wydawnictwo przezywa obecnie trudnosci. Trudno —
publikujac prawdziwa, ambitng literature — konkurowa¢ z firmami, ktére Zeruja na rynku,
wypelniajac ,.komiksowo-pornograficzng” luke. Tworcy Wydawnictwa FIS od poczatku
postanowili wydawa¢ ksigzki na przyzwoitym poziomie, ufajac, ze gdy rynek ksigzki
unormuje si¢, bedzie to rynek czytelnika swiadomego, wiedzacego, jakiej ksiazki szuka, jakie

s3 jego czytelnicze zainteresowania i potrzeby. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze wiele

zashuzonych oficyn drugiego obiegu juz zniknelo z rynku418.

Przywotane przez Peciaka problemy z konkurowaniem z mato ambitng, a wydawang w
duzych nakltadach literatura wyrazaja przykladanie duzej wagi do problemow
ekonomicznych przez uczestnikow pola literackiego po 1989. Wydawcy skupieni na
literaturze okreslonej pogardliwie przez redaktora jako ,,komiksowo-pornograficzna”
osiggali wysoki poziom tego kapitatu i w tym aspekcie osiggali silng pozycje w
poréwnaniu do innych uczestnikow rywalizacji. Jednocze$nie jednak, kierujac si¢
zatozeniami ,,ekonomii na opak”, posiadali relatywnie niski kapital symboliczny. Ich
prestiz wérdd tych uczestnikow 1 odbiorcow pola, ktérzy posiadali wysoki kapitat
kulturowy, byt po prostu niski. W kolejnym wydaniu ,,Potopu” informacji o
wydawnictwie Verva udzielit Markowi Pakcinskiemu Przemystaw Cie§lak*®, a w
numerze 12 omdOwiona zostata dziatalno$¢ wydawnictwa Chimera. Jego redaktor, Piotr
Miildner-Nieckowski, sugerowal, Ze gtownym statutowym zadaniem tej instytucji miato
by¢ wydawanie ksigzek z kanonu lektur szkolnych, wraz z ich krytycznoliterackimi
omoéwieniami®?’. Generalnie, zawarto$¢ analizowanej tutaj rubryki sprowadzata sie do
podstawowych informacji o danym wydawnictwie, cechach oferowanej literatury oraz
opinii danego przedstawiciela czy redaktora dotyczacej sytuacji pola wydawniczego w
zmieniajacej si¢ dynamicznie sytuacji spoteczno-gospodarczej. W kolejnych wydaniach

2

,»Potopu” rubryka ta juz si¢ nie pojawila. Jej kilka wydan stanowi wazny przyktad

kreowania przez redakcj¢ pisma narracji dotyczacej sytuacji w catym uniwersum

414 Po nas choéby POTOP? [rubryka], ,,Potop” 1991, nr 4, s. 14.

415 Po nas choéby POTOP? [rubryka], ,,Potop” 1991, nr 5, s. 14.

418 Po nas cho¢by POTOP? [rubryka], ,,Potop” 1991, nr 6, s. 14.

47 Po nas choéby POTOP? [rubryka], ,,Potop” 1991, nr 7, s. 14.

418 Po nas choé¢by POTOP? [rubryka], ,,Potop” 1991, nr 8-9, s. 14.
418 Po nas choéby POTOP? [rubryka], ,,Potop” 1991, nr 10-11, s. 14.
420 Po nas choéby POTOP? [rubryka], ,,Potop” 1991, nr 12, s. 14.
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literackim w ulegajacej przeobrazeniom rzeczywistosci. Wypowiedzi zebrane w Po nas
cho¢by POTOP? sa zrodtem wiedzy o ekonomicznych i organizacyjnych trudnosciach
uczestnikow pola wydawniczego tuz po 1989 roku oraz o ukazujacej si¢ wowczas
literaturze. Omawiana grupa tekstow, majaca w duzej mierze sprawozdawczy charakter,
przyczynita si¢ do nakreslenia przez redaktoréw ,,Potopu” swoim czytelnikom wlasne;j
wizji warunkow panujacych w polu wydawniczym i catym polu literackim. Z informacji
udzielanych przez redaktoréw wynika, ze autonomizowanie si¢ wydawcow literatury
podlegato kilku czynnikom. Pierwszym byta konieczno$¢ rywalizacji o miejsce w polu
pomiedzy wydawcami literatury wysokoartystycznej a popularnej. Kolejnym czynnikiem
byla konieczno$¢ proponowania oryginalnych pomystow na serie wydawnicze,
pozwalajace zdoby¢ stale grono czytelnikow. Jeszcze jednym istotnym czynnikiem byta
zmieniajgca si¢ sytuacja gospodarcza, w tym podatkowa, do ktorej wydawcy musieli
dopasowywac swoje kapitaty ekonomiczne, a takze zapewni¢ sobie wtasciwg obstuge w
zakresie ksiggowosci.

Jedna z rubryk ,,Przegladu Literackiego”, ktorej powstanie realizowalo strategie
wspotpracy jego redakcji z czescig uczestnikoOw gry w subpolu czasopismienniczym, byt
dziat W periodykach, redagowany przez Marka Teschkego. W tej rubryce, zajmujace;j
mniej wigcej trzecig czg$¢ stronicy, autor w subiektywny 1 selektywny sposob
(nawigzujac do wybranych dziatéw i tekstow), przedstawiat kilkuzdaniowe omdwienia
biezacych wydan liczacych si¢ pism literackich. Przyktadowo, w 2 numerze z 1993 roku
zaprezentowana zostata zawarto$é ,,Zeszytow Literackich”, , Tytulu” i ,,Ars Regia™*?L.
Popularyzowanie przez Teschkego ostatniego z tych czasopism mozna odczytaé jako
interesujacy zabieg cztonka redakcji ,,Potopu”. ,,Ars Regia” funkcjonowalo jako niszowe
pismo, po$wiecone wolnomularstwu*??. Teschke nie odwotat sie zatem jedynie do
najwazniejszych graczy owczesnego subpola, ale przywotat takze periodyk mniej znany
odbiorcom prasy literackiej. Obrana w tym przypadku strategia redaktora ,,Przegladu
Literackiego” to promocja i wspieranie procesu budowania kapitatow innych graczy w
subpolu 1 poza nim. Jednocze$nie, miata ona pozytywnie wptywaé na zainteresowanie
czytelnicze, poszerza¢ profil wydawniczy periodyku i budowa¢ jego wizerunek jako

pisma ponadliterackiego, zaangazowanego w tematyke spoteczng.

421 M. Teschke, W periodykach, ,,Przeglad Literacki” 1993, 2 (23), s. 15.

422 Pismo ,,Ars Regia. Czasopismo po$wigcone mysli i historii wolnomularstwa” (poczatkowo kwartalnik,
a nastgpnie rocznik) ukazywato si¢ w latach 1992-2013. Lacznie wydano 20 numeréw pisma. Zgodnie z
tytulem w catosci poSwigcone bylo spotecznosci masonskiej w Polsce, jej biezacej dziatalnosci, w tym
kulturalnej. Redaktorem naczelnym periodyku byt Tadeusz Cegielski.
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Wspoélpraca z innymi uczestnikami gry w subpolu czasopi$mienniczym
najbardziej zauwazalna byla w wypadku , Tygodnika Literackiego” i bezposrednio
odwotywata si¢ ona do jego profilu wydawniczego. ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki”
rowniez byly otwarte na twoércoOw powigzanych z innymi periodykami, jednakze ich
redakcje ktadly nacisk na bardziej samodzielne, autonomiczne funkcjonowanie, bez
tworzenia statych, personalnych relacji z pozostatymi graczami subpola. W przypadku
relacji ,, Tygodnika Literackiego”, ,,brulionu” i ,,Czasu Kultury” sie¢ powigzan tworzyli
nie tylko wymienieni wczesniej autorzy (Tekieli, Sajnog, Grupinski, Sommer czy
Komendant), taczacy srodowiska tych pism — istotny byt réwniez wybor podobnych
obszarow zainteresowania przez ich redakcje. Byly nimi zblizenie si¢ do $rodowisk
heterodoksyjnych, proby wartosciowania ich twdrczo$ci, wazna rola dyskusji 1 polemik
dotyczacych literatury 1 kultury po przetomie politycznym, a takze potozenie nacisku na
problematyke spoteczna, widoczng zwtaszcza w publicystyce w tych periodykach.
Podkresli¢ nalezy takze publikowanie w nich tekstow wielu réznych autoréw, niezaleznie
od tego, czy byli zwigzani na state z jakimi$§ innymi redakcjami, czy tez nie. Jednoczes$nie
zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiciele zespolow ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” czy
»Przegladu Literackiego” rowniez nie ograniczali si¢ do aktywnosci w nich i
prezentowali swoje utwory 1 wypowiedzi krytyczne w rozmaitych periodykach. Za
przyktad moga tutaj postuzy¢ chocby wspomniane teksty Piotra Matywieckiego w
.Kresach” w czasie, gdy byt czlonkiem redakcji ,,Tygodnika Literackiego”*?3. Taka
postawa wobec innych uczestnikdw gry dowodzita skupienia autoréw wymienionych
czasopism na staraniach o rozw¢] wlasnego dorobku i wizerunku, a przy okazji o
wzmacnianie sity calego subpola czasopi§mienniczego, a nie tylko wtasnych instytucji.
Poza tym, podejscie to stanowito przyklad potwierdzajacy, ze w polu literackim
powszechnym zjawiskiem byto (i jest do dzisiaj) wspdtpracowanie pisarzy i krytykow z

wieloma podmiotami.

423 Innymi przyktadami mogg by¢ np. opublikowanie przez Janusza Maciejewskiego obszernego eseju o
literaturze emigracyjnej w ,,Odrze” (Emigracja — bilans zyskow i strat, ,,Odra” 1992, nr 2/3, s. 37-46;
prezentacja wierszy i prozy Piotra Sommera w ,,Czasie Kultury” (Niedyskrecje, Stan trzeci, Mysle, ze
poezja, ,,Czas Kultury” 1993, nr 2, s. 60-62; liczne publikacje Mariana Stali w wielu pismach (Nowa
poezja, ,,Polonistyka” 1992, nr 4, s. 211-215; Myslenie poza rezerwatem, ,,Tygodnik Powszechny” 1991,
nr 11, s. 8; Poezja i wierszomania, ,,Brulion” 1990, nr 13, s. 185-191; Nicos¢, ,,NaGlos” 1993, nr 9/10, s.
270-275.
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Aktualia — ,,szybkie reagowanie”

Na rzecz podnoszenia jakosci zarowno periodykow literackich, jak i catego ich
subpola pozytywnie wplywalo realizowanie funkcji informacyjnej (a raczej
informacyjno-interwencyjnej). Tym z badanych pism, ktére najbardziej realizowato
sformutowang przez Przemystawa Czaplinskiego koncepcje czasopism ,,szybkiego
reagowania” byt oczywiscie ,,Tygodnik Literacki”. Wynikalo to przede wszystkim z
wysokiej czestotliwosci ukazywania si¢ tego tytulu prasowego, majacego najpierw
formule tygodnika, a nastgpnie dwutygodnika. ,,Tygodnik Literacki” spehial takze
pozostale kryteria wskazane przez Czaplinskiego, czyli preferowanie aktualnosci tresci i
»zadziornej publicystyki” oraz traktowanie literatury jako przedmiotu wartego spotecznej
dyskusji*?*. Poza tym, jak stwierdzita Iwona Smolka, ,,inne periodyki to byly gtéwnie
miesigczniki i1 kwartalniki. «Tygodnik Literacki» mial ambicje bycia w nurcie
aktualno$ci. Temu stuzyl felieton, esej, recenzja™*®. Zgodnie z wypowiedza redaktorki
pisma, juz sama regularno$¢ ukazywania si¢ kolejnych wydan miala pozytywnie
odréznia¢ je od pozostatych. Nie podlega dyskusji, ze taka czestotliwo$¢ bezposrednio
wptywala na duzg ilos¢ aktualiow w poszczegdlnych wydaniach i podejmowanie w wielu
rubrykach spraw biezacych. Ta cecha warszawskiego magazynu bardzo zblizata go
choc¢by do tradycji ,, Wiadomosci Literackich” — pisma prezentujacego tak literature, jak

426 Wskaza¢ mozna

1 liczne doniesienia z zycia literacko-kulturalnego czy spolecznego
kilka paralel migdzy tym przedwojennym tytulem prasowym a ,Tygodnikiem
Literackim”. Po pierwsze, oba periodyki przyjety forme tygodnikow, narzucajacg state,
istotne miejsce rubryk informacyjnych w strukturze pism. Odgrywaty zatem rol¢ nie tylko
czasopism, ale i gazet literackich. Drugi element styczny migdzy dziatalnoscig obu
tytutow to istotna w nich rola publicystyki, zwtaszcza felietonu. Kolejna kwestia taczaca
,»Wiadomosci Literackie” z ,, Tygodnikiem Literackim” to zwrocenie si¢ ku prezentacji i
promocji mtodych pisarzy, debiutantow. Wskazano juz wiele nazwisk, ktére promowat

periodyk Janusza Maciejewskiego (Swietlicki, Koehler, Sendecki, Gretkowska, Baran).

Z kolei pismo zalozone przez Mieczystawa Grydzewskiego chetnie publikowato utwory

424 P. Czaplinski, Powrét centrali..., s. 29-30. Z calego nurtu pism ,,szybkiego reagowania” wedhg
Czaplinskiego do potowy lat 90. pozostaly jedynie trzy ogdlnopolskie periodyki: ,,Ex Libris”, ,,Nowy Nurt”
i,,Dekada Literacka”. Pozostala cze$¢ informacji dotyczacych literatury i kultury ukazywata si¢ w mediach
regionalnych (czyli w ograniczonym zakresie) oraz np. w dodatkach do gazet i magazynow.

425 Wypowiedz udzielona mi 23 lutego 2022 roku.

426 Wigcej o dziatalnosci ,,Wiadomosci Literackich” w kontekécie komunikacji prasowej i literackiej zob.
A. Zawiszewska, Komunikacja prasowa a komunikacja literacka: na przykiadzie ,, Wiadomosci
Literackich” (1924-1939), ,,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna” 2005, nr 1, s. 121-136.
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autorow, ktorzy stopniowo pojawiali si¢ w zyciu literackim po 1918 roku i z czasem coraz
bardziej decydowali o wizerunku polskiej literatury. Wymieni¢ nalezy tutaj cho¢by Jana
Lechonia, Michata Choromanskiego, Mari¢ Kuncewiczowa, Mari¢ Pawlikowska-
Jasnorzewska, Antoniego Stonimskiego czy Jerzego Lieberta?’. Jeszcze jedna cecha
wspdlng dla obu czasopism byto ich centrowo-liberalne ukierunkowanie polityczne*?®.
Laczyl je rowniez typowy raczej dla codziennych gazet szpaltowy format*?®, Takze
obecnos¢ licznych polemik i1 debat (zarowno literacko-kulturalnych, jak i spotecznych)
stanowita punkt styczny profili wydawniczych omawianych czasopism. Oczywiscie,
podstawowa roznica byt fakt, ze ,,Tygodnik Literacki” nie uformowal stabilnego
srodowiska twoérczego, ktorego podzialy doprowadzily zreszta do zakonczenia
dzialalnosci pisma. ,,Wiadomosci Literackie” byty jednak waznym punktem odniesienia
dla ukazujacego si¢ kilkanascie miesiecy tygodnika. Analizujac dzialalnos$¢ 1 strukture
obu tytutow, postawi¢ mozna tez¢ o zamiarze kontynuacji przez ,,Tygodnik Literacki”
tradycji i modelu pisma zapoczatkowanego przez przedwojenny periodyk.

Nie sposob nie doszukiwaé si¢ paralel pomiedzy dziatalnoscig ,,Tygodnika
Literackiego” 1 powojennej tym razem gazety, ktora byty redagowane przez Jarostawa
Iwaszkiewicza, rowniez warszawskie ,Nowiny Literackie”*®. Pismo funkcjonowato
bardzo krotko, bo w latach 1947-1948. Pomimo powigzan z Polska Partig Socjalistyczna,
uznawane bylo za niezalezne, otwarte na rozne Srodowiska i1 poetyki. To oczywiscie
pierwsza wspolna cecha z ,, Tygodnikiem Literackim”. Druga, wynikajaca z tygodniowe;j
czestotliwosci ukazywania si¢ numerdw, byto prezentowanie licznych aktualnos$ci z zycia

literackiego 1 artystycznego. Kolejnym elementem 1gczacym oba pisma bylo to, ze

427 Zob. np. M. Choromanski, Sprawozdanie poufne ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 55, s. 22; M.
Kuncewiczowa, Metaforyzm i meskie kasztele, ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 44, s. 1; J. Lechon,
Pycha, ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 34, s. 1; J. Liebert, Skazaricy, ,,Wiadomosci Literackie” 1930, nr
37, s. 1; M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Kwiaty miesozerne, ,,Wiadomo§ci Literackie” 1934, nr 15, s. 1;
B. Schulz, Ptaki, ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 52, s. 3; A. Stonimski, Oko w oko, ,,Wiadomos$ci
Literackie” 1927, nr 40, s. 1.

428 Wiadomosci Literackie” byly pismem ,centrowym” przede wszystkim w pierwszym okresie
dziatalnosci i czg$ciowo wtedy zblizonym do obozu sanacyjnego. Z czasem jednak periodyk przyblizat si¢
do $rodowisk demokratyczno-liberalnych i lewicowych. O profilu $wiatopogladowym ,,Wiadomosci
Literackich” 1 stosunku pisma do problemow polityczno-spotecznych Matgorzata Szpakowska pisze w
pracy ,, Wiadomosci Literackie” prawie dla wszystkich, Warszawa 2012 (zwlaszcza rozdziaty: Redaktor
Mieczystaw Grydzewski, Zydzi i antysemici, Polityka historyczna i historia).

429 Szpakowska zwrocila uwage wiasnie na ten techniczny wyrdznik periodyku: ,,Drobno zadrukowane
gazetowe plachty (...) kiedy$ miaty by¢ zachetg dla czytelnikoéw. Oznaczaly wyjscie poza Scisty elite —
poza $wiat wysmakowanych pism wydawanych przez ugrupowania artystyczne, poza model «Chimery»
czy nawet «Skamandray. Siggaty — na miar¢ swoich czaséw — po masowego odbiorce”. Tamze, S. 5.

430 Wiecej o pismie zob. K. Kozniewski, Spor o metode, [W:] Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach
spoleczno-kulturalnych 1944-1950, Warszawa 1977; L. Bartelski, Nad rocznikami ,, Nowin Literackich”,
»Iworczos¢” 2000, nr 2; M. Wozniak-Labieniec, ,,Pioro na mustrze”. , ,Nowiny Literackie” w
dokumentach cenzury, ,,Pamietnik Literacki” 2014, nr 1, s. 187-206.
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,INowiny Literackie”, cho¢ ukazywaty si¢ w trudnym okresie politycznym, coraz bardziej
dominowanym przez ideologi¢ komunistyczna, wyrdznialy si¢ m. in. regularnym
publikowaniem pisarzy emigracyjnych (zeby wspomnie¢ cho¢by Witolda Gombrowicza,
Mari¢ Kuncewiczowsg, Kazimierza Wierzynskiego czy Jozefa Wittlina), co juz kilka lat
p6zniej stalo sie¢ de facto niemozliwe z powodu stopniowego ulegania przez tworcoOw

31, Jeszcze jednym punktem

prasy literackiej naciskom politycznym i cenzorskim?
stycznym w zawartosci obu warszawskich czasopism byla ich interdyscyplinarnos¢, a
szczegblnie zwrocenie si¢ ku sztukom plastycznym i teatrowi. ,,Nowiny Literackie” i
,»Tygodnik Literacki” wspdlnie zaliczy¢ nalezy takze do grona tych tytutdéw prasowych,
w ktorych poczesne miejsce zajeta publicystyka literacko-kulturalna. W pierwszym z nich
stata rubryke felietonistyczng Listy do Felicji prowadzil sam redaktor naczelny, czyli
Iwaszkiewicz. Odwotywanie si¢ przez tworcow ,, Tygodnika Literackiego” poprzez swoja
dziatalnos$¢ 1 zestaw rubryk do tradycji obu wspomnianych pism z jednej strony byto
zabiegiem kreujagcym fundamenty dziatalnos$ci nowego tytutu i zwigkszajacym na starcie
jego kapitat symboliczny. Z drugiej strony, zrodzilo to konieczno$¢ zapewnienia,
odpowiedniego dla tych analogii, poziomu artystycznego periodyku, wspotpracy z
konsekrowanymi twoércami i1 dbatosci o zbudowanie wokot niego duzego kapitatu
spotecznego. Redaktorzy ,,Tygodnika Literackiego” rozpoczeli realizacje tego zadania od
skoncentrowania si¢ na prowadzeniu dziatow dotyczacych spraw biezacych.
Interwencyjna, oparta na reakcji na biezace wydarzenia rola ,,Tygodnika Literackiego”
dostrzegalna byta, jak juz zaznaczono, w prezentowanej w nim publicystyce. Juz w
pierwszym wydaniu pisma pojawita si¢ felietonistyczna rubryka Twarz tygodnia,
podpisywana przez Marka Karpinskiego, postugujacego si¢ pseudonimem
»Fizjonomista”. Koncepcja felietonu byla o tyle interesujaca, ze zaraz po nagtéwku z
nazwa cyklu pierwsze zdanie tekstu bylo jednorazowym dokonczeniem nazwy rubryki.
Pojawialo si¢ zatem dookreslenie owej ,twarzy”, czyli wprowadzenie wyrazenia

warto$ciujgcego przebieg mijajacego tygodnia w oczach autora:

[Twarz tygodnia] Byta wykrzywiona grymasem niesmaku. Taki bowiem powinna przybrac
wyraz, gdy si¢ publicznie czyta jakie$ listy. A dzi$ jest to szczeg6lnie popularne. DozylisSmy
renesansu epistolografii. Niektore, co prawda, zdewaluowaly si¢, jak te spod szubienicy
niejakiego Fuczika. Okazato sie, Ze to nie byly listy, tylko donosy. Natomiast u nas przyszta
moda na wypowiedzenia. Walgsa wypowiada Wujcowi, Wujec wypowiada Walgsie. Walesa
wypowiada si¢ Michnikowi, Michnik wypowiada si¢ cytatem z Walgsy. Besangon wyrzuca

431 Problematyke wplywu cenzury na zawarto$¢ ,,Nowin Literackich” (na przykladzie konkretnych tekstow
z tego pisma oraz zachowanej dokumentacji Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk)
omowita Marzena WozZniak-Labieniec. Zob. M. Wozniak-Labieniec, dz. cyt., s. 187-206.
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Michnikowi, ten nie pozostaje mu dtuzny. Wszystko to w druku, wszystko jako listy otwarte.

Znaczki drozeja, stowa taniejq432.

Juz ten kroétki fragment doskonale egzemplifikuje wyrdzniajace cechy Twarzy tygodnia
jako cyklu felietonow gleboko osadzonych w kulturze, ale siegajacych do tematyki
spoteczno-politycznej (tutaj do gtosSnych wowczas sporow miedzy waznymi postaciami
zycia publicznego); odwotujacych si¢ zawsze do jakiegos zjawiska kulturowego (tutaj do
epistolografii); pisanych bardzo swobodnym, typowym dla gatunku jezykiem, z duza
dozg ironii. Komendant dzieki temu §rodkowi stylistycznemu ukazywat absurdalnos¢ i
nonsens prezentowanych postaw, wzmacniat przekaz swoich wypowiedzi i zachgcat
czytelnikéw do intelektualnego zaangazowania w przywolywane problemy*®3,

Biezace wydarzenia z zycia spolecznego byly tematami przewodnimi takze w
publicystyce Tadeusza Komendanta. Jego teksty ukazywaty si¢ w rubryce zatytulowane;,
co ciekawe, Artykut polityczny. Pomimo uzycia w tytule nazwy innej formy
publicystycznej, wypowiedzi Komendanta nalezy klasyfikowac¢ jako felietony. Wynika to
z ich skondensowanej formy, subiektywizmu w spojrzeniu na aktualne wydarzenia i
postugiwania si¢ przez autora ironig. Przede wszystkim jednak, wyrdzniajaca cecha
wypowiedzi Komendanta bylo taczenie w tekstach spraw spoteczno-politycznych z
licznymi odniesieniami do literatury, filozofii czy sztuki. Przyktadowo, w pierwszym
tekScie z tej serii autor krytycznie odnidst si¢ do kilku aktualnych tematéw. Przywotat
Czestawa Mitosza 1 Lecha Walegse jako przedstawicieli dwoch odmiennych rodzajow
spotecznych autorytetow, akcentujac zanikanie etyki w polskiej przestrzeni publiczne;.
Komendant odwotat si¢ do podpisanego woéwczas przez szereg intelektualistow (pod
kierunkiem Jerzego Turowicza) tekstu Wobec zagrozen. Autorzy w §wietle Owczesnych
sporow spoteczno-politycznych w Polsce odnies$li si¢ do zaniku tradycji ruchu
»Solidarnosci” 1 wyzszej jeszcze niedawno (na poczatku lat 80.) rangi autorytetow
moralnych***. Publicysta ocenit calg inicjatywe jako ,.glos wolajacego na puszczy”,
zyczeniowa 1 nieuwzgledniajacg realiow spotecznych i1 kryzysu wartosci w dwczesnym

435

czasie™. WypowiedZ Komendanta rozpoczegta cykl tekstow, w ktérych autor stale

4%2 Fizjonomista [pseudonim], Twarz tygodnia, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 2.

433 Felietonistyka jest tym rodzajem tworczosci prasowej, ktory zachowuje swoje cechy wyrdzniajace
(aktualno$¢, subiektywizm i zwigzto$¢) w kazdym rodzaju czasopisSmiennictwa, takze literacko-
kulturalnym. Wynikajaca z przywotanych cech felietonu atrakcyjno$¢ czytelnicza byla regularnie
wykorzystywana w pismie redagowanym przez zespot Janusza Maciejewskiego.

4 Wobec zagrozen, ,,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 20, s. 2. Bylto to o$§wiadczenie podpisane przez
wazne osobistosci d6wczesnego zycia kulturalnego i spotecznego, m. in. Jana Btonskiego, Juli¢ Hartwig,
Andrzeja Lapickiego, Artura Migdzyrzeckiego, Jana Jozefa Szczepanskiego czy Andrzeja Wajdg.

435 T, Komendant, Lech, Czech i Rus [Artykuf polityczny], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 2.
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podejmowat aktualng tematyke polityczng, wzbogacajac rozwazania o wspomniane,
interdyscyplinarne elementy.

W kolejnym numerze pisma felieton Komendanta dotyczyt ,,Pomaranczowe;j
Alternatywy”, czyli ogdlnopolskiego, antykomunistycznego ruchu happeningowego

majacego swoj poczatek we wroctawskim $rodowisku studenckim*®

. Autor przyblizyt
losy i najwazniejsze zatozenia tej inicjatywy, odniost si¢ takze do jej dwczesnych
problemow, przede wszystkim konfliktoéw miedzy przedstawicielami jej kilku osrodkow
w duzych miastach*®*’. Z kolei w 4 numerze ,,Tygodnika Literackiego” krytyk i pisarz
odni6st si¢ do probleméw wydawnictwa ,,Ksigzka i Wiedza”. Nie uczynit tego jednak w
celu analizy probleméw polskiego rynku wydawniczego, ale po to, zeby poruszy¢ kwestie
korespondencji listowej migdzy politykami, a nawet... relacji konczacego wowczas
petienie funkcji wicepremiera gen. Czestawa Kiszczaka z Zona, Teresa, ktora, ku
zdziwieniu Komendanta, zdecydowatla si¢ wowczas na opublikowanie jednego z tekstow

w paryskiej , Kulturze”*®,

Felietony Tadeusza Komendanta wyr6znialy si¢ duza
dynamikg wywodu i ptynnym poruszaniem si¢ mi¢dzy tematami oraz tendencjg autora
do stosowania aluzji, dygresji i anegdot**®. Publicystyka autorstwa Komendanta (a
zwlaszcza jej wlasciwosci intelektualne, jezykowe oraz swobodny styl) pozwala postawic¢
teze o wszechstronnym wykorzystaniu felietonu w periodyku literacko-kulturowym.
Komendant potaczyt w swoich tekstach publicystyczng form¢ z kontekstami typowymi
dla tego typu prasy, czyli nawigzaniami do literatury 1 sztuki.

Do informacyjnego obszaru funkcjonowania ,, Tygodnika Literackiego” jako
gracza subpola czasopi§mienniczego z pewnos$cig zaliczyC trzeba rubryke Przeglgd
Kulturalny. Znajdowaty si¢ w niej syntetyczne notki dotyczace biezacych wydarzen
literacko-artystycznych. Przyktadowo, w pierwszym wydaniu pisma zawiadamiano o
nadchodzacym Festiwalu Mrozka w Krakowie, wybraniu tego miasta na Stolic¢ Kultury
Europejskiej, najwazniejszych tematach zakonczonego Il zjazdu Stowarzyszenia Pisarzy

Polskich czy najlepiej sprzedajacych si¢ w poprzednim tygodniu ksigzkach w

4% Wiecej o calej inicjatywie zob. L. Kaminski, Krasnoludki i Zotnierze. Wroctawska opozycja lat
osiemdziesigtych, [w:] ,,PamigC i Przysztos¢” 2008, nr 2, s. 7-19.

47 T, Komendant, Polskie piekto w wersji absurdalnej [Artykut polityczny], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr
2,8. 2.

438 T, Komendant, Okudzawa, [Artykut polityczny], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 2.

439 Przyktadowo, we wspomnianym felietonie OkudZzawa Komendant przypomnial sytuacje, w ktorej
kandydatka zdajaca przed nim egzamin wstgpny na studia polonistyczne, zapytana o wymienienie kilku
dziet Juliusza Stowackiego, wskazata... ,,Gruba memnona”. W tym samym tekscie Komendant zacytowat
jedno z wielu barwnych powiedzen Lecha Walgsy: ,,najpickniejsze przemowienie wygloszone w piwnicy
do myszek nic nie znaczy”. Tamze.
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40 Na uwage zashuguje interdyscyplinarnoéé omawianej rubryki, w ktorej

Warszawie
zamieszczano doniesienia dotyczace szeroko pojetego zycia kulturalnego i wszystkich
dziedzin sztuki.

W ,,Potopie” rubryka Przeglgd Kulturalny zastapiona zostala przez cykl Silva
Rerum. Konstrukcja dziatu pozostata jednak zblizona. Zajmowat on okoto potowy drugie;j
stronicy numeru i w kilku/kilkunastu krétkich akapitach zwigzle przyblizal biezace
wydarzenia z zycia literacko-kulturalnego. Rdznica polegata na tym, ze obok funkcji
informacyjnej, w Silva Rerum zauwazalna stata si¢ duza ré6znorodnos¢ w doborze i ocenie
aktualno$ci oraz tendencja redakcji do zamieszczania cieckawostek, niekoniecznie
cennych z faktograficznego punktu widzenia, ale potwierdzajacych szerokie rozeznanie
redakcji w zyciu literackim i1 kulturalnym. Przyktadowo, w pierwszym wydaniu ,,Potopu”
donoszono o tym, ze w majacych miejsce w lutym 1991 roku Miedzynarodowych
Targach Ksigzki w Brukseli wsrod polskich wydawcow najwigkszym powodzeniem
cieszyt si¢ kontrowersyjny Alfabet Urbana Jerzego Urbana. Podano takze wiadomos¢ o
tym, ze ,,wiadomo$¢ naszego wieszcza Adama Mickiewicza zabladzita pod chinskie

7441 ¢o dotyczylo wydania przez chifiskie wydawnictwo Chongging obszernej

strzechy
monografii poswieconej autorowi Pana Tadeusza. Redakcja zamiescita takze notke o
XVII Ogolnopolskich Konfrontacjach Teatralnych, zawiadamiajac o ilosci przedstawien
i ogolnej charakterystyce wystawionego repertuaru’?2, Rubryka Silva Rerum
funkcjonowata przez caly okres ukazywania si¢ ,,Potopu” i stanowita staly element
informacyjny w dziatalnos$ci periodyku. Mimo zmniejszajacej si¢ regularnosci jego
wydan, funkcjonowata ona jako pozostalo$¢ po realizacji koncepcji pisma ,,szybkiego
reagowania”. Takze wedlug Wojciecha Kaliszewskiego jednym z wyrdznikéw ,,Potopu”

bylo wlasnie ,,reagowanie” na rzeczywisto$¢:

Uwazalismy, ze chcemy wyrazac prawdg o $wiecie, przedstawiang przez literaturg. To brzmi

dzi$ anachronicznie. Dzi$ si¢ wyodrebnia, definiuje. A wtedy chcieliSmy by¢ pismem, ktore

bedzie reagowato. W duchu prawdy, rzetelnosci®*S,

Wypowiedz Kaliszewskiego reprezentuje symboliczny aspekt prowadzenia periodyku
literackiego. Pisarz 1 badacz literatury dookreslil intencje towarzyszace srodowisku

tworczemu ,,Potopu” 1 wyrdznil towarzyszacag mu aksjologie literacka. Miata ona

440 Przeglgd Kulturalny, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 2.
41 Sijlva Rerum, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 2.

42 Tamze.

443 Wypowiedz udzielona 25 lutego 2022 roku.
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wspiera¢ budowanie kapitatu symbolicznego opartego o posredniczacg role literatury w
przedstawianiu rzeczywistosci. Stowa respondenta dowodza réwniez duzych ambicji tak
tworczych, jak 1 spotecznych redakcji ,,Potopu” i po6zniej ,,Przegladu Literackiego™.

W konteks$cie realizowania funkcji informacyjnej w ,,projekcie liniowym”
omowi¢ nalezy rowniez dziatalnos¢ artzinu ,,Kotbaskowo News” (ktory byl okrojong
forma poprzedniego zinu ,,Kotbaskowo’). Prezentowano w nim najwazniejsze fakty ze
swiata kontrkultury, subkultur czy muzyki rockowo-punkowej. W pierwszym wydaniu
pisano o incydencie na szczecinskim koncercie zespotu Proletaryat, kiedy to jeden ze
skinheadow usitowal dosta¢ si¢ na impreze i ugodzit nozem ochroniarza. Wsrdd innych
relacji pojawity si¢ wzmianki o I Synodzie Anarchistycznym, ktory odbyt si¢ w Poznaniu,
gdanskiej demonstracji przeciw wladzom komunistycznych Chin w rocznicg¢ masakry na
Placu Tiananmen czy akcji protestacyjnej przed konsulatem ZSRR w Warszawie w
reakcji na zamordowanie przez KGB czlonka Konfederacji Anarchistow
Syndykalistow***. , Kotbaskowo News” funkcjonowato jako rubryka interdyscyplinarna,
skierowana do grupy odbiorcow interesujacej si¢ kulturg i literaturg poza oficjalnym
obiegiem. Czytelnicy ci dysponowali trudnym do jednoznacznego zdefiniowania
kapitatem kulturowym, wynikajacym cho¢by z réznic Srodowiskowych. Dziat ten
stanowit jeden z pierwszych w polskiej prasie przyktadow sformalizowanego
informowania o wydarzeniach majacych miejsce poza kulturg oficjalng i popularng. Taki
zabieg redakcji poczyta¢ mozna jako majacy funkcje tak informacyjna, jak i kreacyjng —
poprzez tworzenie jego wizerunku — wzgledem rozdrobnionego wowczas Srodowiska
kontrkulturowego.

Dziatalno$¢ ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” jako
przedstawicieli pism ,,szybkiego reagowania” usankcjonowana byta rowniez przez
obszerny dzial recenzji. Srodowisko twércze warszawskich periodykow poswiecato je
ukazujacym si¢ ksigzkom, premierom teatralnym i filmowym, nowosciom muzycznym i
wystawom plastycznym. Przyktadowo, w 1 numerze pisma Iwona Smolka zrecenzowata
Dziennik Mieczystawa Jastruna**®, a Dorota Siwicka podzielita sie refleksjami na temat

446

Niesmiertelnosci Milana Kundery™. W 4 numerze Tomasz Kubikowski pozytywnie

ocenil premier¢ Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego w Teatrze im. Stefa Jaracza w

44 Kotbaskowo News, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 15.
445 |. Smolka, Na ile moge sie wazy¢, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1,s. 12.
48 D, Siwicka, Kundery Zycie po zyciu, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 14.
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Fodzi*", a Agnieszka Kawka przyblizyta odbiegajace wedhug niej od polskiego kontekstu
historycznego Dziady Adama Mickiewicza, wystawione w Wilefiskim Teatrze
Dramatycznym przez Jonasa Vaitkusa**®. Z kolei Antoni Czyz podzielil sie swoimi
wrazeniami z filmu Borys Godunow w rezyserii Andrzeja Zutawskiego**®. Iwona Smolka
zamie$cita recenzje zbioru esejow Stanistawa Baranczaka Tablica z Macondo, doceniajac

ontologiczne, odnoszace sie do zagadnien bytu i wiary, refleksje autora*°

. Wspo6lna cechg
wiekszosci recenzji zamieszczanych w ,, Tygodniku Literackim” byt ich przystepny jezyk.
Wiele z tych tekstow nie tylko warto§ciowato utwory literackie, premiery teatralne czy
filmowe, ale w duzej mierze przedstawiato i objasnialo ich tres¢. Wiekszo$¢ recenz;ji
miata skondensowang forme¢ i zamykata si¢ w kilku akapitach. Zauwazy¢ mozna, ze
rzadko znajdowatly si¢ w nich twierdzenia jednoznacznie afirmujace czy deprecjonujace
prezentowany tekst kultury. Recenzenci skupiali si¢ na wprowadzeniu czytelnika w jego
tematyke i klimat, dbajac o argumentacj¢ stawianych tez i ocen. Oczywiscie, zdarzaly sig¢
wyjatki. We wspomnianym 1 numerze pisma redakcja zamiescita podpisang inicjatami
W.G. (zapewne Waldemara Gaspera) recenzje (dodatkowo opatrzona nadtytutem
Recenzja tygodnia) powiesci Bronistawa Wildsteina Jak woda. Recenzja sktadata si¢ z...
jednego stowa: ,niestety”*1. Byl to efektowny retorycznie i oparty o sarkazm przyktad
recenzji literackiej, uderzajacej nie tylko w dzieto, ale 1 samego autora. Trudno nie
odczyta¢ formy tej ,,recenzji” jako korespondujacej swoja wymowa ze stynnym cyklem
Ksigzki najgorsze, redagowanym przez Stanistawa Baranczaka w latach 70. 1 80.
ubieglego stulecia na tamach ,,Studenta”, ,,Biuletynu Informacyjnego KOR” 1 ,,Zapisu”.
Zestawienie przeze mnie ze sobg wypowiedzi Gaspera i Ksigzek najgorszych wynika ze
wspolnego mianownika, jakim bylo szydercze i deprecjonujace podejscie do dziet
literackich, majacych w opinii recenzenta niski poziom literacki.

Potozenie duzego nacisku przez redakcje ,,Tygodnika Literackiego” na
podejmowanie aktualnych tematow kulturalno-spotecznych 1 zainteresowanie biezagcymi

problemami pola literackiego realizowalo si¢ w dziale Czaso-pisma, wspomnianym juz

47 T, Kubikowski, Jak wyjde z kregéw czaréw sztuki, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 14. Premiera
miata miejsce 24 marca 1990 roku, sztuke wyrezyserowat Maciej Prus. Tuz obok recenzji sztuki Prusa
zamieszczono wywiad z artystg, ktory opowiedziat o swoich planach rezyserskich i ambicjach zwigzanych
z objeciem funkcji dyrektora artystycznego Teatru Dramatycznego. Zob. M. Prus, Na pewno omine
neosocrealizm, rozm. przepr. D. Dgbrowska, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 15.

448 A, Kawka, Czyje sq Dziady?, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 14. Spektakl miat swojg premiere 26
czerwca 1990 roku.

49 A. Czyz, Biedna Rosja, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 15.

401, Smolka, On Jest, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 16.

41 \W. Gasper, Jak woda, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 14.
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przy okazji wspotpracy periodyku z innymi graczami subpola. Rubryka miata oczywiscie
za zadanie nie tylko wspottworzy¢ relacje periodyku z innymi uczestnikami gry, ale takze
pethi¢ zadanie informacyjne. Przyblizano w niej wigc zawarto$¢ innych, ukazujacych sie¢
wowczas czasopism literackich. Przyktadowo, w pierwszym wydaniu ,,Tygodnika
Literackiego” omoéwiono krakowski ,NaGlos”, redagowany zreszta przez
wspotpracujacego z ,, Tygodnikiem Literackim” Bronistawa Maja. Omoéwiono krotko
histori¢ tego tytulu prasowego, Srodowisko tworcze, a przede wszystkim oferte
tematyczna jego pierwszego numeru*?.

Przywotane w tym podrozdziale teksty umozliwiajg spojrzenie na ,,Tygodnik
Literacki”, ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki” nie tylko jako na periodyki stanowigce
emanacje koncepcji ,,szybkiego reagowania”, ale 1 poszerzajace ja. Przemystaw
Czaplinski w swoim rozumieniu tego terminu najwigkszy nacisk potozyl na aktualno$¢
treSci pisma, jego odnoszenie si¢ do biezacych wydarzen, odpowiednio duza
czestotliwo$¢ ukazywania si¢ i odwazng publicystyke. Na podstawie dziatalnosci
omawianych tytutow te list¢ wyrdznikow wzbogaci¢ mozna by takze o dostarczanie
informacji na temat aktualnej zawartosci innych uczestnikéw  subpola
czasopiSmienniczego, a takze przekazywanie aktualiow dotyczacych kultury

alternatywnej.

Dyskusje, ankiety, apele — poszerzanie srodkow gry

Analizowane pisma realizowaty zadania wysokoartystyczne poprzez roznorodne
rodzaje publikacji. Redaktorzy , Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu
Literackiego” usilnie poszukiwali distinction, umozliwiajagcego wyrazanie wtasnych idei
w warunkach duzej rywalizacji w subpolu czasopi$mienniczym i1 odroznienie si¢ od
innych graczy tego subpola. Prezentowanie poezji, prozy, publicystyki oraz aktualiow nie
wyczerpywato repertuaru $rodkow wspoltworzacych ambitng strategic wydawnicza
badanych pism. Istotnym elementem wplywajacym na wizerunek periodykow jako
aktywnie uczestniczacych w zyciu pola literackiego byly debaty i1 ankiety, zamieszczane
na famach ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”. Dotyczyty

one r6znych zagadniefn — zardbwno problemow jakosci i autentycznosci literatury lat 80. i

452 Czaso-pisma [rubryka], ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 15.
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poczatku 90.%%3, jak i miejsca oraz roli literatury emigracyjnej w polskiej kulturze po
upadku systemu komunistycznego®*. Dokonywano ponadto rozrachunkéw z literaturg

d*®, zastanawiano si¢ rowniez nad Owczesna mioda krytyka

poprzednich deka
literacka*®®. Dyskutowano takze o sytuacji literatury i kultury w obliczu przemian
spoteczno-ekonomicznych®®’. Jak mozna zauwazyé, zakres tematyczny dyskursywnych
elementow oferty ,, Tygodnika Literackiego” i calego jego ,,projektu liniowego” byt
bardzo szeroki i obejmowat najwazniejsze kwestie krytyki literackiej 1 artystycznej
poczatku lat 90. XX wieku. Wszystkie dyskusje czy debaty byty nie tylko wartosciowe
pod wzgledem merytorycznym, ale wyrdznialy si¢ roéwniez atrakcyjnoscia dla
czytelnikow. W przystepnej formule pozwalaty odbiorcom periodykéw rozpoznawaé
aktualne problemy polskiego pola produkcji kulturowej, odréznia¢ zaistniale stanowiska
1 punkty widzenia, wreszcie wyrabia¢ wiasne zdanie na ich temat.

W ., Tygodniku Literackim” zamieszczono kilka cykléw tekstow majacych forme
ankiet czy zapiséw debat dotyczacych spraw literacko-kulturalnych. Redakcja rozpisata
m. in. ankiete pt. Co si¢ stalo w sztuce lat osiemdziesigtych?. W drugim numerze
»lygodnika Literackiego” swoja odpowiedZ na postawione pytanie zamiescil Jerzy
Tchorzewski. Wedlug malarza 1 grafika dekade poprzedzajaca 1989 rok nazwa¢ mozna
bylo ,,ciemnymi latami” w polskiej sztuce z powodu prowadzenia przez wielu tworcow

dziatalnosci nieoficjalnej, poza gldwnym obiegiem:

Sztuka zostata przesiedlona przymusowo, a jednocze$nie dobrowolnie (tak wlasnie byto!) z
sal wystawowych do kosciotdw, muzeow koscielnych i prywatnych mieszkan. (...) Nie tylko
ZOMO zapedzito ja do kosciotow. Mogta si¢ rownie dobrze wycofa¢ do mieszkan, do
pracowni i w ten sposob przetrwac, ale instynkt skierowat jg przede wszystkim do $wigtyni.

Tam znalazta najbezpieczniejsze schronienie, najszerszy obszar wolnosci, a rownoczesnie

najbardziej sprzyjajace warunki do autoreﬂeksji458.

453 Zob. calg dyskusje zwigzang z wypowiedza Juliana Kornhausera, zarzucajacego generacji pisarzy z lat
80. wtornos¢ wobec dorobku przedstawicieli Nowej Fali. J. Kornhauser, Dekada nasladowcow..., s. 5, 12,
14. Dyskusja ta zostanie szerzej omoéwiona w dalszych fragmentach tej pracy.

454 W kolejnym rozdziale kwestia dyskursu emigracyjnego na famach ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu”
i,,Przegladu Literackiego” bedzie obszernie omowiona.

4% Zob. podzielony na trzy numery esej Janusza Stawinskiego o przemianach polskiej poezji miedzy 1956
a 1980 rokiem i podejmujacy z nim dialog tekst Jacka Lukasiewicza. J. Stawinski, Rzut oka na ewolucje
poezji polskiej w latach 1956-1980 (1-3), ,,Tygodnik Literacki”’1990 nr 2-4; J. Lukasiewicz, Dyskretny
urok rezerwatu, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 6-7.

456 Zob. artykut Leszka Szarugi krytykujacy nadmierng publicystycznos$é¢ dyskursu krytycznoliterackiego
po 1989 roku. L. Szaruga, Symboliczny symptom, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 10, s. 19. Zob. tez
polemike Rafata Grupinskiego z wypowiedzia Pawla Spiewaka dla telewizji, poswigcong mtodym
krytykom. R. Grupinski, MJj resentyment, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 16, s. 20.

47 Cykle Co dalej z literaturg polskq? oraz Co Pan mysli o kulturze?

48 J. Tchérzewski, Co sie stato w sztuce lat osiemdziesigtych?, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 2, s. 15.
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Tchorzewski wyr6znit istotng role instytucji Kosciota w zachowaniu ideowej autonomii
sztuki w okresie erozji systemu komunistycznego. Artysta przedstawil wsparcie Ko$ciota
jako nie ograniczajace, ale rozwijajace artystyczng swobode w trudnym czasie cenzury 1
otwartej przemocy symbolicznej panstwa. W dalszej czeSci swojej wypowiedzi
Tchorzewski okreslit zwigzek sztuki 1 Kosciota w latach 80. jako fenomen transgresji
artyzmu ze sfery profanum do sacrum, ktore znalazlo swoje odbicie w caloksztalcie

polskiej kultury okresu przemian ustrojowych**®

. W kolejnym wydaniu wypowiedziat si¢
Andrzej Oseka. Krytyk sztuki odwotat si¢ do zaistniatego w latach 80. konfliktu migdzy
wladzg a spoteczenstwem i stwierdzil, ze arty$ci opowiedzieli si¢ wowczas po stronie
obywatelskiej. Jednoczesnie, zblizyli si¢ przez to do grup spotecznych opierajacych
swoje wartos$ci o chrze$cijanstwo. Bylo to wedtug Oseki z jednej strony szansg na otwarte
moéwienie o sprawach najwazniejszych dla tych ludzi, ktorzy doskonale rozumieli tg
tematyke. Z drugiej strony, Osgka wspomnial o przeszkodach, ktére pojawity si¢ w
trakcie wspolpracy artystow z Kosciolem. Byly nimi narzucana symbolika
martyrologiczna czy nieufno$¢ koscielnej hierarchii do artystow. W opinii krytyka tamten
okres byl niezwyklym eksperymentem dla ludzi sztuki, zakonczonym przez upadek
komunizmu. Nie powinien on jednak wedlug Oseki ulegna¢ zapomnieniu — korzysci z
tamtego czasu winny w jego opinii by¢ spozytkowane takze 1 w zmieniajacej si¢

rzeczywistosci®®®

. W czwartym numerze pisma odpowiedzi na pytanie redakcji udzielit
Ryszard Grzyb. Malarz i poeta odniost si¢ do kwestii przewazajacych wowczas form
artystycznych, wyrazajac sceptyczny poglad dotyczacy ich rzeczywistej wartosci. Autor
zdecydowat si¢ na refleksje poswigcong dylematowi, na ile Polska byta w latach 80. XX
wieku ,,bastionem kultury zachodnie;j”. Stwierdzit, ze funkcjonowata raczej jako ,,ziemia
niczyja” (przestrzen wolna od dominacji ktéregokolwiek kregu kulturowego), ktéra dla
swojego rozwoju powinna wyzwoli¢ si¢ z uprzedzen oraz w roéwnym stopniu
kompleksow i poczucia wyzszosci®®l. Wypowiedz Grzyba opierata sie o osobiste
spostrzezenia 1 autotematyzm. Mimo iz ankietowe pytanie moglo zachecaé¢ do
odpowiedzi generalizujacych, respondent nie odniost si¢ ani do ogdlnej charakterystyki
polskiej sztuki lat 80., ani do jej sukceséw czy porazek.

Kolejne stanowisko w analizowanej ankiecie zamieszczono w 8 numerze z 1990

49 Tamze.

40 A Oscka, Zdarzenie, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 3, s. 9.

41 R. Grzyb, Jedna z mozliwych perspektyw 1986 albo 85 albo 84 roku, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4,
s. 12.

155



roku. Wypowiedzi udzielit Henryk Waniek. Byt on kolejng z pytanych oséb, ktoéra
nawigzata w swoim punkcie widzenia sygnalizowanego problemu do wplywu wydarzen
politycznych na sztuk¢ w latach 80. Waniek stwierdzil, ze stan wojenny zaburzyt to, co
okreslic mozna jako ,typowos$¢ polska”, ktorg sprowadzi¢ mozna by do
podporzadkowania dziatalno$ci artystow zagadnieniom istotnym politycznie i
spotecznie. ,,Typowos¢ polska” wedlug Wanka byta ,naturalnym dzieckiem mariazu
panstwowosci z artystycznym serwilizmem”*®?. Wydarzenia 1981 roku podzielity w
opinii autora wypowiedzi polska sztuke, pojawity si¢ w niej na nowo pojecia bojkotu i
kolaboracji, wczeéniej funkcjonujace choéby w okresie II wojny $wiatowej. Artysta,
podobnie jak jego przedmoéwcy z tej ankiety, takze odwotat si¢ do zjawiska bliskiej
wspolpracy Srodowiska artystycznego ze strukturami koscielnymi. Wedlug Wanka i
arty$ci, 1 Kosciol nie byli do kofica przygotowani na nig, ale wyrazem przezwycigzania
takiego stanu rzeczy byly konkretne inicjatywy. Chodzi tu np. o konferencje, edycje
ksiazkowe czy wystawy*®®. W kolejnym wydaniu ,Tygodnika Literackiego”
zaprezentowano stanowisko Marka Sapetto. Tekst miat bardzo swobodng budowe,
zawierat liczne nawigzania 1 dygresje. Malarz odwotal si¢ do Ludwika Pasteura, George'a
Orwella czy Krzysztofa Kie§lowskiego. Jego celowo nieuporzadkowana wypowiedz
obrazowata trudno$¢ w formutowaniu jednoznacznej odpowiedzi na postawione w
ankiecie pytanie. Dlatego Sapetto odpowiedzial w koncu: ,,nie wiem. Wszak dopiero teraz
wielu z nas ma petniejsza informacj¢ o prawdziwych-nieprawdziwych piecdziesigciu
latach wstecz*®*. Autor wypowiedzi podkreslil zatem, ze niemozliwe bylo wowczas
rzetelne 1 obiektywne scharakteryzowanie gtownych problemow polskiej sztuki w latach
80. wlasnie z powodu zbyt krotkiego dystansu czasowego. Uniemozliwiat on np. dotarcie
do wszelkich niezaleznych zrodel, informacji 1 danych ukazujacych rzeczywiste
przemiany w polskiej sztuce po 1980 roku. Pokreslit zatem jedng z najwazniejszych
przeszkdd stojacych na drodze badania kultury w drugiej polowie XX wieku, czyli
obecnos¢ przektaman, manipulacji 1 tendencyjnych przekazdw.

Przytoczone odpowiedzi uczestnikéw pola sztuki w omawianej ankiecie stanowig
kolejne przyktady pluralistycznego podejscia redaktorow ,,Tygodnika Literackiego” do
dyskus;ji inicjowanych 1 rozwijanych na tamach ich pisma. Pokazujg takze otwartg forme

przeprowadzonej debaty, wolng od wprowadzajacych zawsze jakie$ ograniczenia pytan

462 H. Waniek, Bez $wigtyni, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 8, s. 7.
43 Tamze.
44 M. Sapetto, Co sie stato w sztuce lat osiemdziesigtych?, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 9, s. 13.
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zamknigtych czy konieczno$ci udzielania jednoznacznych wypowiedzi. Periodyk,
poszerzajac swoje Srodki gry w subpolu o swobodne, czesto zawierajace elementy
biograficzne stwierdzenia artystow, potwierdzil swdj interdyscyplinarny charakter.
Redaktorzy pisma decydowali si¢ na regularne udostepnianie famow przedstawicielom
pola produkcji kulturowej, nie tylko w celu konfrontowania w oczach czytelnikow
réznych pogladéw na temat dwczesnego stanu tego pola, ale rowniez dla realizowania
funkcji poznawcze] poprzez pogitebianie swiadomosci odbiorcéw na temat dziejow i
probleméw polskiej kultury 1 sztuki. Udzielane w ramach ankiet wypowiedzi
diagnozowaly przemiany zycia artystycznego po 1980 roku, wprowadzajac niezbedne
konteksty: polityczny, spoteczny i ekonomiczny.

Na famach ,,Przegladu Literackiego™ zorganizowano ankiet¢, zatytutowang Co
pan mysli o kulturze? Inicjatywe tego typu redakcja argumentowata wielo$cia dyskusji
na temat spraw kultury, istniejacych juz w srodowisku jej tworcow, badaczy i oczywiscie
odbiorcow. Tworcy pisma wyrazili potrzebe rozpoznania pogladéw na temat kultury
wsrod tych przedstawicieli spoleczenstwa, ktérzy maja na nig najwigkszy wptyw poprzez
stanowienie aktoéw posrednio 1 bezposrednio ingerujacych w funkcjonowanie pola
produkcji kulturowej, czyli politykow. Formula ankiety byta dos¢ skomplikowana. W
kolejnych wydaniach pisma drukowane mialy by¢ wypowiedzi waznych postaci pola
politycznego dotyczace kultury. Mialy one charakter sformalizowany, gdyz kazdy z

respondentow odpowiedzie¢ musial na sze$¢ konkretnych pytan:

1. Czy partia, do ktorej Pan nalezy, ma sformulowane poglady na temat roli kultury w
spoteczenstwie, a jezeli tak, to jakie one sg?

2. Jakie, Pana zdaniem, istniejg w chwili obecnej najwigksze zagrozenia dla kultury, jakie
elementy pozytywne ujawnily si¢ w ostatnich 3 latach?

3. Co, Pana zdaniem, powinien w obecnej sytuacji zrobi¢ rzad, srodowiska artystyczne, sami
odbiorcy dla stymulowania rozwoju kultury polskiej?

4. Jak rozumie Pan sytuacj¢ instytucji kulturalnych i tworcow kultury w obecnym okresie
tworzenia si¢ mechanizmow gospodarczych, sprzyjajacych instytucjom fundacji i sponsoratu
kulturalnego, i jakie dziatania przewiduje Pana partia, aby ten okres instytucje te przeszty
bez znacznej szkody dla polskiej kultury?

5. Czy uwaza Pan, Ze panstwo powinno prowadzi¢ wtasna polityke kulturalng? Jezeli tak, to
jaka?

6. Czy uwaza Pan, ze Ministerstwo Kultury jest w ogole potrzebne, zarowno teraz, jak i w
przysztosci? A jezeli tak, to w przypadku, gdyby zostat Pan premierem, kogo powotatby Pan

na stanowisko ministra kultury?4

Jak wida¢, pytania sformulowano precyzyjnie, wyraznie sugerujac taka sama konkretno$¢

wypowiedzi. Respondenci, przedstawiciele roznych opcji politycznych, udzielajac

45 Co pan mysli o kulturze?, ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 1-2/20, s. 3.
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swoich odpowiedzi de facto zobligowani zostali do deklaracji, utrwalonych w formie
wypowiedzi prasowych. Jako pierwszy stanowisko zabrat Janusz Korwin-Mikke,
postulujac odejscie panstwa od kontroli nad o$wiatg 1 kulturg poprzez likwidacje
powszechnego szkolnictwa czy Ministerstwa Kultury. Polityk w zamian zaoferowat
obnizke podatkow, majaca — w potaczeniu ze ,snobizmem” bogatszej czesci
spoteczenstwa — zwiekszy¢é prywatne inwestycje w kulture czy poziom mecenatu*®®. Pod
odpowiedziami Korwin-Mikkego redakcja zamiescita krotki komunikat Mieczystawa
Bromarka z Kancelarii Sejmu, ktory przekazal wyjasnienia w imieniu 6wczesnego
Marszatka tej izby, Wiestawa Chrzanowskiego. Bromarek stwierdzil, ze Marszalek ze
wzgledu na duza ilo§¢ obowigzkéw nie ma mozliwosci udzielenia ,,wystarczajaco
wyczerpujacych odpowiedzi”*®’ na pytania z ankiety. W wydaniu 1 (22) z poczatku 1993
roku swoje refleksje zwigzane z postawionymi problemami zamiescit w ,,Przegladzie
Literackim” Waldemar Pawlak®%®. Podkreslit on istotng role kultury w calej polskiej
historii i jej ogromne znaczenie dla narodu. Jako nadrzedng role rzadu w kreowaniu
kultury wskazat opracowanie koncepcji polityki kulturalnej. Warto przytoczy¢
odpowiedz polityka na pytania dotyczace najwiekszych zagrozen oraz pozytywnych

elementoéw kultury, ktore wystapily po przemianach 1989 roku:

Pozytywnie oceniamy dwojakiego rodzaju zmiany. Po pierwsze zniesienie cenzury.
Uwazamy, ze urzgdnicy — niezaleznie od tego, kto by ich namaszczatl — nie powinni by¢
straznikami zbiorowej wyobrazni, co nie znaczy, ze dopuszczalna jest pelna swoboda w
obiegu wartosci [...]. Powinnos$cig panstwa jest natomiast niedopuszczenie do tego, by
mechanizmy ekonomiczne czy prawne wywolywaly zjawiska patologiczne. Po drugie
pozytywnie trzeba ocenia¢ duza swobode w kreowaniu podmiotéw ktore moga prowadzi¢
dziatalnos¢ w dziedzinie kultury. Jest tu oczywisty postep w stosunku do stanu sprzed 1989
roku. Krytycznie oceniamy natomiast to wszystko, co niesie dla kultury kryzys gospodarczy.
Uwazamy tez, ze bledem byto wycofanie si¢ panstwa z odpowiedzialnosci za t¢ dziedzing

zycia spotecznego. [...] Bardzo krytycznie odnosimy si¢ tez do likwidacji Funduszu

Rozwoju Kultury i Narodowej Rady Kultury469.

WypowiedZz Pawlaka zawieratla konkretne zastrzezenia do sytuacji pola produkcji
kulturowej po 1989 roku oraz jasno sprecyzowane pomysty na jej polepszenie. Byty
premier zapowiedzial, ze w rzadzie, ktory utworzyloby jego ugrupowanie, nacisk
potozony zostalby na rzetelng ocen¢ dorobku kultury PRL i minimalizacj¢ zagrozen

wynikajacych dla kultury z pozostatosci po bytym systemie. Pawlak opowiedzial sig¢

466 Tamze.

467 Tamze.

468 Wowczas prezes Polskiego Stronnictwa Ludowego, kilka miesiecy wcze$niej przez krotki czas petnigcy
po raz pierwszy funkcje premiera.

49 Co Pan mysli o kulturze?, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 1 (22), s. 3.
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ponadto za dalszym istnieniem ministerstwa kultury, dodajac, ze w przyszto$ci moze by¢
ono instytucja jeszcze bardziej potrzebna*'®.

W numerze 2 (23) z 1993 roku swojag wypowiedz zamiescit Wiadystaw Sita-
Nowicki, dziatacz opozycji antykomunistycznej 1 prezes Chrzescijansko-
Demokratycznego Stronnictwa Pracy. Respondent udzielit bardzo koncyliacyjnej
(akcentujacej kwestie porozumienia i wspodtdziatania) odpowiedzi, kladac nacisk na
niebezpieczenstwo wynikajagce z marginalizacji kultury 1 jej niedofinansowania.

Stwierdzit ponadto, ze:

Dzi$ najwickszym zagrozeniem dla kultury jest powrét totalizmu w jakiejkolwiek postaci i
odejscie zbiorowosci od zasad kultury chrzedcijanskiej. Instytucje kulturalne powinny
opiera¢ si¢ na dobrze zorganizowanych mechanizmach gospodarczych. Polityka kulturalna
panstwa winna opiera¢ si¢ dla wszystkich jego obywateli, zarowno wierzacych, jak i
niewierzacych, na wartosciach chrzescijanskich, z catkowita tolerancjg dla przedstawicieli
innych religii, jak rowniez ateistow. Ministerstwo Kultury winno stanowi¢ osrodek

porozumienia, wspoétdziatania i realizowania pozadanych zmian w zyciu kulturalnym

sp01eczer'1stwa47l.

Sita-Nowicki zakonczyt swoja wypowiedz potwierdzeniem koniecznosci istnienia
Ministerstva Kultury. Uchylit si¢ jednak (argumentujac to podeszlym wiekiem i
niewielkimi szansami na zostanie premierem) od odpowiedzi na pytanie o to, kto
powinien piastowa¢ funkcj¢ ministra kultury.

Analizowana ankieta pojawila si¢ jedynie we wspomnianych trzech numerach
»Przegladu Literackiego™ 1 skonczyta si¢ na odpowiedziach Korwin-Mikkego, Sily-
Nowickiego 1 Pawlaka. By¢ moze przyczyna takiego stanu rzeczy byta przyjeta formuta
sondy, wymuszajacej nie tylko konkretne, ale wregcz deklaratywne odpowiedzi. Stad tez
niewielki odzew przedstawicieli srodowiska politycznego na pomyst redakcji pisma.
Odnotowac nalezy, ze, zgodnie z deklaracjami redakcji, zostala ona wystata do kilkunastu
innych oséb, w tym m. in. Jana Krzysztofa Bieleckiego, Zbigniewa Bujaka, Gabriela
Janowskiego, Jacka Kuronia, Aleksandra Kwasniewskiego, Tadeusza Mazowieckiego,
Jana Olszewskiego czy Donalda Tuska. Jak wida¢, w duchu pluralizmu zwrocono si¢ do
przedstawicieli wigkszosci opcji  politycznych. Redakcja nie poinformowata o
przyczynach zakonczenia cyklu ankiet — prawdopodobna przyczyna byl brak odpowiedzi
ze strony wigkszo$ci zapytanych osob. Tak czy inaczej, Co Pan mysli o kulturze stanowito

przyklad pozaliterackiego dzialania srodowiska tworczego ,,Przegladu Literackiego”

470 Tamze.
411 Co Pan mysli o kulturze?, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 2 (23), s. 3.
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realizujacego ide¢ dystynkcji. Pomyst tego typu ankiety, z bardzo skonkretyzowanymi
pytaniami, odr6znit inicjatywe redakcji periodyku od aktywnos$ci podejmowanych przez
inne pisma. Z punktu widzenia teorii pol, ankieta ta stanowita przyktad proby nawigzania
swiadomej relacji przez uczestnikow pola produkcji kulturowej z przedstawicielami pola
wladzy. Postawienie konkretnych, odwaznych w swojej wymowie pytan o przysztos§¢
wplywu panstwa na instytucje kultury stanowito z jednej strony dziatanie autonomiczne,
swiadczgce o samoswiadomosci uczestnikow gry w subpolu czasopi§mienniczym i
dazeniu do pelnienia istotnej roli catej sfery kultury w panstwie. Z drugiej strony,
odpowiedzi Sity-Nowickiego czy Pawlaka usankcjonowaty cze$ciowo heteronomiczng
wizje pola produkcji kulturowej w Polsce. Akcentowaly bowiem sytuacje¢ tej sfery zycia
jako uzaleznionej od panstwowego mecenatu i ostabionej przez brak mozliwosci
osiggni¢cia finansowe] niezalezno$ci bez tego komponentu. Osobng kwestig bylo
skierowanie ankiety (cho¢by poprzez sformutowanie pytania) wytacznie do mezezyzn, z
catkowitym pominigciem kobiet, sposrod ktorych wiele (choéby Hanna Suchocka)
petnilo woweczas istotne funkcje polityczne.

Cykl Co Pan mysli o kulturze? zakonczyt si¢ na drugim wydaniu ,,Przegladu
Literackiego” z 1993 roku. W tym samym numerze rozpoczeta si¢ inna wazna seria
wypowiedzi istotnych postaci polskiego zycia literacko-kulturalnego, zatytulowana
otwartym pytaniem Co dalej z literaturqg polskq? Byt to juz zbior wypowiedzi $cisle
powigzanych z literatura i realizowal ogo6lng tendencje do inicjowania dyskursu
krytycznoliterackiego w badanych periodykach. Pierwszym tekstem zaprezentowanym w
ramach tej rubryki byl esej Janusza Maciejewskiego opatrzony jej nazwa. Wypowiedz
pisarza 1 krytyka rozpoczela si¢ od konstatacji, ze rok 1989, przelomowy dla Zycia
politycznego czy gospodarczego, nie petil roli punktu zwrotnego dla polskiej

472

literatury®’<. Wedtug autora przedstawiciele miodej literatury, w tym ,,brulionu”, nie stali

si¢ nastepcami Nowej Fali 1 posiadaja mniejsze znaczenie dla calosci zycia

473

literackiego™'”. Kolejny problem sygnalizowany przez Maciejewskiego dotyczyt krytyki

472 Nalezy zaznaczy¢, ze zardwno na poczatku lat 90., jak i wspotczesnie wielu badaczy poddawalo i
poddaje w watpliwo$¢ przetomowa role 1989 dla polskiej literatury i kultury. Zob. np. P. Czaplinski,
Ruchome marginesy..., s. 5; J. Kornhauser, Miedzyepoka..., s 19; J. Orska, Rytuat przetomu. Wstep, [w:]
Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Krakow 2006, s. 7-22; K Unitowski,
Chiopcy i dziewczeta znikqd? [w:] Skqdingd..., s. 5. Z perspektywy czasu wypowiedz redaktora naczelnego
periodyku jest zatem jednym z wielu zblizonych gltoséw w dyskusji, dotyczacej istnienia przelomu w 1989
roku. Majac na uwadze, ze dyskusja taka odbyta si¢ cztery lata po przemianach ustrojowych w Polsce,
okresli¢ mozna ja jako egzemplifikacje duzej dynamiki tamtego okresu dla literaturoznawcow i dazenia ich
srodowiska do szybkiego diagnozowania biezacego stanu polskiej literatury.

473 ). Maciejewski, Co dalej z literaturg polskq?, ,,Przeglad Literacki” 1993, 2 (23), s. 1.
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literackiej:

Prosze¢ zwrdci¢ uwagg, ze od lat nie mamy wielkich dyskusji wokot jakiego$ debiutu (jeden
Pawetl Huelle nie czyni wiosny). Nie ma w ogole wigkszych dyskusji. Nikt nie probuje
przewartosciowywac istniejacych hierarchii literackich, nie formutuje wasnych programéw,
nie wystepuje jako herold nowych pradéow. Nie twierdze, ze wina za ten stan rzeczy lezy
tylko po stronie debiutantéw. Przeciwnie: sklonny jestem przypuszczaé, ze ponosi ja w

jeszcze wigkszym stopniu krytyka, nieumiejaca dostrzec nowych wartoscit 4.

Metakrytyczna uwaga Maciejewskiego, tak jak caty tekst, stanowila wiec diagnoze
problemoéw zarowno literatury, jak i krytyki literackiej po 1989 roku. Pisarz, krytyk i
badacz literatury, redaktor naczelny periodyku literackiego, podjal polemiczny dialog z
obserwowanym stanem pola literackiego. Wymienil najwazniejsze kwestie
uniemozliwiajace jego pelny rozwdj, stosujac przy tym strategi¢ krytycznej analogii.
Polegala ona na zestawieniu Owczesnej generacji mlodych pisarzy z dorobkiem
wcezesniejszych pokolen, ze ,,Wspodtczesnoscia” 1 Nowa Falg na czele. Wedlug
Maciejewskiego w okolicach 1989 roku nie doszto do zmiany pokoleniowej w polskiej
literaturze*’® i trwat w niej wowczas zastdj i kryzys — idei i wartoéci. Zwiastowat on
wedtug redaktora naczelnego ,,Przegladu Literackiego” koniec formacji kulturowej

uksztattowanej w drugim dziesigcioleciu XX wieku*’®

. Maciejewski miat tutaj na mysl
caty zbidr autorow, zjawisk i1 postaw, stanowigcych przez wigkszo$¢ ubieglego stulecia
dominantg w zyciu literackim. Wskazal na srodowiska awangardowe i postawangardowe,
na przedstawicieli szeroko pojetej rewolucji 1 kontrrewolucji, 1 wreszcie na ruchy
spoteczne kierujace si¢ postepem i solidarnoécig?’’. Zauwazyt, ze gloszone przez nich
pojecia z czasem zmienity swoje znaczenia wraz z przeobrazajacg si¢ (czyli stabnaca)
dynamika modelu literatury.

Zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedz Maciejewskiego, bedacego przeciez wczesniej
redaktorem naczelnym , Tygodnika Literackiego”, zaskakuje krytycyzmem wobec
dokonan formacji ,,brulionu”, tak czgsto przeciez prezentowanego w warszawskim

pismie. Pozwala jednocze$nie dowodzi¢ szerokiego pluralizmu jego S$rodowiska

tworczego 1 gotowosci Maciejewskiego jako redaktora naczelnego do publikowania i

474 Tamze, s. 4.

475 Jak stwierdzil Maciejewski, ,,ani w latach 1980/1981, ani w 1989 roku glebokim przeciez zmianom
politycznym nie towarzyszyly rownie spektakularne przetomy w literaturze i sztuce. (...) Ciagle trwa bez
zasadniczych zmian (z niewielkimi jedynie modyfikacjami) ta sama konstelacja literacka, jaka
uksztaltowata si¢ przed dwudziestu laty, na poczatku dekady gierkowskiej”. Tamze, s. 1.

476 Tamze, s. 5.

477 Tamze, s. 4-5.
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promowania przedstawicieli 6wczesnej mtodej literatury.

Kolejnym tekstem, ktory ukazat si¢ w ,,Przegladzie Literackim” pod szyldem Co
dalej z literaturq polskq?, byl szkic Stefana Chwina Nowy fon. Autor rozpoczal od
zdezawuowania zauwazalnej jego zdaniem u wielu krytykdw wspotczesnej literatury
tendencji do usilnego jej periodyzowania, poszukiwania cezur i przelomow, podzialow
na generacje. Chwin dolgczyl do badaczy dowodzacych decentralizacji zycia

literackiego:

Rozpada nam si¢ bowiem c e ntrum, rozpoczeta si¢ gra wolnego rynku, powstaja dziesiatki
ksigzek miesigcznie, a beda ich setki, powstaja i znikajag wydawnictwa, redakcje, autorytety.
Tymczasem sytuacja jest taka, ze nikt nie przeczytat tego, co powinien przeczytaé, bo jest to
fizycznie niemozliwe, ale wszyscy udajg zorientowanych. I w gruncie rzeczy kazdy popiera
tych, ktorych zna albo tych, o ktorych co$ gdzies ustyszal. Zatamywanie rak, ze nie ma
wspolnej plaszczyzny dialogu i sporu o wartosci, wydaje mi si¢ jednak pozbawione sensu,
bo nigdzie w normalnym $wiecie takiej wymarzonej plaszczyzny, na ktorej wszyscy si¢
spotykaja i roztrzasaja nowiny, nie ma. [...] Powstang dziesiatki o§rodkéw opiniotworczych,

tymczasowych lub bardziej trwa{ych478.

Z wypowiedzi Chwina wynika jego krytyczny stosunek do istniejacych wowczas koterii
literackich (rozumianych jako S$rodowiska pisarzy i1 krytykow literackich, ktore
powigzane s3 wspoOlnymi zainteresowaniami estetycznymi, ideologicznymi lub
towarzyskimi)*’®. Autor negatywnie postrzegal réwniez zbyt duzy wpltyw osobistych
zainteresowan i znajomosci, sympatii i antypatii na uprawiang wowczas krytyke literacka.
Chwin stwierdzit, ze w zwigzku z duza liczba ukazujacych sie¢ ksigzek 1 fizyczng
niemozliwoscig odnotowania wszystkich wartosciowych dziel, krytycy literaccy zaczgli
pozytywnie wartoéciowa¢ po prostu pisarzy najbardziej im znanych®®’. Autor
Hanemanna zwrdcit uwage na zjawisko istotne dla postrzegania 6wczesnej polskiej
literatury w kategoriach pola. Chodzi tutaj o sformowanie si¢ w jego obrebie podgrup
(mozne je okresli¢ mianem podpdl lub subpol), powigzanych jednakowymi interesami
czy chocby prywatnymi relacjami. Ich przedstawiciele dazyli, poprzez wspdlnie

uksztattowany kapitat symboliczny, do uzyskania wplywu na ksztatt catego pola.

478 3. Chwin, Nowy ton, [cykl Co dalej z literaturg polskg?), ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24), s. 3.

47 Stownik jezyka polskiego definiuje koterie jako ,,grupe osob zwigzang wspolnymi, ciasno pojmowanymi
interesami” (Stownik jezyka polskiego, oprac. L. Drabik, A. Kubiak-Sokoét, E. Sobol, L. Wisniakowska,
Warszawa 2009, s. 361). Z kolei Stownik terminéw literackich zawiera nastepujacg definicje koterii
literackiej: ,,okreslenie grupy literackiej spotykane zwtaszcza w 1. polowie XIX w. W Polsce koterig
nazywala si¢ w latach 40. grupa pisarzy konserwatywnych dziatajaca na dawnych kresach
Rzeczypospolitej” (M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik
terminow literackich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L.odz 1988, s. 240). Chwin w swoim tek$cie
uzyt pojecia koterii w znaczeniu blizszym pierwszemu z przywotanych zrodet.

4803, Chwin, Nowy ton..., s. 3.
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Wskazane przez Chwina liczne osrodki literackie zastapity potrzebe istnienia ,,wspdlne;j
plaszczyzny” porozumienia, oferujac w zamian réznorodnos$¢ i mozliwo$¢ zaspokajania
potrzeb intelektualnych i czytelniczych szerokiego grona odbiorcoOw literatury. Chwin
odniost si¢ rowniez do czasopismiennictwa literackiego:

A pisma literackie beda powstawac i znikac. I chwata Bogu, bo pismo powinno istnie¢ tylko

do chwili, gdy wie, do czego chce przekonaé (zniecheci¢?) czytelnikow, a potem, kiedy juz

przestanie wiedzie¢, powinno zniknaé. Areopagi wielkich nazwisk w nowych pismach sg
ostatnim przejawem nerwowego marzenia o centrum w powodzi zj awisk?®L.

Z tego fragmentu wypowiedzi pisarza i krytyka wywnioskowa¢ mozna jego klarowne
poglady na programowe cele czasopi$miennictwa literackiego. W opinii Chwina powinno
ono spetia¢ funkcje perswazyjne, glosi¢ idee 1 wartosci, wptywacé na sposéb myslenia
czytelnikéw o literaturze i otaczajacym $wiecie. Celowos¢ dziatania periodyku w tej
koncepcji byla jego podstawowa wartoscia, decydujaca o sensie ukazywania si¢
kolejnych numeréw. Chwin potozyl szczeg6lny nacisk na zmiany liczebne, ktore
zachodzily wowczas (i miaty zachodzi¢ dalej) w subpolu czasopi§mienniczym. W jego
mniemaniu stawka w grze tego uniwersum w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci stato si¢
wlasnie przycigganie zainteresowania czytelniczego 1 osigganie jego odpowiednio
wysokiego poziomu. Nawigzanie przez Chwina z duza rezerwa do kwestii areopagow
potraktowa¢ mozna jako krytyke towarzyszacej (na poczatku) tworcom ,,Tygodnika
Literackiego” idei utworzenia, dysponujacej silng konsekracja, rady patronackiej pisma.
Poza tym, reprezentowany przez autora tekstu punkt widzenia byl swego rodzaju krytyka
nostalgii cze$ci Srodowiska literackiego za istnieniem jego centrum, ktorego areopagi
byty emanacjami.

Chwin zdystansowat si¢ od poszukiwania paralel migdzy rokiem 1989 a 1918,

choéby przez Jana Blonskiego®®?

. Wedlug autora 1989 rok w ogole nie stat si¢ przelomem
dla polskiej literatury, gdyz nie towarzyszyly mu tak daleko idace zmiany w polskiej
swiadomosci 1 kulturze, jak to miato miejsce w wyniku zakonczenia I wojny §wiatowej i
odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Doszto wtedy do szybkiego rozkwitu polskiej
literatury 1 kultury, pojawito si¢ w krotkim czasie wielu waznych 1 utalentowanych

poetow 1 pisarzy, ze Srodowiskiem Skamandra na czele. Transformacja ustrojowa 1989

481 Tamze.

482 70b. J. Blonski, Rok 1989 jest dla literatury tak samo wazny jak 1918, ,NaGlos” 1990, nr 1, s. 60—61.
Blonski dostrzegat w obu datach przetomowy charakter dla zycia kulturalnego i akcentowat potrzebe
wykorzystania szansy przez mtodych tworcow. Krytyce literackiej wyznaczyt konkretne zadania, ktorymi
mialy by¢ wyszukiwanie i prezentowanie tworczosci przedstawicieli kolejnej generacji.
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roku nie byta tak mocno oddziatujacym na kulture momentem dziejowym, jak powrot
polskiej panstwowosci po 123 latach w 1918 roku. Byt to jeden z czynnikow, z powodu
ktorych, z punktu widzenia Chwina, przedstawiciele generacji ,,brulionu” nie powinni
byé zestawiani ze Skamandrytami*®. Autor stwierdzil, ze moéwienie o tytulowym
»howym tonie” w polskiej literaturze moze by¢ uzasadnione. Lecz aby tak si¢ stalo, z
jednej strony pisarze musza odrzuci¢ przekonanie Milosza o tym, ze ,,s3 prawdy, o
ktorych poeta powinien milcze¢”*®, a z drugiej porzuci¢ droge naiwnego buntu i
antyklerykalizmu — atakowania Kosciota i religijnych symboli. Wypowiedz Chwina
realizowala postulatywng funkcje krytyki literackiej, obok analiz i opinii prezentujaca
wlasne koncepcje pisarza i badacza. Wykorzystujac swoj kapitat symboliczny, przyjat on
role ,,doradcy” mlodych tworcow, oferujacego im konkretne recepty, mogace pozytywnie
Ww jego mniemaniu wpltyna¢ na catoksztalt sytuacji w polu literackim.

Kolejny tekst wydrukowany w ramach cyklu Co dalej z literaturg polskq? byt
autorstwa Jacka Wojciechowskiego, malarza i profesora UMCS w Lublinie. Wypowiedz
poprzedzona zostata przez krotkie wyjasnienie odredakcyjne. Wytlumaczono w nim, ze
cho¢ tekst nie dotyczy catosci tematyki cyklu, to porusza sprawy istotne, majace wptyw
na oOwczesny stan polskiej literatury. Wojciechowski wprowadzit termin ,,stan
zawieszenia”, ktory w jego opinii mial miejsce wtasnie na poczatku lat 90. Wedlug autora
stan ten wynikat z istnienia kilku okoliczno$ci. Pierwsza bylo funkcjonowanie kilku
stowarzyszen literackich przy jednoczesnie symbolicznej wartosci (w uznaniu autora)
kazdego z nich®®. Drugim aspektem byl kryzys periodykow literackich — wedtug
Wojciechowskiego majacy przede wszystkim ekonomiczny wymiar. Kolejnym aspektem
»stanu zawieszenia” dla artysty stata si¢ trudna sytuacja nowej krytyki literackiej, rzadko
drukowanej, czgsto ,,bezhonoraryjnej”. Wojciechowski odnidst si¢ do ogdtu problemow
pola wydawniczego. Wskazat na kryzys w sprzedazy hurtowej i dystrybucji ksigzek
literackich, nieoptacalno$¢ pracy wigkszosci pisarzy czy powolny upadek instytucji

bibliotek. Autor tekstu podjat ponadto kwesti¢ publicznosci literackiej, stawiajac teze o

483 Nie dajmy sie zwie$¢, ze «brulionowcy» to nowy ton. Znacznie wiecej tam starej furii. Nietrudno w

ich pisaniu dostrzec obawg, ze panstwem represyjnym moze by¢ takze wolna i niepodlegta Polska. Jesli to
maja by¢ Nowi Skamandryci, to jest to nader dziwny Skamander, wyraznie wyrastajacy z obawy, ze «msze
za Ojczyzne» odprawiane w stanie wojennym byly modelem polskiego jutra”. S. Chwin, Nowy fon..., s. 3.
484 Tamze, s. 18.

485 W 1993 roku w polskim polu literackim funkcjonowaty takie organizacje, jak Zwigzek Literatow
Polskich, Stowarzyszenie Pisarzy Polskich, PEN Club, Stowarzyszenie Autoréw Polskich, Stowarzyszenie
Thumaczy Polskich. Obok nich istniaty ponadto organizacje silnie zwigzane z dziatalno$cig pola, takie jak
Polskie Towarzystwo Wydawcow Ksigzek czy np. majace raczej regionalny zasigg Stowarzyszenie
Literackie im. Krzysztofa Kamila Baczynskiego w Lodzi, Krakowski Klub Artystyczno-Literacki czy
Gnieznienski Klub Literacki.
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tym, Ze jej potrzeby zostaly stabo rozpoznane przez wydawcéow i redaktorow?®.

Wojciechowski postulowat rozwigzanie tej sytuacji:

Juz chyba najwyzsza pora na radykalny zwrot: na odrodzenie si¢ literatury oraz jej
spotecznego obiegu — zanim regres okaze si¢ nicodwracalny. Ale jest na to szansa wylacznie
wowczas, jezeli reanimuje si¢ lub zmieni wszystkie ogniwa procesu komunikacji literackiej
—razem. Na dziatania utamkowe, fragmentaryczne — szkoda wysitku i czasu.

Natomiast pytanie, kto i jak powinien zaczaé, jest niestety pytaniem otwartym.
Charakterystyczne bowiem, ze regres zycia literackiego nastapit doktadnie wtedy, kiedy w
tawach sejmowych oraz senackich zasiadata rekordowo liczna reprezentacja §wiata kultury.

Jesli wiec nie roéznego rodzaju wiladze, nie inteligencja, nie tworcy, to wlasciwie kto?

Tymczasem wiadomo z cala pewnoscia tylko tyle, Ze nic nie dokona si¢ samo”®’.

Autor odniost si¢ zatem do relacji pola produkcji kulturowej i pola wladzy. Wyraznie
zasugerowal, ze wymagane sa rozwigzania systemowe (a zatem strukturalnie
ograniczajgce autonomi¢ pierwszego z poél), aby polepszy¢ kondycje kultury. Nie
zaproponowat jednak konkretnych pomystéw. Wypowiedz Wojciechowskiego miata
charakter glosu w dyskusji o rzeczywistej wartosci literatury 1 sztuki w zmieniajacym si¢
panstwie 1 w hierarchii potrzeb éwczesnego spoleczenstwa. Tekst nawigzat do ogdlnych
probleméw pola produkeji kulturowej i konieczno$ci odgérnego ich naprawienia, bez
rozpatrywania cato$ci problemu w kategoriach powigkszania czy umniejszania autonomii
dziatalnosci kulturalne;.

Cykl Co dalej z literaturq polskq? zakonczyl si¢ wlasnie na dwoch omoéwionych
wypowiedziach 1 w trzech kolejnych, czyli ostatnich wydaniach ,Przegladu
Literackiego”, nie byt juz kontynuowany. Jest to kolejny dowod istnienia problemow
wewnatrz redakcji pisma ze znalezieniem dla niego stabilnej formuty wydawniczej i
stworzeniem stalej oferty dla czytelnikow. Koncepcja cyklu szkicow krytycznoliterackich
dotyczacych perspektyw rozwoju polskiej literatury 1 pola literackiego, mogaca
korzystnie wptyna¢ na rozwdj kapitatu symbolicznego periodyku, nie zostata rozwinigta
1 wykorzystana przez redakcje. Stanowi jednak przyktad jej aktywnos$ci w zakresie
inicjowania dyskusji oraz otwarto$ci na opinie wypowiadane przez réznych graczy pola
literackiego: pisarzy, krytykow, badaczy i artystow.

Juz w drugim wydaniu ,,Przegladu Literackiego” z 1993 roku, tuz obok
wypowiedzi Maciejewskiego, redakcja zamiescita zaproszenie skierowane do swoich

czytelnikow (,,tak profesjonalistow, jak i zwyktych odbiorcow literatury”*88) do wziecia

488 J. Wojciechowski, Co dalej z literaturq polskq?, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 4/25, s. 3.
87 Tamze.
488 Od redakcji, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 2 (23) s. 4.
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udzialu w kolejnej ankiecie, sktadajacej si¢ z dwoch pytan:

1) Jakie Pani (Pan) moze wymieni¢ najwybitniejsze polskie ksiazki, ktore ukazaly si¢ w
latach 1981-1991?
2) Jakie Pani (Pana) zdaniem sa najwybitniejsze ksiazki 1992 roku?8°

Redakcja poprosita o krétkie uzasadnienia wybordéw i zastrzegla, ze do druku zostang
skierowane tylko najciekawsze odpowiedzi. Nadmieniono rdwniez, ze nadestane opinie
stuzy¢ miaty stworzeniu ogolnego plebiscytu. W 4 numerze pisma z 1993 roku pojawity
sie dwie pierwsze, kilkuakapitowe wypowiedzi nadestane przez czytelnikow**®®. Byty to
jedyne dwa glosy, ktore ukazaly si¢ w tej ankiecie. W kolejnych kilku wydaniach
»Przegladu Literackiego”, az do zawieszenia pisma, nie byla juz ona kontynuowana.
Podzielita zatem los kilku innych, wspomnianych juz w tej pracy efemerycznych rubryk
»projektu liniowego”. Jego tworcy dazyli do uatrakcyjniania formuly periodykow,
oferowali odbiorcom nowe formaty i dzialy, zadna z tych propozycji nie byta jednak
rozwijana dlugoterminowo. Skierowana do czytelnikdw ankieta stanowita przyktad
aktywizacyjnej wzgledem nich strategii. Redaktorzy pism dazyli do umocnienia swojej
pozycji w subpolu czasopi$mienniczym nie tylko poprzez publikowanie wartosciowe;j
literatury 1 krytyki literackiej, ale takze przez umozliwienie swoim odbiorcom

czgsciowego wspottworzenia tresci kolejnych wydan.

Wobec panstwa i pola wladzy

Spoteczno-polityczne 1 rynkowe warunki formowania si¢ pola literackiego i
autonomizowania subpola czasopi$mienniczego po 1989 roku zostaty omoéwione juz w
pierwszym 1 drugim rozdziale tej pracy. Na tym etapie rozwazan nalezy wyjasnic¢ to, jak
wskazane czynniki (zmiana ustroju 1 systemu gospodarczego, upadek cenzury,
ksztaltujaca si¢ polityka kulturalna panstwa) wptywaly na rywalizacje ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego” w walce o osiggni¢cie nakreslonych
stawek, a przede wszystkim — zdobycie silnych pozycji w subpolu. Wszystkie trzy pisma

byly otwarte na problematyke spoteczno-polityczng, co zauwazalne bylo glownie w

49 Tamze.

490 Pierwsza z czytelniczek pozytywnie wyrazila si¢ o tworczosci Zbigniewa Zielonki i Wiestawa
Mysliwskiego. Druga z kolei wymienita wiele nazwisk i utwordw, majacych wedtug niej ogromne
znaczenie w literaturze polskiej od 1981 roku: Dziennik Witolda Gombrowicza, Inny swiat Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego, Zasypie wszystko, zawieje Wtodzimierza Odojewskiego czy Mdj wiek Aleksandra
Wata. Z kolei za najwazniejsze publikacje 1992 roku wskazata Listy do Czestawa Mitosza Zygmunta Hertza
oraz Dziennik Jana Lechonia. Nasza ankieta, ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 4 (25), s. 15.
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prezentowanej publicystyce. Z  perspektywy politycznej badane periodyki
reprezentowaly centrowe pozycje, oparte o pluralizm i r6znorodnos$¢. Jan Galant okreslit
., Tygodnik Literacki” jako ,,neutralne, pluralistyczne czasopismo”*°*. Nie opowiadato si¢
ono jednoznacznie za zadng z opcji politycznych, ani nie sugerowato czytelnikom postaw
swiatopogladowych. Jednoczes$nie jednak byto najmocniej z catego ,,projektu liniowego”
zwrocone ku heterodoksji, zjawiskom kontrkulturowym i opozycyjnym wobec obiegu
wysokoartystycznego. Powigzane to byto jednocze$nie z otwarciem si¢ redakcji na
swiatopoglad lewicowo-liberalny czy wrecz anarchistyczny. Niezaleznie od tego, kazdy
z graczy subpola czasopism literackich, jako uczestnik pola produkcji kulturowej,
wchodzit w relacj¢ z panstwem i polem wtadzy. Dzialo si¢ tak chocby wzgledu na
obowigzujacy wowczas model finansowania (czy tez dofinansowywania) kultury, w
ktérym panstwo odgrywato istotng rolg, szczegdlnie poprzez ministerstwo kultury oraz
samorzady.

W koncepcji pol Pierre’a Bourdieu panstwo pelni istotng role, przynajmniej w
kontekscie pola produkcji kulturowej*®?. Wedlug Anny Matuchniak-Krasuskiej, Bourdieu
jednoczesnie akcentowal swoistos¢ wewngtrznych regut i autonomii poszczegolnych pol,
ale takze ich zalezno$é¢ od dominujacego pola politycznego*®®, dajacego sie sprowadzié
do pojecia panstwa. Jest to metapole skupiajace w sobie inne pola 1 poprzez przemoc

symboliczng mogace na nie oddziatywac¢®®*,

Sygnalizowatem juz, ze wplyw
reorganizujacego si¢ panstwa na pole literackie po 1989 roku i autonomizujace si¢
subpole czasopisSmiennicze byl znaczacy. Wyrazat si¢ przede wszystkim w duzym
znaczeniu ministerialnego 1 samorzadowego mecenatu prasy literackiej, modulowaniu
kwestii podatkowych, zniesieniu cenzury i reglamentacji papieru. Analizowane periodyki
aktywnie uczestniczyly w dyskursie dotyczacym przemian (w tym wypadku —
instytucjonalnych i finansowych) w polskiej kulturze, towarzyszacych transformacji

ustrojowej. Uczestnictwo to przybierato rézne formy, ktére mozna skategoryzowac.

Wspomniatem juz o zorganizowanej przez ,,Przeglad Literacki” ankiecie Co Pan

1), Galant, ,, Tygodnik Literacki”, czyli proba istnienia pogranicznego..., s. 136.

492 Na przestrzeni lat pojawiaty sie glosy, jakoby Bourdieu lekcewazyl role panstwa w swoich
socjologicznych wywodach. Poglad taki wyrazili w swoim dialogu Loic Wacquant i Aksu Akgaoglu,
argumentujgc go brakiem obecnosci zagadnienia pafnstwa w wielu waznych pracach uczonego. Bourdieu
odrzucal podobne zarzuty, stwierdzajac, ze panstwo jest problemem zbyt ztozonym i ,,wiekowym”, aby
wlasciwie uja¢ jego znaczenie w kontek$cie calego uniwersum spolecznego. Zob. L. Wacquant, A.
Akgaoglu, Praktyka i wladza symboliczna u Bourdieu. Spojrzenie z Berkeley, przet. T. Warczok, ,,Praktyka
Teoretyczna” 2016, nr 3 (21), s. 185-186.

493 A. Matuchniak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu, Warszawa 2010, s. 40.

494 Tamze.
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mysli o kulturze?, do udzialu w ktérej zaproszono wazne postaci sceny polityczne;.
Pomimo niewielkiego odzewu ws$rod adresatow, ankieta ta stanowi cenny przyktad
aktywnego nawigzywania relacji przez gracza subpola czasopi§mienniczego z polem
wiadzy. Redaktorzy, decydujac si¢ na taki zabieg prasowy, z jednej strony wprowadzili
atrakcyjna rubryke do swojego pisma, z drugiej zaangazowali si¢ w dyskurs dotyczacy
fundamentéw dziatalno$ci calego pola produkcji kulturowej, ktorego ksztatt
instytucjonalny byt i jest zalezny w duzej mierze od decyzji politycznych. W 14 numerze
,Potopu” zaprezentowano dluga wypowiedz 6wczesnego wiceministra kultury i sztuki,
Michata Jagietty, zatytutowana Katastrofa. Autor przywotal budzaca duzy rozglos w
srodowisku artystycznym kwesti¢ obnizenia budzetu ministerstwa na 1992 rok az o
35%%%. Jagietto odrzucit jednoczesnie wszelkie sugestie, jakoby rzad, ktorego byt
cztonkiem, nie rozumiat znaczenia kultury. Z punktu widzenia wptywu panstwa na pole

produkcji kulturowej, szczegdlnie istotne byty stowa wiceministra, iz:

Panstwo nie wycofuje si¢ teraz z funkcji mecenasa kultury, ale poniewaz nie moze utrzymac
dotychczasowego stanu posiadania, dotuje wybrane instytucje czy tez poszczegdlne
zjawiska. (...) Budzet kultury zalezy od budzetu panstwa i jest budzetem mozliwosci, a nie
potrzeb*®.

Jagietto podkreslit kluczowa role panstwowego wsparcia dla sektora kultury po 1989
roku, ktory stal si¢ zalezny od dotacji, co uniemozliwialo mu samodzielne
funkcjonowanie. Usankcjonowal zatem konieczno$¢ wptywania pola wtadzy na pole
produkcji kulturowej. Proponowal reformy, w tym instytucje automecenatu dla
wydawcow?”’, krytykowat dotychczasowa polityke finansowania wybranych periodykow
przez ministerstwo, sugerujac przekazanie tej odpowiedzialno$ci agencjom czy
stowarzyszeniom. Pomimo tego, bronit znaczacego dofinansowania dla ,, Tworczosci”,
uznajac jej warto$¢ historyczng i wspotczesng*®. Jest o tyle wazny aspekt tej wypowiedzi,
1z dowodzi daleko idacego wptywu polityki dotacyjnej ministerstwa na uktad sit w
subpolu czasopisSmienniczym. Przyznawanie wybranym periodykom wysokich dotacji
bezposrednio umacniato ich pozycj¢ w catym uniwersum prasy literacko-kulturalne;.

Wiceminister zasygnalizowat takze nadchodzacg restrukturyzacje instytucji kulturalnych,

49 M. Jagietto, Katastrofa, ,,Potop” 1991, nr 14, s. 3.

4% Tamze.

497 Chodzito o przepis fiskalny, w my$l ktérego wydawca w przypadku wydania publikacji majacej do 3
tys. naktadu, moglt odpisa¢ od podatku dochodowego potowe deficytu, spowodowanego niesprzedaniem
ksiazek.

49 M. Jagietlo, Katastrofa..., s. 3.
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wzywajac samorzady do wigkszego zaangazowania we wspieranie kultury**®. Stowa
Jagietty odczyta¢ mozna jako otwartg deklaracj¢ przedstawiciela pola wtadzy dotyczaca
trudnych realiow finansowania kultury i literatury w poczatku lat 90.

W ,,Potopie” opublikowano kilka apeli i odezw, sygnowanych przez PEN Club.
Nie zawsze dotyczyly one spraw pola literackiego. Przyktadowo, w numerze 10-11 z
sierpnia 1991 roku redakcja opublikowata apel Zarzadu Polskiego PEN Clubu,
wyrazajacy sprzeciw wobec ksenofobii 1 nienawisci na tle etnicznym, ktorych efektem
byly gwalty na ludnos$ci cyganskiej, majagce wowczas miejsce w Mtawie. Sygnatariusze
apelowali do spoteczenstwa o niestosowanie wobec Cyganéow zasad zbiorowej
odpowiedzialnosci i niepodejmowanie samosadéow w odwecie na przestepstwa
popetniane przez pojedynczych przedstawicieli tej mniejszo$ci®®. Do kwestii etnicznych
nawigzywat réwniez apel PEN Clubow Polski i1 Litwy z 14 numeru ,,Potopu”. Polski i
litewski zarzad organizacji zaapelowaly do wtadz i spoteczenstw obu panstw o wiasciwe,
zgodne z zasadami wspoétzycia demokratycznego, wzajemne traktowanie mniejszosci
narodowych w obu krajach®". Apel byt odpowiedzig na narastajace wowczas miedzy
oboma panstwami napi¢cia w zakresie traktowania swoich mniejszos$ci 1 respektowania
ich intereséw, odrebnosci jezykowej 1 przynaleznosci kulturowe;.

Takze w ,,Przegladzie Literackim” tymi formami wypowiedzi publicznych, ktore
szczegbdlnie dowodzily aktywnego podejmowania dialogu z polem wiladzy przez
redaktorow pisma, staty si¢ apele 1 odezwy. Juz w jego pierwszym wydaniu ukazat si¢
przedruk apelu 32 intelektualistoéw do przedstawicieli klasy polityczne;j:

W dziataniach i wypowiedziach politykow nasilily si¢ ostatnio wzajemne posadzenia o zta
wole. Uzywa si¢ oskarzen o zdrade narodowa, o zamiary dyktatorskie — bez przeprowadzania
dowodéw prawdy dajacych si¢ oceni¢ przez opini¢ publiczng. Obraza to poczucie
sprawiedliwosci.

Spoteczenstwo, ktore wybierato swoich przedstawicieli do pracy dla dobra wspdlnego, nie
powinno traci¢ dla nich szacunku. Grozi to odmowg zaufania do wszystkich politykow —
niezaleznie od ich osobistych postaw.

Najostrzejsza walka polityczna nie usprawiedliwia checi moralnego upokarzania
przeciwnika. Dla powszechnego dobra apelujemy o przyzwoito§¢ w czynach i stowach. Idea

shuzby politycznej nie moze zosta¢ zniszczona™ .

Cytowany apel podpisany zostal przez wiele waznych postaci Owczesnego zycia

literackiego 1 kulturalnego. Jeszcze dtuzsza bylta lista 0so6b wyrazajacych solidarnos$¢ z

49 Tamze, s 4.

500 Apel polskiego PEN Clubu, ,,Potop” 1991, nr 10-11, s. 17.
01 4pel PEN Clubéw Polski i Litwy, ,,Potop” 1991, nr 14, s. 14,
%02 Apel, ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 1-2/20, s. 14.
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sygnatariuszami listu, obejmujgca ponad 50 nazwisk. Powstanie apelu i przedrukowanie
go w ,,Przegladzie Literackim” stanowilo probe ideowego wptywu przedstawicieli pola
produkcji kulturowej na pole wtadzy. Twoércy apelu, odnoszac si¢ do radykalizujacego si¢
dyskursu politycznego, wykorzystali konsekracj¢ sygnatariuszy listu, aby wyrazic¢
zaniepokojenie praktykami stanowigcymi wowczas dominantg uniwersum politycznego.
W tym samym wydaniu i na tej samej stronie, tuz obok tego apelu, redaktorzy ,,Przegladu
Literackiego” zamies$cili przedruki o§wiadczenia 1 apelu PEN Clubow Polski, Wegier,
Czech 1 Stowacji. Oswiadczenie wyrazato zaniepokojenie nasilajgcymi si¢ woéwczas w
Europie przejawami wrogosci etnicznej. Stanowito zatem poniekad kontynuacje
wczesniejszego apelu polskiego PEN Clubu, zamieszczonego w ,,Potopie”.
Sygnatariusze wezwali rzady, organizacje, instytucje 1 osoby publiczne do
przeciwdzialania nienawisci, nietolerancji i konfliktom zbrojnym®®. Z kolei
zamieszczony tuz ponizej apel dotyczyt kwestii ekonomicznych. Autorzy zwrdcili si¢ do
rzadow swoich krajow o odpowiednie regulowanie podatku VAT w stosunku do kultury,
czyli zapobiezenie jej nadmiernemu opodatkowaniu. Przedstawiciele PEN Clubow
zaapelowali rowniez o zmniejszenie krajowych i1 zagranicznych optat pocztowych za
ksigzki i czasopisma, co w ich opinii miato pozytywnie wptyna¢ na dystrybucje tych dobr,
zwlaszcza do $rodowisk emigracyjnych®,

Wspomniane o§wiadczenie stanowito wypowiedz wykraczajaca poza przedmiot
pola produkcji kulturowej, bylo tez przykltadem spotecznej dzialalnosci jego
przedstawicieli skupionych w PEN Clubach. Z kolei drugi apel potraktowa¢ mozna jako
egzemplifikujacy che¢ uzyskania wptywu na dziatania pola wladzy w stosunku do pisarzy
1 artystow. Odezwa ta realizowata wizj¢ aktywnej, majacej na celu daleko idaca
autonomizacje, gry ogotu aktoréw pola produkcji kulturowej. Dowodzita ich jednoczenia
si¢ w obliczu probleméw powigzanych z instytucjg panstwa, ale bezposrednio
oddziatujgcych na sfere kultury. Z perspektywy czasowej stanowi ona takze §wiadectwo
widocznego polityczno-spotecznego zaangazowania PEN Clubu, potwierdzajacego
pozaliterackie cele istnienia tej organizacji. Jednym z tych celow byto i jest dazenie do
pelnienia przez literaturg istotnej roli w rozwoju wspotpracy miedzynarodowe;.

W ,,Przegladzie Literackim” przedrukowano List 29. Byt on wyrazem sprzeciwu

58 Oswiadczenie PEN Clubéw Polski, Wegier, Czech i Stowacji, ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 1-2/20, s.
14.

504 PEN Cluby Polski, Wegier, Czech i Stowacji do swoich rzqdéw, ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 1-2/20,
s. 14
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przedstawicieli srodowisk tworczych wobec wszelkich prob powotywania przez wladze
aktow prawnych mogacych umozliwia¢ zaistnienie ukrytej badz jawnej cenzury°®. To
kolejny dowod na che¢¢ uzyskiwania wptywu przez przedstawicieli pola produkcji
kulturowej na pole wtadzy w tym zakresie, w ktorym mogtoby ono dezautonomizowac
przestrzen kultury i sztuki, cho¢by poprzez akty prawne. Co istotne, wérod sygnatariuszy
listu znalazto si¢ kilku twoércow powiazanych czy to z ,,Przegladem Literackim”, czy tez
wcezesniej z ,,Tygodnikiem Literackim” 1 ,,Potopem”. Byli to Janusz Maciejewski, Jan
Btonski, Julia Hartwig, Piotr Matywiecki, Iwona Smolka i Grzegorz Musial. Lamy
periodyku byty zatem dla jego tworcéw nie tylko przestrzenig prezentowania wiasnych
dokonan artystycznych, ale umozliwiaty rowniez uczestnictwo w szeroko rozumianym
dyskursie spotecznym. Dawaty sposobno$¢ artykutowania swoich pogladow na dziatania
pola wladzy i przedstawiania czytelnikom wtasnych obaw, sugestii oraz apeli. Dotyczyty
one takze konfliktéw zachodzacych wsrdd instytucji tworzacych pole literackie. W
ostatnim numerze ,Przegladu Literackiego” ukazalo si¢ jeszcze o$wiadczenie
Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. Nawigzywato ono do sytuacji z 3 czerwca 1993 roku,
kiedy to w programie TVP ,,Pegaz” wypowiedziat sie prezes ,,ne0”°% Zwiazku Literatow
Polskich, Piotr Kuncewicz. Zwrocit on uwage odbiorcow na podzialy w srodowisku
pisarskim. Zarzad Glowny SPP wyrazil niezadowolenie z faktu, Zze przedstawiciele
telewizji nie byli obecni na odbywajacym si¢ w tym samym czasie Walnym Zjezdzie SPP.
Autorzy o$wiadczenia nawigzali do burzliwej historii ostatnich lat ZLP, jego likwidacji
w stanie wojennym 1 powotania nowej formacji pod t3 samg nazwg, ale

podporzadkowanej juz komunistycznej wtadzy. Dalej przeczyta¢ mozna:

Stowarzyszenie Pisarzy Polskich wyraza stanowczy protest wobec praktyk telewizyjnego
»Pegaza”. JesteSmy bowiem przekonani, ze pora najwyzsza skonczyé z zatruwaniem zycia
publicznego dezinformacja 1 manipulacja. Naszym zdaniem problemy $rodowiska
pisarskiego, jak wszystkie nietatwe problemy, wymagaja od komentatorow chocby

minimalnej wiedzy, rozeznania, jak réwniez odrobiny taktu®’,

W opinii Zarzadu Glownego SPP, brak telewizyjnej relacji ze zjazdu organizacji byt

505 |ist 29, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24), s. 17.

506 Przedrostek ten nawigzuje oczywiscie do sytuacji z 1983 roku, kiedy to cze$é czlonkéw rozwiazanego
decyzjg panstwa Zwiazku Literatow Polskich zawigzata organizacj¢ pod tg samg nazwa, ale dziatajaca juz
przy aprobacie aparatu panstwowego. Wielu pisarzy powigzanych ze zdelegalizowanym $§rodowiskiem
odrzucito propozycje przytaczenia si¢ do powstatej organizacji. Doszto w ten sposéb do wieloletniego
konfliktu w $rodowisku pisarzy i wyraznego rozgraniczenia ,,starego” i ,,nowego” ZLP, dziatajacego od
1983 roku.

507 Stowarzyszenie Pisarzy Polskich protestuje i przypomina, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 6 (27), s. 15.
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przejawem jej marginalizowania. Gléwng przyczyna wydania o§wiadczenia byto to, iz
przedstawiciele redakcji kulturalnej TVP zwrécili sie o wypowiedz — dotyczaca
podzialéw organizacyjnych w $rodowisku pisarskim — nie do SPP, lecz do
konkurencyjnego ZLP, niemajgcego odpowiedniej legitymacji ogotu przedstawicieli pola
literackiego z powodu jego genezy. Przedruk tego tekstu przez ,,Przeglad Literacki”
dowodzil checi aktywnego uczestnictwa redakcji w aktualnych problemach calego pola
literackiego 1 jednocze$nie $Swiadczyt o zblizeniu si¢ wiasnie do SPP jako wybranej
sposrod organizacji pisarskich woéwczas dziatajagcych w Polsce. Publikacja o§wiadczenia
bezposrednio wiaczylta periodyk do istniejagcego w polu sporu, wptywajacego rOwniez na
sytuacje w subpolu czasopi$mienniczym. Zwrécenie si¢ do Telewizji Polskiej
egzemplifikowalo z kolei wazng dla twoércow ,,projektu liniowego” tendencj¢ do
wykraczania w swojej dzialalnosci poza pole literackie i nawigzywania relacji z polem
wladzy czy tez, jak w tym wypadku, polem mediow. Opisane tutaj zjawiska koresponduja
ze spostrzezeniami autoréOw raportu Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu, w opinii ktorych ekspansja mediéw znaczaco zmienita model pisarza.
Wedlug badaczy, w latach 90. ubieglego wieku model 6w oparl si¢ na realizowaniu
funkcji autorytetu moralnego, by nastgpnie zblizy¢ si¢ do roli komentatora
rzeczywistoéci®®®. Redaktorzy, pisarze i krytycy wspottworzacy ,,Tygodnik Literacki”,
»Potop” 1 ,,Przeglad Literacki” wykorzystali taki stan rzeczy i aktywnie wlaczali si¢ w
dyskurs twoércow 1 odbiorcoOw literatury dotyczacy roli panstwa w ksztattowaniu si¢
kultury po 1989 roku. Redaktorzy periodykoéw odrzucali ich bierne funkcjonowanie w
subpolu poddajacym si¢ przemocy symbolicznej, w zamian oferujgc aktywny dialog z
przedstawicielami instytucji panstwowych. Wiele tekstow odwotujacych si¢ do pola
wladzy nawigzywato do finansowych oraz instytucjonalnych probleméw pola produkcji
kulturowej w okresie przemian spoteczno-kulturalnych. Redaktorzy badanych pism
usitowali poprzez rozne formy prasowe aktywizowaé dialog poswiecony
fundamentalnym kwestiom dla funkcjonowania literatury i sztuki. Do dyskusji tej
zaproszono nie tylko samych pisarzy i artystow, ale takze wydawcow, publicystow, a
przede wszystkim przedstawicieli pola wladzy. Nie wszystkie inicjatywy podjete przez
srodowisko tworcze analizowanych czasopism okazaty si¢ trwale i udane, ale dowodza
one jego wyjscia poza problematyke stricte literacka 1 artystyczng w biezacej dziatalnosci

1 zwrdcenia si¢ ku zagadnieniom istotnym dla cato$ci subpola, w ktérym uczestniczyto.

%8 G, Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok, Wnioski ogélne, [w zbiorze:] Literatura
polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu: raport z badan..., s. 240.
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Jeszcze jednym aspektem odwotywania si¢ przez tworcoéw ,,projektu liniowego”
do pola wtadzy i do problematyki spoteczno-politycznej byto prezentowanie na tamach
wybranych numerdw tych pism waznych postaci ruchu dysydenckiego z krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. Juz w premierowym wydaniu ,,Tygodnika Literackiego”
redakcja zasygnalizowata zainteresowanie tworczoscig pisarzy zwigzanych ze
srodowiskami dysydenckimi. Opublikowano (na dwoch catych stronicach) fragment
powiesci Niesmiertelnos¢ Milana Kundery®®, a takze obszerna recenzje tego utworu,

napisang przez Dorote Siwicka®°.

Omowienie innej ksigzki Kundery, Walca
pozegnalnego, zamiescita w ,,Potopie” Agata Matkowska®'!. Z kolei w 11 numerze
»lygodnika Literackiego” z 1990 roku mozna znalez¢ fragment przettumaczonego
wywiadu z Josifem Brodskim w magazynie ,,The Economist” %2, Oprécz tego, w 14/15
numerze z 1990 roku na pierwszej stronicy wydrukowano wiersz Brodskiego Gwiazda

>3 Wazng postacig dla tworcéw ,,projektu liniowego” byt réwniez Wiadimir

betlejemska
Bukowski. Redakcja ,,Tygodnika Literackiego” przeprowadzila duza rozmowe z
pisarzem, w ktorej wypowiedzial si¢ on o kondycji i problemach dwczesnej rosyjskiej

514 Na osobne

inteligencji 1 literatury, nawigzujac np. do dorobku Aleksandra SotZenicyna
omowienie zastuguje 4 numer ,,Tygodnika Literackiego” z 1991 roku, w ktorym duzo
miejsca poswiecono czeskiej literaturze po 1945 roku, w tym tworczosci autorow
represjonowanych przez komunistycznym rezim. Redakcja zamie$cita kilka wierszy
(objetego przez wiele lat zakazem druku w Czechostowacji) Ivana Wernischa w

5

thumaczeniu i z komentarzem Leszka Engelkinga®®. Andrzej Babuchowski

zaprezentowat szkic krytycznoliteracki pt. Swiatto w mroku®'®

. W tekscie opisane zostaty
dzieje czeskiej powojennej literatury katolickiej (w tym tworzonej przez pisarzy
przesladowanych po okresie Praskiej Wiosny). Autor nawigzat do losow i tworczosci
Viclava Renca, Zdenka Rotrekla czy Frantiska Kieliny. W numerze tym opublikowano

ponadto artykut Jachyma Topola (o czechostowackim, dysydenckim s$rodowisku

09 M. Kundera, Niesmiertelnosé, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 10-11.

10 D. Siwicka, Milana Kundery zycie po Zyciu, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 14.

511 A. Matkowska, Melodia dla zycia, ,,Potop” 1992, nr 1 (19), s. 10.

512 3. Brodski, Niech czytajq Prousta, przet. H. Baltyn, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 11, s. 16.

513 J. Brodski, Gwiazda betlejemska, przet. E. Biedka, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 14/15, s. 1.

514 W. Bukowski, Inteligencja — klasa przekleta, rozm. przepr. M. Karpinski, S. Mazurek, ,, Tygodnik
Literacki” 1990, nr 5, s. 3, 6.

515 Ivan Wernisch w przektadzie Leszka Engelkinga, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 4, s. 3. Krytyk i ttumacz
okreslit poezje Wernischa jako ponura, groteskowa i ,,nasycong prowokacyjnym cynizmem i czarnym
humorem”.

516 A Babuchowski, Swiatlo w mroku, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 4, s. 6-7.
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literackim lat 70. i 80. XX wieku)®'’, a takze fragment Listéw do Olgi Vaclava Havla®8,
Dzigki przywotanym publikacjom w jednym tylko numerze ,,Tygodnika Literackiego”
jego redaktorzy przyblizyli czytelnikom ztozony wizerunek czeskiego ruchu
opozycyjnego oraz problemow czeskich pisarzy w okresie komunizmu. Podobna
tematyka pojawita si¢ jeszcze w 22/23 numerze periodyku z 1991 roku, gdzie
zamieszczono tekst Egona Bondego o historii tzw. praskiego undergroundu, czyli
niezaleznego ruchu poetyckiego®*®. Innym autorem zwigzanym z ruchem dysydenckim,
ktorego posta¢ 1 dorobek tworcy ,,projektu liniowego” chcieli zaprezentowaé swoim
odbiorcom, byt Tomas Venclova. W 3 numerze ,,Przegladu Literackiego” 1993 roku

520 3 takze jeden z jego

zamieszczono bardzo duzy wywiad z litewskim poeta i publicysta
wierszy®?!. Redaktorzy ,,projektu liniowego”, prezentujac dokonania zagranicznych
dysydentow oraz wywiady z nimi wzbogacali krajowy dyskurs literacki i kulturalny o ich
punkt widzenia na sprawy artystyczne, spoteczne i polityczne. Poza tym, dysydenci, jako
osoby znane z oporu wobec rezimu w swoich krajach, reprezentowali pewien autorytet
moralny 1 intelektualny. Ich prace byly cenione jako wazne zrddla refleksji 1 krytyki.
Przyblizanie tego grona pisarzy i intelektualistow w pismach literackich bylo elementem

szerokiego  procesu transformacji  spolecznej 1  kulturowe; w  krajach

postkomunistycznych.

Wokét ,,ekonomii na opak”

Wspomniana juz w tej pracy, zaproponowana przez Bourdieu koncepcja
»ekonomii na opak” jest ideg przedstawiajaca zalezno$ci symboliczne i ekonomiczne w
polu produkcji kulturowej. Kladzie ona szczegdlny nacisk na koniecznos¢
ustosunkowania si¢ artysty do kwestii ekonomicznych i podejmowania jednoznacznie
motywowanych dziatan. Wedlug Bourdieu, sukces artysty w rozumieniu skrajnie

symbolicznym mozliwy jest wylacznie w sytuacji §wiadomego zdecydowania si¢ na

517 J. Topol, Wiecznie w wehikule czasu, przet. J. Stachowski, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 4, s. 12-13.
518 \/, Havel, Listy do Olgi, przel. E. Szczepanska, s. 9, 12. Dorobek Havla zostat wspomniany réwniez w
,Potopie”, w ktorym Grzegorz Musial zamiescil recenzj¢ zbioru sztuk czeskiego autora pt. Teatr. G.
Musiat, Inne czasy, inne piora..., ,,Potop” 1992, nr 1 (19), s. 10.

519 E. Bondy, Poeci undergroundu, ,, Tygodnik Literacki” 1991, nr 22/23, s. 10-13.

520 T, Venclova, Widziane z New Haven, rozm. przepr. A. D. Kawka, J. Maciejewski, ,,Przeglad Literacki”
1993, nr 3 (24), s. 1, 4-11. W rozmowie tej Venclova wypowiedzial si¢ m. in. o 6wczesnej litewskiej
literaturze i o postrzeganiu polskich pisarzy i poetdéw na Litwie. Nawigzal rowniez do relacji polsko-
litewskich, ich historii, terazniejszosci i prognozy dalszego rozwoju.

2L T, Venclova, *** (Maurice 'ovi Friedbergowi), ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24), s. 1.
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niepowodzenie w wymiarze ekonomicznym — przynajmniej w jakiej§ krotkiej
perspektywie czasowej®??. Jeszcze dosadniej ujeli to zagadnienie Katarzyna Trzeciak i
Michat Sowinski, piszacy o ,,wyegzorcyzmowaniu” ekonomii w nowoczesnym polu
literackim. Odrzucenie kategorii optacalnosci 1 wszelkich ograniczen narzuconych przez
myslenie ekonomiczne w idealnym obrazie dzialalnosci literackiej staje sie wedlug

badaczy elementem illusio calego pola®%

. Gracze pola musieli je zaakceptowaé, zeby
moc w nim funkcjonowaé. Dopiero nastepnie, juz bedac w polu, mogli przystapi¢ do
negocjacji regut. W przypadku polskiego subpola czasopismienniczego po 1989 roku
doszto wlasnie do ,,negocjacji” regut przez jego uczestnikéw i pragmatycznego (czyli:
dopasowanego do realiow nie tylko artystycznych, ale i finansowych tamtych lat)
realizowania ekonomicznej koncepcji Bourdieu w swojej dziatalnosci.

We weczesniejszych fragmentach tej pracy sygnalizowatem juz, ze wszelkie
czynniki ekonomiczne wplywaly i wptywaja heteronomizujaco na pole literackie, w tym
na subpole czasopi$miennicze. Zalezno$¢ od finansowego powodzenia destrukcyjnie
oddziatuje (i oddzialywata, szczegodlnie w trudnym dla prasy literackiej okresie tuz po
1989 roku) na autonomi¢ poszczegdlnych jego uczestnikow. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze w wizji Bourdieu petna autonomia moze mie¢ miejsce wytacznie wtedy,
gdy wszelkie procesy wewnatrz danego pola zachodzg w warunkach kapitalistycznych, a
nie gospodarki sterowanej®?*. Bourdieu w Rozumie praktycznym pisat o tym, jak mocne
dla genezy pola artystycznego czy literackiego jest przekonanie o tym, ze wytania si¢ ono
ze $wiata ,,ekonomii na opak”, w ktorej pozytywny odzew rynku na dzieto w najlepszym
wypadku postrzegany jest przez aktoréw pola obojetnie, a bardzo czesto — negatywnie®?>.
Czasopisma literackie przetamaty ten paradygmat, czeSciowo poprzez swoje wlaczenie
si¢ w pole medialne, rzadzace si¢ przeciez innymi, znacznie bardziej urynkowionymi
regutami. Dychotomia warto$ci symbolicznej wytwarzanych doébr — w tym wypadku
kolejnych numerdéw periodyku literackiego — oraz warto§¢ rynkowa, powigzana z

finansowa oplacalno$cia jego ukazywania si¢, bezposrednio warunkowala

funkcjonowanie wszystkich uczestnikoéw subpola czasopismienniczego w badanym

522 p. Bourdieu, Reguty sztuki...,s. 219.

52 K. Trzeciak, M. Sowinski, Pisarz jako zawéd. Uwagi o polu literackim Polski po 1989, ,Przeglad
Kulturoznawczy” 2015, nr 2 (24), s. 154.

524 Akcja powiesci Gustawa Flauberta Szkofa uczué, od analizy ktorej Pierre Bourdieu zaczyna Regufly
sztuki, toczy sie w realiach ksztaltujgcego si¢ kapitalizmu potowy XIX wieku. Zob. P. Bourdieu, Regufy
sztuki. .., tu szczegdlnie czg$¢ Prolog. Flaubert analizuje Flauberta. Lektura ,, Szkoty uczu¢” (s. 15 — 74).
525 p, Bourdieu, Rozum praktyczny..., s. 149. Bourdieu zauwazyl, ze bestsellery czgsto nie s uznawane za
prawomocne, czyli dzieta majace wysoka literacka wartos¢. Ale i na odwrot: artysta odrzucony, przeklety
moze osiagna¢ wysoki poziom prestizu i uznania ze strony uczestnikow pola.
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okresie. Grzegorz Jankowicz zauwazyl, idac tokiem mysli Bourdieu, ze:

Dziatajacy w obrebie pola literackiego aktorzy spoteczni, prowadzac gry i walczac o stawki,
nieustannie balansuja pomigdzy wspomnianymi biegunami. Mamy tu do czynienia z
podwdjnym powigzaniem mie¢dzy nastawieniem agentoéw wobec réznych rodzajow kapitatu
a pozycja, jaka zajmuja oni na mapie artystycznego uniwersum. Umiejscowienie w obrgbie
pola determinuje ich stosunek do zysku ekonomicznego i symbolicznego. Z drugiej strony
podejscie do ekonomii jest wskaznikiem, ktory pozwala rozpoznaé miejsce zajmowane przez

agentow w danym obszarze spoiecznymsze.

Wprowadzona konstrukcja myslowa umozliwia, co zreszta réwniez podkreslit
Jankowicz, rozréznienie sztuki i literatury tworzonej komercyjnie, dla zysku finansowego
oraz sztuki i literatury tworzonej wylacznie w ramach artyzmu, ideowo, jako ,,sztuka dla
sztuki”®?’. W przypadku subpola czasopi$mienniczego, zagadnienie to staje sie bardzo
ztozone. Trudno bowiem w wypadku tak specyficznej dziedziny prasy, jak literacko-
artystyczna, moéwi¢ o catkowitym wybraniu przez redaktorow pism strategii
podporzadkowania si¢ rynkowym regutom, czyli optacalnosci oraz atrakcyjnosci dla
czytelnika. Jest to sprzeczne z intelektualnymi 1 aksjologicznymi fundamentami
tworzenia 1 funkcjonowania pisma literackiego jako no$nika artystycznych,
niematerialnych idei. Z drugiej strony, mato prawdopodobne bylo i jest réwniez
powstanie periodyku literackiego, ktorego tworcy definitywnie odrzuciliby ekonomiczne
aspekty prowadzenia instytucji czasopisma literackiego. Moglo to mie¢ miejsce jedynie
w przypadku 1) skrajnie heterodoksyjnych, wydawanych w mikroskopijnym naktadzie
art- czy fanzinow, z zatozenia niszowych 1 nastawionych na catkowitg niezaleznos¢; 2)
zgromadzenia przez kogo$ duzego kapitalu ekonomicznego 1 utworzenia pisma
literackiego jako swego rodzaju ,kaprysu”, stuzacego realizacji wlasnych ambicji®?®. O
ile do pierwszej kategorii mozna by zaliczy¢ kilka ukazujacych si¢ w Polsce, art-

zinowych, efemerycznych pism (,Mata Ulicznica”®?, , Per-jodyk”%) o tyle bardzo

526 G. Jankowicz, Formy heteronomii..., s. 23.

527 Pojecie to w wypadku Bourdieu stanowi osobny byt w stosunku do popularnego w polskich badaniach
modernizmu hasta , ,sztuka dla sztuki”.

528 Nawigza¢ mozna tutaj do loséw pisma ,,Nowy Nurt” (majacego prywatnego wydawce — Mieczystawa
Kurpisza), ktore funkcjonowato niejako w opozycji do periodykow majacych dtuzsza histori¢ i zapewnione
panstwowe finansowanie. Zob. T. Cie$lak, ,, Nowy Nurt”, [w:] Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku...,
s. 191-194.

529 Pismo ukazywato sie w latach 1990-1997 w Lublinie. Pismo prezentowato alternatywna poezje i proze,
artykuly zwigzane z subkulturami czy prowokacyjng publicystyke. Regularnie drukowano takze komiksy.
wyszto jedenascie numerdw. Objetos¢ pisma wynosita do 80 stron, a wydawali je Jarostaw Gorny, Tomasz
Zdunek, Pawel Lata, Mariusz Stasiak. Zob. D. Ciosmak, ,,Mala Ulicznica” [hasto], [w:] Antologia zinow
1989-2001, Kielce 2001, s. 136.

530 Magazyn ten, noszacy podtytut ,,Pismo kumulacyjne”, dziatal w latach 19972004, jego naktad wynosit
jedynie do 100 egzemplarzy. ,,Per-jodyk” opierat si¢ na skrajnym krytycyzmie wobec istniejacego modelu
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trudno znalezé przyklady do drugiej mozliwosci®®l. Z kolei nawet w przypadku tych
periodykow, ktore otrzymaty state, wysokie dofinansowanie panstwowe, a ktore zostaty
juz wczesniej wspomniane (jak ,, Tworczos¢” czy ,,Dialog”) redaktorzy musieli, wobec
,urynkawiajacej si¢” sytuacji w polu produkcji kulturowej, skrupulatnie kontrolowac
wydatki swoich pism. Zobowigzani byli do pilnowania budzetu, dokladnego
rozpisywania wydatkow i przektadania ich do akceptacji odpowiednim organom®®2,

W przypadku ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”
przewazyla taka wizja realizacji ,,ekonomii na opak”, w ktérej wartos¢ artystyczna czy
ideowa periodyku miata z czasem zapewni¢ coraz wigkszy kapital ekonomiczny.
Redaktorzy liczyli, ze majac odpowiednie wzorce (vide ,,Wiadomos$ci Literackie”),

szerokie $rodowisko tworcze i zajmujac pozycje ,,mediatora”®®

w sporach w polu
literackim, stworza pismo poczytne, opiniotwdrcze i przyciggajace nowych czytelnikow.
Ich zainteresowanie, przekladajace si¢ na regularne kupowanie czy prenumerowanie
numerdw, zapewni¢ moglo stabilny kapital ekonomiczny. Miat on by¢ wzmocniony
dzigki wsparciu panstwowemu, roéwnowazacemu ewentualne straty, chocby te
spowodowane zwrotami niesprzedanych numeréw. Skoncentrowanie si¢ tworcoOw
periodykéw przede wszystkim na realizacji ambicji artystycznych potwierdzaja
przywolywane teksty lub ich cykle (w tym te posiadajace programowy wydzwigk),
wynikajace z konkretnych idei redaktorow pisma i przyjetej przez nich aksjologii
literacko-kulturalnej. Gtownym czynnikiem warunkujacym ksztalt tych pism i dobor
tekstow do ich kolejnych wydan byto to, co wnoszg do literatury, nie za$ prognozowany

poziom zainteresowania danym tekstem czy calym wydaniem przez szerokie grono

czytelnikow. Jednoczes$nie jednak, tworcy przywotywanych tytutéw dazyli do wdrazania

dziatan artystycznych, a jego autorzy (Lukasz Badula, Krzysztof Szewczyk) zwracali uwage m.in. na
konieczno$¢ odejscia od personalnego postrzegania sztuki w zyciu publicznym. Negowali postannictwo
literatury i sztuki, odrzucali sformalizowane funkcjonowanie kultury. Zob. L. Badula, ,, Per-jodyk”, [w:]
Pisma kulturalne w Polsce..., S. 217-218; tegoz, Prawdziwe oblicze technokratyzmu, ,,Hal!art” 2000, nr 3.
581 Wymieni¢ mozna by tutaj dwa pisma, ktorych specyfika cze$ciowo zblizona byla do tego modelu.
Pierwsze to ukazujace si¢ w Lodzi w 1992 roku i obejmujace tylko trzy numery pismo ,,Ten Ton.
Kalejdoskop kultury, biznesu i...”. Byla to prywatna inicjatywa Wojciecha Grochowalskiego. Czasopismo
poswiecone byto sprawom lokalnym, zapowiedziom kulturalnym, historii Lodzi i okolic, a takze
najwazniejszym postaciom w é6wczesnym todzkim §wiecie biznesu. Drugim pismem o samodzielnie przez
tworce wykreowanym kapitale ekonomicznym byt wroctawski ,,Przecinek”. Pismo ukazywato si¢ od 1995
do 2001 roku, jego redaktorem, naktadcg, grafikiem i autorem wickszo$ci tekstow byt Jerzy Pluta (vel Piotr
Czyzyk).

532 O ekonomicznych aspektach funkcjonowania czasopi$miennictwa literacko-artystycznego po 1989 roku
(w zestawieniu z politykg kulturalng PRL) pisze Pawet Urbaniak. Zob. tegoz, Finansowanie pism
kulturalnych w Polsce Ludowej i po 1989 roku na przyktadzie Wroctawia, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”
2013, z. 1 (31), s. 188-203.

53 Pojecia takiego uzyt Jan Galant — ,, Tygodnik Literacki”, czyli préba istnienia pogranicznego..., s. 137.
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dzialan majacych zapewni¢ im odpowiedni kapital ekonomiczny. Pierwszym i
podstawowym dziataniem, decydujacym o rynkowym (cze$ciowo, ale jednak) wymiarze
rywalizacji w subpolu, byto oczywiscie sprzedawanie wydawanego pisma i uzyskiwanie
odpowiednich przychodow. Kazdy z badanych periodykow miat ogromny problem z
zapewnieniem $rodkow na druk i dystrybucje, a zatem i z dotarciem do czytelnikow™*.
Skoro pismo nie docierato do wielu punktow prasowych, nie mialo szans osiggnigcia
odpowiednich zyskow ze sprzedazy. Pod tym katem, wydawanie ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” bylo deficytowe. Stad tez wynikato
kolejne dziatanie, heteronomiczne z punktu widzenia uczestnictwa gry w subpolu. Byto
nim oczywiscie staranie si¢ o panstwowe dofinansowanie. Dezautonomizowato ono
rywalizacje w subpolu, ale jednocze$nie zapewniato byt periodykom. Patrycja Prochera
w swoim tek$cie o problemach autonomii wspdlczesnego pisarstwa przypomniala za
Bourdieu, ze , kontrprzyktadem dla literatury autonomicznej sg wytwory propagandowe,
teksty objete cenzurg lub tworzone w intencji zdobycia zysku czy przypodobania si¢
konkretnej instytucji”®®. Oczywiscie, konieczno$¢ starania sie przez redakcje o
dofinansowanie nie oznaczata podlegania jakiej$ cenzurze, ani tym bardziej koniecznos$ci
publikowania tekstow zaspokajajacych oczekiwania 0s6b decydujacych o finansowym
wsparciu. Jednakze sama $wiadomos¢ tego, ze dofinansowania przyznawane byly
pismom uznaniowo przez organ panstwowy musiata wptywaé na zamiary i ambicje
calego Srodowiska tworczego danego tytulu. Nastgpnym sposobem ksztattowania
kapitatu ekonomicznego pisma bez uszczerbku na jego poziomie artystycznym miaty by¢
pojedyncze, ale jednak potrzebne, reklamy. Reklamodawcami byty przede wszystkim
rozglo$nie radiowe, wydawnictwa 1 ksiegarnie. Generalnie, zagadnienie reklam w
piSmiennictwie artystyczno-literackim jest o tyle ztoZone, Ze sa to zazwyczaj pisma o
nizszym nakladzie i popularno$ci od innych rodzajow periodykow, nie mowiac juz o
dziennikach czy magazynach kierowanych do masowego odbiorcy. Istniaty i istniejg

dzisiaj oczywiste dysproporcje miedzy tym typem czasopiSmiennictwa a innymi

53 Twona Smolka, zapytana przeze mnie o powody upadku przywotanych czasopism, odpowiedziata:

»koniec dziatalno$ci wigzat si¢ z koficem pienigdzy. Praca redaktorow byta za darmo, ale druk kosztowat.
Nie pamietam, ale chyba ptacone byly honoraria autorom. W tym czasie padal kolportaz i whasciwie
rozprowadzenie pisma byto niemal tak samo trudne, jak w latach osiemdziesigtych podziemnego
«Wezwania», czy «Brulionu»,” z ktoérych to pism wywodzita si¢ spora cze$¢ redakcji”. Wypowiedz
udzielona mi 23 lutego 2022 roku. Mozna rowniez ponownie zacytowa¢ wypowiedz Wojciecha
Kaliszewskiego, w ktdérej przyznal, ze ,nie bylo stalego finansowania. Problemem byly tez kwestie
lokalowe. (...) Srodki szty gtéwnie na druk. «Potop» si¢ skonczyt, bo nie byto nawet pieniedzy na papier.
«Przeglad Literacki» podobnie”. Wypowiedz udzielona mi 25 lutego 2022 roku.

535 P, Prochera, Literatura w polu. O (nie)zaleznosci wspdiczesnego polskiego pisarstwa w $wietle teorii
Pierre’a Bourdieu, ,,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna”, 2021, nr 1 (16), s. 82.
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rodzajami pism i gazet. Reklamy w pismach literackich zazwyczaj promowaly i promuja
ksigzki, oferte wydawnictw czy inne media, a nie produkty czy ustugi typowe dla zycia
codziennego. Osobno nalezy zwroci¢ uwage na zjawisko autoreklamy, w ktorej
redaktorzy pism literackich zachgcali do prenumerowania wydawanych przez siebie
tytutow.

W ,,Tygodniku Literackim” regularnie wystgpowatly reklamy, nie istnieja jednak
zrodta pozwalajace doktadnie ustali¢, jaki byt udziat zyskéw z nich w ogolnym kapitale
ekonomicznym pisma. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze redakcja pisma przejawiala bardzo
aktywny stosunek do problemu poszukiwania reklamodawcow. W trzecim numerze
zamieszczono ogloszenie, majace przyciagnaé firmy czy instytucje zainteresowane
reklamg swoich towardéw i ustug w tego typu pismie. Tworcy ,,Tygodnika Literackiego™
informowali o konkurencyjnych cenach, krétkich terminach i atrakcyjnych znizkach dla
tych reklamodawcéw, ktorzy zdecyduja si¢ na dluzsza wspoélprace. Dodatkowo,
podkreslano niezalezno$¢ periodyku, kolportaz w catym kraju i poza jego granicami,
réwniez w prenumeracie. Podano nawet doktadny cennik®®. Z perspektywy czasowej
przyzna¢ nalezy, ze zapewnienia redaktoréw ,,Tygodnika Literackiego” dotyczace
kolportazu nie odpowiadaly rzeczywisto$ci — byl on niewystarczajacy. Jednakze sama
proba przyciagnigcia sSrodkow zewnetrznych w postaci zachet dla reklamodawcow w tego
typu czasopiSmie byla wartym odnotowania zjawiskiem. Juz od pierwszego numeru
pojawiata si¢ w nim reklama powstajacego niemalze rownocze$nie ,,Gonca Teatralnego™:
,jedyny tygodnik teatralny w Polsce”®®’. W zwigzku z tym, iz reklamowano innego
nowego gracza subpola, istnieje mozliwos¢, iz byla to reklama grzecznosciowa,
niekoniecznie komercyjna. Bez wzgledu na to, umieszczenie reklamy tytutu bedacego w
podobnej sytuacji do ,,Tygodnika Literackiego” potraktowa¢ mozna jako kolejny
przyktad nawigzywania wspolpracy przez redaktorow warszawskiego czasopisma z
roznymi uczestnikami rywalizacji w subpolu. Biorgc pod uwagg inne rodzaje powigzan
periodyku z pozostatymi jego graczami, wskazane wcze$niej w tym rozdziale, stwierdzi¢
mozna, ze zakres tych relacji byl nadzwyczaj obszerny.

Redakcja ,,Potopu” zamieszczata regularnie reklamy, zachecajace do prenumeraty

536 W 6wczesnych ztotdwkach bylo to 7 tys. zt za cm? oraz 8 min zt za catg kolumne. ,,Tygodnik Literacki”
1990, nr 3, s. 17.

587 Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 5. Pismo, zalozone i redagowane przez Macieja Nowaka, bylo
pierwszym w powojennej historii polskiego czasopi$miennictwa tygodnikiem pos$wigconym teatrowi.
Formuta pisma si¢ opierata si¢ o krotkie, recenzyjne lub po prostu informacyjne teksty dotyczace premier
teatralnych. ,,Goniec Teatralny”, w wyniku probleméw z uformowaniem odpowiedniego kapitatu
ekonomicznego, zakonczyt funkcjonowanie juz w 1992 roku.
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%38 wprowadzono

periodyku. Informowano o doktadnych warunkach prenumeraty
rowniez element promocji. Prenumeratorzy mieli ptaci¢ mniej za egzemplarz od
kupujacych pojedyncze numery. Ogloszono réwniez, ze co setny prenumerator otrzyma

zwrot pieniedzy i bedzie dostawaé periodyk za darmo®®

. W tym samym, pierwszym
wydaniu ,,Potopu” zamieszczona zostala, majgca objetos¢ okoto ¢wierci stronicy,
reklama zatozonego na przelomie maja i czerwca 1990 roku radia ,,S” (znanego obecnie
jako typowo muzyczne radio ,,Eska”). Radio byt kontynuatorem drugoobiegowych stacji
radiowych, funkcjonujacych pod szyldem ,,Solidarnosci”. ,,Potop” oglosit réwniez
konkurs z nagrodami dla swoich czytelnikow>*.

Pomimo r6znych, wskazanych w tej pracy dziatan zmierzajacych do podniesienia
atrakcyjnosci 1 popularno$ci pisma oraz aktywnosci w obszarze reklamy i promoc;ji,
tworcy ,,Potopu” nie osiggneli celu, jakim bylo zapewnienie odpowiedniego kapitatu
ekonomicznego periodykowi. Jego sytuacja w koncu 1991 roku byta na tyle trudna, ze

redaktorzy wprost przyznali si¢ czytelnikom do probleméw finansowych:

Kryzys finansowy III Rzeczypospolitej, zatamanie si¢ budzetu rzadu, brak nawykow i
ambicji sponsorowania kultury przez wigkszo§é nowo powstatych firm, doprowadzity w
koncu takze i,,Potop” do miejsca, z ktorego nie widaé nawet najblizszej przysztosci: bardziej

obnizy¢ kosztoéw wydawania juz si¢ nie da, cze¢$¢ autorow i redaktorow dawno zrezygnowala

z honoraridéw, a kolportaz jaki jest, kazdy widzi>*,

Jednoznaczne 1 pozbawione eufemizmoéw stwierdzenie redakcji dotyczace problemow
finansowych periodyku stanowito ryzykowne posunigcie. Z jednej strony dowodzito
przejrzystosci dziatan redakcji 1 jej otwarto$ci w komunikacji z czytelnikami, z drugiej
stanowilo przyznanie si¢ do stabosci pisma i problemow z utrzymaniem go. Zauwazalne
bylo to szczegdlnie w dalszej czesci odezwy, w ktorej padto stwierdzenie ,,Pomozcie!”.
Redakcja poprosita czytelnikow o darowizny (podano numer konta bankowego) i
prenumeraty (takze dla bliskich). Z punktu widzenia autonomii periodyku literackiego

oraz ogolnych zasad medialnych, dziatania redaktoréw ,,Potopu” mialy zaskakujacy

5%  Aby zaprenumerowa¢ POTOP, nalezy wypeié ponizszy przekaz wyraznie podajac swdj adres. W

miejscu na korespondencj¢ nalezy wpisaé, ilu kolejnych numeréw dotyczy prenumerata (np. 10, 15, 20),
przemnozyc¢ te ilo$¢ przez cene numeru (dla prenumeratorow taniej, tj. 2.500 — za szt.!) i sume wpisa¢ w
odpowiednie miejsce na przekazie”. ,,Potop” 1991, nr 1, s. 14.

539 Tamze.

540 Jego podstawowa zasada bylo znalezienie w kazdym numerze niewielkiego kuponu, wyciecie go i
pozniejsze przestanie zbioru pigciu kolejnych takich kuponow do redakcji. Do wygrania byly m. in. antena
satelitarna i radiomagnetofon z kolumnami.

%41 Drodzy Czytelnicy!, ,,Potop” 1991, nr 15-16, s. 14.
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charakter*. Trudno bowiem bylo znalez¢é inny przypadek sytuacji, w ktorej tworcy
pisma w bezposredni, emocjonalny sposob zwracali si¢ do swoich czytelnikdw z prosba
o kupowanie i prenumerowanie, wprost przyznajac si¢ do problemow finansowych.
Swiadczylo to o stopniowym wyczerpywaniu sie przyjetej formuty periodyku, zwlaszcza
ekonomicznej. Apele nie przyniosty spodziewanego rezultatu, w wyniku czego 1 (19)
numer z 1992 roku byt ostatnim wydaniem ,,Potopu” przed przeobrazeniem pisma w
»Przeglad Literacki” — z podwojng numeracja.

W zadnym z wydan ,,Przegladu Literackiego” nie zostata zamieszczona reklama
komercyjna. Pismo utrzymywato si¢ zatem z dochodéw ze sprzedazy i nieregularnych
dotacji (nie zdobylem jednak informacji o ich wysokosci). Nie partycypowata w jego
wydawaniu zadna instytucja prywatna, cho¢by na zasadzie mecenatu. Periodyk dziatat w
warunkach spontanicznych, co potwierdzala takze, omowiona juz wczesniej,
nieregularno$¢ ukazywania si¢ jego kolejnych numeréw. Jak wspomina Wojciech
Kaliszewski:

Nie bylo pieniedzy, nie bylo tez regut finansowania. Bylo za to piractwo, handel ksigzkami
z t6zek. Pisma podobnie funkcjonowatly. PisaliSmy bez zaplecza finansowego. Nie bylo
stalego finansowania. Problemem byly tez kwestie lokalowe. Najpierw byl, samodzielnie
urzadzany, lokal. Samodzielnie tez redagowalismy teksty. Z powodu ktopotow lokalowych
redakcja ,,Potopu” wyladowala w pomieszczeniu na Krakowskim Przedmiesciu w
pomieszczeniu przy Stowarzyszeniu Pisarzy Polskich. Czasami ptaciliémy, jesli byty srodki.

Szty one gldwnie na druk. ,,Potop” si¢ skonczyl, bo nie bylo nawet pienigdzy na papier.
,»Przeglad Literacki” podobnieS43.

Wypowiedz redaktora ,,Potopu” 1 ,Przegladu Literackiego” potwierdza ogromne
problemy obu pism z finansowa (nie mowiac juz o lokalowej) stabilizacja
funkcjonowania ich redakcji. Praca srodowisk tworczych miata w duzej mierze ideowy,
wrecz misyjny charakter 1 realizowata gloszong przez Bourdieu ideg ,,sztuki dla sztuki”.
Zyskala ona szerszy wymiar w odniesieniu do 6wczesnej sytuacji magazynow literackich.
Z jednej strony podejmowaly one rywalizacj¢ wewng¢trzng, migdzy soba, o pozyskanie
czytelnikdw oraz o uzyskanie panstwowej dotacji. Z drugiej, cale subpole zmagato si¢ z
sygnalizowanymi przez Kaliszewskiego trudnosciami: piractwem, nieautoryzowanym
(bez odpowiednich umoéw z wydawcami) handlem 1 czgstymi problemami z

zapewnieniem redakcjom podstawowych warunkéw pracy, o honorariach nie

542 Jolanta Chwastyk-Kowalczyk, piszac o sytuacji periodykow literackich po 1989 zauwazyta, ze wiele
redakcji takich pism stosowato podobne zabiegi, apelujac np. do prywatnych sponsor6w o wsparcie,
zapewniajace po prostu dalsza egzystencje. Dotyczylo to szczegoélnie inicjatyw lokalnych. J. Chwastyk-
Kowalczyk, Polskie czasopisma literacko-artystyczne..., s. 31.

%43 Wypowiedz udzielona 25 lutego 2022 roku.
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wspominajac. Bioragc pod uwage ciagle przeszkody w rozwijaniu kapitatu
ekonomicznego przez redaktoréw ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu
Literackiego”, nalezy nieco inaczej spogladac na teori¢ ,,ekonomii na opak”. Unaoczniata
ona typowe dla przedstawicieli pola produkcji kulturowej rozdarcie mi¢dzy zamiarem
realizacji ambicji artystycznych a zrozumiala chegcig zapewniania sobie godnych
warunkéw zyciowych. W teorii tej artyzm mierzony byl poziomem zanegowania
ekonomicznych prawidet przez artystow i pisarzy. Patrzac na problem z innej strony
mozna zauwazy¢, ze przypadek periodykow literackich stat si¢ zjawiskiem osobnym,
powigzanym z tym, ze z definicji, jako instytucje gromadzace i wykorzystujace kapitat
ludzki, musialy takze dysponowac¢ cho¢by minimalnym kapitatem ekonomicznym.
Niezapewnienie go i brak panstwowego wsparcia przyczynity si¢ do problemow wielu
czasopism literackich.

Nakreslone w tym rozdziale strategie uczestnictwa ,,Tygodnika Literackiego”,
»Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” w subpolu czasopi§mienniczym sprowadzi¢ mozna
do kilku sformutowan. Sg to oferowanie roznorodnosci tematycznej publikacji, dazenie
redakcji do oferowania nowych rubryk, inicjowanie i rozwijanie dyskusji oraz ciaglte
podnoszenie atrakcyjnosci periodykéw z czytelniczego punktu widzenia. Jednoczesnie
jednak nalezy w tym miejscu przywota¢ ankietowa wypowiedz Iwony Smolki, ktéra
stwierdzita, ze ,,nie bylo Zadnej strategii. Nikt si¢ na tym nie znal. SadziliSmy, ze
wystarczy, zeby pismo bylo atrakcyjne, a wypromuje si¢ samo”>**, Tak w ,, Tygodniku
Literackim”, jak 1 w ,,Potopie” oraz ,,Przegladzie Literackim” uwzgledniono role kapitatu
ekonomicznego w dziatalnosci pism, ale nie znaleziono odpowiedniej recepty na
zapewnienie optymalnej kondycji finansowej. Historia kazdego z periodykéw dowodzi
skomplikowanej sytuacji w subpolu czasopismienniczym badanego okresu. Redaktorzy
magazynow nie zdotali zdoby¢ dla nich silnej i statej pozycji w subpolu, w duzej mierze
poprzez brak odpowiedniego finansowania panstwowego 1 konieczno$¢ rywalizacji z
pismami objetymi ministerialnym wsparciem.

Nie istniala chyba przewodnia idea, fundamentalna dla calo$ci omawianego
»projektu liniowego”, ktorej stata realizacja moglaby ugruntowaé pozycje kazdego z
trzech pism. Zespoly ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”
reprezentowaly swego rodzaju romantyczne podejscie. Uzywam tego pojecia, aby

podkresli¢, ze redaktorzy tych pism mieli ambitne zatoZenia artystyczne, chcieli

54 Wypowiedz udzielona 23 lutego 2022 roku.
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realizowa¢ liczne idee, kierowali si¢ intelektualnym uniesieniem, zwigzanym z
odzyskaniem wolnosci, co podkreslil zreszta w ankiecie Wojciech Kaliszewski®*. W
kazdym z przywolanych w poprzednim rozdziale, a majacych programowa wymowe
tekstow, autorzy wskazywali zadania stojace przed poszczegdlnymi pismami.
Wspominana w tej pracy zapowiedz wydania ,,Tygodnika Literackiego” zamieszczona w
,»Gazecie Wyborczej” zawierala deklaracje o ,,zapelnianiu biatych plam w literaturze”.
Dotyczyta ona tworczos$ci pisarzy emigracyjnych czy niezaleznych. I rzeczywiscie, nowo
powstale pismo publikowato teksty przedstawicieli tych srodowisk. Jednakze byt to dos¢
ograniczony zbior autorow, a dyskusja dotyczaca ich dorobku nie rozwingta si¢. Zabrakto
poréwnywania opinii réznych krytykow, stowem — szerokiego, krytycznoliterackiego
dyskursu. Nawigza¢ nalezy tutaj rowniez do postulatéw Jana Btonskiego z cytowanego
w drugim rozdziale tekstu Przeciw liczmanom. Uczony nawolywat do porzucenia w
literaturze podziatu na tworczo$¢ zwigzang ze zbiorowym przezyciem i awangardowo-
prowokacyjng — w miejsce tego sporu Blonski sugerowat podkreslanie i pielggnowanie
réznorodno$ci literackiej. ,,Tygodnik Literacki”, ,,Potop” 1 ,,Przeglad Literacki” z jedne;j
strony opieraty swojg oferte wydawnicza wlasnie o réznorodno$¢ prezentowanych tresci;
z drugiej jednak prowadzone na ich famach dyskusje utrwalaty istniejace podziatly, np.
generacyjne. Dowodzi tego cho¢by spor Kornhausera z przedstawicielami srodowiska
,orulionu” (zostanie szerzej omdOwiony w piatym rozdziale). Powrdce jeszcze do
programowe] wypowiedzi Maciejewskiego z ,,Potopu”, w ktorej redaktor naczelny
deklarowatl, iz periodyk bedzie poswigcony wszystkim sprawom kultury wysokiej 1
masowej. Cele te zostaty zrealizowane w ,,Potopie” tylko czgsciowo — odwotywat si¢ on
oczywiscie do kultury i literatury wysokiej, jednakze tworczos¢ klasyfikowana jako
»popularna” byta raczej w nim marginalizowana, z wyjatkiem cze$ci recenzji filmowych.
»Potop” poswigcony byl przede wszystkim temu, co wysokoartystyczne. Maciejewski w
swojej] wypowiedzi zwracal uwage na to, ze nowy magazyn ma wspiera¢ samopoznanie
polskiego spoteczenstwa — ograniczenie tematyki w porownaniu do ,,Tygodnika
Literackiego™” (zwtaszcza o elementy kontrkulturowe) stalo w sprzeczno$ci z tymi
dazeniami. Powr6ci¢ nalezy w tym momencie jeszcze do deklaracji redakc;ji ,,Przegladu

Literackiego” z jego pierwszego numeru — zapewniano w nim o tym, ze pismo ma mie¢

545 Charakteryzujac dzialalno$é szczegolnie ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”, Kaliszewski stwierdzil,
iz bylo to ,,dziatanie w «uniesieniu», «pasji», a nie zgodnie z szablonami. Byta poczucie straconych lat i
potrzeba przeskoczenia nad nimi do pewnej normalnosci pisarsko-inteligenckiej”. Wypowiedz udzielona
25 lutego 2022 roku.
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gazetowy format i czgstotliwo$¢ ukazywania si¢ mniejszg niz miesieczna. O ile format
magazynu pozostat zblizony do poprzednikow, to zawartos¢ odbiegata od ,,Tygodnika
Literackiego” choc¢by poprzez mniejszg ilos¢ informacji 1 publicystyki. Rowniez
planowana czgstotliwo$¢ nie mogta zosta¢ utrzymana, czego powodem byly omawiane
juz duze problemy finansowe redakcji ,,Przegladu Literackiego”. Redakcje ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” nie zdotaly ustabilizowaé pozycji
swoich pism, zdoby¢ statego grona czytelnikow, a takze zdywersyfikowac¢ wyjsciowego
kapitatu symbolicznego. Wynikat on z wysokiego poziomu konsekracji pisarzy i
krytykéw wspotpracujacych z periodykami. Nie przetozyt si¢ on jednak na uzyskanie
przez nich stalych pozycji w subpolu. Nie udato si¢ w ich przypadku stworzenie
stabilnego modelu funkcjonowania gazety literackiej w warunkach potowicznie

rynkowej rywalizacji pism, zaburzanej przez nierownomierny mecenat panstwowy.

Zaspokajanie potrzeb

Rozwazajac z punktu widzenia teorii po6l role odbiorcow w dziatalnosci
przedstawicieli pola produkcji  kulturowe; (w tym uczestnikow subpola
czasopismienniczego), nie sposob nie odwotaé si¢ do rozwazan Bourdieu nad percepcja
artystyczna. W jego koncepcji na pierwszy plan wysunela si¢ kwestia przyjemnosci
artystycznej, doswiadczane] na przyklad przez czytelnika tekstu czy czasopisma
literackiego. Bourdieu wyrdznit dwie formy przyjemnosci estetycznej. Pierwsza jest
delektacja estetyczna, typowa dla odbiorcow o wysokim kapitale kulturowym. Druga jest
przyjemnos¢ sensualna, obserwowalna u tych odbiorcow, ktorzy dysponuja mniejszym,
podstawowym poziomem znawstwa®*®. Wedlug Anny Matuchniak-Krasuskie;
wprowadzone przez Bourdieu kategorie koresponduja z rozwazaniami Kanta,
dotyczacymi gustu czystego i barbarzynskiego®’. Redaktorzy periodykow literackich,
szczegblnie w dynamicznym okresie poczatku lat 90. XX wieku, planujac dziatalno$é
swoich pism, mimowolnie lokowali si¢ w obrgbie zainteresowan tych odbiorcow, ktorzy
reprezentowali przyjemnos¢ estetyczng 1 posiadali wysoki kapitat kulturowy. To uznanie
tych czytelnikow budowalo kapitat spoleczny i symboliczny danego tytutu. Jednakze

funkcjonowanie magazynow literackich jednocze$nie w obrebie pol literackiego oraz

546 p. Bourdieu, Dystynkcja..., s. 21-51; Anatomie de goiit, ,,Actes de la recherches en sciences sociales”
1976, nr 5, s. 2-15.
547 A, Matuchniak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki..., s. 50-51.
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medialnego oznaczato konieczno$¢ poszerzania zbioru odbiorcow takze o tych
reprezentujacych przyjemnos¢ sensualng. Stad obok eseistyki, poezji, prozy i krytyki
literackiej w ,,Tygodniku Literackim”, ,Potopie” 1 ,Przegladzie Literackim”
prezentowano publikacje wymagajagce mniejszego poziomu znawstwa, bardziej
przystegpne 1 w duzej mierze popularyzatorskie. Byly to wywiady, kilkuzdaniowe
recenzje, artykuly tematyczne. Wymieni¢ mozna tutaj cho¢by wywiady z aktorami, liczne
recenzje filmowe czy rubryki o biezacych wydarzeniach kulturalnych.

We wcezesniejszych fragmentach tej pracy uzasadniatem, ze przetom lat 80. 1 90.
ubieglego stulecia stat pod znakiem (przynajmniej cze$ciowej) rewolucji symbolicznej w
Polsce. Jej istnienie potwierdzone zostalo m. in. wzrostem liczby 0s6b z wyzszym
wyksztalceniem, duzg ilo$cig ukazujacych si¢ (czy to w obiegu oficjalnym, czy tez w
formie nielegalnej) ksiazek 1 pism oraz rozwijajacymi si¢ i ewoluujagcymi potrzebami
czytelnikéw. Zjawiska te wystepowaly razem ze wzrastajacym pluralizmem
spoteczenstwa 1 jego otwarciem si¢ na che¢ korzystania z dobrodziejstw typowych dla
spoteczenstw konsumpcyjnych. Jednym z nich byla mozliwo$¢ swobodnego wyboru
sposrdd oferty wielu instytucji pola produkcji kulturowej. Czytelnicy literatury na
poczatku lat 90. oczekiwali szerokiego dostepu do kultury tak wysokoartystycznej, jak 1
popularnej. Refleksji nad zjawiskiem oczekiwan publicznos$ci literackiej po 1989 roku

podjal si¢ m.in. Wojciech Browarny:

Apetyt czytelnikow na przemiang wyrazat si¢ przede wszystkim zapotrzebowaniem na
fabularng fikcje, ktorej niedostateczna obecno$¢ w schylkowym okresie Polski Ludowe;j
zostata zrekompensowana dopiero w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych®,

Obserwacja badacza odwotuje si¢ do formalno-gatunkowych potrzeb czytelnikow
literatury w Polsce. Nie da si¢ oczywiscie wprost przelozy¢ tego spostrzezenia na realia
subpola czasopi$mienniczego, jednakze dowodzi ono przemian, ktore zachodzity wsrod
odbiorcow pola literackiego w okresie przeobrazen spoteczno-politycznych i
ekonomicznych. Redaktorzy ,,Tygodnika Literackiego”, ,Potopu” 1 ,Przegladu
Literackiego” wyrazali wskazany przez Browarnego ,apetyt” czytelnikbw poprzez
prezentowanie fragmentow wspotczesnej, fabularnej prozy. W ,,Tygodniku Literackim”

550

ukazaty sie fragmenty prozy Macieja Cisty®*, Manueli Gretkowskiej>*°, Krzysztofa

548 W. Browarny, Dylematy literatury polskiej ..., s. 232.

49 M. Cisto, Nazbyt wszystko, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 8, s. 20; Nazbyt wszystko, ,,Tygodnik
Literacki” 1991, nr 7, s. 20; Razem osobno, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 9, s. 20.

%0 M. Gretkowska, ,, holender, czyli muzea swiata”, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 22/23, s. 8.
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552

Myszkowskiego®! czy Wiodzimierza Pazniewskiego®?. W ,,Potopie” zaprezentowano

tworczo$é prozatorska Piotra Matywieckiego®®, Marka Pakcinskiego®®* czy Olgi

Scherer®®®

. Osobno przywota¢ nalezy drukowang w odcinkach we wszystkich numerach
»Potopu” (a nastepnie w ,Przegladzie Literackim”) satyryczng powies¢ Piotra
Wojciechowskiego Szkota wdzieku i przetrwania®™®. Drukowanie przez warszawski
periodyk tego typu tekstu odczytywaé mozna jako kolejne nawigzane do utrwalonego w
polskim czasopi$miennictwie wzorca, ktorym byty wiasnie powiesci w odcinkach®’.
Utwor Wojciechowskiego stanowit jeden z elementow dowodzacych zwigzkow ,,Potopu”
i ,,Przegladu Literackiego”, choc¢by jako pism realizujacych zblizong strukture
tematyczng. Obok kolejnych odcinkéw wspomnianej powiesci, w ,,Przegladzie
Literackim” przed jego zawieszeniem zdazyly ukaza¢ si¢ utwory prozatorskie
wspomnianego juz Macieja Cisty®®, Janusza Krasifiskiego®®®, Zbigniewa Mikotejki®®
oraz Aleksandra J. Wieczorkowskiego®®!. Redaktorzy przyblizanych periodykow
prezentowali zatem zblizong tendencj¢ do oferowania czytelnikom réznorodnej, w duzej
mierze beletrystycznej prozy, autorstwa pisarzy tak uznanych, jak i budujacych wowczas
dopiero swoj dorobek tworczy.

Oczekiwania czytelnicze w kontekscie przemian zachodzacych w Polsce od 1989

roku probowatl rozpozna¢ juz rok pozniej Jerzy Jarzebski. W jego opinii, dokonat si¢

551 K. Myszkowski, Pasja wedtug swietego Jana [fragment]. Nareszcie, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 2,
S. 12; Pasja wedlug swietego Jana [fragment]. Po co, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 2, s. 13.

552 W. Pazniewski, Maszyna samobdjcéw, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 1/2, s. 20; Metafizyka banatu.
»Tygodnik Literacki” 1991, nr 9, s. 16; Poprosze o papierosa [fragm. pow.] Koniec Europy, ,,Tygodnik
Literacki” 1991, nr 18/19, s. 14-15; Strzala czasu, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 4, s. 20.

553 p, Matywiecki, Alegoria, ,,Potop” 1991, nr 7, s. 3; Valery Larbaud pisze wiersz, ,,Potop” 1991, nr 2/3 s.
19.

554 M. Pakcinski, Naprawde pierwsza gwiazda, ,,Potop” 1991, nr 10/11, s. 8-9.

555 Q. Scherer, Lepszosci [fragm. pow.], ,,Potop” 1991, nr 1, s. 4-5.

5% P, Wojciechowski, Szkofa wdzieku i przetrwania, ,,Potop” 1991, nr 1-17/18; ,,Potop” 1992, nr 1, 5. 15;
,»Przeglad Literacki” 1993, nr 1, s. 15-16, nr 2 s. 15-16; ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 1/2, s. 15-16.

557 Powieéci odcinkowe pojawialy sie w polskiej prasie juz w pierwszej potowie XIX wieku (choéby
Listopad Henryka Rzewuskiego w ,,Tygodniku Petersburskim” w 1845 roku). Druga potowa tego stulecia
przyniosta rozkwit powiesci odcinkowej, trwajacy az do 2.pot. XX wieku. Co istotne jednak, gros tych
utworow drukowano w dziennikach, a nie magazynach literackich. Powiesci odcinkowe poszerzaty
literacka oferte periodykow, napedzaty sprzedazowa koniunkturg oraz tworzyty oparta na zaciekawieniu
wigz migdzy czytelnikiem a pismem. Zob. P. Kaleta, Cigg dalszy nastgpi. Kilka uwag na temat powiesci
gazetowych w odcinkach, [w zbiorze:] Literatura popularna, t. 1 Dyskursy wielorakie, red. E. Bartos, M.
Tomczok, Katowice 2014, s. 265-279. Zob. tez J. Dunin, Z. Knorowski, Polskie powiesciowe serie
zeszytowe — materialy bibliograficzne, 1.6dz 1984.

58 p. Cisto, Samotnosé tworcy, samotnosé Stworcy. Smutne jasetka, ,,Przeglad Literacki” 1994, nr 1, s. 10.
59 J. Krasinski, Przestuchanie swiadka [fragment II tomu ,,Na stracenie”], ,,Przeglad Literacki” 1993, nr
1,s.1,4-5.

560 7. Mikotejko, Emaus, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 1, s. 1, 4-8.

1 A. Wieczorkowski, Przed ostatnim krzykiem. Zanim przeméwiq buty, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 2,
S. 14; Zdjecia amatorskie, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3-5, s. 149; Zdjecia amatorskie: Ostatnie zdjecie
amatorskie, ,,Przeglad Literacki” 1994, nr 1 s. 20.
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wowczas proces przywrocenia do spotecznej $wiadomos$ci tworczosci pisarzy
emigracyjnych oraz autoréw z drugiego obiegu. Te dwa kregi tworcze najbardziej, jak
sugerowat badacz, ksztattowaty charakter polskiej literatury w obliczu upadku
komunizmu, a ich pojawienie si¢ w obiegu oficjalnym bylo czym$ oczywistym i
wyczekiwanym tak samo przez krytykdw, badaczy, jak i przez rzesze czytelnikow.
Jednoczes$nie, Jarzebski zwracal uwage na brak usystematyzowania tej czg$ci pola
literackiego i problemy ze scaleniem sie réznych obiegéw w $wiadomosci odbiorcow®%2.
Badacz odniost si¢ rowniez do omawianego przez Tadeusza Nyczka problemu ,,czarnej
dziury lat osiemdziesiatych”, przejawiajacej si¢ w tym, ze ukazujaca si¢ wowczas
literatura, nawet najbardziej warto$ciowa, nie stworzyla zbioru zrozumiatego dla
przecigtnego czytelnika®®. Jarzebski zgodzil si¢ z tezg Nyczka, podkreslajac kryzys
pisarstwa i krytyki literackiej, ,,przy¢mionych” przez przemiany dotykajace kazdej czesci
zycia spoteczno-kulturalnego. Zaznaczyt jednak, ze w najtrudniejszej sytuacji znalezli si¢
woOwczas pisarze najnowszej generacji, ktorych gltos w jego opinii stal si¢ bardzo mato

styszalny°®,

Spostrzezenia Jastrzgbskiego, sformutowane na poczatku 1990 roku
symbolicznie zapowiadaly, jakie zagadnienia beda dominowa¢ w subpolu
czasopismienniczym w pierwsze] potowie lat 90. W treSci kolejnych numerow
»lygodnika Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego” egzemplifikowata si¢
teza literaturoznawcy o istotnej roli, jaka zajely 1 zajmowac beda tworczos$¢ pisarzy
emigracyjnych oraz drugoobiegowych, wracajacych do nurtu oficjalnego. Jastrzebski,
zwracajac uwage na problemy milodych pisarzy, wywolal niejako do glosu
czasopismiennictwo literackie, w ktorym stalym elementem stato si¢ promowanie
mtodych tworcoéw (czgsto powigzanych z ,,brulionem”, ale nie tylko) i kierowanie uwagi
czytelniczej na ich dorobek. Oméwione juz w tej pracy publikacje Swietlickiego, Barana,
Koehlera, Gretkowskiej czy Jaworskiego w ,,projekcie liniowym” jedynie potwierdzaja
fakt, ze ich redaktorzy usitowali wspdlnie z badaczami 1 krytykami literackimi
rozpoznawac 1 zaspokaja¢ potrzeby czytelnicze.

Istotnym przejawem rozpoznawania i zaspokajania potrzeb czytelniczych przez

tworcow ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” byty wszelkie

562 J. Jarzebski, Apetyt na Przemiane, ,,Teksty Drugie” 1990, nr 3, s. 1-5.

563 Chodzilo o wypowiedz Nyczka w dyskusji zorganizowanej przez ,,Tygodnik Powszechny”. Zob. Czarna
dziura lat osiemdziesigtych. O literaturze ostatniej dekady dyskutujq: Jan Blonski, Tadeusz Nyczek, Jerzy
Jarzebski, Marian Stala oraz — ze strony redakcji ,, TP — Jerzy Pilch, ,,Tygodnik Powszechny” 1990, nr
13,s. 1, 4-5.

564 J. Jarzebski, Apetyt na Przemiane..., s. 4.
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inicjatywy ,,otwierajace” famy czasopism dla wypowiedzi czytelnikow. Wymieni¢ nalezy
tutaj r6zne ankiety, przedruki listow, a takze rubryke, w ktorej przedstawiciele redakcji
dokonywali krétkich, bardzo ogoélnych ocen préob literackich, nadsytanych przez
amatorow. Byto tak w rubryce Poczta literacka w ,,Przegladzie Literackim”. W jej ramach
w numerze 1-2/20 z 1992 roku sekretarz redakcji, Marek Teschke, w nastepujacy sposob

omawial nadsytane teksty literackie:

Pan Grzegorz S. z Olsztyna — W liscie dotagczonym do tekstu pyta Pan, czy idzie we
wiasciwym kierunku. Odpowiem szczerze: nie wiem. Przestany tekst jest krotki i nic z niego
nie wynika, gdyz potowg i tak nalezatoby wykresli¢c. Musze si¢ powtorzy¢: kochany autorze,
proza to wiclodniowy, ba wielomiesigczny trud; opowiadanie trzeba wysiedzie¢, wymaga ono
$leczenia nad tekstem, cyzelowania, doboru wiasciwego stowa najbardziej zblizonego do
tego, co chcemy powiedzie¢. A i to nie gwarantuje sukcesu. Prosze o wigksza dawke
tekstow>®®,

Wigkszo$¢ zamieszczanych w tej rubryce wypowiedzi skonstruowanych zostalo na
podobnej zasadzie. Zawieraly ogélne refleksje nad nadestanym tekstem/tekstami;
uniwersalne rady (dotyczace tego, jak mozna poprawi¢ poziom literacki swoich utworow)
1 w czgsci przypadkow jedno-dwuzdaniowg oceng oferowanej propozycji z ogdlnym
uzasadnieniem. Przyjeta, skondensowana formuta tej konkretnej interakcji z czytelnikami
wynikala oczywiscie z ograniczef objetosciowych. Miata ona by¢ dodatkiem do oferty
czasopisma, a nie kolejng rozbudowang rubryka, wymuszajaca zwiekszanie liczby stronic
pisma i tym samym kosztéw jego powstawania. Poczta literacka pozwalala nawigzac
silniejsza relacje z odbiorcami pisma. Pehita takze wazng funkcje poszerzajaca jego
srodowisko literackie o autorow aspirujacych, ktorzy z roli czytelnikdéw mogli, chocby
czgSciowo, przyja¢ role wspottworcow periodyku poprzez wypowiedz redakcji
odnoszacg si¢ do ich, zazwyczaj niepozbawione] wad, tworczosci. Aktywizacyjna rola
czasopism literackich wobec tych tworcow literatury, ktorzy nie zdobyli odpowiedniej
konsekracji 1 uwagi czytelniczej byta do$§¢ oczywistym zadaniem catego subpola
czasopi$mienniczego po 1989 roku. Szto ono w parze z przemianami modelu
uczestnictwa w autonomizujgcej si¢ kulturze, animujacej tak jej tworcoéHw, jak i
odbiorcow. Redakcje analizowanych czasopism staraly si¢ nawigzywac relacje z

566

czytelnikami takze poprzez reklamowanie prenumeraty™ czy oferowanie promocji i

565 Poczta literacka [rubryka], ,, Tygodnik Literacki” 1992, nr 1-2/20, s. 15.

566 Potop” proponowat czytelnikom prenumerate zwyczajng (25 tys. 6wczesnych ztotych za p6t roku) lub
»~prenumerat¢ dla przyjaciol”. Reklamujac prenumeratg, redakcja pisma informowala jednoczesnie o
problemach finansowych i przyznawata, ze zwrocenie si¢ do czytelnikow jest jedyng szansg ,,utrzymania
si¢ na scenie kulturalnej”. Drodzy Czytelnicy!, ,,Potop” 1991, nr 14, s. 14.
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nagrod w organizowanych konkursach®®’

, a takze zamieszczanie podzigkowan dla
darczyncow®®®, Z dzisiejszego punktu widzenia wszystkie te zabiegi nie sg niczym
zaskakujacym, ale na Owczesnym etapie rozwoju polskiego czasopismiennictwa
literackiego stanowily interesujace przyktady prob komunikacji z odbiorcami.
Oczywiscie, gra uczestnikéw subpola czasopism literackich o posiadanie jak
najwiekszej ilosci czytelnikow miala nieco inny charakter, niz miato to miejsce w
przypadku  prasy  kolorowej, codziennej, poradnikdbw czy  magazynow
popularnonaukowych. Czasopisma literacko-kulturalne przez swo¢j artystyczno-
intelektualny charakter skierowane byly do mniejszego zbioru odbiorcow niz
wspomniane typy prasy. Z kolei czytelnicy omawianych tutaj pism posiadali inny
(wiekszy cho¢by od odbiorcoéw prasy kolorowej) kapitat kulturowy. Ich oczekiwania byty
wielopoziomowe. Dotyczyly chocby prezentacji literatury o odpowiednim poziomie
artystycznym, wartosciowej krytyki literackiej, dostarczania informacji o wydarzeniach
w polu produkcji kulturowej czy mozliwosci wspotuczestniczenia w tworzeniu danego
periodyku. Poszczegolni uczestnicy gry w subpolu czasopi$miennictwa literackiego
mogli kreowa¢ zbior swoich odbiorcow wtasnie poprzez celowe rozktadanie naciskow na
te 1 inne ich potrzeby, indywidualizujgc swoja ofert¢ wydawniczg 1 profil tematyczno-
gatunkowy. Roéznorodno$¢ tych potrzeb, a takze duza ilo$¢ tematéw 1 zjawisk,
znajdujacych si¢ w obrebie zainteresowania prasy literacko-kulturalnej oznaczaty
konieczno$¢ wyboru przez poszczegdlne redakcje tych elementow literatury i zycia
literackiego, ktore zostang przez nie wysunigte na pierwszy plan. W ,,Czasie Kultury”
duzy nacisk ktadziono na prezentowanie nie tylko klasykow 1 debiutantow literackich,
ale takze tekstow filozoficznych. ,,Borussia” czy ,,Kresy” wyszly od promocji literatury
kresowej czy mniejszosci narodowych ku zagadnieniom ponadregionalnym i
uniwersalnym, stajac si¢ pismami dialogu i wielokulturowosci. ,,Borussia” szybko stata
si¢ pismem prezentujagcym tworczos¢ zardwno regionalng, jak 1 polskg oraz europejska.
Z kolei ,,Kresy” juz na poczatku lat 90. utrwalily wizerunek periodyku poswigconego
przenikaniu kultur. W kolejnych numerach wspotwystepowaly takie zagadnienia, jak
kresowo$¢, zycie emigracyjne, tradycja literacka czy ankiety i wielogtosy krytyczne®®°.

Redaktorzy ,,brulionu”, szczegdlnie w okresie przed 1990 rokiem i tuz po nim, skupiali

567 Zob. Nieustajgcy Konkurs ,, Potopu”, polegajacy na wycinaniu kuponéw kolejnych numeréw pisma i
przesytaniu ich na adres redakcji (,,Potop” 1991, nr 1, s. 13).

%8 W 4 numerze ,, Tygodnika Literackiego” z 1990 roku zamieszczono podzigkowanie: ,,Dziekujemy Pani
Anne Fuller za 100 USD” (s. 19).

%9 A. Baglajewski, ,, Kresy” [w:] Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku..., s. 129-136.
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si¢ na uwalnianiu literatury i kultury od wszelkich ograniczen i1 naciskow przy
jednoczesnym popieraniu tworcow mtodych lub zwigzanych z kulturg alternatywna.
,»NaGlos” byl pismem komentujacym najnowsze zjawiska literackie w Polsce i na
swiecie. Prezentowano debiutantow 1 tworcow konsekrowanych, oferowano czytelnikom
rozbudowany dzial szkicow i esejow oraz numery monograficzne. W periodyku
funkcjonowata rubryka Przedstawiamy, zblizona swoja formuta do Prezentacji w
»Iygodniku Literackim”. Poswigcony byt tworczosci mtodych autorow.

To oczywiscie wybrane przyktady, obrazuja one jednak, ze wickszo$¢ redakcji
periodykow literackich w okresie autonomizowania si¢ subpola czasopismienniczego w
jakis$ sposob dookreslata swoje obszary zainteresowania. Jak juz kilkukrotnie podkreslano
w tej pracy, takze 1 tworcy ,,projektu liniowego” konkretyzowali swoje zamierzenia i
zbidr zagadnien, ktore beda dla nich najwazniejsze. Zbior ten byt, jak mozna zauwazyc¢,
bardzo szeroki i1 wyrazat duze ambicje artystyczne sSrodowiska twodrczego tych
periodykow. Jeszeze jedng kwestig, ktorg nalezy w tym miejscu wyszczegolnic, jest to,
ze waznym, cho¢ oczywistym czynnikiem wyrozniajacym czasopismiennictwo literacko-
kulturalne jest aktywizacja czytelnikdéw. Istotny ich odsetek stanowili 1 stanowig sami
tworcy literatury, rozmaici uczestnicy pola literackiego — pisarze, krytycy, redaktorzy,
wydawcy, dystrybutorzy czy agenci. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy zwrdci¢ uwage,
iz osiagniecie stawki, ktora bylo zdobycie i utrzymanie statego zbioru czytelnikéw,
powiazane bylo nie tylko z konieczno$cig rozpoznania ich oczekiwan oraz odrdznienia
swojej oferty wydawniczej od propozycji innych graczy subpola, ale takze
zagospodarowania kapitatu kulturowego tych czytelnikow, ktorzy sami byli uczestnikami
pola produkcji kulturowej i decydowali o jego ksztalcie.

Poszczegdlne sposoby rywalizowania ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i1
»Przegladu Literackiego” w subpolu czasopi$mienniczym wzajemnie si¢ uzupetnialy i —
przynajmniej w zatozeniach — miaty charakteryzowac si¢ mozliwie szerokim spektrum
problemowym i gatunkowym. Omawiane w tym rozdziale aktualia stanowity niezwykle
istotny element profilu wydawniczego warszawskiego pisma. Podobnie bylo z
obecnos$cig tematyki spoteczno-politycznej — w kazdym z trzech czasopism publicystyka
odnoszaca si¢ do spraw pola wiladzy rozszerzata profil wydawniczy, wykraczajacy
zdecydowanie poza ramy typowe dla czasopism literackich. Bylo tak zar6wno z cyklem
Artykut polityczny Tadeusza Komendanta, Stomma poleca Ludwika Stommy, jak 1 z
felietonami Gabinet cieni Krzysztofa Skiby. Najtrudniej zdefiniowac i skategoryzowac

elementy ekonomiczne w dzialalno$ci tych pism, co zreszta wprost wynika z
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charakterystyki prasy literackiej, nienastawionej prymarnie na realizacj¢ okreslonej
polityki finansowej. Musialy one jednak kreowaé swoj kapitat ekonomiczny, w czym
pomocne i1 konieczne wrgcz bylo rozpoznawanie i zaspokajanie przynajmniej czesci
oczekiwan czytelniczych. Jak wida¢, nakre§lone tutaj czynniki wplywajace na
dzialalno$¢ analizowanych czasopism pozostawaly ze sobg w bliskich zalezno$ciach i
wspolnie sktadaty sie na ich profil twérczy i1 sposob rywalizowania o centralne miejsce
w subpolu. Nie wyczerpuje to jednak wyrdznikow dziatalnosci tych tytutow, ktore jeszcze

pod innymi katami omowione zostang w kolejnych dwoch rozdziatach.
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Rozdzial IV

Poszerzanie kapitalu. Relacje pism z polem sztuki i obecnos¢ w
dyskursie o literaturze emigracyjnej

Konieczno$¢ przeobrazen oferty wydawniczej

Polskie subpole czasopismiennicze w latach 1990-1993 dynamicznie zmieniato
swojg strukture z powodu wielu czynnikoéw warunkujacych dziatalnos¢ jego uczestnikow.
Dotyczyly one cho¢by definiowania i osiggania stawek w grze wyznaczonych sobie przez
redakcje poszczegolnych periodykoéw. Okres ten stat pod znakiem licznych debiutow
literackich i powstawania nowych pism oraz zapasci rynku prasowego, co stwierdzit
cho¢by Ryszard Filas, proponujac swoja periodyzacj¢ rozwoju czasopi§miennictwa po
1989 roku®’°. Z jednej strony, pojawialy sie nowe czasopisma literackie, z drugiej te juz
istniejace usitowaly wzmacnia¢ swoje kapitaly ekonomiczny i symboliczny, choéby
poprzez budowanie wokot siebie stabilnych $rodowisk tworczych i eksplorowanie
nowych obszaréw tematycznych. Podkre§lane juz w tej pracy problemy towarzyszace
rozwojowi subpola zmuszaty redaktorow do poszukiwania rozwigzan umozliwiajacych
uatrakcyjnianie zawartosci ich periodykow. Lata 1991-1993 w koncepcji Filasa byty dla
catosci polskiej prasy, nie tylko literackiej, okresem poszerzania oferty pism oraz
pojawiania si¢ wielu miesigcznikow 1 dwumiesigcznikow przy jednoczesnym
stopniowym zaniku tygodnikéw oraz zauwazalnym spadku nakladéow prasy>’. W
przypadku czasopism literackich wystapil nieco inny proces, gdyz nie doszio w ich
subpolu do rewolucji, lecz transformacji w zakresie doboru najlepszej (to jest:
zapewniajacej stabilno$¢ dziatalnosci) czgstotliwosci ukazywania si¢ pism. Rywalizacja
z innymi uczestnikami subpola zweryfikowala ide¢ stworzenia cotygodniowego
periodyku bedacego polaczeniem gazety literackiej z magazynem kulturalnym. Uktad sit
W omawianym uniwersum zostal juz na stale zdominowany przez miesi¢czniki,
dwumiesieczniki, kwartalniki i nieregularniki.

Lata 1991-1993, w czasie ktorych funkcjonowaly najpierw ,,Potop”, a potem (po
zmianie nazwy 1 skorygowaniu oferty wydawniczej) ,,Przeglad Literacki”, zmusity

redaktorow periodykow literackich do poszukiwania coraz to nowych sposobow rozwoju.

S0 R. Filas, Dwadziescia lat przemian polskich mediéw masowych..., s. 30.
51 Tamze.
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Dziatania te z jednej strony miaty zapewnia¢ stabilno$¢ i rentownos¢ finansowa, a z
drugiej umozliwia¢ efektywne rozwijanie artystycznej jakosci, prestizu i pozycji w
catosci subpola. Pierwsza faza jego rozwoju (1989—1991) opierata si¢ o dominacje
wartosci symbolicznej 1 prymat, czesto zbyt ambitnych, zamierzen artystycznych. Ale juz
kolejna faza, ktorg umownie okresli¢ mozna lata 1991-1993, przyniosta redefinicje¢ celow
1 sposobow prowadzenia dziatalnos$ci przez Srodowiska magazynéw. Oznaczato to
koniecznos¢ dostosowania zatozen do warunkow rywalizacji z innymi magazynami o
uwage 1 stale zainteresowanie czytelnika, majacego coraz szerszy i trudniejszy do
zaspokojenia kapital kulturowy®’2. Redaktorzy przywotywanych tytuléw prasowych w
ramach poszukiwania nowych form rozwoju kapitatu symbolicznego, wybrali kilka
zagadnien tematycznych, ktorymi zamierzali uatrakcyjni¢ kolejne numery pism.

W tym rozdziale przyblizone zostana dwa najwazniejsze moim zdaniem rodzaje
dyskursu w czasopismiennictwie literackim tuz po 1989 roku, w ktorych uczestniczyli
tworcy ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”. Pierwszym byt
dialog z polem sztuki (do ktorego zaliczy¢ nalezy film, teatr, sztuki plastyczne i muzyke),
wprowadzany poprzez teksty realizujace kilka funkcji, ktore zostang w dalszej czesci
rozdzialu ukazane na wybranych przyktadach publikacji. Drugim obszarem bylto
prezentowanie, omawianie 1 wartosciowanie literatury emigracyjnej, ze szczegolnym
uwzglednieniem krytyki literackiej, dyskusji i polemik poswigconych temu pisarstwu.
Obecnos¢ tych zagadnien w ,,projekcie liniowym” w mojej opinii najbardziej wzbogacata
jego oferte wydawniczg 1 kapital symboliczny. Zar6wno tematyka artystyczna, jak i
emigracyjna byly stalymi elementami kolejnych wydan ,,Tygodnika Literackiego”,
»Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”. I cho¢ problematyka ta byla obecna w wielu
czasopismach wowczas si¢ ukazujacych, to poprzez ten rozdziatl zamierzam uzasadni¢
tezg, ze zajmowata szczegole miejsce w tych magazynach. Wystepowata na ich tamach
w licznej i zroznicowane] grupie tekstow. Stanowita ich distinction i potwierdzata, ze
srodowiska tworcze aktywnie poszukiwaly najlepszej mozliwej formuly prowadzenia

czasopisma literackiego.

572 Tomasz Warczok, Alicja Palecka i Piotr Marecki, piszac o sytuacji czasopi$miennictwa w okresie
autonomizowania si¢ subpola, postawili tezg, ze ,,motywacjg dziatania i warunkiem wczesnego powodzenia
na rynku byly zaproponowanie nowego paradygmatu, zjawiska, estetyki oraz widoczno$¢, odrdznienie sie,
bycie zauwazonym w srodowisku i zaistnienie w dyskusji krytycznej, a w dalszej perspektywie wplyw na
ksztaltowanie si¢ zjawisk w polu”. T. Warczok, A. Palgcka, P. Marecki, Pole literackie w Polsce po 1989
roku..., s. 110.
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Ksztaltowanie dystynkcji: zblizenie do pola sztuki

Bourdieu, formutujgc swoje rozumienie distinction, odwotywal sie przede

95573

wszystkim do zjawiska ,,odroznienia si¢ czy ,,0dznaczania si¢”. Definiowatl je jako

,,powotywanie do zycia nowej pozycji ponad podzialami”®’* i poprzez to ,tworzenie

czasu”™®", w ktérym sie istnieje. W kazdym polu czy subpolu jego gracze daza do bycia
rozpoznawalnymi w$rdd innych uczestnikow gry i posiadania takich cech, ktore uczynia
ich wyjatkowymi. Nie inaczej bylo z polskim subpolem czasopismienniczym po 1989
roku. Jego uczestnicy, funkcjonujgc w warunkach rywalizacji o uznanie czytelnikow czy
tez panstwowe/samorzadowe dotacje, musieli dazy¢ do odrézniania si¢ od pozostatych.
Distincion moglo mie¢ charakter programowy, tematyczny (dominacja okreslonych
tematow w calym pismie lub w konkretnych numerach) lub formalno-gatunkowy
(wyrodzniajace si¢ rubryki, cykle tekstow oraz cechy szaty graficzne;j).

Jednym z wielu elementdéw, przy pomocy ktorych pisma literacko-kulturalne na
poczatku lat 90. usitowaly poszerzaé¢ swoj profil wydawniczy, byto publikowanie tekstow
powigzanych z polem sztuki. Mozna spojrze¢ na to zjawisko jako na co$ naturalnego,
wynikajacego z oczywistego pokrewienstwa literatury i sztuki. Zyskuje ono jednak
glebszy wymiar, gdy spojrzy si¢ na nie z perspektywy koncepcji Bourdieu. Jak
stwierdzita analizujaca ja Malgorzata Jacyno, kre§lona przez uczonego teoria pol zaktada
ruchomos¢ ich granic, a celem walk wewnatrz nich jest takze ,,poszerzanie obszaru
stosowanej prawomocnoséci”’®. Walki te, dotyczace w analizowanych czasopismach np.
idei, programow literacko-kulturalnych czy poetyk, przemieszczaja si¢ migdzy
terytorium literackim a artystycznym. Zaobserwowa¢ mozna to szczegoélnie na
przyktadzie dyskusji i polemik, ktore miaty miejsce na famach ,,Tygodnika Literackiego”,
,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”. Tresci nawigzujace do szeroko pojetej dziatalnosci
artystycznej nie byly niczym nietypowym w czasopismiennictwie literackim. Wrecz
przeciwnie — w naturalny sposob ksztattowaty takze i jego kulturalny charakter. Wiele

periodykéw literackich ukazujacych sie po 1989 roku posiadato rubryki kulturalne®’’.

57 p. Bourdieu, Dystynkcja..., s. 8-31.

574 p. Bourdieu, Reguty sztuki..., s. 244.

5% Tamze. Uczony zwrocit uwage na to, ze stowa, nazwy czy nawet imiona nabieraja wlasnych znaczen o
tyle, ,,0 ile tworza rzeczy w §wiecie, w ktérym istnie¢ znaczy by¢ innym, wyrobi¢ swoje imi¢”.

576 M. Jacyno, lluzje codziennosci..., S. 51.

577 Przyktadowo, wiele tekstow poswieconych problemom kultury publikowano w ,,Czasie Kultury”; w
»~Akcencie” oferowano rubryki Teatr, Muzyka czy Film; takze ,Dekada Literacka” posiadata tak
zdefiniowane dzialy; z kolei ,,Kresy” miaty wtedy ogdlny dziat Sztuka.
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»Wszelka tozsamos$¢ bierze si¢ z roéznicy” — stwierdzita Jacyno w swoim
omoéwieniu teorii socjologicznej Bourdieu®’®. Dlatego tez, budujac owa tozsamosé,
badane periodyki usilowaly zaja¢ centralne miejsce wsrod uczestnikow subpola
podejmujacych relacj¢ z polem sztuki; jednocze$nie chciaty jednak podkreslac¢
odmienno$¢ swojej oferty od pozostatych pism. Prezentowanie tekstow poswieconych
filmowi, teatrowi, malarstwu czy muzyce w periodykach miato wazny cel. Podkreslato
nierozerwalnos$¢ literatury i sztuki jako form dzialalno$ci czlowieka. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze Bourdieu nadawal krytyce artystycznej istotne znaczenie jako
tworczosci redefiniujacej funkcje dziatan artystycznych i pozwalajacej opowiadac¢ o
doswiadczeniu sztuki w inny sposéb niz teksty akademickie®”®. Recenzowanie dziel
sztuki i omawianie dorobku wybranych artystoéw pozwolito redaktorom analizowanych
pism na wprowadzenie do narracji roznorodnych technik stylistycznych i silniejsze
oddziatywanie na publiczno$¢ literacka. Wiasnie dlatego ,, Tygodnik Literacki”, ,,Potop”
i,,Przeglad Literacki” kreowaty swoja dystynkcje w subpolu przede wszystkim poprzez
réznorodne odwolywanie si¢ do tematyki zwigzanej z szeroko pojeta sztuka.

Przedstawiajac obecno$¢ pola sztuki w ,, Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i
,»Przegladzie Literackim”, wykorzystam typologi¢ funkcji krytyki literackiej,
zaproponowang przez Janusza Slawinskiego®®. Wykorzystanie tej koncepcji
uzasadnione jest jej klarowno$cig i mozliwo$cig ukazania przy jej pomocy, jak wiele
posrednich zadan pehity teksty dotyczace sztuki w badanych pismach. Poza tym,
spojrzenie na teksty krytycznoartystyczne z punktu widzenia ich funkcji daje peniejszy
obraz tego, jaki wizerunek pola artystycznego chcieli przedstawia¢ czytelnikom
redaktorzy ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”. Juz w tym
momencie rozwazan pragne zwroci¢ uwage na to, ze z czterech funkcji wskazanych przez
badacza, w krytyce artystycznej w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie
Literackim” dominowaly przede wszystkim dwie pierwsze, czyli operacyjna i
poznawczo-oceniajgca. Analizowane teksty poswiecone kinematografii, teatrowi,

muzyce, plastyce czy rzezbie przede wszystkim przyblizaly czytelnikom dzieta tych sztuk

578 M. Jacyno, lluzje codziennosci..., s. 97.

5% P, Bourdieu, Regufy sztuki..., s. 210-211. Uczony zwrécil uwage na to, ze krytyka artystyczna
umozliwia pisarzom podejmowanie zagadnien, ktére jego zdaniem zostaly wykluczone przez ,rezim
akademicki”. Bourdieu wymienit tutaj ,uczucie”, ,wrazenie”, ,S$wiatlo”, ,oryginalno$¢” czy
»spontaniczno$¢”.

580 J, Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, [w:] tegoz, Dzieto — jezyk — tradycja, Krakow 1998, s. 159—
183.
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lub byly przedmiotem recenzji i warto$ciujacych oméwien. Elementy postulatywne czy

metakrytyczne wystepowaty rzadko, zostaty zatem ujete z jednym podrozdziale.

a) Funkcja operacyjna

W tej funkcji autor tekstu przybliza czytelnikowi dane dzieto, posredniczac
miedzy autorem a odbiorcg. Stawinski, precyzujgc swoje rozumienie tej funkcji, zwrocit
uwage na zajmowanie przez krytyka podwojnego miejsca w kanale komunikacyjnym,
taczacym tworce i odbiorce. Z jednej strony, krytyk ma ,,rozrywaé bezposrednig wigz
taczaca autora z przekazem”, z drugiej strony ,,sytuuje si¢ pomiedzy owym przekazem a

odbiorca™%8L,

Wydaje sig, iz w krytyce artystycznej ta podwdjna rola nabiera
szczegblnego znaczenia. Krytyk filmowy, teatralny czy muzyczny w recenzji, szkicu czy
omoéwieniu filmu, spektaklu czy koncertu musi nie tylko przetozy¢ jezyk danej sztuki na
jezyk tekstu, ale takze zrobi¢ to w sposob umozliwiajacy odbiorcy tekstu choéby ogodlne
zrozumienie tematu, budowy czy znaczenia danego dzieta. Funkcja operacyjna wigze si¢
z zadaniem krytyka, ktérym jest wyjasnienie odbiorcy wstepnego znaczenia utworu, a dla
autora — wyjscie naprzeciw jego niewiedzy 1 niepewnosci w sprawie mozliwego odbioru
przekazu dzieta®®,

Do funkcji operacyjnej mozna zaliczy¢ duza cze$¢ krytyki filmowej na tamach
,»LTygodnika Literackiego”, ,,Potopu”i,,Przegladu Literackiego”. Przyktadowo, Wojciech
Tomczyk w swoich licznych recenzjach 1 szkicach poswigconych kinematografii
przedstawial czytelnikom tych periodykow nowosci kinowe. Wspotpracownik ,,projektu
liniowego” zamieécit w nim liczne recenzje filmow, ktore mialy swoje premiery w
polskich kinach w 1990 i 1991 roku, zeby wymieni¢ cho¢by Poza prawem Jima
Jarmuscha, PozZegnanie jesieni Mariusza Trelinskiego, Jeszcze tylko ten las Jana
Lomnickiego czy Pretty woman Garry’ego Marshalla. W kazdym z tekstow zauwazalne
byto dazenie Tomczyka do syntetycznego ujecia fabuly i1 istoty omawianego dzieta
filmowego czy tworczos$ci jakiegos rezysera. Zauwazy¢ nalezy, ze wigkszo$¢ recenzji i
wypowiedzi dotyczacych filmu w ,,Tygodniku Literackim” i jego ,,projekcie liniowym”

miescita sic w objetosci mniej wigcej jednej czwartej stronicy, czesto mniejszej .

%81 Tamze, s. 163.

%82 Tamze.

%83 Byto tak cho¢by w przypadku szkicu z 2 numeru ,, Tygodniku Literackiego” z 1990 roku, po$wieconego
tworczosci rezyserskiej Petera Greenwaya. Wypowiedz wyrozniata si¢ syntetyczna, kilkuakapitowa forma,
skupieniem na konkretach i niepodejmowaniem poglebionych interpretacji poszczegdlnych dziet oraz
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Funkcja operacyjna w krytyce filmowej w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” 1
»Przegladzie Literackim” dominowata réwniez w tekstach o bardziej refleksyjnym
charakterze. W tego typu wypowiedziach film stanowi dla krytyka pretekst do rozmyslan
wykraczajacych poza jego fabulg, czesto majacych psychologiczny czy spoteczny
wymiar. Jako przyklady mozna tutaj poda¢ dwie recenzje autorstwa Agnieszki
Czachowskiej. W 6 numerze ,,Potopu” z 1991 roku zrecenzowata trzecig czes$¢ filmowej
serii Ojciec chrzestny w rezyserii Francisa Forda Coppoli®®*. Wypowiedz krytyczki
skupita si¢ nie tyle na konstrukcji filmu, lecz na jego wymowie i psychologicznej glebi.
W podobnym stylu Czachowska zrecenzowata rowniez Sokot i Coca w rezyserii Johna
Schlesingera®®. Autorka nakreslita gtéwng o$ fabuly filmu, ktora potraktowata jako
opowies¢ o trudnej przyjazni, zmaganiach z wlasnym strachem i skorumpowanym
otoczeniem®®®, Takie rozumienie znaczenia dzieta zaproponowata czytelnikom ,,Potopu”,
rezygnujac z jednoznacznej oceny filmu.

W ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim” regularnie
ukazywaly si¢ takze recenzje sztuk teatralnych (glownie z teatréw warszawskich,
krakowskich i t6dzkich, ale takze i z mniej znanych scen) oraz artykuty, szkice 1 polemiki
zwigzane z subpolem teatralnym. Publikowano réwniez liczne eseje krytycznoteatralne,
inicjujace szersze dyskusje na wybrane tematy zwigzane z teatrem. Osobny zbidr
wypowiedzi wpisujacych si¢ w dyskurs teatralny stanowity takze wywiady oraz recenzje
ksigzek poswigconych teatrowi. Najaktywniejsza krytyczka teatralng w ,,projekcie
liniowym” byta Hanna Baltyn®®’, ktéra opublikowata kilkanascie recenzji obejrzanych
sztuk. Omawiata bardzo zrdznicowane spektakle. Istotnym elementem jej dziatalnosci
recenzyjnej byta dbatos$¢ o to, by z jednej strony przedstawia¢ czytelnikom aktualnie
wystawiane inscenizacje, a z drugiej poszerza¢ ich $wiadomos¢ dotyczaca zycia
teatralnego poczatku lat 90. Przykladowo, omawiajac Wieczor Trzech Kroli lub Co
chcecie na podstawie sztuki Williama Szekspira, wyrezyserowany przez Macieja
Englerta w warszawskim Teatrze WspoOlczesnym, Baltyn zauwazyla niewielka

popularno$¢ szekspirowskich inscenizacji w poprzednich latach i doszta do wniosku, Ze

hastowym wskazywaniem ich cech i okreSleniem warto$ci. W. Tomczyk, Prostak intelektualista,
»lygodnik Literacki” 1990, nr 2, s. 14.

584 A, Czachowska, Wielki samotnik: Michael Corleone, ,,Potop” 1991, nr 6, s. 16.

585 A, Czachowska, Obowigzek patriotyczny, ,,Potop” 1991, nr 10-11, s. 16.

586 Tamze.

%87 Zaznaczy¢ nalezy, ze na poczatku lat 90. Baltyn byta jedng z najaktywniejszych krytyczek teatralnych
— nie liczac ,,Tygodnika Literackiego” i jego ,,projektu liniowego”, wspotpracowata wowczas z ,,Gazeta
Wyborcza”, ,,Teatrem”, ,,Pulsem”, ,,Zyciem Warszawy” i ,,Polish Art Studies”.
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powrdt dziet autora Makbeta na glowne sceny teatralne wigze si¢ z uwolnieniem teatru
od powinnosci politycznych®®. Z kolei w recenzji Zemsty Aleksandra Fredry w
stotecznym Teatrze Ateneum w rezyserii Gustawa Holoubka autorka docenita staranno$¢
tworcow spektaklu, poszanowanie tekstu 1 wykorzystanie mozliwosci aktorow.
Zasygnalizowala, ze spektakl miat swoje aktualne, polityczne konotacje, zwigzane
cho¢by z odbywajacymi si¢ wowczas wyborami prezydenckimi, budzacymi wielkie

89 Baltyn recenzowata réwniez Szkofe obmowy Wojciecha

Bogustawskiego w rez. Jana Bratkowskiego®®, Nie-Boskg komedie Zygmunta

emocje spoteczne

Krasinskiego w rez. Macieja Prusa®! czy Nosorozca Eugene’a lonesco w Teatrze na Woli

w rezyserii Bogdana Augustyniaka®®

. W kazdej z tych recenzjach wystgpowaty podobne
elementy. Autorka przedstawiata rys historyczny utworu, najwazniejsze elementy fabuty,
przechodzac w ten sposdb do omoéwienia wybranych szczegdotow inscenizacji 1 wymowy
przedstawienia®®. Baltyn wskazywala wybrane sposoby odczytania spektaklu, osadzone
we wspotczesne] sytuacji spoteczno-politycznej. To szczegdlnie istotne z punktu
widzenia relacji pole sztuki — pole polityki. Autorka, posredniczac migdzy tworcami
spektaklu a czytelnikami pisma, postanowita oprze¢ stworzony przez siebie wizerunek
spektaklu o jego nawigzania do rewolucji, walki klasowej, obalania systemu. Z rozwazan
Baltyn wynika, iz inscenizacja Nie-Boskiej komedii miata konkretny historyczno-
ideologiczny kontekst®® i odwolywata sic do dwoch rewolucji — komunistycznej i
antykomunistycznej, ktorej emanacja byt cho¢by ruch ,,Solidarnosci”.

Krytyczka przyblizata czytelnikom takze widowiska musicalowe. Dowodzito to
otwarcia redakcji ,,Tygodnika Literackiego” na wszelkg twdrczos$¢ sceniczng, nie tylko

595

wysokoartystyczng™>. W 9 (24) numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1991 roku Baltyn

58 H, Baltyn, Zabawa w zabawe, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 7 (22), s. 9.

589 H. Baltyn, Zgodna Zemsta, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1415, s. 9.

590 H. Baltyn, Lekcja klasyki, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 4, s. 14.

%1 H. Baltyn, Nie-Boska na nowo, ,, Tygodnik Literacko” 1991, nr 5, s. 6.

%92 H. Baltyn, Ztoty rdg, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 11 (25), s. 15.

%93 Zauwazy¢ mozna to we fragmencie recenzji Nie-Boskiej komedii: ,,0b6z rewolucji zachwyca kolorem.
Szlachetna krolewska barwa purpury jest jednocze$nie barwa najnizsza — barwa liberii. I krwi na ostrzu
rzeznickiego noza. Caty oboz rewolucji, jego ideologia, jaki si¢ jako wielki akt odreagowania, uwolnienia
instynktéw thumionych przez porzadek spoteczny. Nie ma spotecznego porzadku, padtu autorytety. (...)
Rewolucja jest nie tyle akcja, dobijaniem si¢ o samoistne warto$ci, ile reakcjg zaprzeczeniem warto$ci
cudzych. W roku 1989 czy moze 1990 przezyt si¢ mit, ze rewolucja niesie ze sobg jakiekolwiek autoteliczne
wartosci. Ale duch tego mitu pokutuje po dzi$ dzien i dobrze chyba, ze kto$§ z nim walczy”. H. Baltyn, Nie-
Boska na nowo, s. 6.

5% Tamze.

% U Bourdieu istotna byta opozycja teatru mieszczanskiego i awangardowego (czyli komercyjnego i
wysokoartystycznego) w XIX wieku w Francji. Badacz pisat o r6znicach migdzy tymi typami teatru i o
tym, ze wynikaty one z cech spolecznych publicznos$ci roznych teatrow, wlasciwosci dorobku autoréw
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zamie$cita recenzj¢ majacego wowczas swoja premiere i popularnego do dzisiaj musicalu
Metro, z muzyka Janusza Stoklosy, tekstami Agaty i Maryny Miklaszewskich i w

rezyserii Janusza Jozefowicza®®%.

Przywotany tekst zyskuje istotne znaczenie w
kontekscie poszukiwania swojego distinction przez redaktorow ,,Tygodnika
Literackiego”. Dzi¢ki wypowiedziom odwotujacym si¢ nie tylko do sztuki wysokiej, ale
takze do popularnej (a do takiej zaliczy¢ mozna musicale), mogli oni jeszcze bardziej
odroznia¢ si¢ od tych uczestnikow gry w subpolu czasopismienniczym, ktorzy zwracali
si¢ wylacznie ku sztuce konsekrowanej. Caly ,,projekt liniowy” kreowal zatem swoim
czytelnikom ztozony obraz pola sztuki po 1989 roku, wynikajacy chocby z potencjatu
sztuki tak komercyjnej, jak i niszowej. W badanych pismach Baltyn prezentowala zatem
rowniez recenzje sztuk z teatrow dziatajacych poza gldéwnym nurtem. To szczegdlnie

cenne zjawisko w kontek$cie wypowiedzi Moniki Kostaszuk-Romanowskiej, ktora

zauwazyla, ze:

Krytyka teatralna —w tym wypadku podobnie jak krytyka literacka — wigcza dzieto sceniczne
w obieg publiczny, pozwala mu w nim zaistnie¢. Ale jej rola nie wyczerpuje si¢ w utrwalaniu
i objasnianiu wydarzenia scenicznego. Polega takze, a moze przede wszystkim, na okresleniu
jego ulokowania w szerszym kontekScie pozateatralnej rzeczywisto$ci, a co za tym idzie —
na skonfrontowaniu ideowych i artystycznych propozycji jego tworcoOw ze spotecznymi
oczekiwaniami i potrzebami®®’.

W badanych pismach wiele wypowiedzi krytycznoteatralnych realizowato ten model, nie
tylko prezentujac inicjatywy teatralne spoza gtdéwnego nurtu, ale i umiejscawiajac je w
szerszej perspektywie kulturowej. Za przyktad tego zjawiska mozna uzna¢ tekst Baltyn
omawiajacy pantomimiczny spektakl Zun Wojciecha Misiury w jego rezyserii,
wystawiony w ramach awangardowego Teatru Ekspresji. Krytyczka omowita akcje
spektaklu, jego wymowe, poswiecajac duzo miejsca kwestii odbioru tego typu tworczosci

scenicznej przez publicznosé®®.

Recenzje Baltyn wyr6zniaty si¢ tendencja do
poszukiwania intertekstualnych, filozoficznych czy spolecznych kontekstow dla

omawianych sztuk. W przywotywanych tutaj tekstach zauwazalny jest takze ich ostrozny

wystawianych sztuk oraz cech samych przedsigwzigé¢ teatralnych. P. Bourdieu, Regufy sztuki..., s. 250—
251.

5% H. Baltyn, Metro — Kubiak — Jozefowicz, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 9 (24), s. 10. Recenzja byta
do$¢ sceptyczna, autorka skrytykowala nienaturalno$¢ jezyka postaci, nasladujacych jezyk mlodziezy;
wytkneta takze zbyt luzng konstrukcje dramaturgiczng. Baltyn zwrocita uwage na zachwiane proporcje
utwordw lirycznych i dramatycznych, cho¢ docenita 0golng jakos¢ warstwy muzycznej i oprawy spektaklu.
597 M. Kostaszuk-Romanowska, Polska wspétczesna krytyka teatralna — proba diagnozy, ,Prace Naukowe
Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie. Filologia Polska. Historia i Teoria Literatury” 2014, z. XIV,
S. 74.

5% H, Baltyn, Zun, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 12, s. 7.
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subiektywizm 1 niech¢¢ do stawiania kategorycznych ocen obejrzanych inscenizacji.
Krytyczka realizowata w swoich wypowiedziach funkcje operacyjna dzigki
przyjmowaniu pozycji ,,posrednika” miedzy tworcami spektaklu a odbiorcami tekstu. Jej
recenzje z jednej strony wyrdznialy si¢ publicystyczng retoryka a z drugiej, jesli zaszta
taka konieczno$¢, naukowa precyzja czy eseistycznym poglebieniem tematu.
Recenzentka odczytywata ogladane spektakle w konteks$cie tego, co méwia one widzom
0 wspotczesnosci 1 jak si¢ do niej odnosza. Funkcja operacyjna w jej wypowiedziach
wynikata zatem réwniez z dgzenia do umiejscawiania tekstow kultury (tutaj sztuk i1
musicali) w szerszym kontekscie kulturowym, historycznym i spotecznym, co pozwala
zrozumie¢ ich znaczenie w okreslonym momencie w historii. Baltyn prezentowata swoje
wrazenia czytelnikom, laczac relacjonowanie spektaklu z werbalizowaniem jego
znaczen, ktore udato si¢ jej odkry¢ i poglebic.

Pozostaty krag wspotpracownikoéw ,,Tygodnika Literackiego” zajmujacych sig
recenzjami teatralnymi stanowili Agnieszka Kawka, Tomasz Kubikowski, Lestaw

Czaplinski czy Magdalena Raszewska®®.

Ich teksty rowniez realizowaly funkcje
operacyjng przez zapoznawanie czytelnikéw z fabula, budowa i wymowa spektakli.
Przyktadowo, Tomasz Kubikowski w 4 numerze ,,Tygodnika Literackiego™ z 1991 roku
omowit premiere Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego w tédzkim Teatrze im. S.
Jaracza w rezyserii Macieja Prusa. Recenzja zawierala og6lne uwagi na temat spektaklu,
elementy streszczenia, komentarze do koncepcji rezysera, gry aktorskiej, scenografii®®.
Realizowata ona dystynktywne dla recenzji teatralnej zadanie dokumentacyjne, ktore

zdefiniowala Stefania Skwarczynska®

. Tuz pod ta recenzja zamieszczono krotka
wypowiedz Agnieszki Kawki, omawiajaca inscenizacj¢ Dziadow w Wilenskim Teatrze
Dramatycznym w rezyserii Jonasa Vaitkusa. Kawka podkreslita odejscie przez tworcow

spektaklu od polskiego kontekstu historycznego i uniwersalizacj¢ przestania utworu,

%9 Na przykladzie grupy krytykow teatralnych, ktorych teksty drukowano w badanych pismach zauwazy¢
mozna pewien podzial. Istniata bowiem grupa krytykow artystycznych, ktorzy regularnie publikowali
swoje recenzje czy szkice w ,,Tygodniku Literackim”, ,Potopie” czy ,,Przegladzie Artystycznym”.
Wymieni¢ mozna tutaj Hanne Baltyn, Wojciecha Tomczyka, Mateusza Wernera czy Krzysztofa Knittela.
To ich teksty w duzej mierze kreowaly wizerunek przywolanych czasopism jako aktywnie nawiazujacych
do pola sztuki. Inni krytycy teatralni, filmowi czy muzyczni znacznie rzadziej byli obecni w tych
periodykach.

600 T, Kubikowski, Jak wyjde z kregu czarow sztuki?, . Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 14.

601 Jak pisata badaczka, ,recenzja teatralna uzyskuje w naszych oczach — z racji samej natury sztuki
teatralnej — drugie oblicze: przynaleznego dla $wiata nauki o teatrze — dokumentu”. S. Skwarczynska,
Swoisty status recenzji teatralnej, [w zbiorze:] Wokét teorii i historii krytyki teatralnej, red. E. Udalska,
Krakow 1979, s. 45.
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skupionego na losach postaci Konrada®®. Autorka zwrdcila uwage na kontrowersyjnosé
1 odmienno$¢ omawianej inscenizacji narodowego polskiego dramatu od
dotychczasowych teatralnych realizacji. Tekst Kawki dowodzit zainteresowania redakcji
pisma zagadnieniem postrzegania polskiej kultury za granica.

O zainteresowaniu redakcji badanych pism najwazniejszymi dzietami dramaturgii
wspotczesnej Swiadczy napisana przez Ewe Spalinska recenzja sztuki Czekajgc na
Godota Samuela Becketta w rezyserii Marka Jasiaka, Pawla Lysaka, Pawla
Wodzinskiego i1 Jerzego Korpantego, wystawionej od 1991 roku deskach warszawskiej
PWST z udzialem jej studentdw. Autorka nadmienita, ze ten wazny utwor w polskich
teatrach pojawiat si¢ wowczas rzadko. Postawila od razu deliberatywne pytanie: ,,czyzby
elementarne pytania o sens egzystencji zostaly usunigte w cien przez krzykliwa i
spektakularng problematyke spoleczng?”®®. Spalifiska zwrdcila uwage na znaczenie
konkretnych elementow scenografii (kamien, drzewo) oraz o§wietlenia, wyjasniajac ich
symbolike. Omawiana recenzja jest o tyle nietypowa, ze krytyczka niewiele miejsca
poswigcita pracy rezyserow (kazdy zajmowal si¢ fragmentem dzieta) i ograniczyta si¢ do
stwierdzenia, ze ksztalt inscenizacji byl spojny i wierny tekstowi®®. Wypowiedz
Spalinskiej zastugiwata na omowienie jako przyktad recenzji teatralnej o
wyspecjalizowanym, erudycyjnym charakterze, zglgbiajacej wymowe utworu, symbolike
jego elementow i skupionej na wspotzaleznosci tekstu z inscenizacja. Z punktu widzenia
operacyjnej funkcji krytyki artystycznej, recenzja ta oparta byta przede wszystkim o to,
co Stawinski nazywat ,;rozszyfrowywaniem” dzieta 1 wprowadzeniem go w spoleczny
obieg®®. Podobnie zdawala sie postrzegaé powinnosci recenzenta Magdalena Raszewska
w swoich oméwieniach spektakli teatralnych np. w recenzji sztuki Ach, Combray! na
podstawie W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta w rezyserii Waldemara
Matuszewskiego®®®. Raszewska recenzowata rowniez inscenizacje Burzy Szekspira w
rezyserii Krzysztofa Zaleskiego (wystawionej w Teatrze Ateneum), skupiajac si¢ na

problemie oceny poziomu wpltywu koncepcji i dziatan rezysera na ksztalt sztuki.

802 A, Kawka, Czyje sq ,, Dziady”, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 14.

803 E, Spalifiska, Czekajgc na Becketta, ,,Potop” 1991, nr 14, s. 12.

604 Rowniez gra aktorska przyblizona zostala ogodlnie, wedlug Spalifiskiej mlodos¢ i witalno$é
wykonawcdw skonfrontowana zostaty z dojrzatoscia i dekadencjg beckettowskich postaci. Tamze.

605 J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej ..., s. 165.

606 M. Raszewska, Ach, jak piekne jest Combray!..., ,,Potop” 1991, nr 6, s. 16. Wypowiedz stanowi przyktad
recenzji, w ktorej spektakl teatralny jako cato$¢ przedstawiony zostal przede wszystkim z perspektywy
pracy rezysera. Autorka pozytywnie ocenita jego ogdlny pomyst na aranzacj¢ przestrzeni scenicznej,
pochwalila rowniez ide¢ ,,oddania ducha” opowiesci zamiast wyrywkowego jej przenoszenia na jezyk
sceny. Docenita takze wykreowanie poszczegdlnych postaci i otwarte na dialog z innymi interpretacjami
podejscie rezysera do wymowy powiesci Prousta.
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Krytyczka reprezentowata ztozone spojrzenie na t¢ funkcj¢ w teatrze i zwigzang z nig

odpowiedzialno$§¢ za cato§¢ odbioru danej inscenizacji®®’.

Poprzez wypowiedzi
Raszewskiej, redakcja ,,Potopu” aktywnie uczestniczyta w dyskusji dotyczacej miejsca i
roli klasyki literackiej w polskim teatrze po 1989 roku.

Redakcja ,,Tygodnika Literackiego”, kladaca duzy nacisk na aktualno$¢ tresci,
przejawiala takie podejscie takze w odniesieniu do wydarzen z zycia teatralnego. Po
smierci Tadeusza Kantora w grudniu 1990 roku, redaktorzy pisma wzi¢li udziat w
szerokiej dyskusji poswigconej ocenie jego dorobku i wptywu na 6wczesng polskg i
Swiatowg dramaturgi¢. Poprzez grupe tekstow napisanych przez znawcoéw dziet i mysli
Kantora, redaktorzy catego ,,projektu liniowego” kreowali wizerunek tego artysty w
swiadomosci swoich czytelnikow. W 10 (25) numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1991
roku ukazal si¢ szkic, w ktorym Jerzy Tchorzewski napisat o swojej relacji z Kantorem,
0 swoim postrzeganiu wybitnego artysty i wspomnieniach, ktore w jego zyciu sa
zwigzane z osoba reformatora teatru®%®. Zagadnienie spuscizny Kantora poruszyt rowniez
Janusz Majcherek we wspomnieniowym szkicu®®. Tekst omawiajacy dorobek autora
Umarlej klasy ukazat si¢ takze w 2-3 numerze ,,Potopu” z 1991 roku. Iwona Smolka

omowita ostatnie dzieto artysty — Dzis sq moje urodziny®®

. Mozna zauwazy¢, ze w
krytyce teatralnej w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” 1 ,,Przegladzie Literackim”
prezentowane recenzje i szkice roznity si¢ miedzy soba konstrukcja, stylistyka czy tym,
na ile intencja autora bylo warto$ciowanie danej sztuki. Jednakze, jak si¢ wydaje,
dominante w przypadku wypowiedzi teatralnych w analizowanych periodykach
stanowity teksty omawiajgce, przyblizajace tematyke 1 wymowe poszczegdlnych
spektakli, niekoniecznie kategorycznie je oceniajace.

Funkcja operacyjna petnita istotng rolg takze w krytyce artystycznej po§wigconej
malarstwu na tamach ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego™.

Autorzy zaliczonych do niej tekstow przyblizali czytelnikom (takze tym mniej

1

807 M. Raszewska, Nowa, smutna , Burza”, ,Potop” 1991, nr 8-9, s. 16. W tym wypadku recenzentka
skrytykowatla nadanie przez rezysera Burzy niewlasciwej jej zdaniem wymowy utworu, w ktorej gérowata
jej zdaniem perspektywa ,,pijakow i wesotkow, nicponiow” Z drugiej strony, Raszewska docenita oprawe
plastyczna przedstawienia i nastrojowos¢ muzyki Jerzego Satanowskiego.

608 J. Tchorzewski, Kantor i inni, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 10 (25), s. 1, 4-6. Tchorzewski omowit
aktywno$¢ tworcza Kantora w kontek$cie jego dziatalnosci w grupie innych artystow, cho¢by Jerzego
Nowosielskiego czy Tadeusza Brzozowskiego. Autor tekstu szczegdlnie duzo miejsca poswigcit
poczatkowemu okresowi swojej znajomosci z Kantorem, czyli latom 1947-1948. W 12 numerze z 1991
roku ukazata sie kontynuacja tego tekstu (J. Tchorzewski, Kantor i inni, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 12
(26), s. 4-6).

809 J. Majcherek, Nigdy tu juz nie powréce, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 14-15, s. 2.

610 |, Smolka, Juz klasyk, ,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 20-21.
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zorientowanym w sztuce) dorobek konkretnych artystow czy wystawy w muzeach i
galeriach. Przekladali skomplikowany jezyk sztuk plastycznych na materi¢ slowa, z
jednej strony poszerzajac kapitat symboliczny periodykow, a z drugiej wptywajac na
kapitat kulturowy ich czytelnikéw. Wypowiedzi poswiecone malarstwu czy rzezbie
potwierdzaly, ze wskazane pisma miaty charakter literacko-kulturalny i dedykowane byty
wszelkim typom tworczosci. W 1-2 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1991 roku
ukazaly si¢ dwie wypowiedzi dotyczace wystawy prac Jacka Sempolinskiego Miejsce
zwane czaszkq, prezentowanej w Muzeum Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie.
Wiestaw Juszczak zamiescit tekst luzno nawigzujacy do samej wystawy, a stanowiacy
raczej probe zdefiniowania statusu artysty w kontekscie pojecia wolnosci®'t. Z kolei
Joanna Pollakéwna bezposrednio odniosta si¢ do samej wystawy, mowiac o ,trudnym
pieknie” malarstwa Sempolinskiego®'?. Juszczak i Pollakdwna swoimi spostrzezeniami
wspottworzyli dwuglos krytyczny, ktéry mozna na tym etapie rozwazan zdefiniowac jako
istotny element przedstawiania krytyki artystycznej w badanych periodykach®3. Inny
dwugtos, tym razem poswigcony malarstwu Jerzego Panka, zamie$cila redakcja ,,Potopu”
w 5 numerze z 1991 roku. Przyczyng powstania obu tekstow byto otwarcie wystawy dziet
malarza w warszawskiej Galerii Kordegarda. Barbara Zbrozyna zamiescita tekst
refleksyjno-osobisty w wymowie, przedstawiajacy jej spostrzezenia zwigzane z
wybranymi dzietami artysty. RzeZbiarka i krytyczka wypowiadata si¢ o tej tworczoS$ci
jako majacej w sobie cechy dziecigcego widzenia sztuki i filozoficznej glebi potaczonej
z odrobing kpiarskiego tonu®l*. Z kolei tuz obok Piotr Matywiecki wypowiedziat si¢ o
malarstwie Panka w sposob bardziej syntetyczny, konkretny, operujac wigksza iloscig
badawczych poje¢. Omowit artystyczne wyrdzniki tej tworczosci, na pierwszy plan
wysuwajac retrospektywno$¢, subtelnos¢ kreacji §wiata i psychiczng glebie postaci z

obrazow Pankab?®

. Wypowiedzi Zbrozyny i Matywieckiego reprezentowaty catkowicie
inne konwencje mowienia o tym malarstwie. Tekst Zbrozyny wyr6znit si¢ swobodg 1

wrecz dezynwolturg, a Matywieckiego — znawstwem 1 analitycznoscig. W typologii

811 W. Juszczak, Artysta nie jest wolny, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 1-2, s. 13.

612 Wynikato ono w opinii krytyczki z zaprzeczania sobie przez artyste, poruszania tematyki $mierci czy z
nieszablonowego, brutalnego obchodzeniu si¢ z samg materig ptétna (dziurawienie, nadrywanie,
naktadanie grubej warstwy farby) J. Pollakdéwna, ,, Miejsce zwane czaszkq”. O wystawie obrazow Jacka
Sempolinskiego, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 1-2, s. 13.

813 Oczywiscie, sama koncepcja dwugtosu krytycznego, poswieconego np. jednemu dzielu czy pisarzowi
nie byla niczym nowym. Redaktorzy ,,projektu liniowego” czesto z niej korzystali, co podkreslato ich
dazenie do zestawiania ze sobg r6znych pogladoéw krytykow i badaczy literatury i sztuki.

614 B. Zbrozyna, Patterns oj life I1, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 16.

815 p, Matywiecki, Twarze Jerzego Panka, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 16.
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krytyki artystycznej Kazimierza Bartoszynskiego jego tekst realizowal ,krytyke
rozumiejacy”, czyli dazaca do rekonstruowania koncepcji artysty i reprezentowanej przez
niego konwencji®®. Z potaczenia obu omoéwionych wypowiedzi czytelnik otrzymat
poglebiona, intersubiektywng wiedz¢ na temat charakteru dziet malarza i grafika.

Jeszcze inny tekst, ktory nalezy tutaj przywotaé to wypowiedz Joanny Pollakowny
z 17-18 numeru ,,Potopu” z 1991 roku, w ktéorym autorka scharakteryzowata malarskg
tworczos¢ Emilii Piekarskiej—Freudenreichowej. Krytyczka ukazata gléwne motywy i1
kolejne fazy rozwoju malarstwa tej artystki, wykorzystujac metode¢ analogii i wskazujgc
powinowactwa Piekarskiej—Freudenreichowej z Arturem Nacht-Samborskim, Robertem
Matta czy Mariag Heleng Vieira da Silva, nie precyzujac jednak, na czym miatyby
polegac®y’. Analizowany szkic to kolejny przyktad wypowiedzi krytycznej o sztuce w
badanych pismach, peliacej funkcje operacyjna. Po pierwsze — poprzez liczne fakty
prezentuje dang tworczos¢ czytelnikowi mniej obeznanemu z polem sztuki. Po drugie —
stanowi krytyczny glos w dyskusji nad dorobkiem artysty i poszerzajacy dotychczasowe
jego rozpoznania, dostgpne i zrozumiale przede wszystkim dla odbiorcy o wysokim
kapitale kulturowym.

Oprocz malarstwa, takze 1 rzezbiarstwo regularnie omawiane byto w ,, Tygodniku
Literackim”, ,,Potopie” 1 ,,Przegladzie Literackim” jako istotna i osobna galaz sztuk
plastycznych. W 15-16 numerze ,,Potopu” z 1991 roku Jacek Antoni Zielinski
zaprezentowal szkic, po$§wigcony wyrdznikom tworczosci zmartej wowcezas czeskiej
artystki Ludmity Stehnovej. Tekst mial dos¢ osobisty charakter z powodu wieloletniej
znajomosci autora z rzezbiarka 1 rysowniczka, ktorej prace wykonywane w marmurze

ocenit bardzo wysoko®!8

. Wypowiedz Zielinskiego stanowi przyktad czestego zabiegu w
omawianym ,,projekcie liniowym” — po $mierci znanego pisarza czy artysty redaktorzy
decydowali si¢ zamieszcza¢, niejako zamiast klasycznego nekrologu, szkic
przedstawiajacy dorobek 1 cechy tworczosci zmartej osoby. Wiele wypowiedzi o sztuce,
prezentowanych w przyblizanych periodykach, powstawato ponadto przy okazji wystaw
prac artystow. Przyktadami moga by¢ wypowiedz Doroty Jareckiej z 12 (26) numeru

., Tygodnika Literackiego” z 1991 roku 0 wystawie prac Magdaleny Abakanowicz®® oraz

616 K. Bartoszynski, (glos w dyskusji), [w zbiorze:] Wspétczesne problemy krytyki artystycznej: materiaty
sesji, red. A. Helman, Wroctaw 1973, s. 130.

617 J. Pollakoéwna, Dramaty w ciszy, ,,Potop” 1991, nr 17-18, s. 13.

618 J. A. Zielinski, Ludmila Stehnova (1924-1991), ,,Potop” 1991, nr 15-16, s. 12.

819 Krytyczka zamie$cita recenzje wystawy prac Magdaleny Abakanowicz, majgcej miejsce w 10dzkim
Muzeum Sztuki w lutym i marcu 1991 roku. Wedtug recenzentki, abakany sa tworami sprawiajacymi
wrazenie ozywionych, cho¢ ich tworzywo i forma stanowig przypomnienie o grozacej Smierci. Jarecka

204



tekst Piotra Matywieckiego z 6 (27) numeru ,,Przegladu Literackiego” o twoérczosci
Barbary Zbrozyny®?. Szkic Matywieckiego z jednej strony wyrdznial si¢ recenzyjna
wymow3 i tendencja do wartoSciowania omawianej tworczosci, z drugiej jednak swoboda
formalng typowa dla szkicu i poglebionymi refleksjami autora dotyczacymi wybranych
przez niego zagadnien. Krytyk podzielit si¢ z czytelnikami swoimi odczuciami z
obcowania z rzezbami portretowymi wybitnych wspotczesnych pisarzy.

Osobng kategorig krytyki artystycznej na tamach badanych pism byty wszelkiego
rodzaju wypowiedzi dotyczace muzyki. Obecno$¢ tej dziedziny artystycznej w licznych
recenzjach i omowieniach dopetniata strukture kapitatu symbolicznego zbudowanego
przez redaktorow ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”. Na
ich famach ukazywaly sie¢ przede wszystkim wypowiedzi recenzyjne odnoszace si¢ do
muzyki klasycznej lub awangardowej. W duzej mierze pelity one funkcj¢ operacyjna.
Zazwyczaj ich autorami byli krytycy muzyczni o wysokiej konsekracji (cho¢by Krzysztof
Knittel), ktorzy posredniczyli miedzy kompozytorami i muzykami a odbiorcami prasy
literackiej. Analizujac utwory muzyczne, ich kompozycj¢, wykonanie oraz kontekst
kulturowy, umozliwiali czytelnikom giebsze zrozumienie muzyki, takze tej mniej
przystepnej dla przecigtnego odbiorcy. Redaktorzy badanych pism mieli Swiadomos¢, ze
krytycy muzyczni biorg udziat w szerszym dialogu o kulturze, sztuce i wartosci muzyki
w spoteczenstwie. Dzigki ich wypowiedziom, dyskusja o muzyce stala si¢ czgécia
wigkszego dyskursu kulturalnego. Dowodzity tego cho¢by teksty Knittela w ,, Tygodniku
Literackim”. W 5 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku zamiescit on recenzje¢
koncertow w ramach Warszawskiej Jesieni. Autor wspomniat o kilku zapamigtanych
kompozycjach z festiwalu®?!. Tekst nie stanowit doktadnego opisu i analizy muzycznych
wystepéw, byl raczej skondensowang wypowiedzia krytyka ~muzycznego,
przedstawiajacego odbiorcom swoje wrazenia z koncertow. Recenzja ta sprawia wrazenie
kierowanej do tych czytelnikow, ktérzy chceieliby poszerzy¢ swoja wiedzg o aktualnie
dziejacych si¢ wydarzeniach muzycznych. Dla nich szczego6lnie cenne mogto by¢ to, iz

Knittel chetnie wypowiadatl si¢ takze o jazzie, o czym $wiadczyt chocby jego tekst

podkreslita symboliczno$é i ekspresyjnos¢ rzezb Abakanowicz, postulujac na koniec ich prezentowanie w
otwartej przestrzeni. D. Jarecka, Z pfétna i powietrza, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 12 (26), s. 6.

620 p. Matywiecki, Barbara Zbrozyna — rzezbiarka ludzi, ,Przeglad Literacki” 1993, nr 6 (27), s. 11.
Odnoszac si¢ do dziet artystki, prezentowanych w warszawskiej Kordegardzie (byty to rzezby portretowe
polskich pisarzy), autor tekstu przedstawil wybrane rzezby, ich styl i nasuwajace si¢ przy ich ogladaniu
refleksje.

621 K. Knittel, Nienasycenie Jesienig, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 5, s. 15. Knittel pozytywnie
wypowiedziat si¢ o grajacym wspolczesng muzyke holenderskim zespole Orkest de Volharding, z rezerwa
z kolei oceniajac festiwalowe wystepy Andrzeja Panufnika i George’a Crumba.
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zatytutowany Stanley Jordan Trio i European Jazz Ensamble®?2. Z kolei w 5 numerze
»lygodnika Literackiego” z 1991 roku Knittel zaprezentowat swoje wrazenia zwigzane
z Deutsches Klavier Festival, czyli festiwalu miodych niemieckich pianistow,
zorganizowanego w Warszawie przez Instytut Goethego®?®. Obok, w drugim tekscie,
Knittel omoéwil koncert Krzysztofa Bakowskiego i Jarostawa Kapuscinskiego w
Filharmonii Narodowej®?*. W 10 (25) numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1991 roku
Knittel zamie$cit ponadto tekst pt. Portret Pendereckiego. Byta to recenzja koncertu
kompozytora, ktory odbyt si¢ w ramach cyklu Portrety kompozytorskie®?®. Z punktu
widzenia operacyjnosci krytyki artystycznej, teksty Knittela posiadaty istotng wartosc.
Prezentowaly czytelnikom w przystepnej jezykowo formie réznorodne wystepy
muzyczne, ksztattujac $wiadomo§¢ muzyczng odbiorcéw. Knittel podejmowat si¢
krytycznej refleksji nad wieloma stylistykami muzycznymi, od muzyki klasycznej po
wspotczesng awangarde, co przejawiato si¢ w jego otwartym podejsciu do roznych form
1 gatunkow.

Innym z krytykéw muzycznych aktywnych na tamach ,,Potopu” byt Jacek
Melchior. Zrecenzowal on recital Barbary Hendricks w Filharmonii Narodowej. Autor
przedstawil program wystepu, przedstawiajac swoje opinie na temat kilku jego cze$ci®?®.
Recenzja Melchiora z jednej strony prezentowala wysoki poziom znawstwa, z drugiej
jednak miala przystgpna forme¢ i uniwersalny, zrozumiaty dla muzycznych laikow

k%%, Podobnie bylo z jego omdwieniem warszawskich koncertow rosyijskiego

jezy
pianisty Swiatostawa Richtera oraz polskiego jazzmana, Adama Makowicza®?8. Krytyk
przedstawil wystgp muzykow, scharakteryzowat gre pianistyczng obu artystow, a

wszystko to w tonie mogacym odpowiada¢ zar6wno czytelnikom o wysokim muzycznym

622 K. Knittel, Stanley Jordan Trio i European Jazz Ensemble, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 9, s. 13. .
Kompozytor w swojej wypowiedzi odniost si¢ do festiwalu Jazz Jamboree, ktorego gwiazdami w jego
mniemaniu w 1990 roku byly wtasnie wspomniane w tytule formacje muzyczne. Dlatego to im autor
poswigcit najwigcej miejsca, omawiajac charakterystyczne cechy granego przez nie jazzu. W drugiej czgsci
tekstu Knittel nawiazat do kilku innych festiwalowych wystepow, konkludujac, ze Jazz Jamboree 1990 stat
pod znakiem technicznych popisow, instrmentalnej wirtuozerii i wszechstronnosci jazzmanow.

623 K. Knittel, Deutsches Klavier Festival, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 5, s. 7. Autor po$wiecit kilka stow
kazdemu z obejrzanych wystgpow, z jednej strony wprowadzajac niezbgdne uogolnienia, z drugiej
prezentujac muzyczna erudycje i wysoki poziom znawstwa.

624 K. Knittel, Bgkowski i Kapuscinski w Filharmonii, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 5, s. 7.

625 K. Knittel, Portret Pendereckiego, ,, Tygodnik Literacki” 1991, nr 10 (25), s. 9.

626 3. Melchior, Warszawski recital Barbary Hendricks, ,,Potop” 1991, nr 7, s. 17.

627 Refleksje dotyczace jezyka poszczegdlnych tekstow, pojawiajace sie w tej pracy, maja uzasadnienie nie
tylko z punktu widzenia komunikacji literackiej, ale takze z perspektywy koncepcji Bourdieu. W jej mysl
,»wydajno$¢ symboliczna” jezyka wyzszych klas (czyli intelektualistow czy artystow) pozwala narzucad
innym takie kategorie tozsamosci, ktorych roznica $wiadczy o wiasnej dystynkcji. P. Bourdieu,
Dystynkcja..., s. 543. Zob. tez. M. Jacyno, lluzje codziennosci..., S. 99.

628 J. Melchior, Richter, Makowicz, fortepian, ,,Potop” 1991, nr 8-9, s. 17.
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kapitale kulturowym, jak i tym mniej obeznanym z przedmiotem wypowiedzi. Funkcja
operacyjna w krytyce muzycznej prezentowanej w omawianym w tej pracy ,,projekcie

629 nie tyle podejmowali

lintowym” wynikata przede wszystkim z faktu, iz uznani krytycy
si¢ skomplikowanych analiz koncertow czy wydarzeh muzycznych, lecz dazyli do
zapoznawania czytelnikow z aktualnymi zjawiskami w $wiecie muzyki przy pomocy
wlasnych wrazen i spostrzezen. Knittel i Melchior przyjeli w swoich tekstach role
popularyzatorow muzyki, zwracajac si¢ nie tylko do melomanow, ale réwniez do

szerszego grona czytelnikow.

b) Funkcja poznawczo-oceniajaca

W funkcji poznawczo-oceniajacej krytyki artystycznej — tak jak pisat Stawinski w
odniesieniu do krytyki literackiej — kluczowymi czynno$ciami krytyka sg interpretowanie
1 warto$ciowanie. Intepretowanie, czyli odstanianie mozliwych senséw dzieta, ktore
mialo staé sie dla czytelnika bardziej mu znane®. Z kolei wartosciowanie rozumieé
mozna tutaj jako z jednej strony wprowadzenie ogélnej, wlasnej oceny utworu, a z drugie;j
wskazywanie, jakie jego elementy decyduja o jego wartosci. Stawinski zwrocit uwage na
to, ze ocena dzieta z jednej strony polega na przyréwnaniu go jakiego$ systemu kryteriow,
a z drugiej strony — do innych obiektéw, ktore rowniez sa konfrontowane z istniejagcymi
kryteriami®®!. Autorzy tekstow zaliczonych w tej pracy do krytyki artystycznej w
»lygodniku Literackim”, ,,Potopie” 1 ,,Przegladzie Literackim” bardzo cze¢sto taczyli
interpretowanie i wartosciowanie, szczegdlnie wykorzystujac forme¢ recenzji czy szkicu
Krytycznego.

Poznawczo-oceniajgca funkcja krytyki artystycznej w ,,Tygodniku Literackim”
dominowata w tekstach, ktére dowodzily zainteresowania redakcji pisma kulturg
masowg. W 7 (22) numerze z 1991 roku w ramach cyklu Kochankowie X muzy ukazata
si¢ recenzja Mateusza Wernera poswigcona filmowi Pretty woman w rezyserii Garry’ego

Marshalla. Wypowiedz ta daleko wykroczyta poza dyskusj¢ o tym dziele, a stata sie

629 Bourdieu stwierdzil, ze najwieksza reputacja cieszyli sie i ciesza ci krytycy, ktorzy zdobyli ja nie poprzez
kierowanie si¢ opiniami czytelnikow i dostosowywanie si¢ gustow publicznosci. Kluczowa dla reputacji i
poziomu oddzialywania na odbiorcow danego krytyka jest ,,zgoda obiektywna” publiki, ktora umozliwia
mu szczere i niezalezne formulowanie sadow. P. Bourdieu, Regufy sztuki..., S. 253.

830 Do czynnodci interpretacyjnych Stawinski zaliczyl m.in. identyfikowanie utworu na tle konwencji,
przyporzadkowanie gatunkowe, przeciwstawienie dzieta tradycji, thumaczenie dzieta biografig tworcy,
sprowadzanie zawarto$ci lub ksztattu dzieta do okreslonych postaw ideologicznych lub filozoficznych. J.
Stawinski, Funkcje krytyki literackiej ..., s. 170-171.

83! Tamze, s. 170-171.
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bezposrednim glosem w debacie o kryzysie kultury powszechnej. Krytyk zarzucit stynne;j
komedii romantycznej ,,artystyczng nico$¢”, dostrzegalng w fabule, w kreacji gtownych
bohateréow, wreszcie emocjonalng — atakujac nieautentyczno$¢ watku uczuciowego®?.
Cytowana recenzja postuzyta krytykowi przede wszystkim do zaprezentowania swoich
negatywnych emocji zwigzanych z filmem Marshalla, a jednoczesnie z wyborami
podejmowanymi przez odbiorcéw kinematografii w Ameryce i na catym §wiecie. Nie byt
to oczywiscie jedyny przyktad recenzji dzieta filmowego reprezentujacego kulture
popularng w analizowanych periodykach®2. Na recenzje Pretty woman odpowiedziata w
9 (24) numerze ,,Tygodnika Literackiego” Kazimiera Szczuka, ktéra zamie$cita tekst
zatytutowany Utalentowana kobieta, czyli dowalanie dowalaczom. Skrytykowatla poziom
recenzji Wernera, przypisujac mu przeSmiewczy ton, niemerytoryczno$¢ i
niezrozumienie intencji autoro6w kinowego hitu. Szczuka zarzucita recenzentowi filmu
przyjecie w ocenie dzieta komercyjnego perspektywy wysokoartystycznej, stojacej W
sprzecznos$ci z przedmiotem refleksji, ktorym byto dzieto filmowe, w oczywisty sposob
nalezace do kultury popularnej. Ten fragment polemiki Szczuki z Wernerem mozna
odczyta¢ na nowo, gdy spojrzy si¢ na niego z punktu widzenia rozmys$lan Bourdieu.
Twierdzit on, postugujac si¢ terminem ,,popkultu”, Ze kultura wyzsza moze 1 chce siggac¢
po kulture nizsza, gdyz ma szanse¢ dzigki temu umocni¢ podziat miedzy nimi 1 nie stanowi
przez to dla niej zagrozenia®®*. Sygnalizowany fragment polemiki Szczuki z Wernerem
postrzega¢ mozna zatem jako zjawisko znajdujace si¢ w obrebie relacji kultury wysokiej
1 niskiej. Omawiana polemika stanowi ciekawy przyktad dla tezy o otwartosci tworcow
periodykow, tutaj ,,Tygodnika Literackiego”, w zakresie prezentowania i konfrontowania
pogladoéw 1 opinii krytykéw na tamach czasopisma. Co istotne, tak Werner w swojej
recenzji filmu, jak 1 Szczuka w polemice z tg recenzja obok elementéw merytorycznych
zastosowali rowniez elementy bezposredniej deprecjacji i wprost wyrazonej, atakujace;j

opinii.

832 M. Werner, Brzydka kobieta, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 7 (22), s. 8.

633 Inng recenzja dzieta, ktére stalo sie waznym elementem popkultury, byta wypowiedz Szymona
Augystyniaka o wyrezyserowanym przez Kevina Reynoldsa filmie Robin Hood — ksigze ztodziei. Krytyk
w swoim krotkim tek$cie negatywnie wypowiedziat si¢ o produkcji, stwierdzajac, ze nie wniosta ona nic
nowego do bogatej legendy stynnego banity. Caty film okreslit jako majacy cechy pastiszu, bezbarwny i
nudny. W oparciu o swoje obserwacje Augystyniak wyprowadzil jednak wazny, ogdélny wniosek,
dotyczacy catej Owczesnej kinematografii. Wedlug niego publiczno$¢ coraz czgsciej chodzita wtedy do kin
po to, aby zobaczy¢ wybrane gwiazdy filmowe, a nie dzieta jako takie. S. Augystyniak, Kevin Hood,
»Potop” 1991, nr 14, s. 13.

834 p, Bourdieu, Dystynkcja..., s. 113.
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Stawinski, piszac o krytyce literackiej, stwierdzit, ze aby interpretacja utworu byta
efektywna, powinna zawiera¢ bogate pole skojarzenia i szeroki kontekst®*®. W krytyce
filmowej w ,,Tygodniku Literackim” 1 jego ,,projekcie liniowym” réwniez mozna
zauwazy¢ tendencje krytykow do postrzegania 1 prezentowania czytelnikom
kinematografii w kontekstach kulturowym, spotecznym czy politycznym. Za przyktad
moze tutaj postuzy¢ omowienie przez Wernera filmu Syndrom asteniczny Kiry
Muratowej z 4 numeru ,, Tygodnika Literackiego” z 1990 roku. Krytyk zaliczyt obejrzany
film w szersze, zauwazalne w rosyjskim kinie zjawisko, ktorym byto rozliczanie okresu
Zwigzku Radzieckiego. Werner nawigzal do nurtu zwanego ,kinem pierestrojki”,
przyblizajacego problemy, cierpienia cztowieka radzieckiego i postradzieckiego®®.
Kontekstualne spojrzenie na dziela filmowe reprezentowala réwniez w ,,Tygodniku
Literackim” Monika Klimowska. Recenzujac film Caravaggio w rezyserii Dereka
Jarmana, krytyczka postuzyta si¢ kontekstem artystycznym (historig i cechami malarstwa
barokowego) oraz religijnym (chrzescijanska symbolika)®®’. Recenzja ta cechuje sie
erudycyjnoscig cho¢by z powodu wykorzystania przez autorke terminéw zwigzanych ze
sztuka. Do petnego odczytania tekstu konieczne jest nie tylko obejrzenie wspomnianego
filmu, ale i posiadanie odpowiedniej wiedzy z zakresu historii sztuki.

O duzym znaczeniu dzialu filmowego dla calosci relacji ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” i,,Przegladu Literackiego” z polem sztuki §wiadczyly takze inne
recenzje dziet kinowych zamieszczane w tych pismach. Wymieni¢ nalezy np. recenzje
Pozegnania jesieni w rezyserii Mariusza Trelinskiego. Kazimiera Szczuka zaznaczyta
problemy z przekladem tego dzieta literackiego na jezyk filmu i zasygnalizowata, ze film
w swoim dyskursywnym przekazie w warstwie intelektualnej stracit bardzo duzo®®.
Recenzja Szczuki, cho¢ z jednej strony kategoryczna i przesycona subiektywizmem, z
drugiej jednak charakteryzowata si¢ analitycznym podejsciem do recenzowanego filmu,
precyzja sformutowan i naukowg stylizacjg, widoczng cho¢by w warstwie leksykalnej
czy sposobie argumentacji.

Obok recenzji konkretnych dziet filmowych, w , Tygodniku Literackim”,

»Potopie” 1 ,,Przegladzie Literackim” ukazywaty si¢ roéwniez innego rodzaju teksty z

635 J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej..., s. 171. Badacz zauwazyl, iz kazda interpretacja, niezaleznie
od przestanek metodologicznych, stanowi jaka$ propozycje kontekstu.

63 M. Werner, Czy Muratowa nienawidzi?, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 16.

837 M. Klimowska, Z religii pozostang tylko basnie, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 4 (25), s. 10.

638 K. Szczuka, Mariusz Treliniski w szponach zta, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 8 (23), s. 13. Recenzentka
wyraznie wskazata na problemy rezysera filmu z przetozeniem istoty mysli Witkacego na jezyk dzieta
filmowego i btgdng decyzje o selektywnym podejsciu do ukazywania jej elementéw widzom.
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zakresu szeroko pojetej krytyki filmowej. Funkcja poznawczo-oceniajaca taczyta sie w
nich z operacyjng. Ich autorzy z jednej strony prezentowali czytelnikom aktualne
problemy filmu, a z drugiej podejmowali si¢ interpretacji i warto§ciowania roznych dziet
I szerszych zjawisk. Niektore z wypowiedzi reprezentowaly nurt rozliczeniowy
(wspomniany juz wczesniej przy okazji tekstu Tomczyka) i realizowaty istotng na
poczatku lat 90. tendencje¢ filmoznawcow i krytykéw filmowych do podsumowywania
dorobku kinematografii okresu PRL. Co wazne, nie byly to rozrachunki prowadzone z
perspektywy oskarzycielskiej 1 negatywnie wartosciujgcej. Jako przyklad mozna
przywota¢ przemyslenia Waldemara Chotodowskiego z artykutu Chce sie wyc¢ z 1
numeru ,, Tygodnika Literackiego” z 1990 roku®®. Chotodowski stwierdzit, ze okres PRL
byl czasem, w ktoérym ,.filmowi bylo wecale cieplo, moze troche niewygodnie, ale
ciepto”®®. Autor wysunal teze, ze w tak skomplikowanej dla tworcow erze Polski
Ludowej powstato wiele wybitnych filmow politycznych, zeby wymie¢ chocéby
Czlowieka z Zelaza Andrzeja Wajdy czy Kobiete samotng Agnieszki Holland®*,
Chotodowski wieszczyt daleko idace przeobrazenia polskiej kinematografii, wyrazajace
si¢ miedzy innymi w jej defragmentacji 1 pojawieniu si¢ wielu problemow (np.
rozwarstwienie gatunkowe 1 tematyczne, rézne sposoby finansowania), ktorych nie da si¢
sprowadzi¢ do tracacego wowczas wedtug niego moc sformutowania ,.kino polskie’”®*2.
WypowiedZ Cholodowskiego realizowata kilka zadan. Po pierwsze, przekrojowo, cho¢
skrotowo omawiata zjawisko, jakim byl film polityczny przed 1989 roku. Po drugie,
zawierata probg wartosciowania, gdyz autor pozwolit sobie na subiektywne wskazanie
waznych dziet nalezacych do kina politycznego®*. Trzecie zadanie dotyczyto wysuniecia
postulatu, zwigzanego z przemianami polskiego kina. Cholodowski poddal w watpliwos¢
sens mowienia o ,,polskim kinie” i stosowania narodowego podzialu na kinematografie,
skoro 6wczesni polscy widzowie zdecydowanie czes$ciej woleli oglada¢ np. filmy
amerykanskie. Jak wida¢, krytyka 1 publicystyka filmowa w ,,projekcie liniowym”
charakteryzowaly si¢ wieloscig tematow, gatunkdéw 1 narracji opowiadania o kinie jako

dziedzinie sztuki. Omowione tutaj wypowiedzi dotyczace dziet i tworcow filmowych

639 W. Chotodowski, Chce sie wyé, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 12.

640 Tamze.

641 Zastanawiajgce dla autora byto to, ze wiele z tych filméw powstawato z panstwowych pieniedzy, a
jedynie nieliczne (przede wszystkim Przesfuchanie Ryszarda Bugajskiego) miaty problemy z oficjalnym
ukazaniem sie. Autor postawit tezg, Ze rzeczywisto$¢ postkomunistyczna uniewaznita miejsce i role homo
politicusa w kinematografii i skonczyt si¢ czas bohaterow zbiorowych, a zaczal prymat bohaterow
»hormalnych”, indywidualnych. Tamze.

642 Tamze.

643 Tamze.
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wykazuja otwartos$¢ redakcji badanych pism w kwestii wzbogacania oferty wydawniczej
1 kapitalu symbolicznego o tresci kierowane zarowno do znawcow kina wspolczesnego,
jak i przecietnych widzow. Szczegolng role odegraty nakreslone tutaj polemiki 1 dyskusje
krytykow filmowych, dowodzace réznorodno$ci tematyki filmowej w subpolu prasy
literacko-kulturalnej poczatku lat 90. ubieglego stulecia.

Takze 1 w krytyce teatralnej na tamach ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” 1
»Przegladu Literackiego” istotna byla funkcja poznawczo-oceniajaca. Wigkszos$¢
recenzji stanowity wypowiedzi 1aczace elementy interpretacyjne i analityczne. Jako
przyktad mozna tutaj przywota¢ tekst Roberta Kusia z 5 (26) numeru ,,Przegladu
Literackiego” z 1993 roku. Autor zrecenzowat inscenizacj¢ Wdow Stawomira Mrozka w
krakowskim Teatrze Starym w rezyserii Anny Polony i Jozefa Opalskiego. Krytyk
okreslit samg fabule sztuki jako banalng i w typowy dla Mrozka sposob opartg o
spoteczno-polityczne aluzje, szyderstwa i paradoksy®*. Jest to recenzja o tyle nietypowa,
ze autor potozyt szczegodlny nacisk na analize i interpretacj¢ samego tekstu, mniejsza
uwage poswigcajac inscenizacji, grze aktorskiej, koncepcji rezyseréw czy scenografow.
W podobnym stylu Ku$ opisat swoje wrazenia z obejrzenia Sonaty Kreutzerowskiej Lwa
Totstoja w rezyserii Marka Pasiecznego, wystawionej na Malej Scenie Teatru Starego w
Krakowie. Krytyk pokrotce strescit tekst sztuki i stwierdzil, ze inscenizacja jest wierna
oryginatowi®®®, Przyktadem dominacji elementéw wartosciujacych (tak pozytywnie, jak
1 negatywnie) tekst kultury, w tym wypadku spektakl teatralny, byta recenzja Snu nocy
letniej Williama Szekspira w rezyserii Macieja Wojtyszki w Teatrze Powszechnym.
Magdalena Raszewska przedstawita atuty inscenizacji®*®. Postuzyto to jednak autorce do
wprowadzenia przeciwstawienia, w mys$l ktorego atuty te nie przelozyly si¢ w sukces
sztuki. W opinii Raszewskiej byta ona wolna, zagrana topornie, scenografia i kostiumy

wydawaly si¢ przypadkowe, a przektad Baranczaka brzmiat zle®’

. Inng recenzja
szekspirowskiej sztuki opublikowang przez Raszewska byl tekst z 2 (23) numeru

»Przegladu Literackiego” z 1993 roku. Krytyczka podzielita si¢ wrazeniami po

84 R. Ku$, Wdowienstwo Mrozka, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 5 (26), s. 5.

845 R. Ku$, Zbrodnia to niestychana..., ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 6 (27), s. 12. Autor osobne miejsce
poswigcit kreacji gtdwnej postaci w wykonaniu Jerzego Gratka, zwracajac uwage czytelnikow na konkretne
sceny i cato§ciowg wymowe granej przez niego postaci. Recenzent pochwalil rowniez scenografie w
wykonaniu Urszuli Kenar.

646 Raszewska wskazata na takie pozytywne aspekty spektaklu, jak wykorzystanie thumaczenia tekstu
dokonanego przez Stanistawa Baranczaka, zaangazowanie odpowiednich tworcoOw (rezysera, scenografa i
kompozytora muzyki) czy wreszcie $wietny zestaw aktorow. M. Raszewska, Szekspir po warszawsku,
»Potop” 1991, nr 17-18, s. 13.

847 Krytyczka zastosowata kategoryczne stwierdzenie: ,,smutne przedstawienie o niczym, w dodatku bez
zakonczenia, bez ostatniej kwestii Tezeusza, bez finalu”. Tamze.
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obejrzeniu wystawianego w Teatrze Dramatycznym Hamleta w rez. Andrzeja Domalika.
Recenzja stata si¢ dla Raszewskiej asumptem do wytknigcia dyrekcji teatru, w osobie
Macieja Prusa, obnizenia poziomu tej sceny, wystawiania stabych sztuk i
bezrefleksyjnego stawiania na mtody zespot aktorski®*®. Recenzje Raszewskiej mozna
uzna¢ za wypowiedz wrecz atakujacag tworcoéw spektaklu. Stanowi jednoczes$nie przyktad
teatralnej reagujacej na aktualne problemy konkretnej sceny®4°.

Poznawcza funkcja krytyki teatralnej wyraza si¢ poprzez dazenie do poglgbienia
swiadomosci czytelnikow dotyczacej wybranego dziela scenicznego. Moze si¢ to
odbywac poprzez zestawienie obok siebie dwoch odmiennych opinii recenzentow. Na
taki zabieg zdecydowata si¢ redakcja ,,Przegladu Literackiego” w 3 (24) numerze z 1993
roku. Zamieszczone zostaly w nim dwie recenzje Antygony w Nowym Jorku Janusza
Glowackiego w Teatrze Ateneum w rezyserii Izabeli Cywinskiej. Obok tekstow znalazt
si¢ nadtytut Dwuglos o ,, Antygonie w Nowym Jorku . W pierwszej wypowiedzi Hanna
Baltyn nie tylko nakreslita fabule dramatu i jego konstrukcje, ale powotata si¢ takze na
refleksje Jana Kotta dotyczace tekstu, np. o beckettowskich konotacjach sztuki

Glowackiego®®

. Baltyn zamie$cita szeroka 1 poglebiong o literaturoznawcza perspektywe
interpretacje dramatu, nawigzujac w swoim wywodzie do podstaw greckiej tragedii
(Antygona, fatum, chor) 1 podkreslita uniwersalnos¢ dzieta Glowackiego. Dopiero w
drugiej czgsci tekstu stal si¢ on stricte recenzyjny. Baltyn zauwazyta, ze Antygona w
Nowym Jorku w rezyserii Cywinskiej jest ,,skromna formalnie, ale nasycona aktorsko’!
1 wierna intencjom dramaturga. Z kolei Agnieszka Dorota Kawka omowita postacie 1
zachodzace migdzy nimi relacje. Skupita si¢ na istocie utworu i probie zrozumienia jego
fenomenu. Podkreslita podjecie sie¢ przez Glowackiego tematyki stereotypow
spotecznych i narodowych. Je$li chodzi o samg inscenizacj¢ Cywinskiej, Kawka
docenita, podobnie jak Baltyn, wierno$¢ spektaklu wobec tekstu dramatu®®?. Obie autorki

pozytywnie wypowiedzialy si¢ o obejrzanej sztuce. Docenity podobne jej elementy,

648 _Jak sie nie ma w zespole 35 0sob, to si¢ nie gra Wesela. Jak sie nie ma utalentowanej, obytej juz na

scenie pary «dramatycznych» mtodych, to si¢ nie gra Hamleta. (...) Stalo si¢ to, co si¢ sta¢ musiato. Zespot
Teatru Dramatycznego wylozyt si¢ w tym przedstawieniu generalnie i dokladnie, bez wyjatku”. M.
Raszewska, Granie Hamleta nie jest obowigzkowe, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 2 (23), s. 11.

649 Recenzentka argumentowala swoja miazdzacg ocene sztuki i pracy catego teatru. Skrytykowata prace
rezysera, brak pomystu na inscenizacj¢ i ograniczenie liczby postaci z 24 do 15. Zarzucita scenografce,
Jagnie Janickiej, powtarzanie pomystow z innych przedstawien. Sarkastycznie omdwita kreacje postaci i
gre kilku aktoré6w. Tamze.

850 H, Baltyn, Z perspektywy piekta, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24), s. 16.

81 Krytyczka omowila kolejne wecielenia aktorskie, komplementujac gre Henryka Talara, Piotra
Fronczewskiego czy Marii Ciunelis. Tamze.

852 A. D. Kawka, Sasza, Anita i Pchetka, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24), s. 16.
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jednoczesnie jednak zarowno Baltyn, jak i Kawka zaproponowaty nieco inny rodzaj
refleksji poswiecony spektaklowi. Baltyn wyszta od tekstu ku jego inscenizacji, skupiajac
si¢ na literackiej wartosci; Kawka z kolei przeniosta cze¢$¢ swoich rozwazan na pole
refleksji spoteczno-filozoficznej, wprowadzajac liczne pytania i niedomowienia, ktore
mogly wedtug niej pojawi¢ si¢ u odbiorcy po zapoznaniu si¢ ze spektaklem wedlug
utworu Glowackiego.

Waznym elementem poszerzenia kapitalu symbolicznego pisma przez redaktoréw
przywotywanych periodykéw bylo reagowanie na dyskusje o zyciu teatralnym.
Dokonywato si¢ ono poprzez publikowanie szkicow poswigconych problemom teatru —
tak artystycznym, jak i organizacyjno-finansowym. Co istotne, a zauwazalne szczegélnie
w ,,Tygodniku Literackim”, wiele z publikowanych wypowiedzi zapoczatkowato
polemiki 1 spory zwigzane z polem teatralnym na poczatku lat 90. Juz pobiezna lektura
zapowiadanego tutaj segmentu tekstow pozwala zauwazy¢, ze autorzy przywolywanych
wypowiedzi dostrzegali wiele probleméw, bezposrednio wpltywajacych na sytuacje
teatrow w Polsce po 1989 roku. Nalezaly do nich nie tylko skomplikowane realia
finansowania instytucji teatralnych, ale takze poszukiwanie przez uczestnikéw zycia
teatralnego nowych $rodkow wyrazu w odmienionej sytuacji spoteczno-politycznej.
Przyktadem odwaznej wypowiedzi uczestniczacej w dyskursie teatralnym na tamach
,Potopu” byl szkic Magdaleny Raszewskiej Zle o teatrze, zamieszczony w 4 numerze z
1991 roku®®. Autorka przedstawita refleksje podsumowujace zakoficzone wlasnie
Opolskie Konfrontacje Teatralne ,,Klasyka Polska”, a jednoczesnie odwotujace si¢ do
caloksztaltu 6wczesnego zycia teatralnego®?. Autorka omowita krotko poszczegdlne
przedstawienia, by na ich podstawie wyprowadzi¢ kilka konkluzji. Pierwszym wnioskiem
byto zauwazenie dominacji bardzo mtodych rezyserow w dwczesnym polskim teatrze.
Raszewska wyrazila opini¢, Ze w Owczesnym zZyciu teatralnym zaczeta zanikac instytucja
kierownika literackiego, wspierajgcego 1 inspirujacego rezysera. Jeszcze jedna
obserwacja autorki dotyczyla braku doswiadczenia wielu mtodych rezyseréw i

wynikajacej z tego faktu trudnos$ci w dopilnowaniu catoksztattu spektakli. Raszewska

653 M. Raszewska, Zle o teatrze, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 16. Raszewska wymienita Szczepana Szczykno,
Jacka Bunscha, Macieja Cirina czy Jarostawa Kiliana. Krytyczka od razu zarzucila jednak tej generacji
rezyserow, ze o ile potrafig wykreowaé interesujacg rzeczywistos¢ sceniczng, o tyle maja ,,wyrazny ktopot
z mys$lowym przeprowadzeniem swego wywodu”.

654 Krytyczka poréwnala edycje imprezy z lat siedemdziesigtych (okre$lajac je jako okres najwyzszego
poziomu artystycznego imprezy) z obejrzang edycja, ktora ocenita negatywnie. Teatrolozka zauwazyta
spadek rangi imprezy, zauwazalny chocby w tym, ze czgs$¢ teatrow odmowila udziatu, a czgs¢ nie zostata
zaproszona. Tamze.
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stwierdzita, ze ,,smutne byty te Konfrontacje — nie byto wielkich spektakli, wielkich rol,

7655 Caly tekst stanowil probe diagnozy probleméw polskiego

wielkich rezyserow
srodowiska teatralnego poczatku lat 90. XX wieku w oparciu o wybrane 1 pokazane na
jednej imprezie spektakle. Raszewska wprost wypowiedziata si¢ o konkretnych tworcach,
a na przyktadzie konkretnych sztuk wysuneta ogdlniejsze obserwacje, dotyczace jej
zdaniem catego pola teatralnego. Jej tekst ma nie tylko walory recenzyjne, ale i stricte
dyskusyjne. Potwierdza inklinacje redaktorow badanych pism do inicjowania dialogu o
sytuacji polskiej kultury w tamtym czasie. Odwazne wypowiedzi recenzenckie
Raszewskiej mozna odnies¢ do koncepcji krytyka gtoszonej przez Bourdieu w Regutach
sztuki. Uczony dowodzil, ze krytycy literaccy i artystyczni tocza wlasng gre
»intelektualistow”. Kierujac swoje wypowiedzi czgsto do szerokiej (Bourdieu pisal o
»~mieszczanskiej”) publicznosci, nie pozwalaja sobie na zadowolenie z zabiegdéw
stereotypowych czy udajacych awangardowos¢®®. Krytycy, dbajac o swoja konsekracje
1 prestiz, staja w tej koncepcji na strazy autentycznosci i rzeczywistego artyzmu.

W, projekcie liniowym” kreowano wizerunek pola sztuki jako silnie
uzaleznionego od decyzji pola wiadzy. Magdalena Raszewska w tekscie, prowokacyjnie
zatytutowanym Zamkng¢ teatry (z 5 numeru ,,Potopu” z 1991 roku), odniosta si¢ do
nerwowej sytuacji w polskim zyciu teatralnym, ktoérg jesienig 1990 roku miato
wprowadzi¢ Ministerstwo Kultury 1 Sztuki projektem kategoryzacji teatrow oraz
przejeciem kontroli nad nimi przez wladze samorzadowe®®’. Autorka przywotala tez
zarzuty kierowane przez Srodowisko artystyczne w strong urzednikow. Dotyczyly one
braku jasnej koncepcji rozwoju teatralnego stolicy, braku aktow prawnych regulujacych
prace teatrow oraz zbyt niskiemu finansowaniu ich dziatalnosci®®®. Generalnie jednak, jak

stwierdzila Raszewska:

Uswiadommy sobie brutalnie jedna prawdg: sytuacji z tego potrocza nie da si¢ utrzymacé
dluzej. Beda musialy skonczy¢ si¢ wzgledy humanitarne, powotywanie na dawne zastugi,
dorazno$¢ i chaotyczno$¢ dziatan na oslep — zarowno w skali catej Warszawy, jak i kazdego
teatru z osobna. Teatry chowaja glowe w piasek — nawet nie dyrektorzy, ale te wszystkie
ciata kolegialne, uwazajace, ze one powinny rzadzi¢ teatrami — rady zaktadowe, zwigzki

6% Tamze.

6% p. Bourdieu, Regufy sztuki..., s. 255. Ta cze$é wywodu Bourdieu opierala sie na analizie wybranych
tekstow krytycznych o literaturze i teatrze z prasy francuskiej lat 60. i 70. XX wieku.

657 Problem byt widoczny szczegdlnie w Warszawie, w ktorej ta cze$é teatrow, ktora pozostala na
utrzymaniu Urzedu Wojewddzkiego, otrzymata jedynie zaliczki, niewystarczajagce na codzienne
funkcjonowanie.

8% M. Raszewska, Zamkngé teatry, ,Potop” 1991, nr 5, s. 17. Cze$¢ obaw tworcow sztuki teatralnej
krytyczka od razu rozwiata, powotujac si¢ na rozmowy z urzgdnikami — np. w sprawie rzekomego
zamykania niektorych scen lub dymisjonowania ich dyrektorow
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zaktadowe, rady artystyczne. Czekajg na cud, zadajac od urzednikéw, aby co$ zrobili.
Najlepiej zlikwidowali kilka innych teatrow®®.

Jak wida¢, Raszewska bezkompromisowo odniosta si¢ do srodowiska teatralnego,
kierujac pod jego adresem zarzuty o nieumieje¢tnos¢ odnalezienia si¢ w polu teatralnym,
che¢ wykorzystywania swoich zastug w walce o lepsza pozycje i krotkowzroczne
spojrzenie na problemy swoich scen, bez odwotania do rzeczywistosci catej kultury®®°.
Krytyczka jednoznacznie stwierdzila, iz skonczyt si¢ okres bezrefleksyjnego doptacania
do dwudziestu scen teatralnych w imi¢ wyzszych wartosci, tak jak okres bycia ,artysta
na etacie”®®!. WypowiedZ Raszewskiej stanowilta jednoznacznie negatywna diagnoze
wewnetrznych problemdéw polskiego srodowiska teatralnego na poczatku lat 90. XX
wieku 1 byla odwazng probg zasygnalizowania faktu, ze za kryzys tej sztuki w tamtym
czasie odpowiedzialne byly nie tylko czynniki zewngtrzne, cho¢by ekonomiczne, ale
takze zwigzane z postawa samych artystow i1 dyrektoréw poszczegdlnych scen.
Omawiane tutaj teksty potwierdzaja, ze srodowisko ,,Tygodnika Literackiego” 1 calego
»projektu liniowego” zamierzalo aktywnie uczestniczy¢ w dyskusjach o polskim teatrze
poczatku lat 90. i wprost mowi¢ zarowno o jego dokonaniach, jak i problemach. Kapitat
kulturowy czytelnikow wskazanych pism miat rozwijaé si¢ nie tylko poprzez znajomos¢
wystawianych sztuk, ale takze poprzez swiadomos¢ tego, w jakim miejscu znalazlo si¢
zycie teatralne 1 jak jego trudno$ci moga wptywac na jako$¢ artystyczna.

O tematycznym zblizeniu si¢ przez redakcje ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu”
1 ,,Przegladu Literackiego” do pola sztuki §wiadczy duzy zbior tekstoéw dotyczacych
malarstwa 1 szeroko pojetych sztuk plastycznych. W duzej mierze opieraty si¢ one o
istotng role funkcji poznawczo-oceniajacej. Teksty te stanowity nieco mniej obszerny
krag wypowiedzi w badanych pismach od tych poswigconych filmowi i teatrowi, byly
jednak istotng czescig catoksztattu ich oferty wydawniczej 1 potwierdzaty stopniowe
poszerzanie ich kapitalu symbolicznego o tresci pozaliterackie. Recenzje wystaw
plastycznych, szkice poswigcone malarstwu czy rzezbie oraz eseistyka artystyczna — tego
rodzaju teksty wspotkreowaty distinction analizowanych periodykow jako daleko
wykraczajacych swoja formutg poza literatur¢ 1 funkcjonujagcych po czeéci jako
magazyny kulturalne z duza iloscig oméwien aktualnych wydarzen w polu sztuki.

Przewazajaca cze$¢ wypowiedzi dotyczacych sztuki w badanych pismach stanowity

6 Tamze.

80 Na koniec autorka wprost stwierdzita, ze chetnie zgodzitaby si¢ na zamkniecie tych teatrow, ktorych
poziom spadt lub ktore graja mato i niechgtnie. Tamze.

861 Tamze.
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jednak teksty krytyczne, przede wszystkim szkice omawiajace tworczo$¢ réznych
artystow i recenzje, gtownie z wystaw 1 wernisazy. O istotnej roli eseistyki artystycznej
w ,,Tygodniku Literackim” §wiadczy cho¢by wspomniany juz w tej pracy esej cztonka
,Areopagu”, czyli Gustawa Herlinga-Grudzinskiego z 4 numeru tego pisma z 1990 roku,
po$wiecony wybranym motywom i tematom w twoérczosci Caravaggia®®?. Grudzinski
polaczyl analize wybranych zjawisk jego malarstwa z nawigzaniami biograficznymi i
fabularyzacja kluczowych dla niego momentow w zyciu wloskiego artysty. Z tego
samego numeru warszawskiego periodyku pochodzi obszerna, obejmujaca catg stronice,
recenzja wystawy Opus sacrum ze zbiorow kolekcjonerki i filantropki, Barbary
Piaseckiej-Johnson, ktora miata miejsce na Zamku Krélewskim w Warszawie®.

Poznawcza warto$¢ krytyki malarskiej w ,,Tygodniku Literackim™ wyrazata si¢
roéwniez w omawianiu tworczosci wybranych wspotczesnych artystow, majacych wysoki
poziom konsekracji i decydujacych o obliczu polskiego pola sztuki w drugiej potowie
XX wieku. Obrazuje to recenzja wystawy malarstwa Wojciecha Fangora w warszawskiej
Zachecie, ktorg zamie$cita w 8 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku Elzbieta
Rottermund, omawiajac cechy wystawy i achronologiczno$¢ uktadu obrazow®®*. Tuz pod
tym tekstem (redakcje badanych pism grupowaty artykuty dotyczace sztuki obok siebie,
zazwycza] na jednej stronicy) ukazata si¢ kilkuzdaniowa wypowiedz Rajmunda
Kalickiego, dotyczaca Galerii Krzywe Kolo, czyli wystawy wspolczesnego polskiego
malarstwa, przygotowanej przez Janusza Zagrodzkiego w Muzeum Narodowym. Kalicki
wyrazit opinig¢, ze tak ciekawa wystawa (prezentowano dzieta Jerzego Nowosielskiego,
Jerzego Tchorzewskiego, Jana Tarasina czy Tadeusza Brzozowskiego) jest stabo
zrozumiana i nie cieszy si¢ popularnoscig®®.

Podobnie jak byto w przypadku krytyki filmowej i teatralnej, tak i w odniesieniu
do malarstwa redakcja ,,Tygodnika Literackiego” zaproponowata swoim czytelnikom
dwugtos recenzencki. W 11 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku ukazaly si¢
dwie wypowiedzi nawigzujace do odbywajacej si¢ wowczas w Muzeum Narodowym w
Warszawie wystawy Sztuka amerykanska poznych lat osiemdziesigtych. Rajmund Kalicki

zwrécit uwage na konstytutywne wedhug niego dla nowoczesnej sztuki przeniesienie

862 G, Herling-Grudzinski, Caravaggio: swiatto i cien, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 10-11.

663 D, Kudelska, Opus sacrum w Zamku Krélewskim w Warszawie, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 12.
Dorota Kudelska przedstawita zawarto$§¢ wystawy, podziat dziet na poszczegdlne sale, przywotata
konkretne obrazy i rzezby, nakreslila czytelnikom og6lne cechy zbioru dziet stanowigcych ekspozycje.

664 E. Rottermund, Wojciech Fangor, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 8, s. 7. Wedtug krytyczki, ksztalt
wystawy ukazywac¢ miat malarstwo Fangora jako ulegajace ewolucyjnej przemianie.

885 R. Kalicki, Krzywe Koto, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 8, s. 7.
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srodka cigzko$ci jej artyzmu z harmonii i konkretu na zmaganie si¢ z niejasng materig i
utracenie znaczenia spolecznego. Kalicki zaakcentowal chaotycznos¢ i tautologiczno$¢
prezentowanych na wystawie obrazow, zasugerowal, ze jest to sztuka trudna w
odbiorze®®®, Rowniez Maciej Gutowski pesymistycznie wyrazit sie¢ o amerykanskiej
sztuce nowoczesnej w oparciu o wspomniang ekspozycj¢. W jego opinii wyrdznila si¢
ona eklektyzmem (wykorzystaniem pop-artu, abstrakcji, minimal-artu czy
konceptualizmu)®®’. Autor przywotal wybrane dziela pokazane na ekspozycji,
konkludujac, ze niektore z nich niewiele nowego wnosza do artystycznego dyskursu,
powielajac dawne idee i koncepcje®®. Obie recenzje sceptycznie odniosty si¢ do
nowoczesnej sztuki prezentowanej w Muzeum Narodowym, jednak wspomniani krytycy
w odmienny sposob ukazali swoj ostrozny stosunek do niej. Kalicki opisat swoje
wrazenia, opierajac si¢ na luznych refleksjach, spostrzezeniach, odniesieniu ogoétu
wystawy do catosci refleksji o sztuce nowoczesnej. Z kolei Gutowski zaproponowat
wypowiedz bardziej analitycznag, przywotujaca konkretne dzieta. Postawit i zweryfikowat
kilka tez dotyczacych tematu wystawy. Wypowiedzi Gutowskiego i Kalickiego jako
dwugtos krytyczny dowodza otwartego podejscia redaktorow badanych pism do
zagadnienia krytyki literacko-artystycznej i potwierdzajg teze, ze jedng z metod
poszerzania kapitatu symbolicznego przez te periodyki byto otwarcie si¢ na dialogowos¢
prezentowanej krytyki. Badany ,,projekt liniowy” byly przestrzenig dyskusji krytykow,
umozliwial czytelnikom pordwnywanie réznych punktéw widzenia na temat dziel sztuki.

Tak jak punktem wyjscia dla wielu tekstow o malarstwie i rzezbie w omawianym
»projekcie liniowym” byly wystawy 1 wernisaze, tak w krytyce muzycznej funkcja
poznawczo-oceniajaca zauwazalna byta przede wszystkim w tych wypowiedziach, w
ktorych krytycy recenzowali koncerty i imprezy muzyczne. Gabriela Kurylewicz,
przedstawiajac swoje refleksje z festiwalu Warszawska Jesien, najpierw omowita
wystuchane kompozycje, a nastepnie przedstawila swoja opinie®®®. Z kolei
charakteryzujac wybrane utwory Andrzeja Panufnika, Kurylewicz potaczyta analizy z

670

wlasnymi spostrzezeniami i emocjami Poznawcza funkcje realizowal ponadto

666 R, Kalicki, Amerykanie, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 11, s. 15.

667 M. Gutowski, Pusty namiot sztuki, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 11, s. 15. Gutowski stwierdzit, ze
nurty te mialy u swego zarania pytanie o sens sztuki, a ich dalszy rozwoj, ktérego efektem jest omawiana
wystawa, stat pod znakiem redukcji i znaczeniowego zawgzenia.

668 Tamze.

669 G. Kurylewicz, Notatki na marginesach ksigzeczki koncertowej Festiwalu Muzyki Wspétczesnej
Warszawska Jesien 1991, ,,Potop” 1991, nr 15-16, s. 12.

870 G. Kurylewicz, Dedykacja dla Andrzeja Panufnika w pierwszq rocznice Smierci, ,,Przeglad Literacki”
1992, nr 1-2 (20), s. 10.
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obszerny szkic Krystyny Tarnawskiej-Kaczorowskiej o zyciorysie i rozwoju tworczosci
Tadeusza Bairda®!. Autorka powolala sie na opinie krytykoéw muzycznych,
definiujgcych Bairda jako przedstawiciela wspoiczesnego romantyzmu. Krytyka i
publicystyka muzyczna w badanych periodykach, cho¢ nie stanowita dominanty
tematycznej pos$rdd tekstow dotyczacych pola sztuki, w oczywisty sposdb poszerzata
profil wydawniczy tych pism. Treéci adresowane byly przede wszystkim do melomanow
zainteresowanych muzyka klasyczng i jazzowa, ale jednoczes$nie poprzez swoja warstwe
leksykalng i syntetyzujacy charakter mogly kreowac kapitat kulturowy czytelnikow mnie;j

obeznanych z polem muzyki.

¢) Funkcja postulatywna i metakrytyczna

W swojej koncepcji funkeji krytyki literackiej Stawinski zwrécil uwage na to, iz
czesto dochodzi o sytuacji, w ktorej krytyk, przy okazji odnoszenia si¢ do jakiegos dzieta,
formutuje wtasne postulaty®’2. Dziatanie takie w opinii badacza wynika z dazenia krytyki
do zdobycia wplywu na majace dopiero powstaé teksty kultury®’3. Z kolei funkcje
metakrytyczng zdefiniowat Stawinski jako poswiecong omawianiu celdéw, norm i zadan
krytyki. W tej funkcji jej przedstawiciele czgsto analizuja czynnos$ci swoje lub innych
krytykoéw®’®. Metakrytyczny charakter maja zatem wszelkie wypowiedzi dotyczace
metodologii, nastawione na okreslony typ spdjnosci tekstu, wyjasniajace kategorie opisu
czy kryteria interpretacji®’®. Na poczatku tego rozdziatu zasygnalizowatem juz, ze funkcja
postulatywna oraz metakrytyczna o wiele rzadziej wystgpowaly w krytyce artystycznej
w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i1,,Przegladzie Literackim” niz funkcja operacyjna
I poznawczo-oceniajgca. Taki stan rzeczy uzasadni¢ mozna tym, iz odbiorcy prasy
literacko-kulturalnej mogli preferowaé bardziej praktyczne rozwazania, ktore dostarczajg
nowych perspektyw spojrzenia na juz istniejace dziela, zamiast teoretycznych dyskus;ji,
typowych raczej dla dyskursu naukowego. Poza tym elementy postulatywne, ktore moga
sugerowa¢ nowe kierunki rozwoju sztuki czy krytyki, wymagaja Scistej argumentacji 1
wizji tego, co moze by¢ trudniejsze do przekazania w formacie tekstu typowym dla prasy

literackiej, ograniczonym chocby objetosciowo.

671 K. Tarnawska-Kaczorowska, Tadeusz Baird, ,,Potop” 1991, nr 12, s. 16-17.

672 Stawinski stwierdzit, ze funkcja postulatywna zbliza wypowiedz krytyczna do twérczosci lub do dziatah
polityki kulturalnej. J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej ..., s. 180.

673 Tamze, s. 181-183.

674 Tamze.

675 Tamze.
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W krytyce artystycznej w badanych czasopismach mozna wskaza¢ teksty, w
ktoérych wystepowaly elementy postulatywne i metakrytyczne. Przywolywany juz
Wojciech Tomczyk, krytyk filmowy aktywny szczegolnie w ,,Tygodniku Literackim”,
podejmowat w swoich tekstach nie tylko tematyke nowosci filmowych. Wiaczatl si¢
rowniez w kluczowe dla krytyki filmowej dyskusje poczatku lat 90. Byty to choéby
rozrachunki z kinem PRL®"® czy z mitami dotyczacymi polskiego filmu®’’. Tomczyk
wysuwal w swoich wypowiedziach postulaty dotyczace tego, jak powinna wygladac
polska sztuka filmowa po 1989 roku — chcial, by wyrdzniata si¢ ona oryginalnoscia,
barwnoscig i wlasng tozsamoscig®®. Krytyk uczestniczyt w filmowym dyskursie nie tylko
jako odbiorca i recenzent konkretnych dziet filmowych, ale takze jako znawca
podejmujacy dyskusje o ogoélnej kondycji polskiej sztuki filmowej — wspodiczesnej mu lub
tez nieco wczesniejszej. Tomezyk prezentowat krytyke aktywna, czyli dazaca nie tylko
do uczestniczenia w dyskusjach, ale i do nadawania im kierunku.

W kolejnym obszarze, czyli krytyce teatralnej w ,,Tygodniku Literackim”,
elementy postulatywne i1 metakrytyczne zauwazalne byly w sporze Marty Fik z
Kazimierzem Braunem. I cho¢ stanowity one jedynie jeden z wielu elementéw dyskusji
krytyczki 1 rezysera, to chciatbym szeroko nakresli¢ caly ten spor. Byt on o tyle wazny,
ze odnosit si¢ do prob rozrachunkéw krytykow i1 znawcow teatru z jego dokonaniami w
epoce PRL, a szczegolnie w dekadzie poprzedzajacej przemiany spoteczno-ustrojowe.
Poza tym, dyskusja ta obrazowata duze roéznice w pogladach w polskim $rodowisku
teatralnym poczatku lat 90., takze tych dotyczacych sposobow postrzegania poprzednich
dekad teatru, jego przemian 1 perspektyw. Byl to spdr o postrzeganie polskiego teatru, ale
takze o to, jaka powinna by¢ krytyka teatralna po 1990 roku, szczegdlnie w swoim
rozrachunkowym nurcie. W 2 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku Fik

opublikowata obszerny esej pt. Dekada i rzemiosto. Badaczka postawita teze, ze lata 80.

876 W. Tomczyk, Dzieje jednej szyby, czyli Jak rozpetatem stan wojenny, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 3,
s. 12.

877 Tomezyk obalit kilka wprost sformutowanych mitéw, ktére jego zdaniem pojawity sie wowczas wokot
polskiej kinematografii. Pierwszym byl mit o braku pienigdzy — wedlug krytyka wcale nie sa one
problemem dla rozwoju filmu jako sztuki. Drugim mitem byly znikome szanse polskiego filmu na
Zachodzie — Tomczyk stwierdzit, ze polskie kino po prostu ,,istnieje” jako zjawisko i moze trafia¢ do
szerokiego, §wiatowego odbiorcy. Kolejnym mitem w opinii autora tekstu byto to, ze ,,sprzedajg si¢” tylko
filmy uniwersalne. Tomczyk skontrowat te mysl stwierdzeniem, ze opowie$¢ filmowa moze dotyczy¢
wszystkiego, ale musi by¢ dobrze zrobiona. Jeszcze jednym mitem, jak uwazat autor, byt wowczas poglad,
ze polskie kino musi si¢ skomercjalizowaé. Tomczyk uwazal, ze aby tworzy¢ filmy w komercyjnym
gatunku, czyli komedie, nalezy dysponowac talentem i pokora, a wigkszosci polskich tworcow w jego
opinii brakowato jednego albo drugiego przymiotu. Tamze.

678 Tamze.
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byly dla polskiego teatru okresem istnienia dwodch skrajnosci. Jedng wspottworzyta jego
wysoka symboliczna ranga (uzyskana przez publiczne, czgsto kontestujace ustroj i
rzeczywisto$¢, zachowania jego przedstawicieli). Natomiast drugg skrajnoscig byt kryzys
artystyczny zwigzany z pogorszeniem si¢ jakosci wystawianych sztuk. Wedlug Fik teatr
polski po stanie wojennym stat si¢ bardziej zalezny od czynnikdéw politycznych niz
choéby w okresie lat 1945-1955, cho¢ mialo to nieco inny wydzwiek®”®. Osobnym
zjawiskiem wedlug badaczki byt teatr domowy. Wyrdzniat si¢ on nie tylko specyficznymi
warunkami (ciasne cz¢sto pomieszczenia mieszkan czy bezposrednio$¢, wrecz intymnosé
kontaktu), ale takze (motywowang politycznie) ewolucjg sposobu odbioru spektaklu
przez widzoéw. Z doswiadczenia indywidualnego stato si¢ one zbiorowe. W dalszych
fragmentach swojego tekstu autorka odnosila si¢ do zmian personalnych (czesto
motywowanych politycznie) w teatrach po 1980 roku. Podkreslita tez opdznione
reagowanie zawodowych teatrow na wydarzenia polityczne, glownie poprzez
diagnozowanie wspotczesnego spoteczenstwa®®. W dalszej czesci wywodu krytyczka
podniosta jeszcze kwesti¢ kryzysu indywidualnos$ci rezyserskich w polskim teatrze w

dekadzie lat osiemdziesiatych.

Nie zostato, w kazdym razie, powstrzymane niebezpieczne, a widoczne juz od potowy lat
siedemdziesiatych zjawisko: brak decydujacych o znaczeniu kazdej sztuki indywidualno$ci.
Wajda oprocz Antygony i Wieczernika zrealizowat wprawdzie warta uwagi Zbrodnig i kare,
Dejmek obok Wyzwolenia i Wesela — Uciechy staropolskie, zdecydowanie dobry okres
przezywat Jarocki, ale zaden z nich, podobnie jak Zzaden z ich réwiesnikow, nie stworzyt
niczego, co dorownywatoby ranga onegdajszym dzietom. Ani jeden debiut nie wydawat si¢
znaczy¢ naprawde pokoleniowego przetomu: nawet najbardziej kontrowersyjne spektakle
Janusza Wisniewskiego wywodzone wszak z Kantora. Mtodzi, ktorych starano si¢ formowacé
w grupe nowych ,,zdolnych”, istotnie okazywali zdolnosci (...), ale reprezentowali gusta i
zainteresowania zbyt réznorodne, aby mozna ich nazwaé wspottworcami jakiego$
okreslonego modelu sceny®8.

Cytat ten ukazuje sceptyczne podejscie badaczki do sytuacji w teatrze w dekadzie lat 80.,
stanowi réwniez krytyke artystycznego poziomu przedstawien zarOwno tworcoOw juz
doswiadczonych 1 cenionych, jak i1 tych, ktorzy zaczynali dopiero swoje kariery.
Osobowosci, jak stwierdzita Fik, zastapione zostaly przez mody, czgsto nasladowane

bezrefleksyjnie®®. W jej mniemaniu w ostatnich latach PRL modne staly sie spektakle

679 Wynikalo to z tego, ze zawodowy teatr ,,posierpniowy’ mial niezmienne oblicze, gdyz najwazniejsze
wydarzenia dziaty sie w teatrze telewizji, inicjatywach koScielnych czy w Zwiazku Artystéw Scen
Polskich. M. Fik, Dekada. Etyka i rzemiosto, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 2, s. 1.

680 Tamze.

881 Tamze, s. 9.

682 Tamze, s. 8-9.
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nalezace do nurtu rozrachunkowego z socrealizmem czy zrywajace z martyrologia oraz
happeningi®®®. Wypowiedz Fik stanowi istotny przyklad rozrachunkowej krytyki
teatralnej w prasie literackiej po 1989 roku. Nawigzuje réwniez do sporu, ktoéry miat
miejsce wsrdd krytykow 1 badaczy teatru, jesli chodzi o oceng rozwoju tej sztuki po 1980
roku. Tekst ten wywotat zreszta warta oméwienia polemike.

W 5 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z tego samego, 1990 roku, ukazal si¢
obszerny esej Kazimierza Brauna, zatytulowany O co szlo teatrowi w czasach ,,wojny
Jjaruzelskiej”. Byt on de facto rozbudowang polemika z wypowiedzig Fik. Braun odniost
si¢ do omawianego przez badaczke¢ konfliktu (ktory nazwata ,,matostkowoscia”) miedzy
teatrami 1 ich dyrektorami a aparatem panstwowym. Dla Brauna byt to spor o wiele
wiekszy: o wartosci, o sens uprawiania teatru oraz o podnoszony przez wtadze¢ problem
racji stanu®“. Braun sprzeciwit si¢ takze negatywnej ocenie dekady lat 80. w opinii
badaczki, odrzucit takze jej zarzut dotyczacy tego, ze publiczne teatry nie wchodzity
otwarcie w polemike z wtadza®®. Polemista obszernie odnidst si¢ rowniez do kwestii tzw.
,»1e0-ZASP-u” (kontynuacji Zwiazku Artystow Scen Polskich, powotanej w 1983 roku
przez wtadze w miejsce rozwigzanego rok wczesniej stowarzyszenia) %%, Zacytowat przy
tym wilasny list do Henryka Szeletynskiego, w ktorym tlumaczyt powody odmowy
zapisania si¢ do nowej organizacji. Z wypowiedzi Brauna wynika konkretny zarzut pod
adresem Fik, ktorym byto, jak si¢ wydaje, niewystarczajace i wybiorcze przywolywanie
przez badaczke faktow, przedstawien i wydarzen z szeroko pojgtego zycia teatralnego,
przez co, zdaniem rezysera, niewystarczajaco nakreslita ona rzeczywisty obraz polskiego
teatru w okresie tuz po stanie wojennym.

Na polemik¢ Brauna Marta Fik odpowiedziala w 6 numerze ,,Tygodnika
Literackiego” z 1990 roku. Krytyczka najpierw krotko przypomniata skierowane pod jej
adresem uwagi, a nastepnie stwierdzita, Zze, pomijajac patos wypowiedzi Brauna, zgadza
si¢ z czg$cig jego stwierdzen. Przyznata, ze w sporze migdzy teatrem a wiadza po 1980

roku nie chodzito o prywatne animozje, a raczej o kwestie etyczne. Wrdcila takze do

883 Jako przyktady Fik wymienila inscenizacje Cmentarzy Marka Htaski w rez. Izabeli Cywiniskiej, Sztuke
konwersacji Kazimierza Brandysa wystawiang w warszawskim Tatrze Kameralnym czy caly szereg
happeningdw w wykonaniu Pomaranczowej Alternatywy. Tamze, s. 9.

884 K. Braun, O co szto teatrowi w czasach ,, wojny Jaruzelskiej”, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 5, s. 7.
885 Jako przyktad Braun podat wtasng inscenizacje Dzumy wedtug Alberta Camusa i Daniela Defoe z 1983
roku — spektakl stat sie zresztg przyczyng wyrzucenia Brauna z teatru. Tamze.

686 W 1989 roku instytucja przeszia kolejne zmiany, gdy ,,nowy” ZASP potaczyl si¢ z wcigz istniejacymi,
starymi strukturami. Wielu przedstawicieli pola sztuki odrzucito przynalezno$¢ do organizacji. Zob. K.
Zalewska, Kultura w stanie wojennym na przykladzie likwidowanych zwigzkow twérczych, [W zbiorze:]
Droga do niepodleglosci. Dzieje ,,Solidarnosci” 19802005, red. A. Borowski, Warszawa 2005, s. 301
303;

221



swojego sformulowania o ,,matostkowej msciwosci”, piszac, ze nie spodziewala sig, iz
zostanie ono odebrane dostlownie. Doprecyzowala, ze chodzilto jej o to, ze reakcje wladzy
na rzeczywiste badz urojone ataki na nig w srodowisku teatralnym czg¢sto byty opdznione

lub niekonsekwentne®®’

. Autorka przyznata, Ze jej ocena teatru stanu wojennego 1 czasu
tuz po nim wcale nie byta kategorycznie negatywna — po prostu w jej opinii tamten okres
nie obfitowat w tak wiele artystycznie wybitnych inscenizacji, jak to byto w poprzednich
dekadach®®. Polemika Fik i Brauna stanowi nie tylko przyktad dyskursu okototeatralnego
w prasie literackiej, ale posiada réwniez duzg warto$¢ jako §wiadectwo wewnetrznych,
aksjologicznych sporow w polskim $rodowisku badaczy i krytykow teatru. Spory te
dotyczyty nie tylko 6wczesnych jego probleméw, ale takze i spraw postrzegania
niedawnej przesztosci teatru polskiego, w pewnej mierze uwarunkowanej politycznie.
Aktualne wowczas problemy teatru jako instytucji réwniez doczekaty sie sporu
na famach ,,Tygodnika Literackiego”. Wzi¢li w nim udziat Maryla Zielinska i Krzysztof
Kopka. W 8 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku Zielinska zamiescita tekst
Wrozenie z fusow, dotyczacy sytuacji organizacyjnej 1 finansowej teatru po 1989 roku.
Zielinska omowita zmiany w zakresie finansowania instytucji kultury, np. rozwiazanie
Funduszu Rozwoju Kultury) czy inne dzialania centralne, np. w postaci wprowadzenia
ustawy o samodzielnych podmiotach artystycznych, powigzanej z pojawieniem si¢ nowej

metody finansowania teatrow przez Ministerstwo Kultury. Jak stwierdzita autorka:

W proponowanym przez Ministerstwo systemie brak jest poczucia luksusu, ktérym obdarzat
artyste rasowy mecenas. Jest w zamian wolno§¢ rynkowa i przetargowa. Kondycja
artystyczna ma sterowaé gietda akcji zespoldw teatralnych. Ale czy kultura podlega
identycznym prawom jak gospodarka?%8®
Pytanie retoryczne zastosowane przez autorke tekstu dobitnie potwierdzato watpliwosci
cze$ci Srodowiska teatralnego po 1989 roku wobec tego, jak instytucja ta poradzi sobie z
koniecznoscig funkcjonowania w zmienionej rzeczywistosci ekonomicznej. Zielinska
podkreslita trudng sytuacje grup teatralnych dziatajacych na zasadzie stowarzyszen,
ktérych dotowanie nie bylo regulowane przez Ministerstwo. W najtrudniejszej sytuacji

wedlug teatrolozki znalazty si¢ jednak wowczas male, prywatne lub poiprywatne sceny.

Stangty one przed konicznosciag poszukiwania wilasnych Zrdédet finansowania np. w

887 M. Fik, W zasadzie tak, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 6, s. 8. Fik wymienita konkretne przyktady
spektakli, ktére nie byly zdejmowane z afiszy, cho¢ ,,atakowaty” wtadze czy tez dyrektorow, ktérzy byli
dla niej niewygodni, a jednak pozostawali na stanowiskach.

688 Tamze.

889 M. Zielifiska, Wrézenie z fuséw, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 8, s. 13.
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formie prywatnego mecenatu. Jednoczesnie, Zielinska w nowej sytuacji spoteczno-
politycznej zauwazyta sukces teatru i pokrewnych mu instytucji: pomimo wielu naciskow
1 wplywoOw w jej opinii teatr wcigz pozostawal niezalezny od komercji, taniej sensacji czy
pornografii®®. Obserwacje Zielinskiej odnies¢ mozna do odwiecznej, ale istotnej takze
dla Bourdieu opozycji miedzy sztuka wysoka (,,czysta”) a komercyjng. Zielinska,
odwotujac si¢ do tej drugiej, rzecz jasna warto$ciowala ja negatywnie. Bourdieu uwazat,
ze antagonizmy miedzy zwolennikami i1 przedstawicielami obu rodzajow produkcji
artystycznej miaty kluczowy wptyw na tworzenie si¢ przekonan bedacych podstawowym
warunkiem i efektem funkcjonowania pola®. Innymi stowy, przeciwstawianie sobie
czystego artyzmu i komercji byto nie tylko aksjologicznym chwytem krytycznym, ale
takze zabiegiem o obiektywnej warto$ci dla samego pola — wzmagajacym jego dynamike,
walke uczestnikéw o pozycje i negujacym dorazne kompromisy.

Polemike z tekstem Zielinskiej podjal kilka numerdéw podzniej, juz w 1991 roku,
Krzysztof Kopka. Skrytykowat on nie tylko sama wypowiedz Zielinskiej, ale i caly obszar
dyskursu teatralnego, do ktdrego mozna by ja zaliczy¢. W opinii autora, chodzi o szereg
wypowiedzi dotyczacych spraw organizacyjnych i finansowych, a nie tych jego zdaniem
wazniejszych, czyli artystycznych. Historyk teatru i rezyser z jednej strony zaznaczyl, ze
wszelkie narzekania na ekonomiczng kondycje polskiego teatru byly zasadne, ale z
drugiej zauwazyt, ze kryzys w nim wystapil przede wszystkim na polu artystycznym i
intelektualnym: ,,teatr dzisiejszy nie potrafi poja¢ swego czasu, ani, tym bardziej, wyrazi¢
go. Na scenie moOwi si¢ S$miesznie przestarzalym jezykiem o anachronicznych
problemach”®®2, Jesli chodzi o przyczyny takiego stanu rzeczy, Kopka wskazat choéby
pozostatosci po peerelowskiej polityce kulturalnej, wskazujac np. promowanie sztuk
falszujacych rzeczywistos¢. Autor zauwazyt takze, ze w polskim teatrze za duzo byto
wewnetrznych polemik, skandali, sezonowych mod, a za mato artystycznej merytoryki i
rozpoznawania rzeczywistych potrzeb publicznosci®®. Kopka wysunat postulat, aby
polski teatr dgzyt wpierw do rozpoznawania spotecznych nadziei, niepokojow i1 pragnien,
a nastgpnie poszukal sposobow ich wyrazenia. Dyskusja Zielinskiej i Kopki posiadata
wymiar metakrytyczny, zwigzany z problemem wlasciwego rozumienia przyczyn

problemow polskiego teatru. Zielinska potozyta nacisk na kwestie ekonomiczne, a Kopka

69 Tamze.

691 Zob. P. Bourdieu, Regufy sztuki..., s. 259.

892 K. Kopka, Czemu o tym pisaé nie chcecie, panowie?, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 1-2, s. 9.
893 Tamze.
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zwrocil uwage, iz kluczowe powinny by¢ zagadnienia intelektualne i artystyczne.
Polemika ta stanowi $wiadectwo tego, ze rozrachunki krytykow teatru z dekada lat. 80.
wcale nie byly zogniskowane wyltgcznie wokot tematow 1 warto$ci, reprezentowanych
przez poszczegdlne sceny i tworcoéw. Motywowane byly réwniez potrzebg oméwienia
fundamentalnych, pragmatycznych aspektow funkcjonowania instytucji teatru jako silnie
uzaleznionej od czynnikow spolecznych i politycznych.

Interesujacym przyktadem funkcji metakrytycznej w krytyce artystycznej (a
doktadnie — filmowej) w ,,Tygodniku Literackim” byta polemika Wojciecha Tomczyka z
Mateuszem Wernerem. Funkcja ta w ich sporze objawita si¢ przede wszystkim w dyskusji
poswieconej normom i regulom krytyki filmowej. Obaj filmoznawcy podjeli spor
dotyczacy filmu Pozegnanie jesieni Mariusza Trelinskiego. Entuzjastyczng recenzj¢ tego
dzieta Werner zamiescil w 9 numerze miesigcznika , Kino” w 1990 roku®®*. Tomczyk
odpowiedziat polemika w 9 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku. Z jednej
strony przedstawit swoj sceptyczny poglad na temat filmu, z drugiej z kolei pozwolit
sobie na dyskredytacje konkretnych, obszernie zacytowanych fragmentow recenzji
Wernera. Zarzucit mu zbytnig ekscytacje filmem (takze w warstwie jezykowej),
pustostowie i sktonno$¢ do przejaskrawionych sformutowan®®. Polemika Tomczyka byta
nie tylko formg dyskredytacji opinii innego krytyka, ale miala takze elementy
metakrytyczne — stanowita gltos w dyskusji o granicach jezyka, ktérym powinien
postugiwac si¢ krytyk, np. chcac przekaza¢ wtasne emocje zwigzane z odbiorem danego
dzieta. Na polemik¢ Tomczyka Mateusz Werner odpowiedziatl w 12 numerze ,,Tygodnika
Literackiego” z 1990 roku. Wedtug Wernera, jego adwersarz nie do konca zrozumiat
cze$¢ jego wypowiedzi. Autor stwierdzil, Ze jego pochwaty kierowane w strong rezysera
filmu za jego ikonograficzng warstwe byly de facto krytyka innych aspektow.
Jednoczesnie pozostal przy swojej pozytywnej ocenie warsztatu Trelinskiego.
Dodatkowo Werner zaatakowat personalnie Tomczyka, stwierdzajac, ze ,, Trelinski jest
ambitniejszy niz Tomczyk. Wie, ze mysl bedzie ptaska, ale probuje jeszcze ja skrzesac.
Tomczyk méwi wprost: kino to ruch obrazéw, nic wiecej”%%. Dyskusja Wernera i
Tomczyka stanowi warto$¢ dla badaczy polskiej krytyki filmowej, a takze przyktad

zjawiska, ktore wspomniany juz Michat Piepiorka zdefiniowat jako poczuwanie si¢ do

6%4 M. Werner, To nie kino!, ,,Kino” 1990, nr 9, s. 18-19.
895 W. Tomczyk, O sztuce uzywania wykrzyknika, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 9, s. 12.
8% M. Werner, A propos pytajnika, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 12, s. 9.
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pehienia roli autorytetow przez przedstawicieli $rodowiska badaczy filmowych®’.
Przywolywani krytycy pordznili si¢ nie tylko w swoim postrzeganiu filmu Trelinskiego,
ale rowniez we wzajemnym postrzeganiu swoich kompetencji, czego szczegdlnie
dowodzi cytowana juz wypowiedz Wernera o ambicji Tomczyka.

Przywolane w tym podrozdziale teksty umozliwiaja zrozumienie faktu, ze cho¢
funkcje postulatywna i metakrytyczna nie stanowity dominanty w krytyce artystycznej w
»lygodniku Literackim”, ,Potopie” i ,Przegladzie Literackim”, to byly w niej
zauwazalne 1 stanowily istotne zjawisko. Przede wszystkim, dowodzily zaangazowania
krytykow w ksztalt pola artystycznego i checi podejmowania dyskusji o tym, jak powinna
wygladac¢ krytyka artystyczna i jakimi kryteriami si¢ kierowac.

**k*

Pierre Bourdieu w rozmowie z Loicem J. D. Wacquantem, odrzucajac
przedstawione mu zarzuty o relatywizmie swojej koncepcji, stwierdzit w odniesieniu do
pola sztuki, iz zachodzi w nim ciagly proces. Jest on celowy, kumulatywny i polega na
tym, ze dziela sztuki ,,rodzg sie” poprzez ,,oczyszczanie i rafinowanie”®®, Dzieki temu,
cho¢by poprzez krytyke, dzietom o rzeczywistej wartosci artystycznej udaje si¢ by¢
odréznionym od tego, co nie jest sztuka, ale jedynie wytworem czlowieka. Wydaje sig,
ze wszechstronny 1 roznorodny dyskurs o sztuce w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i
,»Przegladzie Literackim” byt wlasnie przyktadem istnienia tego procesu. Badacze,
krytycy 1 sami arty$ci, przedstawiajac czytelnikom poszczeg6lne filmy, koncerty czy
spektakle, dokonywali wyszczegdlnienia tych ich cech, ktore decydowaty o ich artyzmie.
W wymienionych pismach omawiali teksty poswigcone dzielom reprezentujacym rozne
style, metody twodrcze, zar6wno wysokoartystyczne, jak i zblizone do kultury popularne;.
Redaktorzy ,,projektu liniowego” dobierali teksty, ktore reprezentowaly zaréwno funkcje
informacyjng 1 przedstawialy czytelnikom poszczegdlne teksty kultury, ale posiadaty
réwniez elementy wartos$ciujace i postulatywne. Recenzje, szkice i polemiki odwotujace
si¢ do problematyki sztuki wptywaly na kapitat kulturowy czytelnikow. Nie tylko
dostarczaty wiedzy o aktualnych trendach i zjawiskach w kulturze, ale kreowaty rowniez
poglady na nie. Czytelnicy mogli nie tylko dowiedzie¢ si¢ czego$ o tresci spektakli czy

tematyce danej wystawy obrazow, ale zapozna¢ si¢ z mozliwymi tropami

897 M. Piepiorka, Box office, kinocentryzm i polskie kino lat 90., ,,Panopticum” 2016, nr 16, s. 107.
69 p, Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 67.
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interpretacyjnymi czy odwolaniami do aktualnej rzeczywistosci. Z kolei proponowane
przez redaktorow pism dyskusje, polemiki czy dwuglosy krytykéw pozwalaly odbiorcom
na uswiadomienie sobie najwazniejszych wowczas wedlug znawcoOw zagadnienia

problemow pola sztuki.

W awangardzie dyskursu emigracyjnego: literatura dobra i zla

Dla distinction catego ,,projektu liniowego” istotne bylo zajecie czotowej pozycji w
dyskusjach poswieconych literaturze emigracyjnej. Lata 1990-1991 przynosity coraz
wieksza obecno$¢ tego typu tworczosci w polu wydawniczym. Narastala konieczno$¢
aktywizowania krytyki literackiej pod katem analizy i warto$ciowania ksigzek pisarzy
tworzacych na obczyznie, ktére wydawane byty juz bez przeszkod na krajowym rynku.
Redaktorzy pism chcieli rowniez wiaczy¢ si¢ zarowno do dyskusji rozrachunkowych z
pisarstvem emigracyjnym, jak i do sporodw o jego status w catoksztatcie polskiego pola
literackiego po przemianach spoteczno-kulturalnych. Swd¢j udzial w tym dyskursie
srodowisko tworcze badanych pism wyrazato wieloma réznymi dziataniami. Zaliczy¢ do
nich nalezy publikowanie fragmentow dziet pisarzy emigracyjnych, przedstawianie ich
sylwetek, umozliwianie badaczom zagadnienia dyskusji o literaturze emigracyjnej, a
takze oferowanie czytelnikom zroéznicowanej publicystyki poswieconej temu
zagadnieniu. Redaktorzy analizowanych periodykow, ktadac tak duzy nacisk na dzieje,
status i dorobek konkretnych przedstawicieli literatury tworzonej poza granicami kraju,
reprezentowali szersza tendencje, typowa dla wigkszosci uczestnikow subpola
czasopi$mienniczego po 1989 roku. Nastapit wowczas, tak jak zreszta i w catym polskim
polu literackim, ,,powrot” literatury emigracyjnej do obiegu oficjalnego. Jednoczesnie
jednak czes$¢ badaczy, np. Teresa Walas, sceptycznie wypowiadata si¢ na ten temat.
Wspomniana badaczka stwierdzita, ze entuzjazm towarzyszacy przywracaniu polskiej
kulturze jej naturalnego ksztattu (w tym dorobku wielu pisarzy) po 1989 roku przystaniat
jej nieodwracalne ,,okaleczenie”, wynikajace cho¢by z dzialalno$ci cenzury czy aparatu
panstwowego (np. Ministerstwa Kultury czy jednostek partyjnych), decydujacego o
finansowaniu wybranych literackich inicjatyw®®°. Z kolei Anna Legezynska stwierdzita,
ze cho¢ powiodto si¢ umocowanie emigracyjnego pisarstwa w narodowym kanonie, to

caly ten proces przebiegal razem z , ostabieniem czytelniczej fascynacji”’® tg literatura.

899 T. Walas, Zrozumieé swéj czas. Kultura polska po komunizmie. Rekonesans, Krakow 2003, s. 90.
0 A. Legezynska, Literatura polska po 1989 roku wobec uniwersum tradycji..., s. 13.
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Wedtug badaczki wynikato to z tego, iz dorobek tworcow emigracyjnych zaczgto
warto$ciowaé apolitycznie — przestat by¢ postrzegany z punktu widzenia opozycji wobec
komunizmu. Niezaleznie od réznych stanowisk badaczy faktem pozostaje, ze upadek
komunizmu umozliwit znalezienie dla siebie miejsca na krajowym rynku literackim przez

pisarzy z r6znych wzgledoéw, w tym politycznych, funkcjonujacych poza granicami kraju.

a) Dyskusje i rozrachunki dotyczace literatury emigracyjnej

Jedng z najwazniejszych dyskusji w polskim zyciu literackim tuz po 1989 roku
byla ta poswiecona odpowiedzi na pytanie, jak w S$wietle przemian spoteczno-
ustrojowych w Polsce zmienial si¢ status literatury emigracyjnej. Jedna czy dwie
literatury? — to pytanie, begdace tytutem dyskusji zamieszczonej w ,, Tygodniku
Literackim”, doskonale odzwierciedlato nastroje panujace wsrdd przedstawicieli pola
literackiego. Nalezy gwoli $cistosci podkresli¢, iz juz w zatozeniach programowych,
wylozonych w kilku tekstach pierwszego numeru, tworcy ,,Tygodnika Literackiego”
odniesli si¢ do kwestii emigracji literackiej: Tadeusz Komendant dowodzit wprost
,Wyczerpania si¢” w krytyce literackiej tematu literatury emigracyjnej’®’. Nie wptyneto
to jednak na lini¢ wydawnicza calego pisma, regularnie publikujacego teksty pisarzy
emigracyjnych lub do zjawiska emigracyjnosci si¢ odwotujace. Z czytelniczego punktu
widzenia, tworcy emigracyjni byli ,,atrakcyjniejsi” dla krajowych odbiorcow wtedy, gdy
ich dziela miescily si¢ poza oficjalnym obiegiem 1 funkcjonowaly jako ,,zakazane” —
dotarcie do nich stanowito rodzaj wartosciowego doswiadczenia czytelniczego (przez

sam fakt obcowania z trudniej dostepna literaturg)’%2

. W drugim rozdziale wspominatem
0 zmniejszaniu si¢ znaczenia nagrod literackich przyznawanych w Srodowiskach
emigracyjnych juz po 1989 roku. Zjawisko to obrazuje, jak zmienilo si¢ funkcjonowanie
literatury tworzonej na obczyznie, gdy zaczeta sie ona jednoczy¢ z obiegiem krajowym.
Upadek cenzury spowodowal (w potaczeniu z wspominanym przez Legezynska

»ostabieniem fascynacji” pisarzami emigracyjnymi), Zze samo emigracyjne pochodzenie

01 T, Komendant, Trywialne pytanie o proze, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 4

792 Bolestaw Klimaszewski przytoczyt dane, z ktorych wynika, ze w 1990 roku ukazato w Polsce si¢
najwigcej w XX wieku wydan utwordéw pisarzy emigracyjnych. Wedlug badacza ich twoérczos¢ ,,budzita
apetyt odbiorcow” w tamtym okresie jako jeszcze niedawno zakazana. Jednoczesnie jednak Klimaszewski
zwrocil uwage na fakt, iz juz w 1991 roku liczba opublikowanych dziet literackich o emigracyjnym
pochodzeniu spadta o potowe. Rynek wydawniczy si¢ nimi nasycil, a zainteresowanie czytelnikow zaczeto
maleé. B. Klimaszewski, Literatura emigracyjna w Polsce po przekroczeniu ,, czarnej dziury”’, [W zbiorze:]
Powroty w zapomnienie. Dekada literatury emigracyjnej 1989-1999, red. B. Klimaszewski, W. Liggza,
Krakow 2001, s. 32.
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danej tworczo$ci nie byto juz gwarancja przychylnego przyjecia dzieta przez krytyke i
publiczno$¢ literacka. Samo faktograficzne przedstawianie tworczosci z dopiskiem
»emigracyjna” nie wzmacniato juz automatycznie jej wartosci i nie zapewniato
zainteresowania odbiorcow’?3. Poza tym, cze$¢ dorobku pisarzy tworzacych na obczyznie

po prostu zdezaktualizowala si¢ w oczach czytelnikow’%,

Stad tez redaktorzy
»lygodnika Literackiego”, podobnie jak ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”, staneli
przed zadaniem nie tylko przedrukowywania fragmentéw utwordéw niedostepnych w
obiegu oficjalnym przed 1989 rokiem, ale przede wszystkim aktywnego uczestnictwa w
dyskursie krytycznoliterackim, poswigconym ocenie 1 hierarchizacji pisarstwa
emigracyjnego, a takze ustalenia jego statusu w obliczu przemian ustrojowych. Stalym
elementem uktadu tresci badanych tytutow, potwierdzajacym, jak istotng dla ich tworcow
byla kwestia literatury emigracyjnej, byt cho¢by Przeglgd zagraniczny. Byta to rubryka
informujaca (czasem lakonicznie) nie tylko o europejskich i $wiatowych wydarzeniach i
nowosciach z zakresu literatury i sztuki, ale takze dostarczajagca wiadomosci o
dziatalno$ci osrodkow i tworcow emigracyjnych. Struktura badanych pism, obfitujacych
w eseistyke, krytyke literacka 1 publicystyke, skorelowana byta z niewielka iloscig
drukowych fragmentow prozy czy poezji autorow emigracyjnych. W zamian pojawiaty
si¢ liczne recenzje, szkice, oméwienia, wywiady i wspomnienia’®.

Wiasciwy dobdr drukowanych tekstow emigracyjnych oraz tresci odwotujacych
si¢ do zjawiska emigracyjnosci (przy zachowaniu odpowiedniej rownowagi mi¢dzy
poziomem artystycznym a atrakcyjnoscig dla czytelnikoéw) warunkowat doboér strategii

przez redaktorow analizowanych czasopism. Aby uczestnictwo ,,projektu liniowego” w

dyskursie emigracyjnym nie nasladowato innych pism, jego tworcy zmuszeni byli

703 Jak napisat Przemystaw Czaplinski ,,dystans, ktory przed 1989 rokiem wynikat nie tylko z fizycznej
odlegtosci, lecz takze z r6znic politycznych, sprawial, ze emigracja dysponowala znacznym autorytetem w
okreslaniu wartosci krajowego dorobku. Zashuzona i wypracowana wiarygodnos¢ tych wyrdznien byta
pochodna dobrej orientacji w tworczosci polskiej i mozliwosci nieustannego konfrontowania jej ze sztuka
europejska. Oceny formutowane z oddali byly miarodajne. Po roku 1989 nastgpito — w kategoriach
geografii kulturowej — skrocenie dystansu: Polska przyblizyta si¢ do zagranicy, a krajowe ramy
polityczno-ekonomiczne upodobnily si¢ do ram zachodnich, wigc emigracja zaczgla traci¢ swoje
uprzywilejowanie wynikajace z obiektywizmu przypisywanego oddaleniu”. P. Czaplinski, Kontury
mobilnosci, [w zbiorze:] Poetyka migracji. Doswiadczenie granic w literaturze polskiej przetomu XX i XXI
wieku, red. P. Czaplinski, R. Makarska, M. Tomczok, Katowice 2013, s. 13.

704 M. Lutomierski, O funkcjonowaniu literatury emigracyjnej wsrod dzisiejszych czytelnikéw, ,Kultura i
Edukacja” 2007, nr 3, s. 92.

%5 Nie sposob jednak czyni¢ z tego zarzutu wobec $rodowiska redakcyjnego ,,Tygodnika Literackiego”,
wszak — celowo podkresle ten truizm — pisarze emigracyjni tematyzowali swojg sytuacje i przezycia w
rozmaitych formach, co podkreslaja choéby, w Kilku stowach wstepu, autorzy pracy zbiorowej Pisarz na
emigracji. Mitologie, style, strategie przetrwania, pod red. H. Gosk, A. S. Kowalczyka, Warszawa 2005, s.
7.
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prezentowaé zaréwno pisarzy znanych i opisanych przez krytykow oraz badaczy, jak i
tych ,,odkrywanych” dopiero dla 6wczesnej (czyli tej z samego poczatku lat 90. XX
wieku) krytyki literackiej. W , Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,Przegladzie
Literackim” ukazywaty si¢ prezentacje pisarzy emigracyjnych, przedruki ich tworczosci
(prozatorskiej, eseistycznej, wspomnieniowej), a takze tlumaczenia ich autorstwa.
Najczesciej pojawiajagcym si¢  pisarzem emigracyjnym na lamach , Tygodnika
Literackiego” byt bez watpienia, co juz zaznaczytem, Gustaw Herling-Grudzinski. Obok
licznych fragmentéw Dziennika pisanego nocq’, prezentowano takze wypowiedzi
innego rodzaju, niepowigzane z tematyka historyczng czy spoteczng. Byt to chocby esej

z historii sztuki, zatytulowany Rembrandt w miniaturze’’

, poswigcony zyciu i tworczosci
wybitnego barokowego artysty. Autor dokonal kilku analiz i1 interpretacji dziet
Rembrandta, stosujac styl swobodny, a pod koniec bardziej literacki, bogaty w $rodki
stylistyczne, przedstawiajac swojg wizj¢ ostatnich chwil zycia artysty. W tym samym
numerze opublikowany zostat tekst Jana Zielinskiego Gustaw Herling-Grudzinski w roli
historyka sztuki’®. Umieszczenie obok siebie publikacji pisarza i publikacji o nim
umocnito jego poziom konsekracji w redakcji pisma.

Ambitny stosunek do kwestii literatury emigracyjnej po podziale redakcji
»lygodnika Literackiego” zaobserwowa¢ mozna bylo w ,Potopie”. Juz w jego
pierwszym numerze zaprezentowano dwa teksty pisarzy emigracyjnych. Jednym byt
trzystronicowy fragment powiesci Olgi Scherer Eastern, zatytutowany Lepszosci™® i
opowiadanie Krzysztofa Rutkowskiego Ostatni katar'®. Z kolei w numerze 10-11
,,Potopu” z 1991 roku ukazat si¢ wiersz Henryka Grynberga Wsrod zabytkéw Ameryki™*.
To rzadki przyktad przedruku wiersza pisarza emigracyjnego w ktéryms z badanych w
tej pracy periodykow. Ich redaktorzy zwracali si¢ raczej ku prozie i krytyce literackiej
zwigzanej z emigracja. W tymze numerze, na kolejnej stronicy, opublikowany zostat

réwniez fragment powiesci Christiana Skrzyposzka Wolna trybuna’?. Juz na przyktadzie

7% Tygodnik Literacki” 1990: nr 5, s. 8-9; nr 14-15, s. 14-15, 19; 1991: nr 13-14, s. 12-13.

97 G. Herling-Grudzinski, Rembrandt w miniaturze, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 10, s. 10-11.

8 J, Zielinski, Gustaw Herling-Grudziniski w roli historyka sztuki, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 10, s.
12-13, 19. Tekst stanowil analiz¢ zwigzkoéw pisarza ze sztukg i jego dziatalnosci krytycznej. Wedtug
Zielinskiego, ,,sztuka nie jest dla Herlinga celem, tylko $rodkiem stuzagcym rozwijaniu wiasnego
postrzegania rzeczywistosci, jak i zdolno$ci do opisywania tejze wlasnie w plastyczny sposob”.

7990, Scherer, Lepszosci, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 5. Sam utwdr réwniez nawigzuje do tematyki emigracyjne;.
Akcja dzieje si¢ w Paryzu i opiera si¢ na ukazaniu rozterek pary polskich emigrantow, ktérzy decyduja si¢
na rozwod.

10 K, Rutkowski, Ostatni katar, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 1, 6.

"L H. Grynberg, Wsréd zabytkéw Ameryki, ,,Potop” 1991, nr 10-11,s. 5

12 Ch. Skrzyposzek, Wolna trybuna, ,,Potop” 1991, nr 17-18, s. 8.
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liczby przedrukéw literatury emigracyjnej w badanych pismach zauwazy¢ mozna, ze o
ile redakcje kazdego z nich podkreslaly konieczno$¢ jej prezentowania i omawiania, o
tyle przedruki fragmentow tworczosci pisarzy emigracyjnych prezentowano czytelnikom
przede wszystkim w ,,Tygodniku Literackim”. W ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim”
wyraznie dominowaty recenzje i szkice krytycznoliterackie.

O anomaliach w odbiorze literatury emigracyjnej po 1989 roku pisal Krzysztof
Dybciak w posiadajagcym do$¢ prowokacyjny tytut artykule Wielkie Zarcie. Badacz
podkreslit przesyt (byta I potowa 1990 roku) wydawanych i1 rozprowadzanych wszelkimi
kanatami ksigzek autorow emigracyjnych, logicznie argumentujac, ze to, co tworzono bez
mata przez pot wieku, wowczas przyswajane byto w zawrotnym tempie, co nazwane
zostato wiasnie tytutowym ,zarciem”. Kolejna obserwacja autora tekstu dotyczyla
wzrostu czytelnictwa literatury emigracyjnej i pozacenzuralnej w momencie malejacego
jej nowatorstwa. Poza tym, Dybciak zwrdcit uwage na to, ze 6wczesni debiutanci
literaccy (wspomniani zostali Pawet Huelle czy Piotr Szewc) mogli mie¢ problem ze
zdobyciem zainteresowania odbiorcow. Mialo to wynika¢ z konkurencji w postaci
pojawiajacych si¢ masowo dotychczas zakazanych lub po prostu niedostepnych dziet
wybitnych autorow (Witolda Gombrowicza, J6zefa Mackiewicza). Pojawil si¢ ze strony
Dybciaka postulat dziatan przemyslanych 1 sktadnych, takich, ktoére moglyby pozytywnie
wykorzysta¢ koniunkture na pisarzy emigracyjnych bez szkody (czytaj: chaosu) dla
catosci zycia literackiego’.

Literatura emigracyjna jako problematyczna kwestia w polskiej kulturze po 1989
roku zostata wyeksponowana w komentarzu Od redaktora, zamieszczonym w pierwszym
numerze ,,Potopu”. Janusz Maciejewski odnidst si¢ do tego, ze w momencie
przygotowywania numeru trwato wlasnie Spotkanie Polskich Pisarzy z kraju i obczyzny
(17 marca 1991 roku) zorganizowane z inicjatywy Stowarzyszenia Pisarzy Polskich —
wydarzenie to stato si¢ zreszta przedmiotem kilku wypowiedzi w kolejnych numerach
periodyku. Jak podkreslit redaktor naczelny, bylo to ostatnie spotkanie $rodowiska
pisarskiego podzielonego na dwie wspomniane czg¢sci. Maciejewski wprost stwierdzit
réwniez, ze ,,dzi$§ mozemy juz bez obaw powiedzie¢, ze literatura polska dzieli si¢ tylko
na dobra i ztg”"**. Wypowiedz ta jasno deklarowata, ze powstaty periodyk w sporze o
status pisarstwa emigracyjnego po 1989 roku stanie po stronie unifikacji polskiej

literatury 1 zakonczenia istniejagcego z powodow politycznych podzialu. W drugim

"3 K. Dyhciak, Wielkie zarcie, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 2, s. 7.
14 ], Maciejewski, Od redaktora, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 2.
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numerze ,,Potopu”, w kolejnej wypowiedzi Od redaktora, Maciejewski ponownie
przywotal wspomniane wydarzenie. Autor jeszcze raz pokreslil, ze zakonczyt si¢ juz w
historii literatury polskiej podziat na pisarstwo krajowe i emigracyjne. Zauwazyt jednak,
ze:

Dla nowej, jednej literatury podstawowa bazg czytelniczg stat si¢ oczywiscie kraj — choé¢ w
jakim$ procencie beda nig jeszcze przez pewien czas takze Srodowiska postemigracyjne’.

Maciejewski w swoim komentarzu wyznaczyl nowe zadania stojace przed polska
literatura, a zwlaszcza przed krytyka literacka w obliczu ,,scalenia” pisarstwa. Wsrod
zadan tych wskazat analize, ocen¢ i weryfikacj¢ dorobku autorow emigracyjnych,
ponowne rozpoznanie i zinterpretowanie ich dziet oraz przygotowanie ich do sprawnego
wejécia W krajowy, wolny od cenzury politycznej obieg literacki’®. Takie zadania
redaktor naczelny ,Potopu” postawit takze swojemu periodykowi. Dlatego
zasygnalizowal prezentacje i omoéwienia dorobku kolejnych twércéw emigracyjnych w
najblizszych numerach pisma. Generalnie, state, publicystyczne rubryki redaktorow
periodykow z perspektywy czasu postrzega¢ mozna jako przestrzenie regularnych
nawiazan do problematyki emigracyjnej. Swiadczyt o tym — réwniez zamieszczony pod
szyldem Od redaktora — tekst Marka Teschkego z 13 numeru ,,Potopu” z 1991 roku.
Autor potwierdzit ustalenia wspominanego Spotkania Polskich Pisarzy z kraju i obczyzny
z wiosny owego roku, stwierdzajac, ze podziat na literaturg krajowa i emigracyjng jest
juz nieaktualny. Jego miejsce miat zaja¢, podobnie jak w koncepcji Maciejewskiego,
oczywisty podziat na tworczo$¢ dobrg 1 ztg. Teschke stwierdzit, ze cho¢ w 1991 roku
ukazalo si¢ w polskiej prasie wiele tekstow przyblizajacych literaturg emigracyjng (w tym
w ,,Potopie”), to ciggle wielu jej tworcow byto szerzej nieznanych czytelnikom. Redaktor
zwrocit rowniez uwage na to, ze w tymze numerze ,,Potopu” znajdzie si¢ sporo informacji
0 emigracyjnej sztuce, w powigzaniu z otwarciem wystawy Jestesmy'’.

Stanistaw Beres, piszacy w 1999 roku o swoich obawach zwigzanych z tym, Ze
literatura emigracyjna moze zacza¢ ,S$wieci¢ $wiattem wylacznie odbitym, a nie

5718

wlasnym”'*°, powtérzyt w zasadzie to, co wyrazali swoimi dzialaniami na poczatku

715 3, Maciejewski, Od redaktora, ,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 2. Pojecie postemigracji w kontekécie rozwazan
Maciejewskiego odnosito si¢ do tej czesci srodowiska emigracyjnego, ktorej przedstawiciele, mimo ustania
politycznych przeszkod z innych powodéw postanowili pozosta¢ na obczyznie i tam prowadzi¢ dziatalnos¢
literackg. Zob. tez refleksje Maciejewskiego o postemigracji w tek$cie Czy wspélczesna literatura polska
na obczyznie jest jeszcze emigracyjna?, [w zbiorze:] Powroty w zapomnienie..., s. 17-25.

716 J. Maciejewski, Od redaktora, ,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 2.

17 M. Teschke, Od redaktora, ,,Potop” 1991, nr 13, s. 2.

18 S, Beres, Literatura emigracyjna (1945-1990). Zarys periodyzacji, [w zbiorze:] W kregu twérczosci
pisarzy emigracyjnych, pod red. Z. Andresa, Rzeszéw 1999, s. 53.
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tamtej dekady redaktorzy analizowanych czasopism. R6znymi metodami, takze poprzez
formy dyskusyjne (zbiory glosoéw, debaty, polemiki) usitowali podkresla¢ potrzebe
dialogu o tozsamosci literatury emigracyjnej, rozumianej jako $wiadomos¢ istnienia
pewnych cech wyr6zniajacych 1 zespalajgcych ogot pisarstwa emigracyjnego.
Warszawskie periodyki byty przestrzenig wystgpowania réznorodnych gltoséw i sporow
dotyczacych literatury emigracyjnej’*®. Jej status w obliczu przetomu 1989 roku byt
jednym z tematow podjetych dyskusji, czego najlepsza egzemplifikacjg zdaje si¢ by¢
wspomniana juz debata Jedna czy dwie literatury?’?® — zapis rozméw ze Spotkania
Polskich Pisarzy z kraju i obczyzny. Owczesny prezes Stowarzyszenia Pisarzy Polskich
Andrzej Braun zadeklarowal gotowo$¢ do wspoélpracy z twoédrcami emigracyjnymi.
Tomasz Lubienski dostrzegt duze dysproporcje migdzy literaturg krajowa 1 emigracyjna,
polegajace na rdznicy przezy¢ i napie¢ autorow (wynikajacych choc¢by z trudnego statusu
emigranta). Marek Nowakowski wyrazil zadowolenie z powodu konca podziatu
srodowiska pisarzy na krajowe i emigracyjne. Sceptyczny w swojej wypowiedzi okazat

si¢ by¢ Marek Zielinski, wskazujacy na pozornos¢ i nieefektywno$¢ tamtego spotkania:

Jestem przeciwny tego rodzaju spotkaniom, bo niewiele z nich wynika. Mogtoby wynikac,
gdyby naprawde chodzito o wprowadzenie warto$ci czy postaci zycia emigracyjnego do
kraju. Tymczasem nawet dobor zaproszonych gosci pozostawia duzo do zyczenia i to nie jest
tylko moja opinia. Zatem mialoby to jakikolwiek sens, gdyby doszto do konkretnej
prezentacji tworczosci, o ktorej w Polsce niewiele wiadomo, a w $lad za tym do konkretnych
decyzji wydawniczych, nastepnie za$ nawet do zmian w programach lektur szkolnych??.

Juz na przykladzie tej wypowiedzi doskonale wida¢, Ze postrzeganie problemow
owczesnej literatury wsrod pisarzy z obczyzny byto bardzo zrdéznicowane. Stowa
Zielinskiego pokazuja, ze pojawiaty si¢ takze stanowiska sceptyczne wobec optymizmu
prezentowanego przez wielu przedstawicieli Swiata kultury. Cytowane stowa to takze
dowdd na to, ze pisarze emigracyjni nie chcieli by¢ biernie, stricte teoretycznie wlaczani
przez badaczy czy krytykéw do obiegu oficjalnego. Zielinski reprezentowat te czes¢
srodowiska, ktora chciala aktywnego, wspieranego przez instytucje panstwa,

przywracania pisarstwa emigracyjnego do ogolnonarodowej $wiadomosci.

19 Juz w zapowiedzi ukazywania sie ,,Tygodnika Literackiego” w ,,Gazecie Wyborczej” znalez¢é mozna
deklaracje¢ redakcji, ktora chciata, by ,literatura byta traktowana powaznie, aby powstat zywy spér o
wartosci 1 hierarchie literackie, filmowe, teatralne” (,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 136, s. 4).

720 Jedna czy dwie literatury?, oprac. A. Bokiej, W. Gasper, B. Swiatkowska, ,, Tygodnik Literacki” 1991,
nr13-14, s. 4-5.

2! Tamze, s. 4.
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Potrzebe spotecznego wykorzystania doswiadczen pisarzy emigracyjnych
wyeksponowal Ryszard K. Przybylski. Wysunat on tezg, ze autorzy ci ,,opisujac polska
rzeczywisto$¢, zawsze przyjmowali szersza perspektywe”. Przywotat przypadek
Herlinga-Grudzinskiego, ktory w jego mniemaniu piszac o Polsce, zawsze pisal o
fragmencie Europy. Przybylski odwotat si¢ rowniez do koncepcji Czestawa Mitosza,
zgodnie z ktora pisarz emigracyjny zawsze moze ,,zbudowac si¢ na nowo” i jednoczes$nie,
pamigtajac o kraju swojego pochodzenia, nie czu¢ si¢ obcym w kraju, w ktorym
przebywa. Z perspektywy przyjetej przez autora wypowiedzi wynika, ze spojrzenie
pisarzy emigracyjnych na sprawy tak literackie, jak i spoteczne, moze wzbogacac
swiadomos¢ krajowych odbiorcow w kontek$cie poczucia przynaleznosci narodowej i
uwalnia¢ od zjawiska ksenofobii. Tadeusz Nowakowski sceptycznie odnidst si¢ do idei
gremialnego powrotu do Polski autorow zwigzanych z zagranicznymi os$rodkami, co
uzasadnit duza warto$cig kontaktow srodowiskowych, zawartych przez nich w ré6znych

czedciach §wiata. Zauwazyt, ze wielu pisarzom emigracyjnym podobat si¢ ich status:

Podobalismy si¢ sobie w roli Odysa, ktéry wedruje w strone rodzinnej Itaki. Teraz trzeba
bedzie to wyobrazenie o sobie mocno zweryfikowaé. My to bedziemy robic, ale jednoczesnie
Polska powinna skorzysta¢ z tego, czego nauczyla sie emigracja’.

Poszukujac szans na rozwijanie swojej mentalnosci przez Polakéw, Nowakowski
wymienil koniecznos$¢ odrzucenia przesadu o ,,kulturono$ne;j sile martyrologii”. Wskazat
réwniez na potrzebe dyskusji o hierarchii zadan pisarza. Autor wypowiedzi nadal duze
znaczenie kapitalowi symbolicznemu, ktorym dysponowali tworcy emigracyjny. Dat
czytelnikom do zrozumienia, ze — wilasciwie dystrybuowany — kapital ten moglby
wplywac na og6t §wiadomosci odbiorcow kultury.

Jerzy Jarzebski wymienit warunki, ktore musialyby by¢ spetnione, aby doszto do
»polaczenia si¢” literatur krajowej 1 emigracyjnej w jedno, szerokie zjawisko.
Literaturoznawca zaznaczyt, ze musi doj$¢ do pojawienia si¢ ,,jednoczacej Swiadomosci”
u ogotu polskich pisarzy. Podkreslit duze znaczenie spojrzenia tworcow i krytykow na
srodowisko literackie ponad istniejacymi podziatami. Jarzgbski nawigzal do tego, ze
cztonkowie Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyznie oburzali si¢, gdy z ich otoczenia
wymieniato si¢ tylko Gombrowicza lub Mitosza, pomijajac licznych innych pisarzy,
pelniacych istotne role. Wedtug krytyka i badacza przez wiele lat Polacy postrzegali

emigrantdw bardzo instrumentalnie, wykorzystujac w dyskusjach wybrane elementy ich

722 Tamze, s. 4-5.
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dorobku, np. te o charakterze patriotycznym, historycznym czy politycznym. Kolejna
wypowiedz, Adama Czerniawskiego, zawierata postulat zwickszenia Stricte estetycznej
krytyki obu literatur. Krzysztof Rutkowski zaapelowat, w konteks$cie samolikwidacji
wielu instytucji emigracyjnych, o ttumaczenie 1 popularyzowanie literatury polskiej na
$wiecie, czego podejmowaé powinni si¢ w jego opinii przede wszystkim wlasnie
emigranci, majacy wiedz¢ o aktualnych trendach w literaturze powszechnej i
doswiadczenie w funkcjonowaniu w innych kregach kulturowych, a tym samym —
literackich. Zapytana o szans¢ syntezy literatury krajowej i emigracyjnej Nina Taylor
odparta, ze na razie nie jest to mozliwe z powodu braku dobrze opracowane;j literatury
powojennej, zarbwno w wydaniu krajowym, jak i emigracyjnym. Dopiero po powstaniu
tego typu dzieta mozna by podjac¢ si¢ proby syntetyzowania, a w najgorszym wypadku —
dziatania komparatystycznego’?®.

Pozwolilem sobie na przytoczenie najwazniejszych mysli z poszczegdlnych
wypowiedzi pisarzy i krytykéw literackich, aby unaocznié, jak wiele wskazywali oni
problemow zwigzanych z ,,zagospodarowaniem” literatury emigracyjnej przez polskie
pole literackie po 1989 roku. Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze zniknigcie przeszkod
politycznych spowodowalo pojawienie si¢ kolejnych trudnosci dla S$rodowiska
emigracyjnego. Debata Jedna czy dwie literatury? zwrocita uwage czytelnikow
,»T'ygodnika Literackiego” na to, ze po upadku komunizmu na polskiej scenie literackiej
pojawito si¢ wiele sposobdw opisywania rzeczywistosci transformacji. Emigracyjni
pisarze musieli zmierzy¢€ si¢ z rosngcg konkurencja ze strony autorow mieszkajacych w
Polsce. Poza tym, w ich zyciu pojawily si¢ istotne dylematy — ich tozsamos$¢ literacka
byta zakorzeniona w doswiadczeniach emigracyjnych, co mogto utrudnia¢ tworzenie w
nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej.

Nadmieni¢ nalezy, ze w 2—3 numerze ,,Potopu” z 1991 roku ukazalo si¢ jeszcze
jedno sprawozdanie z omawianego wydarzenia, autorstwa Malgorzaty Bartosinskiej’.
Tuz obok zamieszczono wybrane glosy z dyskusji, pojawiajace si¢ w czasie zjazdu, pt.

Zastyszane w kuluarach. Opublikowano tam wypowiedzi Wactawa Iwaniuka, Tadeusza

2 Tamze, s 5.

24 M. Bartosinska, Spotkanie Polskich Pisarzy z Kraju i Obczyzny, ,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 8. Autorka
zrelacjonowala przebieg rozmoéw i przywolala fragmenty wypowiedzi tak literatow, jak i politykdéw
uczestniczacych w spotkaniu. Ze sprawozdania wynikato, ze obfitowato ono w wiele trudnych dyskusji,
czego dowodem sa chocby stowa Jana Jozefa Szczepanskiego o koniecznosci ,,zasypywania przepasci”
migdzy pisarzami krajowymi i emigracyjnymi. Bartelska przywotata takze r6zne opinie dotyczace tego, ze
dla czesci srodowiska literackiego czas zespolenia z formacjg emigracyjng byt nie tylko szansg rozwoju
catej polskiej literatury, ale takze konieczno$cia dokonania bolesnych rozliczen, rowniez osobistych.
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Nowakowskiego, Floriana Smiei czy Adama Czerniawskiego?®. Przywotane tutaj teksty
potwierdzaja tezg, ze redaktorzy ,,Potopu” przylozyli duza wage do tej inicjatywy
literackiej, wyczuwajac jej duzy wplyw na dalsze przeobrazenia statusu pisarstwa
emigracyjnego w caloksztalcie polskiej kultury. Drobiazgowe omowienie i
relacjonowanie Spotkania Polskich Pisarzy z Kraju i Obczyzny §wiadczyto o potrzebie
szerokiego uczestnictwa w odbywajacym si¢ dyskursie dotyczacym statusu pisarstwa
emigracyjnego w polu literackim 1 dazeniu do znalezienia si¢ w jego awangardzie w
subpolu czasopi§mienniczym.

Istotng, literaturoznawcza wypowiedz w dyskursie dotyczacym pisarstwa
emigracyjnego w ,,Potopie” stanowit tekst Edwarda Balcerzana Ojczyzna wobec
obczyzny, bedacy skrocong wersja referatu wygloszonego na konferencji naukowej w
PAN we wrze$niu 1991 roku. Badacz omowit filozoficzne i aksjologiczne podstawy
problemu emigracyjnosci. Podkreslit istnienie trzech odmiennych ptaszczyzn, ktoérymi
staly sie emigracja, amigracja i imigracja’®®. Postawil teze o duzym nagromadzeniu
emocji w utworach pierwszej generacji emigrantow, ktorzy najbolesniej odczuwali
roztagke z ojczyzng i doswiadczali uczucia straty zostawionej rzeczywistosci. Balcerzan
zaznaczyl, ze interesuje go przede wszystkim ,,glos kraju na temat emigracji”, czyli

krajowe wypowiedzi dotyczace pisarstwa emigracyjnego’?’

. Krytyk postawit teze o tym,
ze sposoby postrzegania emigracyjnos$ci w drugiej potowie XX wieku podzieli¢ mozna
na przeciwstawne sobie obszary: mitu i wiedzy. Oparte 0 mit postrzeganie emigracji
wedlug Balcerzana wyrdznia si¢ bezalternatywnosciag 1 emocjonalnoscig ocen (tak
gloryfikujacych, jak 1 znieslawiajagcych emigracje), zamiang systemow warto$ci
(dominacja moralizatorstwa) i1 generalizowaniem (upraszczaniem rzeczywistej sytuacji

)728

pisarzy na obczyznie)'°. Autor krytycznie odnidst si¢ do pracy Krzysztofa Dybciaka

(Panorama literatury na obczyznie’

— inna dyskusja wokot tej ksigzki zostanie szerzej
omowiona za chwile), zarzucajac jej, ze wystapily w niej wszystkie wspomniane reguty

mityzacyjne. Balcerzan uznat, iz dzieto to nie jest nie pracg popularnonaukowa, a ,,basnig

% Zastyszane w kuluarach, oprac. M. Bartosinska, ,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 9.

26 Emigracja, amigracja, imigracja. W tym trojkacie mie$cimy si¢ wszyscy. Mieszczg sie w nim trzy
odmiany czlowieczego do$§wiadczenia. Kazdy wierzchotek owego trdjkata to inny punkt o$wietlenia
zranionego §wiata. (...) Owe trzy glosy r6znig si¢ co do stopnia intensywnos$ci manifestowanych przezyc¢.
Najdobitniej uobecniajg si¢ dramaty rozbitych egzystencji tam, gdzie emigracja wypowiada si¢ na swoj
wilasny temat”. E. Balcerzan, Ojczyzna wobec obczyzny, ,,Potop” 1991, nr 14, s. 1.

27 Badacz i krytyk nawigzywat w swoim wywodzie do tworczoéci Zbigniewa Herberta, Czestawa Mitosza
i Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, rozwazajac kwesti¢ uzycia poje¢ ucieczki i wygnania w kontekscie
polskich emigrantéw drugiej potowy XX wieku. Tamze, s. 6—7.

28 Tamze.

29 K. Dyhciak, Panorama literatury na obczyznie, Krakow 1990.
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hagiograficzng”, przede wszystkim z powodu mitotworczego postrzegania literatury
polskiej na emigracji. Z punktu widzenia catosci refleksji nad problematyka emigracyjng
w czasopismiennictwie literackim po 1989 roku szczegdlnie istotny byl ten fragment
wywodu Balcerzana, w ktorym zarysowatl on cztery perspektywy wiedzy, rysujace si¢
przed dalszym dyskursem emigracyjnym: dokumentalistyczng, syntetyzujaca,

rekonstrukcji dialogu oraz neutralizujacg '

. Referat Balcerzana nie tylko wpisywat si¢ w
poglebiona, naukowg refleksje nad emigracyjnoscig na tamach ,,Potopu”, ale stanowit
takze przyktad poglebionej analizy statusu literatury emigracyjnej z wewnatrzkrajowego
punktu widzenia. Uczony odwotat si¢ do ré6znych form emigracyjnosci, przywotat liczne
teksty, nawigzal do kwestii mitu emigracyjnego’!.

Do nurtu podsumowujacego dzieje polskiego pisarstwa emigracyjnego nawigzat
Krzysztof Rutkowski artykutem Glos z cmentarza, zamieszczonym w 2-3 numerze
»Potopu” z 1991 roku. Krytyk przywotal starania wybitnych autoré6w emigracyjnych o
ukazywanie si¢ ich dziet na obczyznie po 1945 roku, wymieniajac cho¢by Witolda
Gombrowicza czy Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, ktadgc nacisk zwtaszcza na ktopoty
tego drugiego z wydaniem Innego swiata we Francji z powodu niecheci czgsci
owczesnego $rodowiska literackiego do polskich autoréw’?. Rutkowski nawigzat do
trudnych dziejow 1 problemow tzw. Wielkiej Emigracji, by znow powroci¢ do emigracji
powojennej 1 na zasadzie analogii przedstawi¢ jej problemy finansowe, organizacyjne, a
przede wszystkim tozsamo$ciowe, zwigzane z samym statusem emigranta. Krytyk
spuentowat swoja wypowiedz stwierdzeniem, ze koniec rozdzialu emigracyjnego w
polskiej literaturze stal si¢ dla pisarzy na obczyznie szansg na dziatanie w ,,wolnosci
absolutnej”, bez skrepowania perspektywa ideowej czy politycznej koniecznosci bycia
emigrantem”2, Rutkowski swoja wypowiedzig z jednej strony wtorowat przywotywanym
wczesniej tezom Janusza Maciejewskiego o zakonczeniu podziatu polskiej literatury, z

drugiej wysuwat na pierwszy plan inne skutki tej sytuacji dla autorow na obczyznie.

730 E, Balcerzan, Ojczyzna wobec obczyzny..., 6-7.

81 Perspektywa dokumentalistyczna opierala sie o gromadzenie wszelkich faktéw zwigzanych z
uchodzstwem bez warto$ciowania ich. Perspektywa syntetyzujaca zakladata traktowanie pi§miennictwa
emigracyjnego jako suwerennej catosci. Rekonstrukcja dialogu w koncepcji Balcerzana stanowila
najpilniejsze zadanie badan naukowych po 1989 roku i miata polegaé na analizie ,,wi¢zi utajonych” miedzy
poetykami tworcow przebywajacych w kraju i na emigracji. Ostatnia z perspektyw, neutralizujaca,
obejmowata po pierwsze uniewaznienie réznic miedzy do§wiadczeniami krajowymi i emigracyjnymi, a po
drugie ktadzenie nacisku na ich podobienstwa. Tamze, s. 7.

82 K, Rutkowski, Glos z cmentarza, ,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 3-4.

73 Tamze.

236



Nikt nie stworzy dla ciebie osobnej katedry literatur stowianskich w College de France, nikt
nie przyjmie do Centrum Badan Naukowych lub cho¢by na nocnego stroza dlatego, ze jestes
Polakiem piszgcym po polsku™*.

Krytyk tymi slowami 1 wymowag catej drugiej czesci tekstu pokreslit, ze pisarze
emigracyjni powinni zmieni¢ swoja mentalno$¢ i sposéb funkcjonowania w zyciu
literackim, gdyz ich status w oczach srodowisk intelektualnych i artystycznych krajow
Zachodu ulegt zmianie. W zwigzku z tym, muszg oni odchodzi¢ od myslenia o swojej
tworczosci motywowanego narodowo, opozycyjnie, antykomunistycznie, a zaczac
proponowaé¢ odbiorcom, niezaleznie, gdzie zyja, literatur¢ po prostu wartosciowa,

odpowiadajaca ogdlnym potrzebom.

b) Literatura emigracyjna w recenzjach i polemikach

W ,, Tygodniku Literackim” ukazywaty si¢ rowniez wypowiedzi recenzyjne prac
poswigconych literaturze emigracyjnej — za egzemplifikacje niech postuzy opublikowana
przez Krzysztofa Dybciaka recenzja ksigzki Mariana Stepnia Dalekie drogi literatury
polskiej, opatrzona sugerujacym ocen¢ zawarto$ci tytutem Emigracjia w sosie
nowomowy'®. Krytyk i uczony zdecydowanie negatywnie, a chwilami wrecz

sarkastycznie, odnidst si¢ do pracy Mariana Stgpnia, zwracajac uwage na

36 737

$wiatopogladowe zabarwienie® i niedostatki merytoryczne jego wywodu”’, odnoszac
si¢ takze kilkukrotnie do dziatalnos$ci politycznej autora omawianego zbioru szkicow.
Dybciak recenzowal rowniez Leksykon polskiej literatury emigracyjnej Jana

Zielinskiego, ktory ukryt sie pod pseudonimem Jan Kowalski’®

. Opinia Dybciaka byta
bardzo negatywna, zarzucit autorowi Leksykonu subiektywizm, pominigcie wielu pisarzy,
zbytnig ogolnikowos¢ 1 btedy rzeczowe. Wytknat nieomowienie w leksykonie tworczosci
takich autoréw, jak Maria Kuncewiczowa, Stanistaw Mackiewicz, Teodor Parnicki,
Melchior Wankowicz, Arkady Fiedler czy Antoni Stonimski. Co ciekawe, w post

scriptum recenzji nadmieniono, ze zdazyto ukazac si¢ drugie, poprawione i1 uzupetnione

wydanie leksykonu, tym razem juz oficjalnie podpisane imieniem i1 nazwiskiem Jana

734 Tamze.

%5 K. Dyhciak, Emigracja w sosie nowomowy, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 3, s. 17.

738 Zmudne wysitki wyszukiwania ktotni wewnatrzemigranckich, gorzkich wyznan biograficznych lub po
prostu wypowiedzi ghupich majg uzasadnia¢ nadrzgdng tezg¢ o przewadze ciemnych stron zycia emigracji,
a to z kolei o niestusznos$ci dgzen niepodleglosciowych”, tamze, s. 17.

87 Jednym z zarzutéw bylo niedokladne i zbyt pobiezne rozpoznanie przez Stepnia $rodowiska
emigracyjnego. Dybciak uznat recenzowane dzielo za dezinformujace krajowych czytelnikow o
rzeczywistym przekroju literatury emigracyjnej. Tamze.

738 J. Kowalski, Leksykon polskiej literatury emigracyjnej, Lublin 1989.
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Zielinskiego™®. Zaobserwowaé¢ mozna na tym etapie kolejng istotng rzecz: niezwykla
réznorodno$¢ stylistyczng publikowanych w ,,Tygodniku Literackim” recenzji ksigzek
emigracyjnych lub z emigracja zwigzanych: obok recenzji pisanych tonem dos¢
powaznym i pragmatycznym (Stawomir Mazurek, Wtodzimierz Bolecki) funkcjonowaty
bardziej eseizujace, o swobodniejszej strukturze (Krzysztof Dybciak, Jacek
Lukasiewicz), zawierajace nierzadko bardzo osobiste, nawet jak na granice gatunkowe
eseju, refleksje. Ukonstytuowato to zatem specyficzny recenzyjny wieloglos 1 otwartos¢
swiatopogladowa redakcji pisma.

W trakcie omawiania tekstow recenzyjnych, nie sposob nie zauwazyg¢, ze ,,projekt
liniowy” stal si¢ miejscem (chwilami do$¢ burzliwych) polemik dotyczacych polskiej
literatury emigracyjnej. Méwiac o nich w konteks$cie teorii pol, nie sposdb pominaé
istotnej dla Bourdieu kwestii walk wewngtrznych w polu (a polemiki i dyskusje mozna
potraktowaé jako skonwencjonalizowane formy takowych). Socjolog i filozof uwazat, ze
uczestnicy rywalizacji w polu z definicji daza do narzucania granic pola i obowigzujacych
w nim definicji, najbardziej zblizonych do odpowiadajacych ich interesom. Nawet w tak
wycinkowym elemencie subpola czasopi$mienniczego po 1989 roku, jak dyskurs
emigracyjny, dostrzec mozna przyktad dla tezy Bourdieu o istnieniu w polu literackim

walki 0 monopol na prawomocno$¢ literacka’*

, cho¢by w odniesieniu do konkretnych
zjawisk, a nawet prac. Dowodzi tego kolejny spér z udziatem Dybciaka i Zielinskiego’*..
Dialog obu krytykéw zostat rozpoczety dyskusja wokol pracy tego pierwszego,
wspomnianej juz Panoramy literatury na obczyznie. Zielinski w swojej recenzji (Marek

Hiasko w Ziemi S’wigtej”z)

skrytykowal dobér pisarzy w ksigzce Dybciaka, kryterium
uktadu tresci (alfabetycznie, nazwami panstw), a takze niekonsekwencj¢ stylistyczng. W
jego mniemaniu wynikneta ona z tego, iz zgodnie z informacja na stronie tytulowe;j,
opracowanie przeznaczone miato by¢ dla mtodziezy szkolnej. Wyraznie zaprotestowat,
chwilami uzywajac stylu ironicznego, przeciwko warto$ciowaniu twdrczosci

poszczegblnych pisarzy, dowodzil tego chocby tytul, przywotujacy fragment ksigzki

poswigcony wilasnie Htlasce. Dybciak wystosowat polemike, dos$¢ kontrowersyjnie

739 K. Dyhciak Leksykon, to brzmi (zbyt) dumnie, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 1-2, s. 14.

740 p, Bourdieu, Regufy sztuki..., s. 340-344.

741 Jan Galant merytorycznie (abstrahujac od wzajemnych zlo$liwoéci wprowadzanych przez uczestnikow
dyskusji) okre§la ten spdér jako toczacy sie ,,migdzy autorami opracowan literatury emigracyjnej,
Krzysztofem Dybciakiem i Janem Zielinskim, dotyczacy sposobu widzenia tworczo$ci wychodzczej, jej
hierarchii i odpowiednich regut porzadkowania materialu historycznoliterackiego”, [w:] J. Galant,
., Tvgodnik Literacki”, czyli proba istnienia pogranicznego...,s. 132.

742§ Zielinski, Marek Hlasko w Ziemi Swietej, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 6, s. 14.
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zatytutowang Emigracja w szkole specjalnej’®

, W ktorej odpart przedstawione mu
zarzuty. Ocenil recenzj¢ Zielinskiego jako niemerytoryczng, zarzucit mu tendencyjnos¢ i
dyskredytacyjne intencje. Autor Panoramy... okreSlit wypowiedZ recenzenta jako

»744 i zdecydowat si¢ na obalenie, krok po kroku,

,Krytycznoliteracki akt oskarzenia
poszczeg6lnych zarzutdw, na koniec zostawiajac ten zasugerowany tytulem recenzji
Zielinskiego — dotyczacy znaczenia pobytu Marka Hiaski w Ziemi Swictej i jego
rzekomej religijnosci’®®. Najciekawszym jednak, jak sie wydaje, elementem tekstu
owczesnego profesora KUL, byto zasugerowanie przez niego, iz zjadliwa recenzja
Zielinskiego byta efektem opublikowania przez Dybciaka kilka tygodni wcze$niej wyzej
wspomnianej, krytycznej recenzji Leksykonu polskiej literatury emigracyjnej. Konflikt
obu krytykow postanowil skomentowaé kilka numeréw pdzniej Bogustaw Deptula.
Podejmujac dyskusje z polemika Dybciaka z Zielinskim, zarzucit temu pierwszemu
tendencyjnosc¢ i dezynwolture wobec faktow i stanat po stronie Zielinskiego: juz sam tytut
wskazuje na che¢ ustosunkowania si¢ wobec ironicznego stwierdzenia Dybciaka, ze
Zielinski mial zamiar staé si¢ ,,Homerem recenzentow”’*®. Dybciak wystosowal jeszcze
jedng polemike (Robédtka licho i niemoralnie wykonana™"), w ktorej najpierw ogdlnie
okreslit caly opisywany tutaj spor jako jatowy z powodu tego, iz nie ma wartosci
poznawczej, a polega glownie na ,,Systematycznym prostowaniu przeinaczen”’*8. Caty
tekst stanowit odpor na zarzuty Zielinskiego i Deptuly, a jego koncowka zawierata
metakrytyczny w swojej wymowie fragment o tym, iz przymiotami krytyka literatury
powinny by¢, oprocz poczucia humoru, ,uczciwos¢, inteligencja, spokoj,
odpowiedzialno§¢ za stowo, umiejetnos¢ odczytywania znaczen omawianych

tekstow”74°,

Ta wypowiedz Dybciaka zakonczyla ten do$¢ szeroki, roéznorodny,
fragmentami malo merytoryczny (z punktu widzenia funkcji polemiki jako takiej) spor
na famach ,, Tygodnika Literackiego”. Biorac pod uwage kwesti¢ atrakcyjnosci pisma dla
jego czytelnikow oraz aktywnosci periodyku w subpolu czasopismienniczym,

konfrontacje Zielinskiego 1 Dybciaka mozna ocenic¢ jako zjawisko cz¢sciowo pozytywne

743 K. Dyhciak, Emigracja w szkole specjalnej, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 7, s. 6-7.

4 Tamze, s. 7.

75 Dybciak odpart, Ze nie pisat nic o religijnych pogladach Htaski, cho¢ te znajdowaty potwierdzenie w
zachowanych relacjach jego rodziny. Tamze.

746 B, L. Deptuta, Kwestia nie-homerycka, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 11, s. 19.

47 K. Dyhciak, Robétka licho i niemoralnie wykonana, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 15, s. 17.

48 Tamze.

4 Tamze.
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— takze z punktu widzenia teorii p61”*°. Pozostaje jednak postawié¢ pytanie, na ile ksztatt
omoéwionej dyskusji okazal si¢ wartosciowy dla calego dyskursu dotyczacego jej
poczatkowego problemu, czyli jakosci opracowan dotyczacych literatury emigracyjne;j.
Mozna odnie$¢ wrazenie, iz zarbwno Dybciak, jak i Zielinski reprezentowali tendencj¢
do dyskredytacji, zauwazalng cho¢by w innej polemice na tamach ,,Tygodnika
Literackiego”"?, a konkretnie w pamflecie Krzysztofa Koehlera, stanowigcym reakcje na
esej Dekada nasladowcéw Juliana Kornhausera’?.

Do zwigzanego z emigracyjnosciag dyskursu krytycznoliterackiego zaliczy¢ nalezy
wypowiedz Janusza Maciejewskiego w Felietonie literackim z ,,Przegladu Literackiego”
(numer 1-2 [20] z 1992 roku). Tekst byt po czgsci recenzja pracy Dybciaka Leksykon
kultury polskiej poza krajem od 1939 roku. Maciejewski skrytykowat forme¢ leksykonu
jako koncepcje oparta na zestawieniu pisarzy czy instytucji funkcjonujacych w pewnym
czasie na obczyznie. Docenil jednocze$nie czytelne omdwienie przedmiotu pracy.
Maciejewski postulowat takze, by nie umieszczaé w Leksykonie... tworcow, ktorzy tuz
po 1945 roku wrocili do kraju — ich emigracja miala charakter inny niz pisarzy, ktorzy
np. zdecydowali si¢ pozosta¢ na obczyznie kilkadziesiat lat. Krytyk stwierdzit takze, iz
dobor pisarzy w leksykonie byt niekonsekwentny’3, postawil wreszcie postulat
skatalogowania wszystkich polskich ksigzek, ktore ukazaty sie na emigracji’*. Recenzja
Maciejewskiego doczekata si¢ polemiki Dybciaka (ktorego $miato okres§li¢ mozna jako
najaktywniejszego polemiste w badanych pismach) w 2 (23) numerze ,,Przegladu
Literackiego” z 1993 roku. Odnoszac si¢ do zarzutu o pomini¢cie kilku tworcow
emigracyjnych w leksykonie, Dybciak stwierdzil, iz leksykon byt ciggle aktualizowany i

zostat juz woéwczas wzbogacony o kolejne nazwiska pisarzy. Autor tekstu podjat dyskusje

70 Bourdieu zwrdcit uwage na to, ze jedna z podstawowych stawek w rywalizacjach literackich czy
krytycznych jest uzyskanie monopolu na ,,prawomocno$¢ literacka”, czyli wladze autorytarnego orzekania
o wartosci pisarzy i dziet (P. Bourdieu, Reguly sztuki..., s. 341-342). Spor Dybciaka i Zielinskiego obrazuje
fakt, ze krytycy i badacze literatury po 1989 roku nie tylko spierali si¢ o ksigzki, ale walczyli takze o
uzyskanie silnej pozycji w hierarchii, chcac osiagna¢ jak najwyzszy poziom oddziatywania na biezace
dyskusje.

1R, Mielhorski, ,,(...) na progu jakiejs nowej normalnosci” ..., s. 66.

52 K. Koehler, Wojna!!!, ., Tygodnik Literacki” 1991, nr 6, s. 5; J. Kornhauser, Dekada nasladowcéw..., s.
5,12, 14.

758 J. Maciejewski, Kolejny leksykon wybranych czy petna bio-bibliografia literatury i kultury emigracyjnej,
,Przeglad Literacki” 1992, nr 1-2 (20), s. 13—14. Wedtug Maciejewskiego nickonsekwencja widoczna byta
cho¢by w tym, ze w kontekscie uchodzcéw w glab ZSRR wymieniony zostat Adam Wazyk, a zabraklo
Jerzego Putramenta, Lucjana Szenwalda czy Wandy Wasilewskiej. W opinii autora tekstu leksykon nie
powinien takze ujmowac tych pisarzy, ktérych pobyt na emigracji byt epizodyczny, np. Konstantego
Ildefonsa Galczynskiego. Zgodnie z sugestiami badacza i krytyka, w leksykonie nie powinni réwniez
znalez¢ si¢ tworcy krajowi, ktorzy publikowali w emigracyjnych oficynach (wymienit choé¢by Zbigniewa
Herberta czy Stefana Kisielewskiego).

4 Tamze, s. 14.
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z Maciejewskim na temat zakresu zjawisk omawianych w leksykonie i poinformowat, ze
mial on obejmowaé nie tylko emigracje polityczng, ale po prostu polska literature
tworzong ,,na obczyznie”. Dybciak wypowiedzial si¢ ponadto na temat chronologii
uktadu tresci w swoim Leksykonie... 1 podkreslit, ze praca ta miata obejmowac takze hasta
dotyczace polskiej kultury na obczyznie w czasie II wojny §wiatowej. Odrzucit wreszcie
zarzuty adwersarza dotyczace tego, ze jego praca nie podawata wszystkich dziet pisarzy
emigracyjnych. Polemista zauwazyt, ze jego zespot otrzymat srodki na przygotowanie
stownika, a nie bibliografii’®®; dodal rowniez, ze stworzenie dzieta w takiej formie, jak
postulowat to Maciejewski, byloby po prostu niemozliwe ze wzgledow objetosciowych i
technicznych, gdyz polska emigracja to zjawisko zbyt obszerne’®. Spér mial jeszcze
jedng odstong¢ — na polemike Dybciaka redaktor naczelny ,,Przegladu Literackiego”
odpowiedziat w felietonie w kolejnym numerze, 3 (24) z 1993 roku. Odnoszac si¢ do
deklaracji autora Leksykonu..., iz miat on obejmowac nie tylko emigracje polityczna, ale
ogot pisarstwa ,na obczyznie”, Maciejewski podkreslit swo6j sprzeciw wobec
»zamazywania politycznych przyczyn obecnosci tak licznej rzeszy Polakow na obczyZnie
po 1945 roku”"’. Redaktor periodyku zaznaczyl, Ze przebywanie tak wielu pisarzy poza
graniami Polski bytlo znaczacym fenomenem w historii 1 kulturze Polski 1 wyrazem
sprzeciwu wobec sytuacji, w jakiej znalazla si¢ ona po wojnie. Maciejewski zarzucit od
razu Dybciakowi, iz nie przewidzial on w swojej pracy instytucji i Srodowisk dzialajacych
za granicg, ale zwigzanych z rzadem w Warszawie. Na koniec Maciejewski wyrazit
nadziejg, iz dyskutowana praca bedzie bogatsza od jego wczesniejszych ksigzek na temat
emigracji, a takze od dzieta Zielinskiego™®. Spor Maciejewskiego i Dybciaka byt o wiele
bardziej merytoryczny od sporu Dybciaka i Zielinskiego. Adwersarze skupili si¢ przede
wszystkim na gldwnej materii swojej dyskusji, ktorg byt Leksykon... Maciejewski dazyt
do analitycznego wskazywania stabosci tej pracy, wprowadzajac takze elementy
postulatywne. I cho¢ Dybciak (z podobng determinacja, jak w dialogu z Zielinskim)
bronit swoich racji i odpieral zarzuty, zauwazy¢ dalo sie¢ bardziej negocjacyjny, a nie
dyskredytacyjny charakter sporu obu krytykow i pisarzy — przystajacy do poziomu ich

konsekracji.

5 K. Dyhciak, Stownik — nie bibliografia i nie o wszystkim, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 2 (23), s. 14.
756 Tamze.

757 J. Maciejewski, Felieton literacki, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24), s. 19.

758 Tamze.
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c) Omowienia tworczoSci pisarzy emigracyjnych

W badanych periodykach ukazywaly si¢ teksty krytycznoliterackie, dotyczace
tworczosci konkretnych pisarzy emigracyjnych. Miaty one istotny wymiar poznawczy,
dowodzity aktywnego zainteresowania krytykow literackich dorobkiem tego srodowiska
tworczego. Poza tym, stanowily $wiadectwo dazenia redaktorow omawianego ,,projektu
liniowego” do prezentowania czytelnikom dorobku tych autorow i1 kreowania ich
wizerunku. Za warto$ciowy przykiad tego zjawiska mozna uznaé tekst Przeciwko
Lechitom™® Jacka Lukasiewicza, bedacy potaczeniem recenzji dziennika Rok mysliwego
Czestawa Milosza i refleksji nad spoteczno-politycznymi uwarunkowaniami odbioru
jego poezji. Lukasiewicz przeciwstawial poezje autora Traktatu poetyckiego tendencjom
,b0goojczyznianym”, rozumianym jako obrzedowe, czysto zewnetrzne postrzeganie
patriotyzmu, opartego na emfatycznych hastach odwotujacych si¢ do Boga i Ojczyzny.
Przyblizyt spisane przez poete w dzienniku refleksje (od osobistych, przez srodowiskowe
1 literackie, po przemyslenia filozoficzno-teologiczne) i wspomnienia. Zaakcentowat
dazenia Mitosza do zachowania tworczej, a przede wszystkim osobistej tozsamosci w
kontekscie duzego zainteresowania jego osobg i dorobkiem w opisywanym w dzienniku
okresie 1987 1 1988 roku. Jesli juz o Miloszu mowa, w numerach od 3 do 5 ,,Tygodnika
Literackiego” z 1991 roku pojawialy si¢ kolejne czeSci omowienia jego tworczosci
poetyckiej piéra Mariana Stali pod tytutem Szukajgc tego, co Rzeczywiste’®. Badacz
wyjasnil, jak duze bylo znaczenie podjecia przez Mitosza decyzji o emigracji dla
owczesnej jego poezji, jej wymowy 1 symboliki. Wiele miejsca poswiecit ukazaniu
postawy emigracyjnej jako negacji poprzedniego etapu zycia Mitosza. Stala ukazal poete
jako cztowieka poszukujacego sensu wygnania i wartosciujacego je. W drugiej czesci’®!
eseju Stala omowil relacje miedzy autobiografizmem (opisywaniem sfery prywatnej 1
osobistych przezy¢) a uniwersalizmem (tutaj rozumianym w kategoriach szerokiego,
filozoficzno-kulturowego ogladu rzeczywistosci) w kilku emigracyjnych dzietach
Mitosza (Ziemi Ulro, Rodzinnej Europie czy Traktacie poetyckim). Sformutowal takze
teze o rozumieniu przez niego funkcji poezji, ktorg miato by¢ ,,jednoczesne odstanianie

$wiata i zasadniczych warto$ci”’®2. Wreszcie w trzeciej czesci swojego rozbudowanego

9 J. Lukasiewicz, Przeciwko Lechitom, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 7, s. 1, 9.

60 M. Stala, Szukajgc tego, co Rzeczywiste (1), ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 3, s. 1, 13, 14.
81 M. Stala, Szukajgc tego, co Rzeczywiste (2), ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 4, s. 16-17, 19.
62 Tamze, s. 19.
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wywodu’

, autor omowit role stowa i jezyka w Miloszowym widzeniu rzeczywistosci.
Wyréznil pojawiajacy si¢ w tworczosci noblisty paradoks trwania i przemijania, a
rozwazania zakonczyt podkresleniem sakralizacji przez Mitosza indywidualnej pamigci,
stajacej si¢ droga do afirmacji $wiata. Tekst Stali to doskonaly przyktad eseju
historycznoliterackiego, opublikowanego na tamach ,,Tygodnika Literackiego”. Badacz
wyczerpujaco, odwotujac sie do licznych wierszy poety, omowit problem przezywania
emigracyjnosci, jej slady w roznych utworach 1 doswiadczanie wygnania jako
przekraczania granic do§wiadczenia.

Kilku omoéwien doczekata si¢ tworczo$¢ Jozefa Mackiewicza. Wilodzimierz
Bolecki, pod pseudonimem Jerzy Malewski, zaprezentowal rozbudowang analizg
powiesci Mackiewicza Lewa wolna, zatytutowana Do zobaczenia w wolnej Polsce’.
Jako najwazniejsze potraktowal elementy biograficzne utworu (Mackiewicz jako
siedemnastolatek zdecydowatl si¢ na ochotniczy udziat w wojnie polsko-bolszewickie;j),
jego walory historyczno-polityczne (chocby w kontekscie dziatan panstwa i polskiej
armii wobec wspomnianego konfliktu), by skonstatowaé, iz ,,Lewa wolna jest powiescia
o tragicznym niezrozumieniu historii przez wszystkich bohaterow jej wielkiego
dramatu”’®. Krytyk podkreslit takze, iz w jego mniemaniu nie jest to powiesé
pacyfistyczna, lecz pokazujaca, iz walka zbrojna winna zawsze mie¢ nadrzedne racje.
Bolecki nawigzal wreszcie w swojej recenzji do opinii innych krytykow, ustosunkowujac
si¢ do czg$ci z nich. W numerze 12 z grudnia 1990 roku pojawil si¢ z kolei tekst Literatura
Jjako relacja prawdomoéwna™®, fragment ksiazki Boleckiego Ptasznik z Wilna, bedacej
monografig zycia 1 tworczo$ci Mackiewicza. Badacz dowodzit w nim istnienia relacji
prawdy 1 literatury czy pamigci oraz tworczosci w ujeciu autora Kontry, cho¢by na
przyktadzie jego wypowiedzi w stosunku do Pana Tadeusza, Trylogii czy Doliny Issy.
Tuz obok znalazt sie szkic Stawomira Mazurka Jézef Mackiewicz — powiesciopisarz'’,
bedacy skondensowang wypowiedza o cechach artyzmu dziet Mackiewicza na
przykladzie jego wybranej powiesci, Drogi donikgd. Mazurek ulokowal omawiane

powiesciopisarstwo w nurcie ,,postrealistycznym”, cho¢by obok Aleksandra Solzenicyna

czy Borisa Pasternaka.

63 M. Stala, Szukajqc tego, co Rzeczywiste (2), ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 5.

764 ], Malewski [W. Bolecki], Do zobaczenia w wolnej Polsce: , Lewa wolna” Jozefa Mackiewicza,
,»lygodnik Literacki” 1991, nr 5, s. 4-5, 14.

85 Tamze, s. 14.

%6 W. Bolecki, Literatura jako relacja prawdoméwna, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 12, s. 4.

87 S. Mazurek, Jozef Mackiewicz — powiesciopisarz, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 12, s. 5-6.
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Analiz na tamach ,,Tygodnika Literackiego” doczekata si¢ ponadto tworczosé
Witolda Gombrowicza — w numerze 14—15 z roku 1990 opublikowane zostaty fragmenty
przygotowywanej przez Konstantego A. Jelenskiego ksiazki o autorze Trans-Atlantyku,
zatytulowane Osiem spojrzen na ,Pornografie” czy jedno spojrzenie na
Gombrowicza?™®®. Jelenski zwrocit uwage czytelnikow na wystepowanie licznych
motywow literackich w przywolanym dziele i oméwit je jako wyjatkowy przyktad
powiesci ziemianskiej czy okupacyjnej, podkreslajac cho¢by Gombrowiczowski zachwyt
nad absurdalno$cig rzeczywistosci, zawsze polaczony z ironig i humorem. W tym samym
numerze przeczytaé mozna artykut Joanny Siedleckiej Kocik’®, dotyczacy biografii oraz
wybranych niuanséw zycia samego Jelenskiego i jego rodziny.

Redakcja ,,Tygodnika Literackiego” 3 numer pisma z 1991 roku postanowita
czg$ciowo poswigci¢ zyciu 1 tworczosci Jozefa Lobodowskiego. Jadwiga Sawicka w
szkicu Osobna droga’’® syntetycznie omowita biografie i ogdlny zarys twérczosci autora
Piesni o Ukrainie, zmartego w 1988 roku. Nakreslita jego silne zwigzki emocjonalne z
Ojczyzna. Omowita srédziemnomorskie Zrodla kulturowe jego poezji razem ze §ladami
ukrainskimi czy rosyjskimi. Jan Winczakiewicz z kolei zamieScil bardzo osobiste
omowienie dorobku tobodowskiego, zatytulowane Piesn z wolnych wiatrow
stepowych’™. Potozyt nacisk na czeste poshugiwanie si¢ przez poete bogata znaczeniowo
metaforyka oraz zlozono$¢ i1 kunsztownos$¢ warstwy fonicznej jego wierszy. Catosci
dopetit przeprowadzony przez Floriana Smieje wywiad z Kazimierzem Tylka'’?,
przyjacielem Lobodowskiego, zawierajacy wiele szczegotow z zycia pisarza, zwlaszcza
dotyczacych jego pobytu w Hiszpanii, referujacy jego poglady na literaturg, kulturg czy
polityke, a takze sytuujacy jego tworczos¢ w kontekscie religijnym.

Kolejng istotng postacia polskiego pisarstwa emigracyjnego, ktora zaj¢ta wazne
miejsce w dyskursie krytycznoliterackim w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i
»Przegladzie Literackim” byt Wlodzimierz Odojewski. Iwona Smolka zrecenzowata (w
tek$cie pod tytutem Prawda wielkiej narracji’’®) w 7 numerze z 1990 roku jego powies¢
Zabezpieczenie sladow, skupiajac si¢ na uwiktaniu jego bohatera w histori¢ 1 koniecznos¢

ciaglej wedrowki, rozumianej dostownie 1 symbolicznie. Smolka podkreslita réwniez

78 K. A. Jelenski, Osiem spojrzer na Pornografie czy Jedno spojrzenie na Gombrowicza?, ,, Tygodnik
Literacki” 1990, nr 14-15, s. 12-13.

769 ], Siedlecka, Kocik, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 14-15, s. 10-12.

70 ], Sawicka, Osobna droga, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 3, s. 6.

1 J. Winczakiewicz, Pies#n z wolnych wiatréw stepowych, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 3, s. 7-8.

2 K, Tylko, Hiszparskie lata, rozm. przepr. Florian Smieja, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 3, s. 6.

13 1. Smolka, Prawda wielkiej narracji, ,,Tygodnik Literacki” 1990, s. 7, s. 14.
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sensualizm 1 wizyjnos¢ prozy Odojewskiego. Rowniez i Bogdan Wojdowski, w
sygnalnym ,,Potopie”, zamiescil szkic krytycznoliteracki dotyczacy wspomnianego
zbioru opowiadan Odojewskiego. Krytyk odniost si¢ do zarzutow kierowanych pod
adresem pisarza, dotyczacych odejscia przez niego od faktograficznego ujmowania
wydarzen w jego opowiadaniach , katynskich”. Wedlug Wojdowskiego nieuzasadnione
byly kierowane czgsto przez krytyke pytania do pisarza, dotyczacego tego, czy naprawde
przezyt opisywane wydarzenia. Proza Odojewskiego zdaniem krytyka idealnie
egzemplifikowata definicje epiki jako prozy daleko wykraczajacej poza doswiadczenie
jednostkowe, pamig¢ 1 obserwacje, a realizujacej raczej model pisarstwa tworzacego
obrazy, ktorych nie moze dostarczy¢ zaden dokument. W 17-18 numerze ,,Potopu” z
1991 roku ukazala si¢ recenzja innej powiesci Odojewskiego Wyspa ocalenia autorstwa
Tomasza Tyczynskiego. Tekst prezentowal model recenzji typowy dla ,,Potopu”. W
piSmie tym zamieszczane recenzje zazwyczaj byly krotsze od tych z ,,Tygodnika
Literackiego”. Tyczynski w kilku zdaniach dokonat tematyzacji wspomnianej powiesci,
historycznej”™. Krytyk pokrotce omowit jezyk powiesci, wskazujac na sktadnig (,,dtugie,
pozornie cigzkie i ciemne zdania”’’®). Zwrocit uwage na psychologiczne walory
powiesci, zwigzane z doswiadczeniami gldownego bohatera. Tyczynski okreslit powies¢
jako ,,emanacje optymistycznej metafizyki Odojewskiego”’’®. Rowniez i sam pisarz
wystapit — na tamach ,,Potopu” — w charakterze krytyka. W 8—9 numerze z 1991 roku
ukazal si¢ jego tekst zatytutowany Dokqd miodzi?, stanowigcy gtos w dyskusji na temat
relacji miedzypokoleniowych w kontekScie przemian spoleczno-politycznych w Polsce
po 1989 roku. Odojewski zwrocil si¢ do mtodziezy z apelem o rozwage w podejsciu do
kontaktow ze starszymi ludZzmi oraz wigksza wiar¢ 1 aktywno$¢ w naprawianiu
rzeczywisto$ci, zdeformowanej przez kilkadziesiat lat komunizmu.

Takze 1 Stanistaw Baranczak doczekat si¢ krytycznoliterackiego omodwienia
jednej ze swoich ksigzek w ,projekcie liniowym”. W 11 numerze ,Tygodnika

Literackiego” z 1991 roku Jacek Kopcinski zamie$cil recenzj¢ Ksigzek najgorszych i paru

74 Wyspa ocalenia to nie tylko kolejna powie$é o dojrzewaniu w trudnej rzeczywistoéci dawnych kresow.
Odojewski potrafil, jak niegdy$ romantycy, nada¢ literackiemu schematowi wymiar uniwersalny. Wyspa
ocalenia jest opowieScig o koncu $wiata, cho¢ takze o $mierci pewnej formacji historycznej, pewnej
spotecznos$ci nieco mitycznej krainy. T. Tyczynski, Piekta krgg pierwszy, ,,Potop” 1991, nr 17-18, s. 10.
7S Tamze.

76 Tamze.
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innych eksceséw krytycznoliterackich’’, zatytulowana Paszkwilant’'®. Tekst podkreslat
zjadliwo$¢ oraz ironiczno$¢ recenzji pisanych przez Baranczaka, potozyl nacisk na
wykorzystywanie przez niego paszkwilu jako formy krytykowania czy raczej
wysmiewania mato udanych dziet literackich. Stanowit syntetyczne, ale jednocze$nie
pozytywnie warto$ciujace oméwienie ksigzki, podsumowujacej niezwykle interesujacy
fragment dorobku poety i krytyka. W numerze 5 ,,Potopu” z 1991 roku opublikowano
obszerny tekst wspomnieniowy Andrzeja Chciuka poswigcony postaci Jerzego
Putramenta, zatytulowany Jego Putramentalnos¢ 1 zawierajacy wiele wspomnien

1 Co ciekawe, redakcja zamiescita rowniez

Chciuka z paryskiego okresu jego zyciorysu
tekst dotyczacy samego Chciuka, autorstwa Zofii Jezewskiej: Postowie do ineditow
Andrzeja Chciuka. Autorka podzielila si¢ swoimi wspomnieniami dotyczacymi postaci
pisarza i bliskich mu o0s6b’®. Przywolywane w tym podrozdziale teksty Sawickiej,
Chciuka, Tyczynskiego wspottworzylty wizerunek calego ,,projektu liniowego” jako
inicjatywy czasopi$Smienniczej aktywnie zaangazowane] w dyskurs o dorobku
przedstawicieli emigracji literackiej. Co istotne, redaktorzy ,,Tygodnika Literackiego”,
»Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego” nie dazyli do idealizowania pisarstwa na obczyZnie
ani powielania zwigzanych z nim mitéw. Zaproponowali merytoryczny, obejmujacy
analizy, warto$ciowania 1 elementy biograficzne sposdéb wprowadzania autorow

emigracyjnych do obiegu krajowego.

d) Publicystyka o tematyce emigracyjnej

Wizerunek literatury emigracyjnej i emigracyjnego zycia literackiego formowat
si¢ na famach analizowanych periodykow nie tylko przy pomocy omoéwien, esejow,
szkicoOw krytycznych czy recenzji. Stuzyty temu takze takie gatunki publicystyczne, jak
wywiad czy artykutl. Ta atrakcyjna z czytelniczego punktu widzenia forma umozliwiata
czytelnikom poznanie wielu informacji o losach pisarzy emigracyjnych, ich relacjach z
innymi tworcami poza obczyzng, a takze o dziatalnoSci instytucji 1 osrodkow
emigracyjnych. Byly to jednak przede wszystkim wywiady o wyspecjalizowanym
charakterze, warto$ciowe szczegdlnie dla czytelnikow znajacych tworczos¢ danego

pisarza, posiadajacych odpowiedni kapitat kulturowy. W numerze 11 ,,Tygodnika

17 S. Baranczak, Ksigzki najgorsze i pare innych eksceséw krytycznoliterackich, Poznan 1990.
78 J. Kopcinski, Paszkwilant, ,, Tygodnik Literacki” 1991, nr 11, s. 16-17.

8 A, Chciuk, Jego Putramentalnosé, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 1, 4-9.

80 7. Jezewska, Postowie do ineditow Andrzeja Chciuka, ,Potop” 1991, nr 5, s. 9.
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Literackiego” z 1990 roku ukazat si¢ wywiad z Tadeuszem Nowakowskim Emigracja jest

781 przeprowadzony przez Romana Laudanskiego i Pawta Rodaka tuz po

dobrq przygodqg
krajowej, dlugo zreszta wyczekiwanej, promocji Obozu Wszystkich Swietych.
Nowakowski udzielit wyczerpujacych odpowiedzi na konkretne 1 bardzo aktualne w
tamtym czasie pytania, dotyczace np. tego, jak odebrana moze zostac¢ jego powies¢, jak
widzi przysztos$¢ stosunkoéw polsko-niemieckich i ktore gatunki sa najwazniejsze w jego
tworczosci. Rozmdwca poproszony zostat takze o okreslenie tego, na ile ma §wiadomos¢
dualizmu wiasnego pisarstwa, dajacego si¢ podzieli¢ na typowo literackie, artystyczne
oraz na uzytkowe, takze dziennikarskie, zwigzane z uprawiang dziatalnoscig zawodowa.
Nowakowski sporo mowit takze o samym zjawisku emigracji (podkresla to juz tytut).

Wyréznit jej istotng role w odkrywaniu ,filozofii wlasnego jezyka”’®2

, a zapytany o
podziat na ,kraj i emigracje”, wyraznie opowiedziat si¢ po stronie twierdzenia o ,,jedne;j
i niepodzielnej kulturze polskiej, bez wzgledu na to, gdzie powstaje”’%. Mozna
zauwazy¢, ze ten fragment wywiadu, jak i jego calo$¢ naleza do tematycznego zbioru
dyskusji o emigracji prezentowanych na tamach badanych pism. Wywiad z
Nowakowskim, a takze cho¢by wspomniana wcze$niej w tej pracy rozmowa z
Herlingiem-Grudzinskim, pozwalaja mowi¢ o kolejnym zabiegu redakcji periodyku.
Dotyczyl on prezentacji kwestii emigracyjnych. W atrakcyjnej i przystepnej dla
czytelnikéw formie wywiadoéw (tutaj obszernych i1 zawierajacych pytania dotyczace
zarowno spraw literackich, instytucjonalnych, jak i osobistych) mozna byto przybliza¢
zycie 1 tworczo$¢ wybitnych pisarzy na obczyznie. Dzigki temu mozliwie stalo si¢
jednoczesne dostarczenie — 1 to z pierwszej reki — informacji o polskim zyciu literackim
na emigracji, gtdéwnie w krajach zachodnich. Forma wywiadow pozwolila czytelnikom
zyska¢ wglad w proces tworczy autordw, ich inspiracje oraz konteksty, w ktorych
powstaja dzieta literackie poza granicami Polski. Umozliwita rowniez zrozumienie
pogladow tworcow na emigracyjne zycie literackie. Z perspektywy czasu ta forma
publicystyczna moze by¢ niezwykle cennym zrédlem wiedzy o emigracji literackiej; o
tym, jakie nastroje panowaty wsrdd jej przedstawicieli w okresie jednoczenia si¢ polskiej

literatury.

81 T. Nowakowski, Emigracja jest dobrg przygodg, rozm. przepr. R. Laudanski, P. Rodak, ,, Tygodnik
Literacki” 1990, nr 11, s. 3-6.

782 Chodzi tu zapewne o relacje pomiedzy jezykiem pisarskim Nowakowskiego i sposobem opisywania
przez niego rzeczywistosci oraz o warunki ksztalttowania si¢ tego jezyka czy tez jego miejsce i role w
dorobku autora. Pisarz zwrocit uwage na to, jak status emigranta wplynat na jego tworczos¢, prowadzona
narracj¢, sposob ukazywania czasu i przestrzeni w swoich utworach. Tamze, s. 5-6.

83 Tamze, s. 6.
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Redakcje ,,Tygodnika Literackiego”, ,Potopu” i ,Przegladu Literackiego”
poprzez wywiady przyblizaly zycie 1 tworczo$¢ zrdznicowanej grupy pisarzy. W 7
numerze ,,Potopu” z 1991 roku pojawit si¢ duzy wywiad z Jerzym Kosinskim, w ktorym
autor Malowanego ptaka opowiedzial m. in. o stosunkach polsko-zydowskich, o swojej
koncepcji tworczosci czy o odpieraniu oskarzen o niemoralno$é swojego pisarstwa’.
Przywotana rozmowa dowodzi, ze redakcje periodykéw nie uciekaty od podejmowania
problematyki tworczo$ci autorow kontrowersyjnych i nawet po przemianach ustrojowych
niejednoznacznie odbieranych przez krajowg krytyke i1 szeroko pojeta publicznos$é
literacka. Z drugiej strony, rozmawiano réwniez z poetami i prozaikami o wysokim
poziomie konsekracji, reprezentujacymi tak pole literackie, jak i pole nauki. We
wspomnianym, 2-3 numerze ,,Potopu” z 1991 roku ukazal si¢ wywiad Tadeusza
Komendanta z ceniong przez $rodowisko ,,Potopu” Olga Scherer. Opowiadata ona o
wojennych przezyciach we Francji i do$wiadczaniu emigracyjnosci. Komendant
dopytywat rowniez o kolejne dzieta autorki Czasu morowego, poszukujac w rozmowie z
pisarkg biograficznych, literackich czy ideologicznych podstaw jej tworczosci’®®. Co
ciekawe, Scherer stwierdzila: ,,nie jestem polskim literatem. Dla mnie literatura jest
wielkim §wigtem 1 straszng robotg — bardzo tego nie lubi¢”. Stwierdzenie to spuentowato
caly wywiad’®. W tendencje do publicystycznego przedstawiania literatury emigracyjnej
w ,,Potopie” wpisat si¢ wywiad Komendanta i Danuty Ulickiej z Christianem
Skrzyposzkiem. Mieszkajacy w RFN od 1969 roku pisarz odpowiedzial na wiele pytan
dotyczacych swojej biografii, twdrczosci, przemian w swoim postrzeganiu literatury i jej
roli dla wspotczesnego spoteczenstwa’®’. Tego typu wywiady byly o tyle istotne, ze
autorzy emigracyjni czesto mieli unikalne dos$wiadczenia zwigzane z Zyciem na
uchodzstwie, co dostarczato cennych refleksji na temat spoteczenstwa, polityki i kultury
zardwno w Polsce, jak i za granicg. W podejsciu redaktorow catego badanego ,,projektu
lintowego” do prezentacji sSrodowiska emigracyjnego widoczna byta che¢ umozliwienie
dialogu miedzy pisarzami mieszkajacymi w kraju 1 na emigracji. Przyczyniato si¢ to do

budowania porozumienia, kluczowego w procesie odbudowy tozsamos$ci narodowe;j.

784 J. Kosifiski, Wolnosé dla wyobrazni, rozm. przepr. J. E. Jarzymowska, ,,Potop” 1991 nr 7s. 1, 7.

78 Postawa Komendanta jako przeprowadzajacego wywiad z pisarka byta bardzo aktywna. Nie ograniczat
si¢ on jedynie do zadawania kolejnych pytan. Wykorzystujac kompetencje pisarza i krytyka, Komendant
caty czas modulowal tok rozmowy, dokonywat podsumowan, dbat o to, by z perspektywy czytelnikow caty
wywiad miat jak najwigkszg warto$¢ poznawczg i przekazywat roznorodne informacje.

78 Q. Scherer, Pisanie jest wielkim $wietem, rozm. przepr. T. Komendant, ,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 6-7.
787 Ch. Skrzyposzek, Lata szesédziesigte, lata dziewieldziesigte, rozm. przepr. T. Komendant, D. Ulicka,
»Potop” 1991, nr 17-18, s. 6-7.
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Poswigcona  zagadnieniom emigracyjnym publicystyka w  badanych
czasopismach w duzej mierze stuzyla kreowaniu zlozonego wizerunku polskiego
srodowiska emigracyjnego w drugiej polowie XX wieku. Wywiady z autorami
tworzacymi na obczyznie zawieraly nierzadko cenne spostrzezenia i poglady na histori¢
Polski, szczegdlnie w konteks$cie II wojny §wiatowej, stalinizmu, komunizmu i emigracji.
Udzielane wypowiedzi sktaniatly do refleksji nad narodowa tozsamos$cig i historig.
Dobrze egzemplifikuje to zamieszczony w 10—11 numerze ,,Potopu” z 1991 roku wywiad
z Florianem Smieja. Poeta i tlumacz opowiadal o kolejnych etapach swoich
emigracyjnych losow. Podzielit si¢ rowniez refleksjami na temat polskiej rzeczywisto$ci
literackiej na emigracji. Smieja pochlebnie wypowiedziat si¢ o londynskich
»Wiadomosciach”, wspominal dziatalno$¢ w grupie ,,Kontynenty”. Pisarz podkreslat, ze
byla to formacja twoércoOw mtodszych, o innych do§wiadczeniach od Lechonia,

Wierzynskiego czy Wittlina:

Wychowali$my si¢ juz w innym $rodowisku, poznawszy troch¢ Zachdd nie chcielismy by¢
tylko uczniami, kim$ kto by musial dtugo terminowac, zanim by si¢ mogt zapisa¢ do Zwigzku
Pisarzy, wzglednie zosta¢ kandydatem do napisania jakiej$ notatki w ,,Wiadomosciach”. Nie
mieli$my tez tego, co nazywa si¢ biografia. Tylko paru z nas byto w wojsku. Dlatego rézne

odezwania patriotyczne brzmiaty w naszych uszach troche denerwujaco’.

Ten i wiele innych cytatow z wywiadu ze Smiejg zawieral cenne informacje dotyczace
polskiego srodowiska emigracji literackiej, szczeg6lnie w kontek$cie roznic
generacyjnych. Elzbieta Wichrowska dopytywala rowniez pisarza o sytuacje poety-
emigranta, piszacego wcigz w jezyku polskim. Smieja zwrocit uwage na réznice miedzy
byciem poeta w Polsce i na obczyznie, podkreslajac, ze na obczyznie nie mial
$wiadomosci oddziatywania na zycie literackie, choéby poprzez — jego zdaniem —
minimalne funkcjonowanie krytyki literackiej na emigracji’®. Innym przyktadem
wywiadu, ktorego celem byto zaprezentowanie czytelnikom pogladéw znanego autora
emigracyjnego na kwestie tozsamosciowe, byta rozmowa z Henrykiem Grynbergiem w
1 numerze ,,Przegladu Literackiego” z 1993 roku. Wywiad w duzej mierze dotyczyt
emigracyjnego etapu zycia pisarza i eseisty, a takze jego refleksji zwigzanych z powrotem
do ojczyzny. Grynberg opowiadat o cechach swojej tworczosci, liczne pytania dotyczyty

réwniez jego stosunku do wiasnego, zydowskiego pochodzenia’®. W tym samym

788 F. Smieja, Bezpariskie psy, wywiad przepr. E. Wichrowska, ,,Potop” 1991, nr 10-11, 6.
8 Tamze, s. 7.
0 H_ Grynberg, 1 ja jestem anonimowym Zydem, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 1 (20), s. 1, 4-7.
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numerze Irena Maciejewska opublikowala szkic poswiecony pisarstwu Grynberga.
Wskazata gléwne zagadnienia tej twodrczosci, takie jak relacje polsko-zydowskie,
doswiadczenie emigranta, autobiografizm i faktograficznos¢’®. Wywiad dostarczyt
osobistych refleksji 1 przemyS$len pisarza, natomiast artykul zawierat bardziej
obiektywna, krytyczng perspektywe spojrzenia na jego dzieta.

Publicystyczne prezentacja tematyki emigracyjnej w ,,Przegladzie Literackim”
miata miejsce roéwniez w 3 (24) numerze z 1993 roku. Pojawil si¢ tam tekst omawiajacy
dziatalno$¢ londynskiej Oficyny Poetow i Malarzy, powstaly z okazji ukazania si¢
ostatniej ksiazki naktadem tego wydawnictwa’®2. Obok zamieszczono kilka wierszy i
przektadéw autorstwa Czestawa Bednarczyka, czyli wspotzatozyciela Oficyny’®. Z kolei
Konrad W. Tatarowski opublikowal wywiad z Krystyng i Czeslawem Bednarczykami,
dotyczacy historii tej zagranicznej instytucji polskiej kultury. Wywiad dostarczyt
cennych informacji, dotyczacych funkcjonowania londynskiego $rodowiska
emigracyjnego, ukazat je jako niejednorodne i podzielone™*.

W cze$¢ dyskursu o emigracji literackiej, odnoszacg si¢ do instytucji literatury
emigracyjnej wlaczyt sie Stawomir Mazurek w swojej recenzji’®® dwoch ksigzek,
poswieconych londynskim ,,Wiadomosciom”. Najpierw omowit prace naukowg Rafata
Habielskiego Nieztomni i nieprzejednani. Emigracyjne ,, Wiadomosci” i ich krqg 1940—
1981. Mazurek, doceniajac wysilek i koncepcje badacza, skrytykowal monotonny i mato
btyskotliwy styl pracy, wytknat takze blad merytoryczny (przy omawianiu ksigzki Adama
Bromkego Polska diaspora). Z drugiej strony, Mazurek wskazal na to, iz Habielski
ukazatl skomplikowane dzieje londynskiego periodyku (cho¢by zmaganie si¢ z
wizerunkiem pisma po$wigconego tematyce narodowej). Zwrocil uwage réwniez na
ztozono$¢ jego dziejow i upor tworcOw pisma w tworzeniu jego formuty i pokonywaniu
finansowych, wydawniczych 1 politycznych probleméw. Druga recenzowana przez
Mazurka w tym tekscie ksigzka to Galeria przodkow Stefanii Kossowskiej, ostatniej

redaktorki ,,Wiadomosci”. Ksigzka ta stala si¢ dla Mazurka impulsem do zadania pytania

1 1. Maciejewska, Henryk Grynberg — pisarz wielkiej pamieci, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 1 (20), s. 6—
7.

92 Czy przyjs¢ musiato? Ostatnia ksigzka Oficyny Poetéw i Malarzy, ,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24),
s. 20.

%8 Cz. Bednarczyk, Wiersze, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24), s. 20-21.

794 K. W. Tatarowski, Z rozmowy z Krystyng i Czestawem Bednarczykami, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3
(24), s. 20-21. Tatarowski pytat o poczatki Oficyny, o cele zatozycieli, a takze o kontrowersje zwigzane z
jej dziataniem, np. o podejscie do drukowania tworczosci zarowno pisarzy emigracyjnych, jak i krajowych,
ktore budzito sprzeciw czgsci Srodowiska literackiego.

%5 3, Mazurek, Porozmawiajmy o ,, Wiadomosciach”, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 21, s. 14.
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0 przyczyny postrzegania ,,Wiadomos$ci” w okresie po ich zamknig¢ciu, czyli w latach 80.
XX wieku, jako tworu anachronicznego — odpowiedziag wedlug autora tekstu byty
LHinteligencko$¢” 1 mitotwdrczos¢ pisma, skazanego na porazke w konkurencji z paryska
»Kulturg”, wedlug Mazurka bardziej nowatorska, nie tyle ,,inteligenckg”, co ,dla
inteligentow”. Autor podsumowal wywdd stwierdzeniem, ze wspodlczesnie zaden z
periodykow nie przypomina ani jednego, ani drugiego.

Podsumowujac czg$¢ rozwazan poswigcong literaturze emigracyjnej] w
omawianych periodykach, postawi¢ mozna tez¢ o wielotorowosci poswieconego jej
dyskursu krytycznego 1 publicystycznego. Po pierwsze, pelit on funkcje
informacyjno-prezentujaca: z jednej strony, poprzez publikacje fragmentow
tworczosci pisarzy emigracyjnych, z drugiej poprzez szkice, eseje, ale i wspomnienia czy
wywiady, dostarczajace informacji o wielu pisarzach emigracyjnych oraz ich tworczosci.
Wskazywano na wyr6zniki tematyczne, stale motywy czy prezentowany wizerunek
pisarza-emigranta. Poza tym, przyblizaly one rowniez dziatalnos¢ instytucji i o§rodkow
emigracyjnych. Po drugie, teksty krytyczne, a zwlaszcza recenzje ksigzek autoréw
emigracyjnych, realizowaly funkcje analityczno-wartos$ciujaca 1
hierarchizujaca, przyczyniajac si¢ do lepszego poznania i zrozumienia dorobku
poszczegbdlnych pisarzy przez czytelnikéw. Z kolei omawiane tutaj dyskusje 1 polemiki
krytykéw dotyczace prac zwigzanych z literatura emigracyjng wpisywaty si¢ w funkcje
metakrytyczna i postulatywng, pomimo pojawiania si¢ w nich niekiedy elementow
dyskredytujacych adwersarzy. Redaktorzy ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i
,Przegladu Literackiego” poprzez swoja aktywnos$¢ wilaczyli si¢ w tendencje do
przywracania (w zroznicowany sposob) literatury emigracyjnej do oficjalnego obiegu i
szerokiej czytelniczej Swiadomosci oraz rekonstruowania literacko-kulturowego
kanonu ', Poszerzali kapitat kulturowy swoich odbiorcow o szeroki zakres wiadomosci
1 pogladow dotyczacych emigracyjnosci. Majac do wyboru wizje ,,dwoch literatur” —
krajowej 1 emigracyjnej oraz ,,jednej literatury” — posiadajacej emigracyjny i1 krajowy
rodowdd, zdecydowali si¢ raczej na zwrot ku temu drugiemu stanowisku, ktadac nacisk
na rézne walory emigracyjnosci dla polskiej literatury dwudziestowiecznej. Oprocz
oczywiste] wartosci artystycznej pisarstwa tworzonego na obczyznie, zwrdcili rowniez

uwage na jego wartosci: historyczng, kulturowg 1 spoteczng. Warto zauwazy¢, ze w

7% Teresa Walas w obszar zjawiska rekonstrukcji kanonu po upadku komunizmu zaliczyta: literature
emigracyjng, tradycj¢ chrzedcijanska i wszelkie postaci i tematy zakazane przez cenzurg. T. Walas,
Zrozumie¢ swoj czas..., S. 117.
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»projekcie liniowym” prezentowano i omawiano tworczo$¢ zardéwno emigracyjnych
pisarzy gléwnego nurtu, o duzej konsekracji (Mitosza, Herlinga-Grudzinskiego czy
Baranczaka), jak i tych, ktorych dzieta nie byly wowczas jeszcze powszechnie dostepne
i znane (Skrzyposzka czy Scherer). Swiadczy to o otwartym podejéciu redaktorow catego
»projektu liniowego” do wprowadzania literatury emigracyjnej do obiegu oficjalnego i
dazeniu do mozliwie szerokiego ukazywania dorobku $rodowiska emigracyjnego.
Literatura emigracyjna odegrata tak istotng role w badanych pismach jako prezentujaca
unikalne spojrzenie na kwestie tozsamosci, wolnosci, zderzenia kultur i Zycia na
obczyznie. Te tematy byty nie tylko interesujace, ale tez stanowily cenny wktad w
zrozumienie doswiadczen Polakéw poza granicami kraju oraz w refleksj¢ nad losem
narodowym. Redaktorzy periodykow chcieli zintegrowaé¢ dorobek literatury
emigracyjnej z gldwnym nurtem literatury polskiej. Bylo to cze$cia szerszej strategii
majacej na celu scalanie rozbitego przez polityke i histori¢ dziedzictwa kulturowego
narodu. Wprowadzenie tworczosci emigracyjnej do polskiego obiegu literackiego

pomagato w budowaniu wspdlnej tozsamosci literackiej.

Poszukiwanie potencjalu subwersywnego

Analizujac dziatalno$¢ przywolywanych periodykow, nalezy spojrze¢ na ich
udziat w subpolu czasopis$mienniczym poczatku lat 90. z punktu widzenia potencjatu
subwersywnego kazdego z pism. Bourdieu rozumiat to pojecie jako zdolnos¢ do zmiany
swojego polozenia w polu. Przyjmujac, ze kazde z pism staralo si¢ zbliza¢ do centrum
subpola i zwigksza¢ swoj poziom konsekracji i kapitalu symbolicznego, analizie podlegaé
musi to, na ile te zalozenia zostaly zrealizowane. Ocena skuteczno$ci wykreowania
potencjatu subwersywnego pism dokonuje si¢ na podstawie pordwnania ich rozwoju z
rozwojem innych periodykow wspottworzacych w tym samym czasie subpole
czasopi$miennicze. Jest to czynno$¢ badawcza, ktora nie jest do konca mozliwa do
zweryfikowania, ale, jak si¢ wydaje, mozna okre$li¢ poziom rozwoju ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego” w kontek$cie wspomnianych
wspotuczestnikow rywalizacji w subpolu. Oczywiscie, sa3 one dos$¢ specyficznymi
przyktadami rozwoju periodykow w pierwszej potowie lat 90. ubieglego stulecia i
pokazuja réznorodne sposoby osiaggania wysokiego kapitatu symbolicznego. Jednakze

ich przypadek pokazuje, ze zaréwno pismo o dtugiej tradycji (,,Tworczos$¢”), pismo
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zwigzane z trzecim obiegiem i heterodoksja (,,brulion”) oraz mtode pismo o szerokim
profil tematycznym (,,Kresy”’) mogly znalez¢ dla siebie miejsce w centrum subpola
czasopismienniczego. Tworcy charakteryzowanego tutaj ,,projektu liniowego” usitowali
kreowac¢ silny potencjat subwersywny poprzez ciggle poszerzanie oferty wydawniczej,
zapraszanie do wspotpracy wielu autoréw posiadajacych prestiz oraz aktywny udziat w
sporach i dyskusjach catego pola produkcji kulturowej. Poszukiwanie distinction,
odrozniajgcego ich dziatalno$¢ od tworcéw innych periodykow, dokonywato sie poprzez
omoéwione w tym rozdziale zblizenie si¢ do pola sztuki (w majacej rozbudowang forme
krytyce artystycznej) i aktywnie wilaczenie si¢ do prezentowania, omawiania i
warto$ciowania literatury emigracyjnej. Zaangazowanie srodowiska twérczego badanych
pism w te dwa obszary bylo o wiele wigksze 1 bardziej réznorodne, niz w przypadku
innych uczestnikow gry w subpolu. Omawiane i cytowane w tym rozdziale teksty
wyraznie pokazuja, ze wykorzystywanie roznych funkcji krytycznych oraz szerokiego
zbioru form i gatunkow (szkic, recenzja, artykut, esej, polemika, debata) byty elementami
wspottworzacymi  réznorodnos¢ dyskurséw artystycznego 1 emigracyjnego w
»lygodniku Literackim”, ,Potopie” 1 ,Przegladzie Literackim”. Autorzy
przywotywanych w tym rozdziale wypowiedzi przyjmowali r6zne metody mowienia o
tekstach kultury, wysuwajac na pierwszy plan wybrane tematy, motywy i zjawiska,
proponujac odmienne sposoby odczytywania i interpretowania. Szczego6lnie warto$ciowe
z punktu widzenia odrdzniania si¢ wskazanych pism od innych uczestnikow subpola
prasy literackiej byly dyskusje i spory, zarowno w obrebie pola sztuki, jak i tematyki
emigracyjnej’®’. Dowodzity one checi redaktorow tych periodykéow do stworzenia
przestrzeni dla konfrontowania rdznych opinii, porownywania punktow widzenia.
Konkurencja migdzy czasopismami, pisarzami oraz krytykami literatury i sztuki sprzyjata
polemikom i dyskusjom, ktore czesto byly sposobem na wyrdznienie si¢ na tle innych
uczestnikow gry. Krytycy, starajac si¢ wypracowa¢ swoje miejsce w polu, czgsto

angazowali si¢ w debaty, aby ugruntowac swoje pozycje.

7 7 lektury tekstow o literaturze emigracyjnej w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie
Literackim” wylania si¢ obraz tego pisarstwa jako fenomenu socjologicznego. Przywotywane w tym
rozdziale teksty ukazywaty do§wiadczenie emigracyjnosci jako majace daleko idacy wptyw na dorobek i
osobowo$¢ autoréw, na funkcjonowanie osrodkéw literackich i na catoksztalt polskiej literatury
dwudziestowiecznej. Redaktorzy ,,projektu liniowego” podkreslili doborem i wymowa tekstow o emigracji,
ze pisarze tworzacy na obczyznie wnosili nowe perspektywy do spojrzenia na polska literature, kulture i
histori¢ po upadku komunizmu. W badanych pismach aktywnie dgzono do unifikowania polskiej literatury
i porzucenia jej podziatu na tworzona w kraju i poza jego granicami.
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Konstrukcja tego rozdziatu miata umozliwi¢ potwierdzenie tezy, ze nawigzania
do pola sztuki i do pola emigracyjnego (tak przez swoja liczebno$¢, jak i réznorodnosé¢
zagadnien i wykorzystanych gatunkow) stanowily element dystynktywny oferty
wydawniczej ,,Tygodnika Literackiego”, ,Potopu” 1 ,Przegladu Literackiego”.
Dowodzity otwarcia ich redakcji na zlozone problemy wspotczesnej kultury i checi
oferowania czytelnikom szerokiej wiedzy o tym, co dzieje si¢ w polu produkcji
kulturowej. Szczegolnie ,,Tygodnik Literacki” poprzez state rubryki o filmie, teatrze czy
wernisazach sztuk plastycznych realizowat zadania pisma ,,szybkiego reagowania”, do
ktorych zaliczono juz w tej pracy m. in. sprawne, z mozliwie matym opdznieniem
informowanie czytelnikow o tym, co aktualnie dzieje si¢ w poszczegolnych dziedzinach
sztuki. Z kolei poprzez rozwinigte dyskusje o emigracji wspomniane czasopisma chciaty
wzmacnia¢ swoje pozycje 1 dazy¢ do przesuwania si¢ ku czasopi$mienniczemu centrum,
zdobywajac opiniotwoércze znaczenie. Jednakze, bioragc pod uwage efekty dziatalnosci
kazdego z periodykéw i finalne zawieszenie dziatalnos$ci ,,Przegladu Literackiego”,
stwierdzi¢ nalezy, ze potencjal subwersywny pism okazal si¢ niewystarczajacy do
osiggnigcia centralnej, stabilnej pozycji w uniwersum czasopi$mienniczym.
Przeszkodzita w tym trudna sytuacja w autonomizujgcym si¢ subpolu oraz konieczno$¢
rywalizacji z pismami o dlugim stazu, wigkszym kapitale symbolicznym i zapewnionym

kapitale ekonomicznym.
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Rozdziat V

Ortodoksja i heterodoksja w dzialalnosci ,,Tygodnika Literackiego”,
»Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”

Kategorie ortodoks;ji i heterodoksji wielokrotnie byty juz przywotywane w niniejszej
pracy. Stanowig one jedne z kluczowych poje¢ w terminologicznym instrumentarium
Pierre’a Bourdieu i sg fundamentalne dla opisywania wewng¢trznych relacji miedzy
poszczegbdlnymi jednostkami i grupami w uniwersach spotecznych, na przyktad w polu
literackim. Dowodza one jego dynamiki, ztozonosci panujacych w nim relacji, pozwalaja
takze usytuowac istniejace spory czy problemy w szerszym, kulturowo-spotecznym
kontekscie. Terminy te, co postaram si¢ ukaza¢ w tym rozdziale, koresponduja ze
strukturg i cechami §rodowiska tworczego zgromadzonego wokot ,,projektu liniowego™.
Badane periodyki, co juz wczesniej podkreslalem, oparty swoje sposoby kreowania
kapitatu symbolicznego na taczeniu wielu, czgsto konkurencyjnych idei, pogladéw i
zjawisk. Wskaza¢ mozna w tym miejscu cho¢by autonomie i heteronomie, kulturg
wysoka i alternatywnag czy klasycyzm i awangardowo$é. Ich wspotistnienie w
przywotywanych czasopismach wynikato, jak si¢ wydaje, nie tylko z checi redaktorow,
aby tworzyé pismo uniwersalne, centrowe i pluralistyczne’®®. Istniata rowniez gleboka
potrzeba rekonstruowania stanu polskiego pola literackiego i kreowania w nim nowych
zdarzen, np. dyskusji rozrachunkowych w czasie przemian panstwa, gospodarki i
spoteczenstwa. Nie sposdb bowiem nie zauwazy¢, ze wraz z powstaniem III RP zaistniata
wsrdd pisarzy, krytykow 1 badaczy konieczno$¢ przeprowadzania rozliczen z poprzednia
epoka. Wskazane pisma potwierdzaly istnienie tej tendencji. Poza tym, niezaleznie od
tego, na ile méwi¢ mozna o przetomie w polskiej literaturze po 1989 roku, oczywistym
jest to, ze temu waznemu momentowi w dziejach wspodlczesnej Polski towarzyszyto
pojawienie si¢ generacji tworcow, dla ktorych zmieniona rzeczywisto$¢ stala sig
przestrzenia powstawania nowych idei, pradow i poetyk. Upadek instytucji cenzury i
zmniejszenie poziomu spotecznej presji na srodowiska tworcze mialy swoje wyrazne
konsekwencje w uktadzie sit zauwazalnym w autonomizujacym si¢ polu literackim.

Niewatpliwie doszto w nim do pojawienia si¢ i usankcjonowania podziatow — na mtodych

78 Jan Galant okreslit dziatalnoé¢ ,,Tygodnika Literackiego” w uniwersum czasopi$mienniczym jako
»istnienie pograniczne” — pomiedzy réznymi grupami. Zwrocit takze uwage na nieche¢ redakcji pisma do
reprezentowania tylko jednego Srodowiska literackiego, konkretnej estetyki czy programu. J. Galant,
., Tvgodnik Literacki”, czyli proba istnienia pogranicznego..., S. 129.
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i starych, na klasykoéw i buntownikow, na przedstawicieli kultury wysokiej i popularnej.
W tym rozdziale na pierwszy plan wysuni¢te zostang zagadnienia bezposrednio
wynikajace z relacji ortodoksji z heterodoksja w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” 1
,»Przegladzie Literackim”.

Bourdieu w swoich pracach prowadzit rozwazania, w jakim stopniu wszelka walka o
uzyskanie dobr ekonomicznych czy kulturowych (czyli np. szerszego uznania przez
pisarza czy periodyk literacki) wiaze si¢ z walkg symboliczng o zdobycie
,.dystynktywnych znakéw” i praktyk klasyfikujacych’®. Elzbieta Hatas, omawiajac
polityke symbolizacji u Bourdieu, zegzemplifikowala poj¢cie znakow dystynktywnych
przykladem gry w golfa jako znaku przynaleznosci do wyzszej warstwy spotecznej®®.
Probujac znalez¢ odniesienie tego konstruktu do pola kultury mozna stwierdzi¢, ze
zalozenie pisma literackiego stanowi akt spolecznego wyrdznienia si¢ i dowodzi
aktywnej przynalezno$ci do subpola czasopi$mienniczego, pola literackiego i produkcji
kulturowej, ale osiagniecie sukcesu w funkcjonowaniu tego pisma jest juz uzaleznione
od zdobytego prestizu i poziomu oddzialywania na innych uczestnikow subpola
czasopi$mienniczego. Walka o pozycje w tym uniwersum sprzyjala pojawianiu si¢ i
powigkszaniu roznego rodzaju dychotomii. Wptywaly one na postrzeganie pola
literackiego jako opartego, tak jak wiele innych, o dynamik¢ (np. w zakresie
dominujacych tematoéw), rywalizacje, spory (cho¢by aksjologiczne czy ideowe) migdzy
réznymi $rodowiskami i grupami wplywoéw. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, Ze
sprowadzanie relacji ortodoksji 1 heterodoksji czy autonomii 1 heteronomii wylacznie do
kontrastu 1 rywalizacji bytoby co najmniej mylgce. Oferta wydawnicza (dobdr autorow 1
tekstow, state rubryki i1 podejmowana tematyka) omawianych tutaj periodykow
literackich dowodzi, Ze wskazane pary pojeciowe mogg si¢ wzajemnie dopelnia¢, a ich
wspotistnienie niekoniecznie musi mie¢ charakter konfliktowy. Niniejszy rozdziat ma za
zadanie po pierwsze ukaza¢ najbardziej jednoznaczne przejawy ortodoksji 1 heterodoksji
w badanych pismach. Po drugie, ma on stuzy¢ rowniez analizie wybranych tekstow,
dyskusji i debat obrazujacych dazenie $rodowisk ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i
»Przegladu Literackiego” do posredniczenia migdzy reprezentantami orientacji
ortodoksyjnej i heterodoksyjnej, funkcjonujacych w subpolu czasopiSmienniczym i

catym polu literackim.

99 p. Bourdieu, Dystynkcja... Warszawa 2022, s. 276-277.
80 E, Halas, Polityka symbolizacji w ujeciu Pierre’a Bourdieu a interakcjonizm symboliczny, ,,Studia
Socjologiczne” 1999, z. 4, s. 87-88.
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Ortodoksi — dysponenci uwagi i prestizu

Bourdieu wprowadzil kategorie ortodoksji jako okreslenie zbioru tych
uczestnikoOw danego pola, ktorzy stanowig jego ,,starszyzne”, establishment, dysponujg
duzym kapitatem symbolicznym i wysokim poziomem konsekracji®®*. Ortodoksi to
zatem ci, ktorzy kreuja charakter pola (np. dominujgce w nim tematy dyskusji) posiadaja
prestiz i autorytet. Cieszg si¢ szacunkiem, nierzadko reprezentujg takze pole nauki, taczac
np. role pisarza i krytyka z dziatalnoscig badawcza. Posiadane kompetencje intelektualne
1 narzedzia naukowe wykorzystuja do poglgbionych analiz 1 bardziej
zobiektywizowanego (chocby dzigki badawczym kryteriom) oddziatywania na reszte
uczestnikow uniwersum. Kwestia autorytetu danego pisarza czy poziomu jego wplywu
na innych cztonkéw pola literackiego jest czg¢$ciowo mierzalna — poprzez ilosé
sprzedanych ksigzek, obecno$¢ w kanonach lektur (w tym akademickich), ilo$¢
dotyczacych go publikacji krytycznych czy przez to, jak czesto jest on przywotywany w
tekstach badaczy literatury. W polskiej literaturze po 1989 roku mozna byto wskazac
zardwno konkretne osoby, jak i srodowiska, ktorych okreslenie mianem ortodoksyjnych
nie stanowi naduzycia. Chodzi o zbidér takich uczestnikow formujacego si¢ pola
literackiego w Polsce, ktorzy mieli dla jego ksztattu istotne znaczenie, a zabierajac glos 1
oglaszajac kolejne teksty mocno oddzialywali na pozostalych graczy w walce o stawke —
uznanie, prestiz czy stawe. W jezyku Bourdieu autorzy konsekrowani dysponowali stawg
I autorytetem, ktorymi mogli dzieli¢ z innymi uczestnikami pola, np. poprzez
publikowanie wypowiedzi pozytywnie oceniajacych danego pisarza lub tez przez
jakiekolwiek formy wspotpracy, np. wspolne wieczory autorskie. Chodzi o takich m. in.
autoréw, jak Czeslaw Mitosz, Zbigniew Herbert, Maria Janion, Michat Glowinski albo
Janusz Stawinski. Jesli tekst ktoregos z nich drukowany byt w czasopismie literackim, to
czesto wokot tej wypowiedzi ogniskowat si¢ caty numer, stajac si¢ nierzadko poczatkiem
jeszcze szerszej dyskusji, a przy okazji takze elementem przyciagajacym czytelnikow. W
latach 90. ubieglego wieku obserwowane byto tez zjawisko po§wigcania caltych numerow
periodykoéw wybranym postaciom z pola literackiego. Przyktadowo, 4 numer ,,Tekstow
Drugich” z 1994 w catoéci poswiecony byt postaci i dorobkowi Janusza Stawinskiego®’?,

a o 6wczesnym poziomie konsekracji badacza §wiadczyto chocéby to, ze otwierajacy

801 Termin ,,konsekracja” Pierre Bourdieu postrzegat jako skutek zdobycia przez danego tworce wysokiego
kapitatu symbolicznego, ,,uswigcenia” (P. Bourdieu, The Field of Cultural Production..., S. 38).
802 Teksty Drugie” 1994, nr 4.
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tamto wydanie tekst Ryszarda Nycza rozpoczat si¢ stowami: ,,nie da si¢ juz dtuzej tego
ukrywaé: weszliSmy w czas jubileuszy naszych Mistrzow, Mentoréw, Ojcéw Zatozycieli
— 1 to zarowno «Tekstow» jak i, na dobrg sprawe, nowoczesnego polskiego
literaturoznawstwa’®%®, Z kolei 15-16 numer ,,Potopu” z 1991 roku po$wigcony byt
zyciu, dorobkowi i spolecznej dziatalno$ci zmartego wowczas Jana Jozefa Lipskiego, a
zamieszczone w nim teksty, w tym osobiste i wspomnieniowe dowodzity, jak wielkim
szacunkiem byl on obdarzony przez redaktorow warszawskiego pisma®%*. Przywotani w
tym akapicie krytycy sa jednymi z wielu konsekrowanych w polskim polu literackim
poczatku lat 90. XX wieku, egzemplifikujg jednak doskonale to, ze do tej grupy zaliczani
mogli by¢ tylko wybitni intelektualisci, majacy duzy dorobek i autorytet.

Whprowadzenie Kryteriow ortodoksyjnosci, ktore odnies¢ mozna do czasu
funkcjonowania ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”, zaczng
od podstawowego kryterium — przynaleznosci generacyjnej. Z perspektywy poczatku lat
90. ubieglego wieku ortodoksami byli np. wybrani przedstawiciele pokolenia
,»Kolumbow”, ,,Wspotczesnosci” czy Nowej Fali. W stosunku do generacji pisarzy (ale i
czytelnikéw) urodzonych po 1960 roku posiadali oni zaré6wno duzy dorobek literacki, jak
1 dos$wiadczenie zyciowe wzbogacone waznymi wydarzeniami historycznymi — II wojna
swiatowa, popazdziernikowa odwilzg w 1956 czy wydarzeniami 1968 roku. Stosujac
wskazane kryterium mozna powiedzie¢, ze za przedstawicieli ortodoksji w srodowiskach
tworczych wspomnianych pism uzna¢ nalezy m. in. Zbigniewa Bienkowskiego, Juli¢
Hartwig, Gustawa-Herlinga Grudzinskiego, Czestawa Mitosza czy Tadeusza Rozewicza.
Autorzy ci byli kluczowymi postaciami dla 6wczesnej polskiej kultury, ich dzieta
zaliczano do kanonu literatury i krytyki literackiej. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
redaktorzy ,,projektu liniowego” dalecy byli od braku dystansu krytycznego wobec tej
rangi pisarzy. Swiadczy o tym choéby zamieszczenie w ,,Tygodniku Literackim”
negatywnej opinii Zdzistawa Kudelskiego o Dzienniku pisanym nocg Grudzinskiego®®®
(ktorego to wydanie redakcja wczesniej, przez kilka kolejnych numerow, reklamowata).
Przyjete kryterium generacyjne istotne byto dla pojmowania ortodoksji przez Bourdieu,
ktory synonimicznie stosowal niekiedy pojecie ,,starcow’®%, niekoniecznie pejoratywnie

— symbolizuje ono nie tylko réznice wiekowa, ale takze doswiadczenie, stateczno$¢ i

808 R. Nycz, Stawinski: ironia i maieutyka, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 4, s. 1.

804 Potop” 1991, nr 15-16.

805 7. Kudelski, Czy pisarska porazka? (O ,, Dzienniku pisanym nocq” Gustawa Herlinga-Grudzinskiego),
»Tygodnik Literacki” 1990, nr 11, s. 7-8.

806 p, Bourdieu, Dystynkcja..., s. 396.
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posiadanie przez ortodoksow dawno zdobytej pozycji w strukturze pola. Wymienieni
pisarze, poza tym, ze zdobyli slawe 1 uznanie $rodowiska akademickiego czy
krytycznoliterackiego, reprezentowali po prostu starsze pokolenia i z tego faktu w
pewniej mierze wynikat tez ich autorytet dla mniej konsekrowanych, niezauwazanych
przez krytyke, debiutujacych czy po prostu mtodszych uczestnikow pola. W warunkach
polskiego spoleczenstwa nie bez znaczenia byly doswiadczenia zwigzane z przezyciem
wojny czy czasOw stalinowskich, dziatalno$¢ emigracyjna czy opozycyjna. Takie
elementy biografii zwigkszaly powazanie autora i spoteczne postrzeganie jego
tworczosci. Co istotne, prestiz ten byt niezalezny od stanowiska samych
zainteresowanych — dowodzi tego cho¢by wypowiedz Tadeusza Rozewicza w wywiadzie
udzielonym Grzegorzowi Musiatowi dla ,,Potopu”. Poeta, omawiajac problem szkot
literackich i zwigzane z nim ryzyko nasladowania uznanych tworcéw przez mtodych

autorow, stwierdzit:

Ot6z moja szkota poetycka, a taka zaistniala i niestety dalej w Polsce istnieje, polegata na
czyms innym. Nie wydawatem Katechizmu Poezji Rozewicza ani zadnych manifestow (...)

Kiedy tylko zauwazytem, ze za duzo ludzi woko6t mnie si¢ grupuje, staralem si¢ taka szkole

rozpedzi¢, zniechecié ich przez swojg obojetnosé®?”,

Wyrazony w tej wypowiedzi poglad Rézewicza pozwala zauwazy¢, ze cho¢ pozycja
ortodoksyjna wydawata si¢ by¢ uprzywilejowang dla uznanych tworcow, to cze$¢ z nich
(jak sam Rozewicz) dostrzegata niebezpieczenstwa zwigzane ze zbyt duzym prestizem w
polu literackim. Przyjmujac perspektywe teorii pol, mozna powiedzie¢, ze
zasygnalizowane przez autora Kartoteki zjawisko zbyt duzego wplywu ortodoksow na
reszt¢ uczestnikOw pola literackiego ograniczato ich autonomi¢. Naruszato bowiem
omawiane przez Bourdieu fundamenty relacji ortodoksji z heterodoksja, ktorymi winny
by¢ rywalizacja i1 polaryzacja. Nowi uczestnicy pola, nasladujacy dzialania ortodoksow
niejako zrzekaja si¢ poprzez ten akt swojej niezaleznosci. Problem nasladownictwa i
epigonstwa, zarzucany przez cz¢s$¢ krytykow przedstawicielom generacji poetdw i
pisarzy urodzonych po 1960 roku, bedzie jeszcze w tym rozdziale ukazany na przyktadzie
konkretnych tekstow z przywolywanych periodykow.

Drugie kryterium, ktore mozna zastosowa¢ do definiowania ortodoksji w polu
literackim odnosi si¢ do wysokiej wartosci pola nauki, ktére reprezentuje cze$¢ autorow

konsekrowanych, zwtaszcza wsrod krytykéw literackich. Akademicy, literaturoznawcy,

807 T, Rozewicz, Ufajcie obcemu przechodniowi, rozm. przepr. G. Musiat, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 9.
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przedstawiciele jednostek naukowych zajmujacy si¢ badaniem literatury, poprzez swoj
poziom wyspecjalizowania oraz wysoki kapitat kulturowy, ex definitione stawali si¢
przedstawicielami konsekrujacej, a nie walczacej o konsekracje czesci uczestnikow gry
w polu literackim 1 rzecz jasna w subpolu czasopiSmienniczym. Na podstawie tego
kryterium, za ortodoksow (reprezentujacych badania literackie i krytyke literacka)
wspottworzacych srodowisko tworcze ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu
Literackiego” mozna by uzna¢ np. Edwarda Balcerzana, Jana Btonskiego, Krzysztofa
Dybciaka, Janusza Maciejewskiego czy Mariana Stal¢. Reprezentowali oni srodowisko
literaturoznawcze, posiadali tytuly naukowe i osiggnigcia badawcze. Ogtaszali wazne
prace dotyczace literatury i zycia literackiego. Ich bardzo wysoki kapital kulturowy,
poziom wiedzy 1 $wiadomos$ci literackiej wigzal si¢ z duzym dorobkiem
krytycznoliterackim. Zreszta, w , Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie
Literackim” regularnie drukowane byty wypowiedzi tych krytykow, posiadajace walory
naukowe, a nie tylko krytyczne. Doskonatymi egzemplifikacjami takiego zjawiska byty
np. porzadkujacy nurty polskiej poezji po 1956 roku szkic Stawinskiego Rzut oka na
ewolucje poezji polskiej w latach 1956-19808%8; cykl artykutow Stali o doswiadczeniu
wygnania czy kontemplacji $§wiata w poezji Mitosza ...Szukajgc tego, co jest
Rzeczywiste®®®; a takze skrot referatu Balcerzana dotyczacego polskiej kultury
emigracyjnej Ojczyzna wobec obczyzny®1°. Teksty te wymagaty od czytelnikéw wyzszego
poziomu rozeznania i oczytania w polskiej literaturze po 1945 roku. Jedynie odpowiednia
wiedza o poruszanych zagadnieniach umozliwiala zrozumienie stawianych przez
uczonych tez i wprowadzanych argumentow.

Kolejnym kryterium ortodoksji, ktére mozna bylo odnie§¢ do wymienionych
periodykow 1 do calego subpola czasopismienniczego po 1989 roku, byla przynaleznos¢
do $rodowiska emigracyjnego. Zwrdcilem juz w tej pracy uwage na to, jak wazng role
odegraly zagadnienia emigracyjne w ksztalttowaniu si¢ oferty tematycznej ,,projektu
liniowego”. Prestiz literatury emigracyjnej (cho¢ malejacy, jak zauwazal chocby
cytowany w poprzednim rozdziale Marek Teschke) na poczatku lat 90. ciagle byt
gwarantem automatycznie wyzszego pozycjonowania w srodowisku pisarza tworzacego

w okresie istnienia PRL poza granicami kraju. Tacy autorzy, jak Wlodzimierz Odojewski,

808 J. Stawinski, Rzut oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956-1980, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr
2-4. Tekst ten ukazat si¢ rOwniez w ksigzce Teksty i teksty. Zob. J. Stawinski, Rzut oka na ewolucje poezji
polskiej w latach 1956-1980, [w:] Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 108-115.

809 M. Stala, ...Szukajqgc tego, co jest Rzeczywiste (1-3), ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 2, 4, 5.

810 E. Balcerzan, Ojczyzna wobec obczyzny, ,,Potop” 1991, nr 14, s. 1, s. 6-7.

260



Jozef Mackiewicz czy Konstanty Jelenski posiadali co prawda prestiz uzyskany przez
warto$¢ artystyczng ich tworczosci czy opinie krytykdw oraz innych pisarzy,
jednoczesnie jednak byl to prestiz wspieramy symboliczng warto$cig statusu emigranta.
Warto$¢ ta w ,Tygodniku Literackim”, ,Potopie” 1 ,Przegladzie Literackim”
wzmacniana byta zaréwno przez artykuly krytyczne dotyczace dorobku wymienionych
pisarzy, recenzje ich prac, ale tez np. przez wywiady z nimi, poswigcone w duzej mierze
problematyce tozsamosci pisarza-emigranta.

Jeszcze jednym kryterium orzekania o ortodoksyjnosci, ktére mozna tutaj
zastosowacd, jest kryterium uzyskania konsekracji przez dtugoletnig aktywnos$¢ w polu
literackim, czgsto wspierang przez przychylnos$¢ srodowiska ortodoksow. Mowa tutaj o
tych pisarzach czy krytykach, ktoérzy zdobyli prestiz i wazne miejsce w polu literackim
dzigki dtugotrwatemu wspottworzeniu okreslonego srodowiska tworczego (w tym innych
periodykow) oraz zainteresowaniu krytykéw literackich i1 oczywiscie odbiorcow
literatury. Wsréd wspotpracownikow , Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” czy
»Przegladu Literackiego”, ktérzy osiggali wysoki poziom konsekracji poprzez swoja
dzialalno$¢ literacko-kulturalng byli np. Henryk Bereza (wieloletni redaktor
, Tworczosci”)®L, Piotr Matywiecki (wspotpracownik ,,Wiezi” i ,, Tworczoséci”), Piotr
Sommer (pdzniejszy wieloletni redaktor naczelny ,Literatury na Swiecie”), Leszek
Szaruga (wspottworca drugoobiegowych ,,Wezwan”, ,.Pulsu” oraz wspodtpracownik
»Kultury”), Tadeusz Komendant (zastgpca redaktora naczelnego ,,Tworczosci”),
Waldemar Gasper (zwigzany z ,,Res Publica”) czy Grzegorz Musiat (redaktor ,,Res
Publiki”, potem zwigzany z ,Kwartalnikiem Artystycznym”). Wymienieni pisarze,
krytycy 1 redaktorzy przez wiele lat wspotpracowali z r6Zznymi periodykami literackimi,
reprezentowali istotne srodowiska tworcze, w tym drugoobiegowe oraz emigracyjne.
Ksztattujac swoja pozycje i1 kapitat symboliczny, zdobywali coraz wigkszy poziom
wptywu na innych uczestnikow gry juz w autonomizujagcym si¢ subpolu
czasopi$mienniczym po 1989 roku.

Bourdieu zauwazyl, ze podmiotow spolecznych, niezaleznie, o jakim polu
méwimy, nie mozna traktowa¢ — tu zastosowal fizyczne obrazowanie — jako czasteczek

mechanicznie przyciggajacych 1 odpychajacych si¢ dzigki sitom zewnetrznym. Podmioty

811 Oczywiscie, o ortodoksyjnosci Berezy mozna by moéwi¢ rowniez i na podstawie jego przynaleznosci
generacyjnej (rocznik 1926), ale przede wszystkim osiggnal on 6w status dzieki swojej wieloletniej
aktywnej dzialalnosci w $rodowisku literackim. Generalnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze wielu
pisarzy i krytykéw spetiato wigcej niz jedno kryterium przynaleznosci ortodoksyjnej, ale na potrzeby
klarownosci wywodu wprowadzono wtasnie taka propozycje klasyfikacji.
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te sa no$nikami kapitalu i w zalezno$ci od drogi zyciowej 0raz pozycji moga dazy¢ do
dystrybuowania go w systemie, w ktérym funkcjonuja albo do obalenia tegoz systemu®?.
W przypadku pisarzy czy krytykéw reprezentujgcych ortodoksje w ,,Tygodniku
Literackim”, ,,Potopie” 1 ,,Przegladzie Literackim” mowi¢ mozna raczej o tej pierwszej
mozliwo$ci, czyli o udzielaniu swojego kapitatu symbolicznego innym uczestnikom
subpola przez przedstawicieli ortodoksji. Uznani i wysoko pozycjonowani tworcy i
krytycy chetnie nawigzywali relacje z przedstawicielami calego pola literackiego,
uczestniczyli w dyskusjach dotyczacych aktualnych problemow literackich, podejmowali
dialog z pisarzami debiutujagcymi i majacymi niewielki dorobek, czego przyktady zaraz
przytoczg. Anna Matuchniak-Krasuska, omawiajgc postrzeganie przez Bourdieu logiki
pola, polozyla nacisk na to, ze w jego opinii ortodoksi sg swego rodzaju straznikami
ustalonego porzadku pola, ktory zapewnia im ich range: ,,dominujacy bronig swoich
uprzywilejowanych pozycji i regut pola, zgodnie z ktérymi nabyli je i prawomocnie
utrzymuja”83. Wydaje sie, iz w polskim subpolu czasopismienniczym po 1989 roku
przedstawiciele jego establishmentu przyjeli bardziej otwartg strategi¢, wymuszong
zreszta przez dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacje literatury 1 kultury. Obdarzeni duzym
prestizem pisarze i krytycy chetnie udzielali swojej konsekracji albo pismu jako takiemu
(idea ,,Areopagu’), albo konkretnym twoércom (patrz: szkice Stali, Bienkowskiego czy
Rymkiewicza, prezentujace cechy tworczosci Swietlickiego, Sendeckiego czy Koehlera,
na wzor stynnej Prapremiery pieciu poetéw z ,Zycia Literackiego” z 1955 roku).
Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze (co wida¢ na przyktadzie ,,projektu liniowego™)
reprezentanci ortodoksji w subpolu czasopismienniczym tuz po 1989 roku otwierali si¢
na nowe zagadnienia literackie i potrafili podejmowaé¢ z nimi dialog nie z pozycji
wyzszosci, ale raczej negocjacji, dyskusji 1 sporu. Wydaje si¢, ze wlasnie taka formuta
funkcjonowania ortodoksyjnosci w polu literackim byta bliska redaktorom badanych
pism i stanowita jeden z programowych fundamentow ich dziatalno$ci, cho¢ miata rézne
natgzenie.

Marecki przypomnial, Ze dla rozumienia ortodoksji przez Bourdieu szczegodlne
znaczenie miaty figury religijne: kaptana i proroka. Rola kaptana w polu opiera si¢ na
strzezeniu jego podstaw, fundamentalnych zasad 1 praw. W S$rodowisku autorow
badanego ,,projektu liniowego” za kaptanow mozna by uzna¢ cho¢by Stawinskiego czy

Kornhausera, czyli krytykéw z rezerwa podchodzacych do tworczosci przedstawicieli

812 p, Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 92.
813 A, Matuchniak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki..., s. 41.
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,brulionu”. Prorok z kolei reprezentuje nowy porzadek, chce negocjowac wiasciwe dla
pola kapitaty i sta¢ w obronie awangardy. Nietrudno zauwazy¢, ze do roli prorokéw w
»lygodniku Literackim”, ,,Potopie” czy ,Przegladzie Literackim” aspirowali nowi
tworcy, odwaznie wprowadzajacy swoje widzenie $wiata i literatury. Swietlicki, Koehler
czy Tekieli uosabiali nowg jako$¢ w polskim polu literackim, wspottworzyli dyskusje o
ksztalcie i1 tematyce polskiej poezji konca lat 80. i poczatku lat 90. Szkicujac portret

heretyka, Marecki stwierdzil, ze:

Heretyk jest zawsze z zewnatrz pola, co gwarantuje mu duzy potencjal wywrotowy — jest
zagrozeniem dla ortodoksji rozumianej jako cigglo$¢ istniejacych instytucji, gdyz jego glos

jest silnej styszalny. Heretycy wewnatrz pola sg wigkszym zagrozeniem dla jedno$ci niz ci

atakujgcy z zewnatrz — wiasnie na skutek zajmowanej pozycji®.

Przywotane ustalenia porzadkuja bezposrednie i symboliczne postrzeganie zalezno$ci
miedzy ortodoksja a heterodoksja. Uswiadamiajg rowniez, jak ztozonym zagadnieniem
jest stratyfikowanie uczestnikow pola literackiego w odniesieniu do wskazanej pary
pojeciowej. Wprowadzenie do krytycznoliterackiej narracji figur kaptana i proroka jest
bardzo atrakcyjne znaczeniowo, cho¢ ich stosowanie w odniesieniu do uniwersum
literackiego musi by¢ bardzo ostrozne, tak aby unikna¢ zbytnich uproszczen. Poza tym,
sam Marecki przypomnial, iz heretycy czgsto nie stojg wcale po stronie nowatorstwa i
oryginalnos$ci, a odwolujg si¢ do kanonu, do podstaw danego pola, do tych zagadnien,
ktére w ich mniemaniu sg dla niego fundamentalne, a zostaty btednie odrzucone przez
ortodokséw. Jednakze heretycy w polskim subpolu czasopi§mienniczym po 1989 roku
(nie tylko w osobie personifikujacego idee tego srodowiska Swietlickiego) rzeczywiscie
proponowali nowa poetyke 1 stylistyke literackiego jezyka, cho¢ 1 tak spotykali si¢ z

zarzutami o nasladownictwo i epigonstwo, choé¢by wzgledem Nowej Fali®®®,

Programowa i strukturalna ortodoksja

Nietrudno zauwazy¢, ze wspotpraca periodyku literackiego z szerokim gronem
przedstawicieli ortodoksji wptywata korzystnie na jego kapitat symboliczny. Poprzez

kooperacj¢ z nowym pismem, ortodoksi udzielali mu swojej konsekracji. Umozliwiali

814 p_Marecki, Swoboda i zuchwalstwo..., s. 191-192.

815 Taka wiasnie postawe wobec przedstawicieli ,brulionu” przyjat Kornhauser w tekscie Dekada
nasladowcow, ktorzy omoéwiony zostanie w dalszej czgsci tego rozdziatu.

J. Kornhauser, Dekada nasladowcow..., s. 5, 12, 14.
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uzyskiwanie silniejszej pozycji pisma w srodowisku. Stanowili réwniez zachetg do jego
czytania dla tych czytelnikow, z ktorych czg¢$¢, wybierajac periodyk literacki, kierowata
si¢ tym, czy wspottworza go autorzy majacy duzy dorobek a zatem rozpoznawalni,
gwarantujacy swoim nazwiskiem wysoka jako$¢ tekstow. Relacja pisma z uznanymi
pisarzami i krytykami miata rowniez konkretne skutki powigzane z kapitalem
ekonomicznym — budowanie marki periodyku w oparciu o tworcoOw i1 krytykow
obdarzonych prestizem pozycjonowato periodyk jako skupiajgcy istotne postaci zycia
literackiego. Powigkszato to grono potencjalnych czytelnikow o tych, ktérzy chcieli
czyta¢ teksty znanych autoréw z duzym dorobkiem. Wskazane tutaj czynniki poszerzaty
zatem w ten sposob kapitat spoteczny, postrzegany zaréwno w kategoriach ilosciowych
(jako zbior odbiorcow pisma), jak i jakosciowych (jako zaangazowanie w jego lekture i
we wspottworzenie kolejnych numeréw zaréwno przez autoréw, jak i odbiorcow®®).
Oczywiscie, w wigkszos$ci magazynow literackich zaobserwowaé mozna jakies formy
wspotistnienia ortodoksji i heterodoksji, jednakze w ,,projekcie liniowym” uzyskato ono
szczegolny wymiar. Bylo tak z powodu licznych dyskusji poswigconych temu
zagadnieniu, w ktorych brali udziat zar6wno poeci, jak i krytycy oraz badacze literatury.
Poza tym, zwlaszcza ,Tygodnik Literacki” aktywnie promowal S$rodowisko
heterodoksyjne, kreujac jego wizerunek w oczach publicznosci literackiej. Jednoczesnie
w analizowanym ,,projekcie liniowym” istotny byt glos wielu przedstawicieli ortodoksji,
ktorych prestiz na r6zne sposoby byl umacniany.

Omawianym juz w tej pracy strukturalnym przyktadem dziatania ortodoksyjnego,
ktore wdrozyta redakcja ,,Tygodnika Literackiego”, byto stworzenie ,,Areopagu”, czyli
rady patronackiej pisma®'’. Sama koncepcja istnienia takiego gremium w periodyku
literacko-kulturalnym nie byla jednak niczym oryginalnym. Na podobny zabieg
zdecydowali si¢ kilka lat wcze$niej redaktorzy periodyku ,,Arka”, ktorzy od 20 numeru
pisma z 1987 roku wprowadzili do stopki informacje o istnieniu rady patronackiej.
Réznica polegata jednak na tym, ze w tym wypadku rad¢ stanowili intelektualisci 1

dysydenci: Alain Besanc¢on, Francois Bondy, Melvin Lasky, Norman Podhoretz i Leszek

816 Wspoltworzenie pisma literackiego ze strony odbiorcéw moglo przybiera¢ réznorodne formy:
nadsytanie opinii i refleksji, wysytanie préb literackich, proponowanie autoréw i tematéw, wspieranie
finansowe redakcji, udziat w konkursach organizowanych przez periodyk.

817 Wedlug Magdaleny Rabizo-Birek ,,Areopag” pisma, jako element stopki redakcyjnej, byt
odzwierciedleniem ,,wewngtrznej roznorodnosci, bedacej zrodtem sity, ale i zaczatkiem szybkiego podziatu
oraz upadku pisma” (tejze, ,,Tvgodnik Literacki” ..., s. 315). Wszak wtasnie skonfliktowaniem si¢ redakcji
jej cztonkowie uzasadnili podzial pisma i wyodrgbnienie si¢ ,,Potopu”.
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Kotakowski®!8, Twércy ,,Arki” poshuzyli si¢ zatem ortodoksami w celu kreowania nie
tylko artystycznej, ale i politycznej, wolnosciowe] specyfiki tworzonego pisma. W
,»Tygodniku Literackim” rada patronacka obejmowata wazne postaci zycia literackiego i
do tego aspektu dziatalnosci periodyku si¢ odwoltywata. W sktad ,,Areopagu” weszty
kluczowe postaci dla d6wczesnej polskiej literatury, w tym Jan Jozef Szczepanski, Artur
Migdzyrzecki, Ryszard Przybylski czy Gustaw Herling-Grudzinski. Sama koncepcja
stworzenia takiego gremium byta w swoich podstawach ortodoksyjna: oto grupa znanych
pisarzy, literaturoznawcow 1 krytykow stawata si¢ patronami dla tytutu prasowego, w
ktoérym istotne miejsce zaja¢ mieli takze i mtodzi, czgsto debiutujacy tworcy, cheacy ,,na
wlasny rachunek” zaistnie¢ w srodowisku literackim. Wedtug Rabizo-Birek ,,Areopag”
mial shuzy¢ uprawomocnieniu pisma w zyciu literackim®®. Z tej perspektywy mozna
moéwi¢ o pewnym odgdérnym ustanowieniu relacji, w ktorej musieli odnalezé sig
poszczeg6lni aktorzy pola literackiego, chcacy wspodtpracowaé z ,,Tygodnikiem
Literackim”. Przez przyjety zabieg periodyk jednoznacznie opowiedziat si¢ w sporach
ideowych jako powiazany z literacka tradycja i majacy ortodoksyjne fundamenty.

Akt ustanowienia rady patronackiej w periodyku literackim miat kilka
konsekwencji. Po pierwsze, utatwial on nowemu pismu rozpoczgcie dziatalnosci w
subpolu czasopiSmienniczym i zblizenie si¢ do jego centrum dzigki udzieleniu
redaktorom konsekracji przez wybitnych pisarzy, krytykow i badaczy. Po drugie,
,»Tygodnik Literacki” zyskat w ten sposob wizerunek instytucji z wysokim startowym
kapitalem symbolicznym. Przyjecie przez Grudzinskiego czy Btonskiego miana
ideowych patronow powstajacego czasopisma Wzmacniato jego prestiz, czynito a priori
opiniotworczym | majacym (przynajmniej intencjonalnie) od poczatku zauwazalny glos
w aktualnym dyskursie literackim i artystycznym. Obecno$¢ tak powazanych nazwisk
wsrod patrondow pisma miata stanowi¢ symboliczng gwarancje jego jakosci |
prezentowanych w nim treSci. Kolejny aspekt, ktory nalezy wymieni¢, wiaze si¢ z
potencjalng dystrybucjg prestizu udzielanego przez ,,Areopag”, ktorego istnienie
posrednio podnosito range prezentowanych w ,,Tygodniku Literackim” omowien, analiz,
przedrukow, a szczeg6lnie dyskusji, polemik i debat. Publikujacy w nim tworcy, takze

przedstawiciele heterodoksji, mogli w ten sposob wykorzysta¢ ,,promieniowanie”

818 Rada Patronacka, ,,Arka” 1987, nr 20, s. 1.

819 M. Rabizo-Birek, , Tygodnik Literacki”..., s. 315. Rada patronacka, jako organ wspierajacy lub
nadzorujacy, formalnie zatwierdza, wspiera lub nadaje autorytet danemu czasopismu. Poza tym gremium
to, sktadajace si¢ zazwyczaj z uznanych autorytetow, moze zapewniac¢ czasopismu wsparcie merytoryczne,
wskazowki lub opinie, ktore pomagaja w ksztattowaniu tresci zgodnie z wysokimi standardami.
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znaczenia patronéw 1 tatwiej (ale mniej autonomicznie, jak zauwazylby pewnie
Bourdieu) budowa¢ wtasny kapital symboliczny.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ,,Areopag” nie dotrwal do konca ukazywania si¢
»lygodnika Literackiego”, zniknal ze stopki poczawszy od 9 numeru, co mozna
poczytywaé jako zmiang koncepcji rozwoju periodyku przez redakcje i cheé odejscia od
tego formalnego objawu ortodoksyjnosci. Funkcjonowanie rady patronackiej niosto za
sobg ryzyko postrzegania magazynu literackiego jako uzaleznionego od pogladow,
hierarchii czy aksjologii cztonkéw tego gremium. Jednakze, biorgc pod uwage
skomplikowane losy ,,Tygodnika Literackiego”, postawi¢ mozna tez¢ o tym, ze za
odejsciem od idei posiadania ,,Arecopagu” sta¢ mogly rdznice $wiatopogladowe w
redakcji, np. dotyczace stosunku jej przedstawicieli do cztonkow rady patronackiej i do
samej idei posiadania patronow przez czasopismo literacko-kulturalne. Ani w materiale
zrodlowym, ani w literaturze przedmiotu nie udalo mi si¢ znalez¢é bezposredniego
wythumaczenia takiego stanu rzeczy. Wydaje si¢ jednak, biorac pod uwage stopniowe
poszerzanie przez zespot Janusza Maciejewskiego formuly pisma, Ze ,,Areopag” po
prostu przestat by¢ potrzebny — funkcje listy patrondw wprowadzajacych nowy tytut
prasowy do obiegu przejeta lista nazwisk autorow tekstow w kolejnych numerach,
zamieszczana na stronie tytutowej tuz pod nazwa czasopisma. W kazdej mozna byto
wskaza¢ jakiego§ przedstawiciela ortodoksji. Przykladowo, w kilku numerach
,»Tygodnika Literackiego” (15-17 oraz 20-23 z 1991 roku) opublikowano cykl
felietonow literackich Zbigniewa Bienkowskiego Mieszaniny®®, a w kilku numerach z
1991 roku prezentowano wybrane teksty Herlinga-Grudzinskiego. Pozostajac przy
tworczo$ci autora Innego swiata, zauwazy nalezy, ze jeszcze jednym, oméwionym juz
dziataniem umacniajacym cz¢$ciowo ortodoksyjny charakter ,,Tygodnika Literackiego”,
byto uczynienie z tego pisarza swoistego patrona pisma. Przejawialo si¢ to nie tylko w
zaproszeniu go do ,,Areopagu”, ale takze w publikowaniu tekstow jego autorstwa lub
dotyczacych jego tworczosci. Grudzinski stanowit dla tworcow catego omawianego
,»projektu liniowego” uosobienie autorytetu. Literackiego — ze wzgledu na swoj dorobek
1 ogromny wplyw na catoksztalt polskiej literatury po 1945 roku. Emigracyjnego — byt
jednym z  najwazniejszych  przedstawicieli polskiej emigracji  literackiej,
wspotpracownikiem periodykow i instytucji kulturalnych dziatajacych na obczyznie. |

wreszcie spolecznego oraz patriotycznego —jako zotnierz kampanii wrzesniowej, wiezien

820 7. Bienkowski, Mieszaniny, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 15-17, 20-22/23.
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tagrow i krytyk systemu komunistycznego. Herling-Grudzinski uosabiat najlepsze cechy
pisarza i tworcy drugiej polowy XX wieku, byl wigc autorytetem niepodwazalnym,
majacym wysoki poziom wplywu zaréwno na pole literackie, jak i na catos¢ pola kultury.
Postawi¢ nalezy jednak pytanie o to, na ile patronat tak istotnej dla polskiej literatury
postaci, jaka byt Herling-Grudzinski, nie stanowit zbyt wymagajacego (w rozumieniu
symbolicznym) wyzwania dla redaktoréw pisma. Mogl przeciez nies¢ za soba
skoncentrowanie si¢ redakcji na jakiejS wyznaczonej tematyce, aksjologii lub
Swiatopogladzie. Sama idea ,,Areopagu” i patronatu moglta w odczuciu odbiorcéw
zamyka¢ periodyk w formule utrwalajacej istniejace kanony. Tworcy ,,Tygodnika
Literackiego”, odchodzac od koncepcji posiadania rady patronackiej, mieli mozliwo$¢
zaakcentowania, ze ich pismo miato by¢ nowatorskie, otwarte na aktualne zjawiska i
gotowe na podejmowanie dyskusji z waznymi postaciami zycia literackiego.
Ortodoksyjne w duzej mierze zorientowanie si¢ ,,T'ygodnika Literackiego” mozna

bylo zaobserwowaé juz na przyktadzie programowego tekstu z pierwszego wydania
periodyku, w ktérym to redaktor naczelny Janusz Maciejewski, wyjasniajac fundamenty
dzialalno$ci nowopowstatego pisma, wprost odwotat si¢ do tradycji migdzywojennych
gazet literackich oraz pdzniejszych, emigracyjnych, londynskich ,,Wiadomosci”, a takze
do ukazujacych sie od czasu PRL , Tygodnika Powszechnego” i ,,Odry”%!:

Przez wiele dziesigcioleci zycie literackie ksztattowaty tygodniki. Na ich tamach ukazywaty

si¢ budzace powszechne zainteresowanie opowiadania i wiersze, toczyly si¢ dyskusje,

informowano o nowosciach wydawniczych, formowano programy. To w krakowskim

»Zyciu” wykuwato si¢ oblicze Mlodej Polski, ,,Wiadomosci Literackie” ksztattowaty mody

i style odbioru kultury w dwudziestoleciu, w tygodnikach objawiala si¢ ,,odwilz” i dokonat
przetom kulturowy 1956 roku®?,

Maciejewski siggnat zatem w swoim tekscie do zagadnienia literatury i Kkrytyki
towarzyszacej przemianom kulturowym 1 politycznym. Powotat si¢ na — juz wowczas
zdezaktualizowany — wzér tygodnika literackiego jako konstruktu majacego daleko idacy
wplyw na zycie spoteczne i ,narzucajgcego rytm zycia artystycznego”®2, Takie
osadzenie tworzonego tytulu prasowego w tradycji literackiego czasopi$miennictwa
wprost mozna okresli¢ jako dzialanie ortodoksyjne, konsekrujace, majace lokowaé w
subpolu ,,Tygodnik Literacki” jako periodyk o silnym kapitale symbolicznym,

wynikajacym z ideowej tacznosci ze wspomnianymi, zastuzonymi tytulami. Redaktor

821 J. Maciejewski, Tygodnik Literacki, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 7.
822 Tamze.
823 Tamze.
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naczelny powstajacego pisma postawit tezg, ze kryzys formuty tygodnika w koncu XX
wieku 1 zastgpienie go miesi¢gcznikiem powigzany byt z konkretnymi wydarzeniami
politycznymi — karnawalem ,,Solidarnosci”, pdzniej stanem wojennym i rozwojem
drugiego obiegu wydawniczego. Maciejewski dodal, ze skomplikowane realia polityczne
po 1980 roku i swoisty marazm panujacy w spoteczenstwie utrudnily prace tworcow
magazynow literackich i zmusily do zmniejszania czgstotliwosci wydawania kolejnych
numerow. Wypowiedz Maciejewskiego, cho¢ petna szacunku dla waznych, ukazujacych
si¢ wowczas kwartalnikow 1 miesigcznikow (,,Zeszytow Literackich”, ,,Pulsu”, ,,Arki”
czy ,,Odry”), jednoczesnie zapowiadata, ze wartosciag dodang ,,Tygodnika Literackiego”
ma by¢ wlasnie czgstotliwosé jego ukazywania si¢, umozliwiajgca szybkie reagowanie
na biezace wydarzenia w zyciu literackim 1 artystycznym. Twércy nowego pisma chcieli
zatem wypeli¢ luke w subpolu czasopi$mienniczym tamtego czasu, oferujac
dynamiczng formul¢ tygodnika, jednocze$nie glgboko zakorzeniong w tradycji
literackiej. I cho¢ samo usytuowanie , Tygodnika Literackiego” na tle waznych,
dwudziestowiecznych periodykéw dowodzito zblizania si¢ redakcji do ortodoksji, to
bezspornie o jej dominacji w dziatalnosci najpierw ,,Tygodnika Literackiego”, a potem (i
to w wigkszym stopniu) ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” $§wiadczyl w wigkszym
stopniu dobor prezentowanej poezji 1 prozy (teksty dramatyczne drukowano, jak juz
wspomniatem, bardzo rzadko) oraz krytyki literackiej i publicystyki. | tak, patrzac
cato$ciowo na histori¢ ,,Tygodnika Literackiego”, jego ortodoksyjne oblicze ksztaltowaty
przede wszystkim wtasnie te dwie ostatnie formy tworczosci, gdyz w piSmie drukowano
wypowiedzi takich autorytetoéw, jak Maria Janion, Zbigniew Bienkowski, Janusz
Stawinski, Alina Kowalczykowa czy Tomasz Burek. Ortodoksje reprezentowata takze
obecno$¢ Stanistawa Baranczaka, a konkretnie jego ttumaczen poezji amerykanskiej 1
angielskiej®?*. Redakcja ,,Potopu”, publikujac prace Baranczaka, nie tylko zwiekszyta
artystyczng wartos¢ numeru, ale umozliwila sobie réwniez wykorzystanie kapitatu
symbolicznego, ktorym poeta i thumacz dysponowat. Stal si¢ on zatem swego rodzaju
magnesem, majacym przyciagnac czytelnikow, dla ktérych samo nazwisko Baranczaka
miato nie tylko artystyczna, ale i symboliczng warto$¢. ,,Potop” zwrocit si¢ ku ortodoksji

choéby poprzez publikowanie prozy Olgi Scherer®? czy Kazimierza Traciewicza®?®. W

824\W 1011 numerze ,,Potopu” z 1991 roku Baranczakowe translacje wierszy Edwarda Leara zajety polowe
pierwszej stronicy i dwie pelne w $rodku numeru E. Lear, Kaczka i kangur, Zamiast wstepu do dziel
zebranych, Osiem limerykow, Dzigble, tt. S. Baranczak, ,,Potop” 1991, nr 10-11, s. 1.

825 Q. Szerer, Lepszosci, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 4-5.

826 K. Traciewicz, Jom Kipur (fragment powiesci), ,,Potop” 1991, nr 13, s. 5, 13.
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tym miejscu mozna wprowadzi¢ propozycj¢ podziatu konsekracji na poziomy. Wydaje
si¢ bowiem, ze istniato na poczatku lat 90. pewnie rozgraniczenie na autoréw i krytykéw
dysponujacych bardzo wysoka i nieco mniejszg konsekracjg. Do pierwszej z tych grup
mozna by wprowadzi¢ chocby noblistow (Czestawa Mitosza, Wistawe Szymborska),
pisarzy najbardziej poczytnych za granica (np. Stawomira Mrozka, Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego czy Stanistawa Baranczaka) i w Polsce (Juli¢ Hartwig, Zbigniewa
Herberta, Tadeusza Rozewicza), czy krytykéw o najsilniejszym wptywie na srodowisko
literackie (np. Jana Btonskiego, Edwarda Balcerzana, Michata Glowinskiego czy Janusza
Stawinskiego). Wszyscy ci autorzy stanowili pierwszy krag konsekracji. Do drugiego
kregu konsekracji mozna by zaliczy¢ pisarzy i krytykéw o mniejszej popularnosci w polu
literackim, ale docenianych przez srodowisko, majacych duzy dorobek, w tym zwigzany
z doswiadczeniem w czasopi$miennictwie. Mam tutaj na mysli takie postacie, jak Janusz
Maciejewski, Henryk Bereza, Krzysztof Dybciak, Leszek Szaruga, Kazimierz Orlos,
Tadeusz Siejak czy Bolestaw Kierc. Jeszcze jeden krag konsekracji stanowili autorzy,
ktérzy po przemianach 1989 roku zaczynali by¢ coraz bardziej obecni w obiegu
oficjalnym, a ich twdrczo$¢ byta omawiana przez krytykow i badaczy. Wymieni¢ mozna
tutaj Jerzego Kosinskiego, Olge Scherer, Christiana Skrzyposzka czy Tadeusza
Nowakowskiego. Przedstawicieli tych kregéw réznit poziom oddziatywania na catosc¢
pola literackiego, poziom zainteresowania ich tworczo$cia przez krytyke literacka czy
rézne kanaly dystrybucji. Tworcy z pierwszego kregu obecni byli nie tylko w prasie
literackiej, ale i w mediach ogolnopolskich. Zaproponowany podziat to oczywiscie tylko
prowizorium ilustracyjne. Niektorych pisarzy czy krytykow bez wahania mozna
ulokowa¢ w ktorym$ z kregdw (np. noblistOw w pierwszym), z kolei przynalezno$¢
innych moze podlega¢ dyskusji. Wprowadzona koncepcja jest tylko propozycja. Moim
celem nie byla tutaj jednoznaczna klasyfikacja, ale zilustrowanie pewnego mechanizmu.

Wydaje sig, ze w przywotanych czasopismach, cho¢by w ,Potopie”,
konsekwentnie umacniano konsekracj¢ tworczo$ci autorow z drugiego i trzeciego kregu,
choéby Urszuli Koziot®?' i Bogustawa Kierca®?® czy Ludmity Marjanskiej®?°. Rowniez w
»Przegladzie Literackim” zauwazalny byt proces wzmacniania poziomu prestizu dziet

kilku pisarzy, np. wspomnianego Ortosia, Jana Lohmanna czy waznej postaci londynskiej

827 U. Koziot, Wiersze, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 5.
828 B, Kierc, Wiersze, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 1.
829 L. Marjanska, Wiersze, ,,Potop” 1991, nr 12, s. 4-5.
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emigracji literackiej — Czestawa Bednarczyka®®. Sa to oczywiécie wybrane przyktady
tworcow, ktorych dorobek i oddzialywanie na innych uczestnikéw pola zostaty
zauwazone i docenione przez redakcje przywotanych pism. Swiadcza jednak one o tym,
ze dobor autorow tekstow sktadajacych si¢ na kolejne numery nie byt przypadkowy i
opierat si¢ o konkretne kryteria, z ktorych kluczowymi byly artystyczna jakos$¢ i
znaczenie dziet danego autora.

Jak juz zaakcentowalem, w duzej mierze w ortodoksyjnos¢ na tamach
wymienionych czasopism wpisywata si¢ rowniez wysoka pozycja literatury emigracyjnej
1 emigracyjnego zycia literackiego w calosci hierarchii ich tresci. Przykladowo,
przywotany w poprzednim rozdziale tekst Edwarda Balcerzana Ojczyzna wobec obczyzny
stat si¢ istotny poprzez nawigzanie do rozliczeniowego nurtu w dyskursie emigracyjnym.
Autor nawigzal do emigracji jako mitu, omowit tez mozliwe perspektywy spojrzenia na
relacje tego, co krajowe z tym, co emigracyjne®3l. Zaznaczy¢ nalezy, ze prezentowani w
»projekcie liniowym” twoércy emigracyjni niejako z miejsca zyskali wysoki poziom
konsekracji, co wynikato z etosu pisarstwa emigracyjnego i tego, jak wazny dla
catoksztattu polskiej literatury byl jego powrdt do oficjalnego obiegu po zniesieniu
cenzury 1 politycznych przeszkdod. Dziela pisarzy emigracyjnych czesto prezentowaty
Polske 1 jej sytuacje w sposob realistyczny, niezmanipulowany przez komunistyczng
propagande. Emigranci eksponowali rzeczywiste problemy polityczno-spoteczne, a ich
dzieta obok wartosci literackich posiadaly takze wazny walor symboliczny 1 dziejowy,
historiograficzny. Mozna tu przywota¢ cho¢by recenzowane przez Hanne Milewska w
»Tygodniku Literackim” Zasypie wszystko, zawieje Odojewskiego. Powie$¢ ta, obok
wartosci literackiej, posiadata takze inne istotne cechy jako obrazujaca trudna, wojenng
histori¢ relacji polsko-ukrainskich oraz watek zbrodni katynskiej. W podobny sposdb
warto$ciowa stata si¢ rowniez omawiana przez Wiodzimierza Boleckiego Lewa wolna
Mackiewicza, powie$¢ przyblizajaca nie tylko przebieg i r6zne konteksty wojny polsko-
bolszewickiej, ale takze problematyke niepodlegtosciows. Sg to tylko przyktady majace
ukaza¢ wielopoziomowa warto$¢ literatury emigracyjnej dla czytelnikow i krytykow.
Warto doda¢, iz zjawiskiem wptywajacym na wysoki poziom konsekracji tworcow

emigracyjnych byto to, ze wielu z nich (jak cho¢by Herling-Grudzinski, Mitosz,

830 Zob. publikacje fragmentéow poezji i prozy tych autoréw: Kazimierza Orlosia (,,Przeglad Literacki”
1992, nr 1-2 [20], s. 9, 11); Jana Lohmanna (,,Przeglad Literacki” 1993, nr 2 [23], s. 10); Czestawa
Bednarczyka (,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 [24], s. 20-21).

81 E. Balcerzan, Ojczyzna wobec obczyzny, ,,Potop” 1991, nr 14, s. 1, 6-7.
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Nowakowski czy Odojewski) wprost wspieralo opozycj¢ antykomunistyczng. Upadek
poprzedniego systemu i cenzury spowodowal, ze posiadany przez tych twércoéw kapitat
symboliczny mogt by¢ szeroko dystrybuowany — na réwni z krajowymi, nierzadko
pierwszymi, wydaniami ich ksigzek. Publikowana w badanych pismach tworczos¢
poszczegbdlnych pisarzy emigracyjnych wplywa na postrzeganie ortodoksji jako
zajmujacej istotne miejsce w dziatalnosci ,, Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i
,,Przegladu Literackiego™%2.

Ortodoksja egzemplifikowana byta w ofercie wydawniczej tych pism réwniez
poprzez poswiecanie lamow epistolografii tworzonej przez kluczowe postaci polskiej
literatury po 1945 roku — $wiadczg o tym prezentowane fragmenty listow pisanych przez
znane postaci literatury, np. przez Jerzego Andrzejewskiego do Krzysztofa
Myszkowskiego (ktory to kilka lat wcze$niej przygotowal do druku dwa tomy
dziennikéw autora Popiotu i diamentu)®® czy tez Andrzejewskiego i Mitosza®*.
Publikacje te miaty ogromng faktograficzng warto$¢. Ukazywaty osobiste relacje migdzy
pisarzami, ich wzajemny wptyw oraz poglady w wielu sprawach. Z kolei w ,,Potopie”, a
p6zniej w ,Przegladzie Literackim” ortodoksyjny charakter pism wzmacniaty
prezentowane wywiady z ré6znymi przedstawicielami literatury 1 kultury — chocby z
Henrykiem Grynbergiem, Jerzym Kosinskim, Tadeuszem Roézewiczem czy Janem
Kottem®®, Rozmowy przyblizaty zycie i dorobek danego tworcy konsekrowanego w
bardziej atrakcyjnej (od artykulu czy szkicu) dla czytelnikow formie, byly zatem
kierowane do szerszego grona odbiorcow®®, ktérych zainteresowanie tylko wzmacniato
konsekracje 0sob udzielajagcych wywiadow.

O istotnej roli ortodoksji w ,,Potopie” $wiadczyl numer niemal w calo$ci

dedykowany pamigci zmarlego Jana Jozefa Lipskiego, zawierajacy liczne teksty

832 Kwestie obecnosci pisarstwa emigracyjnego i emigracyjnego zycia literackiego w ,,Tygodniku
Literackim” omowitem szerzej w artykule: Literatura emigracyjna i emigracyjne zycie literackie na tamach
,, Tygodnika Literackiego” (1990-1991), ,,Archiwum Emigracji” 2019, z. 1-2 (26-27), s. 282-300.

833 J. Andrzejewski, Listy [do Krzysztofa Myszkowskiego], ,,Przeglad Literacki 1993, nr 2, s. 1, 4-5.

834 Cz. Mitosz, J. Andrzejewski, Korespondencja, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 8, s. 11-12; nr 11, s. 10—
11.

85 H, Grynberg, I ja jestem anonimowym Zydem, rozm. przepr. A. Kawka, J. Maciejewski, ,,Przeglad
Literacki” 1993 nr 1 s. 1, 4-7; T. Rozewicz, Ufajcie obcemu przechodniowi, rozm. przepr. R. Chetwynd,
,Potop” 1991 nr 1 s. 8-10; J. Kott, Wiem, ale nie powiem, rozm. przepr. K. Chwin, S. Chwin, ,,Przeglad
Literacki” 1992 nr 1-2,s. 1, 4-7.

836 W ,,Potopie” pojawila sie rowniez rozbudowana rozmowa amerykanskiego poety Richarda Chetwynda
z Tadeuszem Roézewiczem (,,Potop” 1991, nr 1, s. 8—10). Tadeusz Komendant przeprowadzit wywiad z
Olga Scherer (,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 6-7), a Piotr Matywiecki z Jerzym Lisowskim, 6wczesnym
redaktorem naczelnym ,,Tworczosci” (,,Potop” 1991, nr 4, s. 12). Z Jerzym Kosinskim rozmawiata Joanna
Ewa Jarzymowska (,,Potop” 1991, nr 7, s. 1, 7), a z Florianem Smieja — Elzbieta Wichrowska (,,Potop”
1991, nr 10-11 s. 6-7).
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omawiajace i wspominajace zycie oraz tworczo$é wybitnego pisarza i intelektualisty®’.

Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze poswigcenie prawie catego wydania temu jednemu
autorowi rOwniez czynito z niego patrona pisma, kogo$ kluczowego dla swiatopogladu i
spotecznej aksjologii redaktorow. W ,, Tygodniku Literackim” ortodoksyjny typ myslenia
reprezentowat cykl wielotematycznych felietonéw Henryka Berezy Sen Henryka®®, a
takze artykuly 1 felietony Zbigniewa Bienkowskiego czy Aleksandra J.
Wieczorkowskiego®®. Przywotane teksty dowodza, ze choé redaktorzy catego ,,projektu
liniowego” otwierali si¢ na nowe zjawiska literackie i mtodych autoroéw, to pozostawali
wyczuleni na ukazujgce si¢ dzieta i caty dorobek pisarzy konsekrowanych i od dawna
omawianych przez krytyke literacka. Tworczos¢ ortodoksow, czy to literacka, czy to
krytyczna, byta z punktu widzenia jako$ci pisma bardzo pozadana — opublikowanie
utworu autora posiadajacego duzy zasob kapitalu symbolicznego nie stanowito ryzyka,
zwigzanego np. z mozliwoscig negatywnego odbioru i oceny tekstu przez czytelnikow;
dowodzito ponadto =zainteresowania redakcji pierwszoplanowymi postaciami i
zagadnieniami Owczesnej literatury, a zatem oznaczato nobilitacje pisma w oczach
odbiorcow, a takze innych uczestnikéw rywalizacji w subpolu.

Co ciekawe, o ile ,,Tygodnik Literacki” wprost przyjat funkcje ,,posredniczenia”
miedzy ortodoksja a heterodoksja, o tyle juz w ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim”
zaobserwowa¢ mozna bylo raczej (cho¢ byly wyjatki) krytyke ,.heretykéw” i1 bardziej
zauwazalng obrone pozycji klasykow i ortodokséw. Mam tu choéby na mysli szkic
Janusza Maciejewskiego Co dalej z literaturq polskq?, w ktorym redaktor naczelny
periodyku, przyjmujac odpowiedzialng rol¢ arbitra, zdecydowat si¢ na dos¢ radykalne

stwierdzenia. Podsumowujac ostatnie lata w polskim pisarstwie, bez ogrodek stwierdzit:

Nie da si¢ ukry¢. Spodziewany przetom, spodziewana ,,zmiana warty” tu nie nastgpita. Grupa
,brulionu” jest tylko zatosng karykatura Nowej Fali, Tekieli, Swietlicki, Koehler, Marcin
Baran nie sa Bialoszewskim, Herbertem, Grochowiakiem. (...) Wyzej wymienieni mtodzi
pisarze od ponad pieciu lat ciggle si¢ ,$wietnie zapowiadajg”. Wcigz tkwig — mimo
heroicznych wysitkéw Mariana Stali —w literackim przedszkolu®°.

87 Potop” 1991, nr 15-16.

838 Felietony z tego cyklu ukazaly sie¢ w wigkszosci wydan ,,Potopu” (1991, nr 2-3 — 15-16).

839 A, J. Wieczorkowski, Zdjecie amatorskie, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24), s. 24; nr 4 (25), s. 16;
nr5 (26), s. 24; nr 6 (27), s. 16.

840 3, Maciejewski, Co dalej z literaturg polskq?, , Przeglad Literacki” 1993, nr 2 (23), s. 1. W dalszej czesci
tekstu autor zasygnalizowat takie negatywne zjawiska w 6wczesnej literaturze, jak brak dyskusji o warto$ci
dziet literackich czy wciaz silng pozycje zaistniatego w lat 60. modelu literatury. Maciejewski uznal takze
(z perspektywy czasu to do$¢ kontrowersyjna teza), ze koniec lat 80. nie przyniést tak naprawde nowe;j
generacji tworcow. W dyskusji w tym samym cyklu Co dalej z literaturg polskq?, wypowiedzia pt. Nowy
ton cze$¢ zarzutow Maciejewskiego odrzucit Stefan Chwin, nie tyle bronigc przedstawicieli mlodej
literatury, co wyjasniajac, ze rodzita si¢ w ona w nietypowych czasach przetomu, ktory... nie nastapil, gdyz
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Wypowiedz Maciejewskiego stanowila atak na cata generacjg ,,brulionu”, na ,,mtodych”,
ktorzy w jego opinii usitowali znalez¢ wiasne miejsce w polu literackim, ale czynili to
nieudolnie, w oparciu o przeciwstawienie si¢ zastanym wzorcom, ktore zresztg autor
wyraznie wskazywal. Przywolat on konkretne nazwiska konsekrowanych tworcow,
pokazujac ich wyzszo$¢ w stosunku do heretykdéw, jak by to mozna ujaé, wykorzystujac
terminologi¢ Bourdieu. Co wigcej, Maciejewski zaatakowal réwniez Mariana Stale, ktory
w dyskusjach krytycznoliterackich ,,patronowal” mlodym pisarzom, zamieszczajac
cho¢by w ,, Tygodniku Literackim” omowienia ich twoérczosci. Autor wypowiedzi
zasugerowal, iz dziatania autora Pejzazu czlowieka shuzyly kreowaniu falszywego,
wyidealizowanego obrazu dorobku ,brulionowcéw”. Redaktor naczelny ,,Przegladu
Literackiego” postawit teze¢ o tym, ze mozna by wskaza¢ na orientacje poetycka
,Hybrydy”, szukajac analogii dla calej mlodej generacji autorow. Jednym z
najwazniejszych wnioskéw Maciejewskiego bylto jednak to, ze w jego opinii polska
,»czotowka literacka” od poczatku lat 70. przestata si¢ poszerza¢ o nowe nazwiska,
szczegolnie z punktu widzenia przecigtnego czytelnika84!.

Tekst Maciejewskiego nalezy odbiera¢ jako wyraz dazenia ,,Przegladu
Literackiego” do przejscia od centrowej pozycji ku literackiej ortodoksji. Miato to swoje
odzwierciedlenie w rzadszym i duzo mniej obszernym (niz bylo to w wypadku
»lygodnika Literackiego”) prezentowaniu literatury ,,najnowszej”, to jest tworzonej
wowczas przez tworcoéw urodzonych w okolicach 1960 roku 1 pdzniej. Zreszty, zauwazy¢
mozna, iz w srodowisku omawianego ,,projektu liniowego” jeszcze na etapie istnienia
,Potopu” przedstawicielami mtodego pokolenia tworcow (majacych do 35-40 lat) byli
Wojciech Kaliszewski, Marek Pakcinski, Krzysztof Rutkowski i Danuta Ulicka.
Wigkszos¢ redakeji (Komendant, Maciejewski, Matywiecki, Teschke, Lukasiewicz czy
Smolka) stanowili tworcy przynajmniej 0 dekade starsi, co miato przelozenie na dobor
tekstow publikowanych w kolejnych numerach periodyku. Podobnie byto w ,,Przegladzie

Literackim”, majagcym przeciez niemalze blizniaczy zespo6t redakcyjny (dotaczyli

1989 rok, wedlug Chwina, nie byl na tyle istotnym wstrzasem dla polskiej swiadomosci, by bezposrednio
wplynaé na literature tamtego czasu. Wedlug autora, wstrzgsami byty ,,Sierpien i Grudzien”, czyli
wydarzenia z 1980 i 1981 roku (S. Chwin, Nowy ton, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 [24], s. 3).

841 Maciejewski stwierdzil, ze gdyby wowczas zapytaé ,,przecietnego inteligentnego Polaka” o
najwigkszych zyjacych pisarzy, to wsréd wymienionych nazwisk znalezliby si¢ Mitosz, Herling-
Grudzinski, Stryjkowski, Lem, Roézewicz, Herbert, Szymborska, Szczepanski, Konwicki i Mrozek,
ewentualnie Rymkiewicz, Nowakowski, Odojewski, Lipska, Baranczak i Krynicki. Autor tekstu zauwazy1,
ze wigkszos¢ z tych nazwisk zostalaby wymieniona rowniez dwadziescia czy trzydziesci lat wezesniej. J.
Maciejewski, Co dalej z literaturq polskq?, s. 4.
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Krystyna Chwin i Leszek Szaruga, odszedt Komendant). W obu pismach sktad redakcji
odzwierciedlal proporcje w zakresie prezentowania literatury konsekrowane;j i literatury
spoza gtownego nurtu. Zdecydowanie przewazata ta pierwsza, a publikacje debiutow i
tworcoOw mniej znanych (nie méwigc juz o przedstawicielach kontrkultury) byty o wiele
rzadsze, niz miato to miejsce w ,,Tygodniku Literackim”. Ortodoksyjna czes$¢ kapitatu
symbolicznego przywotywanych tutaj periodykow wzmacnialy wszelkie dyskusje
krytycznoliterackie na ich tamach, powigzane z tekstami, np. Janusza Stawinskiego czy
wspomnianych juz Mariana Stali lub Juliana Kornhausera. Nalezy bowiem pamigtac, ze
ortodoksje¢ wspottworzyli nie tylko poeci czy prozaicy, ale w duzej mierze krytycy, wsrdd
ktorych rowniez dato si¢ wyrozni¢ na poczatku lat 90. ortodokséw 1 heretykow.
Publikowanie (nieraz rozbudowanych) wypowiedzi eseistycznych czy szkicow krytykow
reprezentujacych ortodoksje mialo wplyw na odbior periodyku, gdyz niosto za sobag
konieczno$¢ posiadania bardziej rozbudowanego kapitatu kulturowego przez
czytelnikdw, ktorzy cheieliby odnalez¢ si¢ w danym teks$cie czy dyskusji.

Jest to moze jednostkowym zjawiskiem, ale poza innymi elementami, w
»Przegladzie Literackim” o dominacji ortodoksji $wiadczyt cho¢by wybor poety, ktdrego
publikacje miaty przewija¢ si¢ w pierwszym wydaniu pisma (majacym jeszcze —
jednoczes$nie — numeracje zachowang z ,,Potopu’). Chodzi o Artura Miedzyrzeckiego. To
wlasnie jego wiersz Diatryba otworzyl nowe pismo®#?. Z kolei w przypadku prozy w
sygnalnym numerze ,,Przegladu Literackiego” uwaga redakcji rowniez zwrdcita si¢ ku
tworcy o duzym dorobku, czyli Kazimierzowi Orlosiowi. Zaryzykowa¢ mozna
stwierdzenie, ze Orlo$§, cho¢ zwigzany z — jak to okreSlitem — drugim kregiem
konsekracji, stanowit zblizony do Grudzinskiego przyktad pisarza, z ktorym wspotpraca

miata nie tylko literackie znaczenie dla redaktorow pisma®*,

Autor ten byt
przedstawicielem $§rodowiska twoérczego kilku periodykow (,,Literatury”, ,,Zapisu”,
»Nowego Zapisu” czy ,,Kultury”), a jego autorytet byt réwniez w duzej mierze zwigzany
z dzialalnoscig opozycyjng 1 aktywnoscia we wspomnianej paryskiej ,.Kulturze”,
londynskim ,,Pulsie” czy w Radiu Wolna Europa. Redakcja ,,Przegladu Literackiego” nie

844

tylko opublikowata fragment opowiadania Martwe jezioro®*, ale takze wywiad z

842 A. Migdzyrzecki, Diatryba, ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 1/2, s. 1. Inne utwory w tym numerze: Good-
bye to all that (s. 3), Aliant (s. 4).

843 Orto$ byt pisarzem posiadajacym ceniony dorobek, zeby wspomnie¢ choéby zbidr opowiadan Miedzy
brzegami czy satyryczng powies¢ Cudowna melina, ktorej wydanie spowodowato zresztg objecie pisarza
zakazem druku w kraju.

844 K. Orlos$, Niebieski postaniec [fragment opowiadania Martwe jezioro], ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 1—
2 (20),s.9, 11.
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pisarzem, ktorego Maria Jentys potraktowata jaka gloéwnego przedstawiciela
wspotczesnej, realistycznej prozy. Rozmowa w duzej mierze poswigcona zostata
problematyce miejsca, roli i perspektyw realizmu zarowno w twoérczosci Orlosia, jak i w
ogole polskiej literatury. Pisarz opowiedziat si¢ jako jednoznaczny zwolennik realizmu,
wskazujac jego zalety: oszczednos$¢ slow i konieczno$¢ wykorzystywania zyciowego

5

doswiadczenia®®. Orlo§ wypowiedzial sie rowniez na temat miejsca realizmu w

koncepcji tworczej mtodego pokolenia pisarzy:

Potoki stow bardzo tatwo wylewaja si¢ na papier. Realizm sktania raczej do oszczedzania
stow, ale przede wszystkim trzeba pozna¢ zycie i ludzi — zdoby¢ pewne do$wiadczenie
zyciowe. Tu najlepsza teoria nie wystarczy. Mowi¢ zapewne komunaly, ale jakze wielu —
zwlaszcza mtodych ludzi probujacych pisaé — nie bierze w ogble pod uwage zyciowego
dos$wiadczenia. Czy nie dlatego po$piesznie wybierajg abstrakcje?846

Wypowiedz Orlosia przesycona byta wiedzg 1 samo$swiadomos$cig pisarza, bronigcego
swojej metody tworczej i diagnozujacego jej problemy we wspolczesnej literaturze.
Prozaik reprezentowal tutaj ortodoksje rozumiang jako zespot pewnych kompetencji
doswiadczonego pisarza, ktore umozliwiaja mu szersze spogladanie na aktualne
problemy tworcze i diagnozowanie problemoéw uprawianego typu literatury. Innym
ortodoksyjnym pisarzem, ktorego tworczos¢ zaprezentowano w ,Przegladzie
Literackim”, byl Janusz Krasinski. W 1 numerze pisma z 1993 roku tekstem
otwierajacym byt fragment II tomu autobiograficznej powiesci Na stracenie®¥’. Proza ta,
obok cze$ci pierwszej stronicy, zajeta cala czwarta i wiekszo$¢ piatej. W tym samym
numerze zaprezentowano obszerny wywiad z Henrykiem Grynbergiem8*® oraz
po$wiecony pisarzowi krytycznoliteracki szkic Ireny Maciejewskiej®*®, utrwalajacy
wizerunek Grynberga jako jednej z kluczowych postaci w polskiej literaturze po 1l wojnie
swiatowej. Redakcja ,,Przegladu Literackiego” poswiecita zatem doswiadczonym
pisarzom obszerne miejsce, potwierdzajgc tym samym potozenie duzego nacisku na
prezentacj¢ dokonan przedstawicieli literackiej klasyki, tworcow konsekrowanych i

majacych uznany dorobek.

85 K. Orto$, Nowa szansa dla pisarza realisty?, rozm. przepr. M. Jentys, ,,Przeglad Literacki” 1992, nr 1—
2 (20), s. 9.

846 Tamze.

847 J. Krasinski, Przestuchanie Swiadka, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 1, 4-5,

88 H, Grynberg, dz. cyt., s. 1, 4-7.

89 1. Maciejewska, Henryk Grynberg — pisarz wielkiej pamieci, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 1 (22), s. 6—
7.
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Subtelna ortodoksja felietonu

Ortodoksje akademicka reprezentowal w ,,Potopie” Ludwik Stomma, wowczas
profesor paryskiej Sorbony. Stomma od 1990 roku pisat jednoczes$nie felietony dla
,»Polityki”. Pomimo przynaleznos$ci do pola nauki, Stomma doskonale czut si¢ w formie
felietonu i to wlasnie takie teksty, zamiast szkicoOw czy esejow, zamieszczane bylty przez
niego w kolejnych numerach pisma, tworzac cykl Stomma poleca. Co ciekawe, ich
gtownym przedmiotem byty... kulinaria. Przyktadowo, w sygnalnym ,,Potopie”” Stomma
przyblizyt przepis na zupe cebulowa®®. Przepis ten jednakze byt przyczynkiem do
dalszych, erudycyjnych wywodoéw zwigzanych z kulturg i historig. W tym wypadku tekst
Stommy nawiazywat do stereotypow dotyczacych Francuzow i Polakoéw. Felietony
Stommy, z jednej strony proste i przystepne nawet dla mniej oczytanego odbiorcy, z
drugiej wyrdzniaty si¢ bogactwem stownictwa, swoboda wywodu, licznymi aluzjami i
kulturoznawczym punktem spojrzenia autora na przywolywane zagadnienia. W innych
tekstach z cyklu Stomma jako kulinarny punkt wyjscia do kulturowych, polsko-
francuskich rozwazan wybrat takze m. in. croissant®?, 2aby852, kawior®3, trufle® czy
camembert®®. Felieton zatytulowany nazwa jednego z najstynniejszych typow sera
idealnie egzemplifikuje catoksztaltt tego cyklu felietonéw. Stomma rozpoczat tekst od
przypomnienia dekretu francuskiego Zgromadzenia Narodowego z 1790 roku,
zobowigzujacego ksigzy do przysiegi na wiernos¢ panstwu — dekret, jak zauwazyt autor,
zostal przez duchowienstwo odrzucony. Nastepnie, kontynuujagc historyczne
wprowadzenie, Stomma nawigzat do jakobinskiego terroru 1 koniczno$ci ukrywania si¢
przez wielu ksigzy. W kolejnych akapitach zrgcznie przeszedl do przyblizenia historii
ksigdza, ktory znalazt schronienie w przysidtku pewnej kobiety, gdzie wymyslit wlasnie
przepis na camembert. Wiekszos¢ tekstu ma forme¢ dygresji i notatki. O calosci jego
wymowy decydowata puenta: ,,A morat z tej opowiesci — Przesladowanie kleru zawsze
sie jako$ optaci”®®. To jedno zdanie uczynito z analizowanego felietonu specyficzny,
nieco groteskowy gtos w dyskusji nad sytuacja polskiego Kosciota tuz po upadku systemu

komunistycznego. Wiele z felietonow tworzacych cykl Stomma poleca opierato si¢ na

80 |, Stomma, Zupa cebulowa, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 14.
81 . Stomma, Croissant w kawie, ,,Potop” 1991, nr 2, s. 24
82 1. Stomma, Zaby, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 20.

8% . Stomma, Kawior, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 20.

84 L. Stomma, Trufle, ,,Potop” 1991, nr 6, s. 20.

85 L. Stomma, Camembert, ,,Potop” 1991, nr 7, s. 20.

856 Tamze.
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konceptualnym bawieniu si¢ konwencja. Autor korzystat z réznych form i stylow
jezykowych, a fundamentalng dla felietonu aktualno§¢ wprowadzat cz¢sto dopiero w
koncowej fazie tekstu, zmuszajac czytelnika nie tylko do doktadnego jego przeczytania,
ale takze przygotowujac go na wyraziste, czesto sarkastyczne zakonczenie.

Stomma w swoich kulinarno-kulturalnych rozwazaniach przesigknietych Francja
i francuskoscia, poszukiwat najwyrazistszych dla Polakéw symboli kultury tego kraju i
kreowal wokot nich opowiesci, wyrdzniajgce si¢ wysmakowaniem 1 doskonatym
zrozumieniem francuskiej mentalno$ci. Emanacjg tej cechy omawianego cyklu
felietonow jest tekst z 10—11 numeru ,,Potopu” z 1991 roku, tym razem zatytutowany
Szampan. Stomma, mieszkajacy woéwczas w Szampanii, nakreslit krétko wiasnie
winiarska specyfike tego regionu oraz histori¢ powstawania musujacego trunku. Skupit
si¢ na postaci Pierre’a Perignon, czyli mnicha, ktory ,,uleczony”, jak wowczas sagdzono,
przez picie wina z roznych chordb stat si¢ nie tylko wielkim jego znawca, ale i tym, ktory
wymyslit najlepsza recepture tworzenia Szampana. Stomma w tym miejscu swojego
tekstu przyjat jednak perspektywe bardziej ironiczng i przystapit do sformulowania
wyrazistej puenty:

Sukces mial natychmiastowy i wrgez szalenczy. Przyznam, ze nie rozumiem zupelnie
dlaczego. Klarowny, dostojny plyn wypehit si¢ ohydnymi bagbelkami. Z napoju
bezkacowego uczyniono maszynkg do prowokowania bolu glowy. A cata technika
otwierania! Ilez wybitych oczu, zalanych krynolin, poplamionych sufitow. Jedyny powdd,
jaki widzg, by utozsamiaé to §winstwo z rado$cig i $wigtem, to mechaniczny fakt, ze z hukiem
strzela.

Bo jak napisal Rebelais: ,,prawdziwy dowcip jest jak pierdniecie hipopotama”®’.

Felietoniscie daleko bylo zatem od apoteozy wszystkiego, co francuskie i z Francja si¢
kojarzace, stworzyl jednak swdj wizerunek jako kogos, kto zna Francje i1 usiluje
zrozumie¢ jej fenomen. Patrzac z szerszego punktu widzenia, Stomma w swoich
felietonach reprezentowat ortodoksj¢ rozumiang nie jako wiernopoddancze poswigcenie
si¢ tradycji 1 klasyce, ale jako gleboka $wiadomos¢ kulturowg i swobod¢ w postugiwaniu
si¢ znaczeniami 1 kontekstami, wreszcie jako umiej¢tno$¢ wykorzystywania kompetencji
1 kapitatu symbolicznego do prezentowania swojej wizji rzeczywistosci. Stomme jako
przedstawiciela ortodoksji charakteryzowato rowniez to, ze lektura jego felietonow, a
zwlaszcza zrozumienie zawartych w nich nawigzan i aluzji wymagaty od czytelnikow

okreslonych kompetencji, wiedzy, oczytania. Musieli dysponowa¢ odpowiednim

87 L. Stomma, Szampan, ,,Potop” 1991, nr 10-11, s 20.
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kapitalem kulturowym, aby zrozumie¢ refleksje Stommy, przystgpne w formie, ale

reprezentujace intelektualng, humanistyczng perspektywe.

Rézne wymiary krytycznoliterackiej ortodoksji

Tym elementem oferty wydawniczej analizowanych czasopism literackich, ktory
w duzej mierze ksztattowal i poszerzat ich kapitat symboliczny o elementy ortodoksyjne,
byta krytyka literacka. W ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim”
ukazywaly si¢ teksty krytycznoliterackie, w tym recenzje, artykuly i szkice krytyczne
oraz eseje, ktorych wymowa uzasadniata teze o istnieniu w polu literackim na poczatku
lat 90. establishmentu literackiego, dysponujgcego szerokg konsekracjg i uczestniczacego
w grze w polu literackim w roli rozgrywajacego. Wiele z analizowanych wypowiedzi
krytycznoliterackich publikowanych byto przez autoréw bedacych jednoczesnie
akademikami, stad tez osobnym zjawiskiem jest obecno$¢ retoryki literaturoznawczej w
tekstach z wymienionych periodykow. Przedstawiciele ortodoksji w obszarze krytyki
literackiej w ,,Tygodniku Literackim”, ,Potopie” 1 ,Przegladzie Literackim”
wykorzystywali pozycje do zajmowania stanowisk w dyskusjach o podstawowych
problemach 6wczesnego zycia literackiego. Do omawianego tutaj zbioru tekstow zaliczy¢

mozna wypowiedz Jana Blonskiego Przeciw liczmanom®®

, przywotang juz w tej pracy z
powodu jej programowego charakteru. Krytyk i badacz, diagnozujac 6wczesne potozenie
polskiej literatury, zasugerowat, ze Polska znalazta si¢ w ,kotle”, w ktorym ciagle
zachodzily procesy wazne dla catej Europy Srodkowej i Wschodniej i dla calej naszej
cywilizacji. Literaturoznawca widzial w tym szanse¢ na kontakt z ,,uniwersalnymi”
ideami, na zwrocenie si¢ przez polska literatur¢ nie w strong banatu i wtérnosci, ale w
strong odmiennosci, réznic, egzotyki®®. Przywotang wypowiedz zaliczy¢ mozna do
dyskusji o relacji pomigdzy ortodoksja i heterodoksja, chocby poprzez zasygnalizowanie
podziatu na odmienne wizje literatury. Nietrudno zaobserwowaé, ze heterodoksi w
zdecydowane] wigkszoSci realizowali 1ide¢ literatury pozbawionej spotecznych

powinnos$ci 1 skierowang ku indywidualnemu przezyciu jednostki. Z kolei rozwazania

autora Odmarszu dotyczace pozytywnych perspektyw rozwoju polskiej literatury oraz

88 J. Blonski, Przeciw liczmanom, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 1.
89 Tamze, s. 6.
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otwarcia si¢ na odmienno$¢ i egzotyke powigza¢ mozna chocby z oryginalno$cia czy
nawet kontrowersyjno$cig tworczosci wielu przedstawicieli ,,brulionu” czy Totartu.
Istotne miejsce w ortodoksyjnie zorientowanej krytyce literackiej w calym
,projekcie liniowym” zajety omoéwienia ksigzek tworcow konsekrowanych, np. Czytadta
Tadeusza Konwickiego®® czy tomu Pamietam Krystyny Mitobedzkiej®t. W ,,Potopie” i
»Przegladzie Literackim” pojawialy si¢ recenzje zazwyczaj bardzo pozytywne, peine
szacunku wobec autoréw o wysokim prestizu, zarbwno wowczas zyjacych, jak i
zmarlych, ale wciaz silnie oddziatujacych na §rodowisko literackie. Wskaza¢ mozna tutaj
teksty recenzyjne, np. Piotra Matywieckiego, 0 wydanych w 1990 roku dwoch tomach
Juweniliéw Juliana Tuwima®? czy Jacka Lukasiewicza, ktory wnikliwie omowit Takim

863

sciegiem Andrzeja Falkiewicza Opublikowane zostaly rowniez wypowiedzi

864

recenzyjne dotyczace takich utwordow, jak Zabezpieczanie sladow®™* Wiodzimierza

5

Odojewskiego, Historyjki Jana Jozefa Szczepanskiego®® czy Jesien Adama

Czerniawskiego®®. W | Potopie” Bogdan Wojdowski zamiescil dos¢ pomnikowy szkic
poswiecony zyciu i twoérczosci Jerzego Ficowskiego®’, z kolei Roch Sulima
zaprezentowal tekst wspomnieniowy poswigcony zmartemu wlasnie Tadeuszowi
Nowakowi®®, W | Przegladzie Literackim” prezentowane byly takze teksty Piotra
Matywieckiego, charakteryzujace tworczo$¢ Ewy Lipskiej®® i Andrzeja Szmidta®™.
Krytyk ukazat poezje Lipskiej jako utrwalajaca ,,nowy wzor wrazliwosci”®? i
poswigcong w duzej mierze relacjom jednostki ze zbiorowoscig. Autor zwrdcit uwage na

wielkg dojrzatos¢ wierszy poetki i czgste wykorzystywanie przez nig ironii w

80 H. Gosk, Czytadlo, czyli przed czym uciekam, ,Przeglad Literacki” 1993, nr 2 (23), s.12. Ksigzke
recenzowal rowniez Maciej Zigtara, ktory skrytykowal ja, oskarzajac przy tym Konwickiego o
lekcewazenie krytyki (M. Zigtara, Konwicki siegngt bruku, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 5 (26), s. 16.

81 3, Augustyniak, Jestes my, ,Przeglad Literacki” 1993, nr 3 (24), s. 19.

82 p, Matywiecki, Tuwim miody, ,,Potop” 1991, nr 10-11, s. 15. Przy okazji recenzji wczesnych dziet
stynnego Skamandryty, Matywiecki zaatakowal przedstawicieli heterodoksji, zestawiajac tworczosé
Macheja, Swietlickiego, na zasadzie kontrastu z Tuwimem: ,.kiedy Zbigniew Machej i Marcin Swietlicki
odchodza od retoryki i obowiazku obywatelskiego i od poezji uczonej do wdzigcznej i awanturniczej
(troch¢ na modle Seiferta) poezji uczu¢, Tuwim znowu brzmi po tuwimowsku”.

83 J. Lukasiewicz, Pod niebem Popowic, ,,Potop” 1991, nr 13, s. 1, 4.

84 B, Wojdowski, Birnamski las, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 7.

865 J. Gondowicz, Wiadomosci autorskie, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 15.

86 M. Kisiel, Stowo i $wiat, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 13.

87 B. Wojdowski, Pasja i charakter. Uwagi do portretu Jerzego Ficowskiego, ,,Potop” 1991, nr 10-11, s.
13.

88 R, Sulima, Tadeusz Nowak (1930-1991), ,,Potop” 1991, nr 12, s. 3.

89 p, Matywiecki, O poezji Ewy Lipskiej, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 4 (25), s. 6-7.

870 p_ Matywiecki, Swiatlo proste. O poezji Andrzeja Szmidta, ,Przeglad Literacki” 1992, nr 1-2 (20), s. 5.
871 p, Matywiecki, O poezji Ewy Lipskiej, s. 6.
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demaskowaniu stereotypow®’2. Przywolana wypowiedZ pierwotnie zostata wygloszona
przy okazji wreczenia Lipskiej nagrody Polskiego PEN Clubu, stad tez wyr6znia si¢
jednoznacznie pozytywnym, a chwilami wrecz entuzjastycznym stosunkiem do dorobku
autorki  Przechowalni ciemnosci. Z kolei omawiajac liryke Szmidta, Matywiecki
podkreslit jej prostote, metafizycznos¢ i czeste nawigzywanie do przestrzeni i semantyki
miasta. Eseista i krytyk, nie ukrywajac swojej przychylnosci wobec analizowanej poezji,
okreslit Szmidta jako ,przechodnia naszych dni” 1 postawil obok Mirona
Biatoszewskiego i Adama Wazyka jako przedstawicieli nurtu poezji skupionej na
codziennosci i réznorodnym do$wiadczaniu miasta i miejskoéci®”®. Oba cytowane teksty
Matywieckiego eksponowaty liczne walory poezji Lipskiej i Szmidta oraz ich istotne
znaczenie — w opinii krytyka — dla polskiej poezji w drugiej potowie XX wieku.
Ortodoksyjne myslenie o zyciu literackim zaprezentowat w swoim eseju
Trywialne pytania o proze Tadeusz Komendant. Autor, zaliczany tutaj do ortodoksji
przez odgrywanie istotnej roli w zyciu literackim i1 aktywno$¢ w polu nauki, stwierdzit,
ze krytycy i badacze literatury dokonali juz daleko idgcego rozpoznania literatury
emigracyjnej. Autor zauwazy? jednak, ze wszelkie dalsze rozwazania na temat pisarstwa
w ostatnich kilkudziesigciu latach poprzedzone musza by¢ elementarnym rozpoznaniem
samego rozumienia gatunku prozy. Komendant poruszyt kwesti¢ jej pozycji w relacji
miedzy jezykiem a $wiatem 1 stwierdzit istnienie trzech modeli. W jego koncepcji
pierwszy model preferuje opis rzeczywistosci; drugi opiera si¢ na wykorzystaniu fikcji
do wyznaczenia punktu rownowagi miedzy $wiatem a jezykiem; trzeci model ktadzie

nacisk przede wszystkim na role i funkcje mowy®’

. Komendant postawit rowniez tez¢ o
wplywie wydarzen politycznych, np. wprowadzenia stanu wojennego w 1981 roku, na
przemiany w polskim pisarstwie, w tym generacyjne. Problemem, ktory autor tekstu
chciat zasygnalizowac, byto to, ze nie wyodrebnita si¢ generacja nowych pisarzy:
Zegar biologiczny bije nieubtaganie. Czyz nie jest potwierdzeniem tej smutnej prawdy
groteskowy fakt, ze na zatozycielskim zjezdzie Stowarzyszenia Pisarzy Polskich na pytanie

z prezydium ,,a gdzie jest nasza mtodziez?”, podniosto sie z sali kilku dobiegajacych
czterdziestki facetow?. Nie bylo powitan — owego naturalnego doptywu nowych tworcow i

872 W wierszach Ewy Lipskiej jak w zatrutym krwiobiegu kraza przeciwciala zwalczajace symptomy
masowego $wiata. Najpierw jest to porzadny orszak dobrze zbudowanych zdan i retorycznych okresow —
sktadnia wyobrazen wkraczajagca w amorficzno$¢ stereotypow. Z obronnego wnetrza sktadni kalambury,
paradoksy, ironie, czasami stosowane z ostentacyjng mechaniczno$cia, wczepiajg sie w niejeden stereotyp
i neutralizujg go”. Tamze, s. 7.

873 p, Matywiecki, Swiatlo proste..., s. 5.

874 T. Komendant, Trywialne pytania o proze, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 4.
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jawnie odbywajacej si¢ wymiennosci elit — bo nie bylo pozegnan. I jedne, i drugie odbywaly

sie polowicznie®™.

W dalszej czgsci wywodu autor stwierdzit, ze stynna ,,gruba kreska” z jednego z
przemoéwien premiera Tadeusza Mazowieckiego nie jest metaforg pasujaca do zycia
literackiego, bo rola pisarzy tworzacych po 1945 roku byta woéwczas wcigz ogromna, a
nie znalezli si¢ wowczas jeszcze tworcy, ktorych mozna by porownaé¢ chocby do

Skamandrytéw po 1918 roku®’®

. Mozna postawi¢ w tym miejscu teze, ze Komendant,
wysuwajac te wnioski, realizowal po czesci typowa dla srodowiska ortodoksyjnego
strategie uczestnictwa w dyskusjach o ogolnej sytuacji polskiej literatury. Polegata ona
na prezentowaniu wilasnej wizji hierarchii uczestnikéw pola literackiego. W tym
rozumieniu ortodoksji przystuguje jej przedstawicielom prawo do krytycznego spojrzenia
na znaczenie i role twodrczosci autorow miodszych, niedysponujacych jeszcze
odpowiednim kapitatem symbolicznym. Komendant, méwigc o formacji ,,Skamandra”
oraz o pokoleniu pisarzy tworzacych tuz po Il wojnie $wiatowej, przypisat im o wiele
wigkszg range (takze w rozumieniu dziejowym), niz twércom debiutujagcym po stanie
wojennym. I cho¢ jego wypowiedz nie odnosita si¢ bezposrednio do generacji ,,brulionu”,
to posrednio obejmowata takze tych tworcow. Krytyk stwierdzil, ze w obliczu daleko
idacych przemian, zachodzacych wowczas w Polsce, prozaicy albo zwrdcili si¢ w strone
innych rodzajow literatury (poezja), albo postanowili ponownie wykorzysta¢é dawno
uzywane poetyki (realizm)®’. WypowiedZ Komendanta nawigzywala do
rozrachunkowego nurtu w polskiej krytyce literackiej przetomu lat 80. 1 90. (zwlaszcza
w tym fragmencie, gdzie omawial tworczo$¢ Iwaszkiewicza, Andrzejewskiego i
Biatoszewskiego). Ukazata ona przeszkody, stojace przed owczesnymi Kkrytykami
literackimi, chcacymi dokonywa¢ ocen prozy lat osiemdziesigtych. Byly to:
roznorodno$¢ konwencji w tym okresie literatury, zroznicowane podejscie jej autoréw do
wiarygodnosci jezyka®’® oraz istnienie istotnych punktow odniesienia dla postrzegania i
oceny ich dorobku®?®,

Interesujaco watek ortodoksji, rozumianej w kategoriach poje¢ ,,mistrzostwa”,

»arcydziel” 1, kanonu” omowita Joanna Orska. Badaczka zauwazyla, ze latach 90. XX

875 Tamze, s. 4.

876 Tamze.

877 Tamze.

878 K omendant, wprowadzit to pojecie jako nawigzanie do dorobku Bialoszewskiego i zwrdcil uwage na to,
ze ma ono ,,podwojne ostrze: z jednej strony chodzi o jego uprawomocnienie poprzez «znajomosé
mowionych stéw», z drugiej — 0 awangardowy postulat przemienionego stowa”. Tamze, s. 5.

879 Punktami tymi byty tworczoéci Milosza, Iwaszkiewicza czy Biatoszewskiego. Tamze.
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wieku duzy napor nowosci ksigzkowych i literackich debiutow spowodowat, ze czes$¢
krytykow literackich, zwlaszcza mtodszych, nie uwzgledniata w swoich wypowiedziach
np. nowych toméw Mitosza czy Szymborskiej®. W przywotywanych pismach mozna
jednak wskazaé¢ przyktady tekstow, ktore wylamywaly sie z tej reguty — chodzi tutaj o
takie wypowiedzi, ktore poswiecone byty ksigzkom uznanych poetow, pisarzy czy
krytykow 1 badaczy literatury. Mozna zauwazy¢, ze w polu literackim silna pozycja
ortodoksyjnych tworcoOw byta i jest utrwalana poprzez poswiecanie im tekstow
krytycznoliterackich, np. recenzyjnych. Przyktadem takiego zabiegu w ,,Potopie” byta
recenzja ksigzki Michata Glowinskiego Marcowe gadanie. Komentarze do stow 1966—
1971, ktora opublikowala Elzbieta Z. Wichrowska w 12 numerze z 1991 roku.
Wichrowska przedstawita pokrotce pracg, zwracajac uwage odbiorcéw na forme zbioru
krotkich szkicow, skoncentrowanych wokot wybranych zwrotow i frazesow z
massmediow funkcjonujacych w okresie zasygnalizowanym w tytule dzieta. Autorka
recenzji przedstawila Glowinskiego jako uczonego o elastycznym podejsciu do

omawiania literatury, zmieniajacego typowa dla siebie pozycj¢ badawcza:

Tym razem w swojej pracy Glowinski nie przyjat klasycznej postawy badacza precyzyjnie

okreslajacego teren swoich badan, materiat i narzg¢dzia, ale zajat raczej pozycje obserwatora

— $wiadka rzeczywisto$ci jezykowej, politycznej, kulturowe;j.

Recenzja utrwalata wizerunek Glowinskiego jako wybitnego autora i znawcy podjete]
problematyki, ale wzbogacita go takze o watki bardziej osobiste. Recenzentka podkreslita
warto$¢ obserwacji autora Marcowego gadania jako bezposredniego $wiadka, a takze
uczestnika przywotywanych w pracy wydarzen. Wichrowska swoja recenzja potwierdzita
wysoki poziom konsekracji Glowinskiego dla tworcow ,,Potopu”. Innym przyktadem
utwierdzania konsekracji reprezentantow srodowiska ortodoksyjnego, a w tym wypadku
— emigracyjnego, byla recenzja powiesci Wyspa ocalenia Odojewskiego napisana przez
Tomasza Tyczynskiego. Autor pokrotce strescit fabule utworu, a nastgpnie wykorzystat

analogie:

Odojewski potrafil, jak niegdy$§ romantycy, nada¢ literackiemu schematowi wymiar
uniwersalny. Wyspa ocalenia jest opowiescig o koncu $wiata, cho¢ takze o $mierci pewnej
formacji historycznej, pewnej spotecznosci i nieco mitycznej krainy. (...) Metafizyka

80 3, Orska, Mistrzowie odchodzq. O pojeciach mistrza, kanonu i arcydzieta w $wiadomosci krytyki po 1989
roku, [w zbiorze:] Dwadziescia lat literatury polskiej 1989-2009, red. D. Nowacki, K. Unitowski, t. 1, cz.
I, Katowice 2010, s. 27. Zob. tez. P. Czaplinski, P. Sliwinski, Lekcja Starych Mistrzow [w:] Literatura
polska 1976-1998..., s. 320-343.

81 E, Z. Wichrowska, Marcowe gadanie, ,,Potop” 1991, nr 12, s. 15.
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Odojewskiego ma takze wymiar optymistyczny. Jedyny mozliwy w $§wiecie Wyspy ocalenia
optymizm wynika z przekonania, ze pamig¢ pozwala okreslic wlasne miejsce w $wiecie i
czasie®®?,

Tyczynski swoja recenzja potwierdzit nie tylko literackie walory powiesci Odojewskiego,
ale zwrécil takze uwage czytelnikow na fakt, iz konsekracja Odojewskiego wynika
zarobwno z artystycznego dorobku, jak 1 emigracyjnych doswiadczen. Tyczynski byt
wowczas przedstawicielem mtodego pokolenia krytykow. Jego wypowiedz w konteks$cie
niniejszych rozwazan mozna potraktowac jako swiadczacg o tym, ze miodzi krytycy nie
skupiali si¢ jedynie na tworczosci rowiesnikéw, ale poddawali rowniez
krytycznoliterackiej refleksji utwory pisarzy o ugruntowanej pozycji. Co istotne, refleksja
ta nie byta prowadzona w perspektywie antynomii mtodos$¢-staro$é. Jej podstawa byta
proba odszukania réznych sensow tekstu i zdefiniowania punktu widzenia pisarza na
poruszane problemy. Tyczynski podkreslit, ze mial okazj¢ recenzowaé pierwsze petne
wydanie Wyspy ocalenia, ktore ukazato si¢ czterdziesci lat po powstaniu®®. Krytyk
podjat si¢ takiego zanalizowania i wartoSciowania utworu, aby przyja¢ posredniczacg rolg
migdzy jego trescig i okolicznosciami powstania a wspotczesnymi sobie odbiorcami
powiesci.

Podobny przyklad =zainteresowania literatura tworzong przez tworcow
konsekrowanych w krytyce literackiej mozna wskaza¢ w numerze 1 (22) ,,Przegladu
Literackiego” z 1993 roku. Wojciech Kaliszewski zrecenzowat tom wierszy Czufosé Julii

Hartwig. Kaliszewski podjat si¢ recenzji tomu z duzg ostroznos$cig i szacunkiem:

Czytam fragment wiersza Julii Hartwig i mam wrazenie, ze oto jak intruz wtargnatem do
ogrodu, z ktorego kiedys wywiodta mnie pycha antropocentryzmu. Stoj¢ bezradny. Dar
posrednictwa jest taska, na ktorg trzeba zashuzy¢. (...) Jesli nie zamkne oczu, jesli poczuje
gldod przezycia tajemnicy, jesli pokonam Igk i zwykle lenistwo — niewykluczone, ze
odzyskam zdolno$¢ posredniczenia. Tak przynamniej sadze, czytajac tomik Julii Hartwig®4,

Cata recenzja byla bardzo ostrozna pod katem oceniajacym, autor nie uzywal zadnych
kategorycznych stwierdzen. Podzielil si¢ raczej swoimi odczuciami zwigzanymi z
wybranymi fragmentami czytanego tomu. Styl recenzji podkresla duzy szacunek krytyka
do poetyckiego $wiata Hartwig i fascynacje jej Swiatem literackim. Tekst Kaliszewskiego
nie reprezentuje analitycznego, poglebionego spojrzenia na §wiat kreowany w tomie

Hartwig czy jego stylistyke. Zamiast tego, recenzent potozyl wigkszy nacisk na

82 T, Tyczynski, Piekta krqg pierwszy, ,,Potop” 1991/1992, nr 17-18, s. 10.
83 Tamze.
84\, Kaliszewski, Po prostu czutosé, ,Przeglad Literacki” 1993, nr 1 (22), s. 13.
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rozpoznanie emocji, idei i pogladow, ktore w jego mniemaniu poetka zawarta w swoich
utworach.

Jeszcze jedng recenzja ksigzki tworcy o wysokim poziomie konsekracji, ktéra
ukazata si¢ w ,,Przegladzie Literackim”, byt tekst pt. Czytadto, czyli przed czym uciekam
Hanny Gosk, poswigcony powiesci Tadeusza Konwickiego Czytadlo. Autorka nakreslita
pokrétce tres¢ utworu i jego budowe, okreslajac ja jako ztozong i wielowatkowa.
Jednoczesnie jednak zauwazyta, iz fabuta nie stanowi najwazniejszego elementu tego
dzieta, a jest jedynie podstawg do innych zabiegdéw pisarza. Krytyczka uznata za nie
podjecie przez niego dialogu z wlasng tworczoscig oraz literackg refleksje nad
ekspansywnymi kierunkami (np. kryminalnym czy romansowym) 6wczesnej kultury i
sztuki®®, Recenzja ukazala Konwickiego jako pisarza o niezwykle glebokiej
swiadomosci tworczej, doskonale zorientowanego zaréwno w tradycji 1 klasyce, jak 1 w
postmodernizmie. Wedtug Gosk pisarz potrafit wykreowac¢ bogaty $§wiat fabularny i
znaczeniowy powiesci na podstawie obserwacji powtarzalnych zachowan
spotecznych®®, Krytyczka postuzyta si¢ kategorig ,,statego czytelnika”, stwierdzajac, iz
takowy w Czytadle znalazlby powracajace w dorobku Kownickiego elementy, takie jak
odkrywanie przestrzeni miasta, zmaganie bohatera z apatig czy balansowanie $wiata
przedstawionego na granicy snu i jawy czy realnosci 1 wyobrazeniowos$ci. Podkre§lona

zostala wielowarstwowos¢ dzieta:

Czytadio jest powieScia kilkuwarstwowa — utworem tendencyjnym i perswazyjnym,
ostrzezeniem i oskarzeniem, ilustracjg tezy o zmierzchu etosu polskich romantykow,
groteska polityczng i ochtapem rzuconym pozeraczom romanséw kryminalnych, tekstem
skonstruowanym z cywilizacyjno-kulturowych odpadkéw i zabawa literacks, quasi-
wyzwaniem pisarza 1 pozegnaniem odchodzacej epoki, dyskursem z kiczami
postmodernizmu i ... czytadlem®’,

Recenzja Gosk wyro6znita si¢ elementami analitycznymi 1 badawczymi, jej glownym
celem bylo ukazanie cech Czytadia na tle problemow literackich i kulturowych.
Recenzentka potraktowata powies¢ Konwickiego jako utwor nawigzujacy do szerokiego
zakresu historycznych i kulturowych zjawisk oraz wykraczajacy poza jednoznaczne ramy
gatunkowe. Ukazala pisarza zainteresowanego kluczowymi zagadnieniami $wiadomosci

indywidualnej i zbiorowej, posiadajacego swoje stale miejsce w polu literackim, z

85 H, Gosk, Czytadto, czyli przed czym uciekam, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 2 (23), s. 12.

86 Autorka nawigzata do tego, ze Konwicki nadal w swoim utworze nowe znaczenia takim pojeciom, jak
patos, martyrologia, romantyzm czy ,,wiara w Opatrznos¢”. Tamze.

87 Tamze.
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ktorego moze podejmowaé wlasny dialog z ideami i pradami mys§lowymi, takimi jak
postmodernizm?8,

W 5 (26) numerze ,,Przegladu Literackiego” z 1993 roku Gosk opublikowata szkic
krytycznoliteracki poswigcony innej waznej postaci polskiej prozy powojennej, ktorg byt
Leo Lipski. W tekscie zatytulowanym Wielka magia albo nic autorka skupita si¢ na
sposobie ukazania przez Lipskiego przestrzeni w Dniu i nocy w kategoriach sacrum i
profanum?®?, Podjeta sie rowniez oméwienia kwestii jezyka tej prozy, $cisle powiazanego
z sowiecko-komunistyczng nowomowa. Krytyczka poddata osobnej analizie kwestie
kreacji osobowosci bohatera opowiadania, z jednej strony zredukowanego przez obozowa
rzeczywisto$¢ do poziomu zaspokajania fizjologii i poddawania si¢ nakazom i zakazom,
z drugiej posiadajacego rozbudows $wiadomo$é swojej sytuacji®®. Gosk przyblizyta
rowniez jezykowy aspekt kreacji zycia obozowego przez Lipskiego i zauwazyla, ze
czesto stosuje on wyrazenia podkreslajace kolektywne przezywanie upodlenia przez
wiezniow, np. ,,braciszkowie”. Jeszcze jeden element, eksponujacy analityczng wymowe
tekstu Gosk, to zwrdcenie uwagi na pojecie obrzedu i obrzedowosci jako kategorii
istotnych dla zrozumienia obozowej rzeczywistosci Dnia i nocy. Badaczka ukazata
bogactwo semantyczne 1 jezykowe prozy Lipskiego przy pomocy wyodrebnienia jej
najwazniejszych elementow®%:,

Interesujacym przyktadem tego, ze srodowisko przywotanych periodykow potrafito
takze 1 krytycznie odnosi¢ si¢ do ortodoksji literackiej moze by¢ opublikowana w 1
numerze ,,Potopu” z 1991 roku przez Piotra Matywieckiego recenzja ksigzki Tadeusza
Drewnowskiego Walka o oddech. O pisarstwie Tadeusza Rozewicza. Matywiecki podjat
sie nie tylko krytycznej analizy pracy badacza, ale odwazyl si¢ rOwniez na skierowanie

zarzutu bezposrednio pod adresem samego Rozewicza:

Ten znawca wspoélczesnych osobowych mitow potrafit w jednym utworze ukazaé
kiczowato$¢ mitu Kafki — bohatera mass mediow i gigbig mitu Kafki — fundatora XX stulecia.
Ale nie poradzit sobie z rozdwojeniem wiasnego mitu. (...) Poeta i dramaturg, o ktérym
winno si¢ mowi¢ ,my wszyscy z niego”: utwory o najwickszej wartosci przeplata
matostkowymi osobistymi, najczesciej poswigcanymi korektom wilasnego publicznego
obrazu®?2,

8% Tamze.

89 H. Gosk, Wielka magia albo nic, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 5 (26), s. 4.

890 Tamze.

891 Zauwazy¢ nalezy, iz pisarz ten na poczatku lat 90. nie byt jeszcze w Polsce znany, a wizerunek jego
tworczosci dopiero si¢ ksztattowal. Wypowiedz Gosk kreowata ten wizerunek, zwigkszata poziom
konsekracji pisarza jako bgdacego w obszarze zainteresowania krytykow literackich.

892 p, Matywiecki, Z nim i bez niego, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 11.
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Z kolejnych fragmentow cytowanego tekstu wynika, ze zarzut skierowany pod adresem
Roézewicza stuzy¢ miat zwroceniu uwagi czytelnikow na to, ze w dalszej czgsci wywodu
pojawig si¢ krytyczne uwagi dotyczace pracy Drewnowskiego. Matywiecki uznat jg z
jednej strony za rzetelng i wywazona, a z drugiej za stronniczg i oparta na resentymentach.
Autor recenzji zasugerowal, ze tak jak Roézewicz stat si¢ ofiarg swojego mitu, tak i
poswiecona mu praca Drewnowskiego zbyt wyraznie byta umocowana wtasnie w takim
sposobie myslenia.

Utrwalanie wysokiej ortodoksji istotnych postaci zycia literackiego i spotecznego
(ktore, co nalezy podkresli¢, nie jest tutaj wartoSciowane negatywnie, ale po prostu
odnotowywane jako jedna ze strategii redaktorow pisma) zauwazalne bylo w czgsci
wywiadow, pojawiajacych si¢ w ,,projekcie liniowym”. Przyktadowo, w numerze 17-18
»Potopu” z przetomu 1991 i 1992 roku ukazal si¢ obszerny wywiad z Jerzym
Turowiczem. Fragment wywiadu otwieral numer, a nast¢pnie zajal catg czwartg stroniceg.
Rozmowe przeprowadzili Janusz Maciejewski 1 Elzbieta Wichrowska. Wywiad przyjat
dos$¢ klasyczng forme — Turowicz odpowiadatl najpierw na pytania o lata swojej mtodosci,
nastepnie mowit o pierwszych kontaktach literackich 1 kulturalnych, by wreszcie przejs¢
do obszernego dorobku i historii ,,Tygodnika Powszechnego”. Nawigzat do wspotpracy
z tym pismem takich postaci zycia literackiego 1 spotecznego, jak Czestaw Mitosz, Stefan
Kisielewski, Antoni Stonimski czy Michat Glowinski. Dziennikarz i publicysta
opowiadal takze o tym, jakag role petnit kierowany przez niego tygodnik w drugiej
potowie XX wieku. Wedlug Turowicza jego pismo byto miejscem licznych i waznych
dyskusji, przestrzeniag promocji tworczosci mtodych autoréw, miato réwniez istotne
znaczenie dla $rodowisk opozycyjnych i liberalnych w okresie PRL. Wywiad, cho¢
dazacy do obiektywizacji przekazu i1 daleki od apoteozy, w duzej mierze potwierdzit
wysoki poziom konsekracji krakowskiego pisma i1 jego redaktora naczelnego, cho¢
jednoczesnie redaktorzy ,,Potopu” zwroécili w jednym z pytan uwage Turowiczowi na

konieczno$¢ odnalezienia si¢ periodyku w nowej rzeczywistosci:

EW: Jak Pan widzi przysztos¢ ,,Tygodnika Powszechnego”? Czasy, gdy byt on legalng oaza
niezaleznos$ci mingty, powstaje wiele nowych pism konkurencyjnych...

JT: Nie tak dawno, z okazji jubileuszu ,,Tygodnika” w jednym z wywiadow, ktory$ z
mtodszych kolegdw, zreszta cztonek redakcji powiedziat, ze rola ,, Tygodnika” wiasciwie sie
juz skonczyta. Bowiem przez te wszystkie lata ,,Tygodnik” byt organem oporu przeciw
systemowi ideologii komunistycznej, systemowi totalitarnemu. Teraz za$ komuna upadta i
skonczylo si¢. Oczywiscie, ja si¢ z tym nie moge zgodzi¢. Czy ,,Tygodnik™ potrafi sprostac
nowej sytuacji, tego nie wiem. Do niedawna byliSmy w jakim§ sensie monopolistg. To miato
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swoje pozytywne, ale i negatywne strony. Uwazam, ze nie jest dobrze by¢ monopolisty z
konieczno$ci. Rowniez sytuacja konkurencji jest naturalniejsza, jest bodzcem do wysitku®®,

Wypowiedz Turowicza zaliczy¢é mozna do dyskusji o autonomizowaniu si¢ subpola
czasopi$mienniczego oraz zwigzanych z nim trudnos$ci i obaw jego uczestnikow, takze
tych zajmujgcych centralne pozycje. Redaktor naczelny ,,Tygodnika Powszechnego” w
omawianym wywiadzie z jednej strony wypowiadal si¢ z perspektywy ortodoksa,
redaktora pisma o kluczowej roli w czasopismiennictwie kulturalnym drugiej potowy XX
wieku. Z drugiej strony, Turowicz catkowicie uczciwie przyznal, ze nowa rzeczywistos¢
dla funkcjonowania prasy wymagata zmian w dziatalnosci kierowanego przez niego
pisma, ktore z periodyku posiadajacego juz dawno uzyskang centralng pozycj¢ musiato
odnalez¢ si¢ w realiach rywalizacji o wzgledy czytelnikdw.

Zacytowane 1 omoOwione w tym fragmencie teksty zaliczy¢ mozna do
reprezentacji  ortodoksyjnych tendencji w ,,Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i
»Przegladzie Literackim”. Tworcy konsekrowani stanowili istotng cze$¢ Srodowiska
tworczego tych periodykow, ich obecno$¢ zauwazalna byla szczegolnie w toczacym sig

na ich tamach dyskursie krytycznoliterackim.

Heretykow walka o pozycje

W opozycji (choé, jak si¢ okaze, niecatkowitej) do ortodoksji, wyksztatcita si¢ w
badanych periodykach silna strona heterodoksyjna. Heterodoksja w koncepcji pol
Pierre’a Bourdieu definiowana jest jako zaprzeczenie ortodoksji. Ta cze$¢ uczestnikow
uniwersum odwotuje si¢ do tego, co zrodtowe, pierwotne, do fundamentéw pola, na
ktorym jest ono zbudowane. Przedstawiciele heterodoksji, w uproszczeniu — heretycy,
daza do zmiany zastanego porzadku w danym ukladzie sil i ostabienia pozycji graczy
ortodoksyjnych®4. Ich funkcjonowanie sprowadzié mozna do pojeé buntu, sprzeciwu i
polemiki wobec ortodoksow. Przedstawicieli heterodoksji podzieli¢ mozna na dwie grupy
— pierwsza stanowili ci uczestnicy gry W polu, ktorzy byli juz w nim obecni od jakiego$
czasu 1 zbuntowali si¢ przeciwko jego porzadkowi. Druga grupe stanowili debiutanci,

nowi uczestnicy gry, chcacy od poczatku zdobywac¢ swoja pozycje. To wlasnie do tej

893 J, Turowicz, ,, Tygodnik Powszechny” — czy jeszcze potrzebny?, rozm. przepr. J. Maciejewski, E.
Wichrowska, ,,Potop” 1991/1992, nr 17-18, s. 4.

894 T, Warczok, A. Palecka, P. Marecki, Pole literackie w Polsce po 1989 roku..., s. 93. Zob. T. Warczok,
Dyskurs ucielesniony, dyskurs skontekstualizowany: podejscie inspirowane teoriq Pierre’a Bourdieu,
»Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2013, nr 9/1, s. 32-47.
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grupy zaliczy¢ mozna czg$¢ tworcow zwigzanych z heterodoksja, publikujacych na
tamach ,,projektu liniowego” — byli to np. Krzysztof Koehler, Marcin Baran, Marcin
Swietlicki, Tomasz Titkow, Zbigniew Machej czy Krzysztof Jaworski.

Rekonstruujgc uktad sit w srodowisku tworczym periodykow literackich w
oparciu o kategorie ortodoksji i heterodoksji, nie sposéb nie odwolywaé si¢ do ich
aksjologii tworczych. W koncepcji Bourdieu to mechanizmy konkurencji w duzej mierze

warunkujg relacje ortodoks;ji i heterodoksji:

Przeciwstawia ona sobie nawzajem, zwlaszcza autorow juz konsekrowanych, najbardziej
narazonych na kompromisy ze $wiatem nieartystycznym i na pokusy doraznych zaszczytow,
zawsze podejrzewanych o to, ze stanowia przeciwienstwo wyrzeczenia si¢ lub odmowy —
nowo przybytym, w mniejszym stopniu, z racjami zajmowanej pozycji, poddanym naciskom

z zewnatrz i sktonnym do kontestowania ustalonych autorytetow w imi¢ wartosci, o ktore

upominajg sie lub na ktére powotuja sie, by zaistnie¢®%.

Oczywiscie, wypada tutaj méwi¢ o konkurencji rozumianej w kategoriach artystycznych
1 ideowych, nie komercyjnych. Heterodoksi zgodnie z przywotanym fragmentem
rozwazan Bourdieu mieli dwie drogi rozwoju. Pierwsza polegata na gtoszeniu przez nich
nowych idei, opozycyjnych wzgledem zastanych. Druga wiazata si¢ z odwotywaniem do
idei istniejacych w polu przed tymi, ktorym hotduja ortodoksi. Postaram si¢ udowodnié,
ze przedstawiciele heterodoksji z ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu
Literackiego” reprezentowali obie strategie, cho¢ oczywisty prymat wiodla ta pierwsza.
Wigkszos¢ heterodoksow stanowili po prostu mtodzi tworcy. Przez pojecie to w
kontekscie badanych czasopism rozumie¢ nalezy generacje tworcow urodzonych po 1960
roku, a zatem wchodzacych w dorostos¢ w okolicach stanu wojennego i pdzniej. Wielu z
nich debiutowato juz po przemianach 1989 roku, cho¢ cze$¢ zwiagzana byta z drugo— i
trzecioobiegowym zyciem literackim. Poczatek lat 90. XX wieku 1 towarzyszace mu
zmiany spoleczne oraz polityczne silnie oddziatywaty na rosnacy potencjat subwersywny
tej grupy tworcoOw. Mtodzi autorzy dywersyfikowali mozliwo$¢ prezentowania wtasnych
poetyk i $wiatopogladow. Mogli prezentowaé twdrczo$¢ obrazoburcza, uderzajacag w
wartos§ci narodowe czy religijne. Niejednokrotnie decydowali si¢ réwniez na
bezposrednie atakowanie pozycji tworcow ,,starych”. Powigza¢ mozna to z obserwacjami

Grzegorza Olszanskiego, piszacego o tym, ze:

895 p, Bourdieu, Regufy sztuki..., s. 108-109.
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Na poczatku lat dziewigcdziesigtych mtodos¢ jako naturalna opozycja wzgledem starosci
przestata by¢ jedynie kwestig wicku, lecz stata si¢ dosy¢ istotng wartoscig. (...) Metryka,
jesli mozna tak powiedzie¢, determinowata wiec wybor okreslonej metaforyki®®.

W konteks$cie tego spostrzezenia badacza mozna postawi¢ tez¢ o tym, ze rozumienie
pojecia heterodoksji w tak specyficznym dla polskiej literatury okresie, jakim byt
poczatek lat 90., uwarunkowane byto nie tylko przez przynalezno$¢ generacyjng, nie
tylko przez programy czy idee, ale takze w kategoriach szerszych. Mtodzi autorzy,
zwlaszcza ci debiutujacy po 1989 roku, mieli szanse sankcjonowac swoja tworczos¢ jako
,Nowa”, to jest nie tylko $wiezg, wtasnie powstata, ale przede wszystkim wolng od
wszelkich reperkusji zwigzanych ze starym systemem czy utrwalonym porzadkiem
spotecznym i symbolicznym. Tworczos¢ poprzednich pokolen mogli odbieraé¢ jako
mimowolnie uwarunkowang zyciem w czasach komunizmu, cenzury i ograniczania
swobdd obywatelskich. Swoja odmienno$¢ w literackim ogladzie $wiata byli w stanie
oprze¢ o odrzucenie spotecznych zalezno$ci w prezentowanej tworczosci 1 zwrdcenie si¢
ku temu, co bardziej osobiste, a niekiedy wrecz intymne. Mtodos$¢ w konteks$cie polskiego
pola literackiego po 1989 roku zaczgta zatem oznaczaé ,,$wiezo$¢”, ,aktualnos$é” i
wreszcie ,,niezalezno$¢”. Do tych wartosci w duzej mierze odwotlywali si¢ heterodoksi.
Oczywiscie, srodowisko heterodoksyjne po 1989 roku trudno okresli¢ jako jednorodne,
choc¢by na przyktadzie tej grupy mtodych tworcow, ktorych teksty publikowane byly w
,»lygodniku Literackim”, ,Potopie” 1 ,Przegladzie Literackim”. Jedni otwarcie
kontestowali zastane normy, proponujac tworczo$¢ przeciwng doswiadczeniu
spotecznemu, prywatng i skupiona na jednostce, inni klasycyzowali i swoimi utworami
nawiazywali do tradycji literackiej®®’. Tym, co w przypadku przywotywanych tutaj
heretykow stanowilo warto§¢ dodatkowg w stosunku do koncepcji Bourdieu, byta
perspektywa czasowa — upadek komunizmu i wyj$cie z ,,trzeciego obiegu”, jak byto np.
w przypadku ,,brulionu”, spowodowato, ze tworcy stanowiacy jego srodowisko jeszcze
dobitniej chcieli zaznacza¢ swoja obecnos¢ w polu literackim. Czg$¢ z nich odwotywata
si¢ zreszta w swojej tworczosci do minionego systemu. Andrzej Niewiadomski stwierdzit

w swoich rozwazaniach o miejscu i roli tematyki komunistycznej w twdrczo$ci poetow i

8% G. Olszanski, Wojny swiatéw (relacja z semantycznego pola walki), [W zbiorze:] Dwadziescia lat
literatury polskiej 1989-2009, red. D. Nowacki, K. Unitowski, t. 1, cz. I, Katowice 2010, s. 178.

897 Odwola¢ mozna si¢ tutaj do podziatu formacji ,,brulionu” na nurty: o’harystyczny (Swietlicki,
Podsiadto), klasycyzujacy (Koehler, Tkaczyszyn-Dycki) i awangardowy (Sosnowski, Sendecki). Zob. K
Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi barbarzyricy, ,Nowy Nurt” 1995, nr 19, s. 1, 7, 11. Zob. tegoz, Nasi
klasycysci, nasi barbarzyncy. Szkice o nowej poezji, Bydgoszcz 1991. Por. M. Wozniak-Labieniec, Krytyka
literacka po 1989 roku wobec klasycyzmu, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2009,
z.12,5.273-281.
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pisarzy z kregu ,,brulionu”, ze komunizm jako punkt odniesienia byt waznym elementem

poezji Swietlickiego, Sendeckiego, Podsiadty czy Barana:

Obecny jest on w postaci rekwizytow, kojarzonych z tym czasem i probujacych umknaé
ideologicznej opresji czy zaklasyfikowaniu jako ,narzgdzia systemu” albo w postaci
jezykowego residuum, ktéremu nie po§wieca si¢ juz tyle uwagi, co cho¢by w nowofalowych
wierszach (...). Skompromitowana ideologia ciagle powraca w tych wierszach i, mimo ze
nie stanowig one pokaznej cze$ci dorobku interesujacych nas autoréw, wystarczajaco
wyrazi$cie $wiadczg o tym, ze przeszlo$¢ to niechciany problem, ktorego fundamentem jest
niemoznos$¢ oddzielania tego, co stanowi czes¢ opresyjnego systemu od tego, co konstytuuje
istotne elementy ,.ja”8%,

Z wypowiedzi badacza i reprezentanta tej generacji wynika, ze status jej przedstawicieli
jako poetow cze$ciowo powigzany byt z do§wiadczeniem zycia w poprzednim systemie.
Przywotywani tworcy wykreowali swdj buntowniczy potencjat takze poprzez oczywisty
fakt funkcjonowania w nieakceptowalnej dla nich rzeczywistosci. W latach 80. ubieglego
wieku, piszac pierwsze utwory, czesto prezentowali bunt przeciw komunistycznej
wladzy, cenzurze, z kolei poczatek lat 90. stal si¢ dla nich czasem poszukiwania nowego
punktu odniesienia dla ich $wiatopogladu tworczego. Tym punktem stal si¢ szeroko
rozumiany establishment, takze literacki. Mozna w tym kontekScie mowi¢ o swego
rodzaju przeniesieniu obiektu sprzeciwu pewnej generacji tworcow — Z
nieakceptowanego poprzedniego Systemu panstwowego na zastany po 1989 roku
porzadek w polu literackim i kulturalnym.

Jak juz wskazywatem w poprzednich fragmentach tej pracy, w ,,Tygodniku
Literackim” przedstawicielami heterodoksyjnego srodowiska byli z jednej strony tworcy
zwiazani z ,,brulionem” (Robert Tekieli, Marcin Swietlicki, Krzysztof Koehler, Marcin
Baran, Marcin Sendecki), z drugiej reprezentanci kultury alternatywnej (Krzysztof Skiba,
Zbigniew Sajndg, Wojciech Stamm czy Artur Kozdrowski). Obecno$¢ ich tekstow w
poszczegdlnych wydaniach analizowanych czasopism (w tym w zinach wchodzacych w
sktad ,,Tygodnika Literackiego”) skutecznie uniemozliwiata klasyfikowanie badanych
periodykéw jako zorientowanych wylacznie na literacka klasyke, otwartych tylko na
establishment i zjawiska literackie gtownego nurtu. Bardzo duzy byt wkilad Roberta
Tekielego w ksztattowanie bardziej zréznicowanego, a zatem w tym aspekcie cze$ciowo
heterodoksyjnego charakteru ,,Tygodnika Literackiego”. Zaryzykowa¢ mozna tutaj

stwierdzenie, Ze cata frakcja pisarzy, poetow i performeréw, ktorg Tekieli reprezentowat

898 A, Niewiadomski, ,, Czerwony fallusik komunizmu. Jak ideologia odchodzita (i wracata) w poezji kregu
., brulionu”, [w zbiorze:] Komunizm: tam i... z powrotem, red. E. Pogonowska, R. Szczerbakiewicz, Lublin
2019, s. 222.
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w redakcji warszawskiego pisma, stanowita silny element dystynktywny w jego ofercie.
Oczywiscie, dla czgéci odbiorcow mogli oni by¢ jaka$ forma kulturalnej egzotyki,
jednakze w zestawieniu z wspoltworzacymi poszczegdlne numery przedstawicielami
srodowiska konsekrowanego, takimi jak Jan Blonski, Janusz Stawinski czy Marian Stala
postrzega¢ mozna ich bylo jako tych, ktorzy poszerzaja formulg pisma o elementy
funkcjonujace poza centrum uwagi, mniej dotychczas znane ogdétowi odbiorcow. Tekieli,
wspominajac po latach dziatalno$¢ ,,brulionu” w krétkim szkicu zamieszczonym w

,Nowym Napisie” stwierdzit, ze:

dziatalno$¢ pisma opierata si¢ na kilku fundamentach. Po pierwsze, byl to glos pokolenia
’86, czyli muzycznego pokolenia Jarocin, artystowskiego pokolenia Pomaranczowej
Alternatywy oraz Totartu i wreszcie literackiej formacji ,,brulionu”8%.

Wymienione przez Tekielego ,.kamienie milowe” polskiej kontrkultury lat 80. ubiegtego
wieku postrzegaé nalezy jako istotne, nie tylko artystyczne, ale i aksjologiczne podioze
dziatalnosci zar6wno generacji ,,brulionu”, jak calej formacji intelektualnej, ktorg w tej
pracy definiuje¢ jako heterodoksyjna. Poeta i krytyk w swojej wypowiedzi wspomniat
rowniez o tym, ze czes¢ Owczesnego establishmentu medialnego byla przychylna
,brulionowi” 1 jego srodowisku — wymienit cho¢by pozytywne wypowiedzi Marii Janion,
zamieszczane w ,,Gazecie Wyborczej)” reklamy nowych wydan pisma czy obecnos¢
wspottworzonych przez niego audycji w radiu 1 telewiz;ji.

Jesli chodzi o stale, strukturalne heterodoksyjne elementy oferty wydawniczej
omawianego ,,projektu liniowego”, to fundamentalne byly stanowigce integralne czesci

7900 Smiglo” i ,,Smiglo News”.

»lygodnika Literackiego” ziny, tj. ,,Kotbaskowo
Zawieraly teksty literackie, publicystyczne, wywiady, grafiki, zapowiedzi, dostarczaty
informacji o aktualnych wydarzeniach w $wiecie szeroko rozumianej kultury
alternatywnej. Publikowano rowniez manifesty, odezwy, absurdalne grafiki, stowem:
wprowadzano wszystko to, co niezalezne, znajdujgce si¢ poza gldéwnym nurtem i

stanowigce przejaw heterodoksji. Obok Tekielego czy Sajnodga, trzon heterodoksyjny

srodowiska tworczego ,,Tygodnika Literackiego™ stanowili wspomniany juz rockman i

89 R. Tekieli, ,, Brulion”. Pierwsza krew, ,Nowy Napis” 2021, nr 11, s. 217. Tytul tekstu nawigzuje
zapewne do tytutow dwoch filmoéw — Rambo. Pierwsza krew w rez. T. Kotcheffa z 1982 roku oraz bardzo
popularnego na poczatku lat 90., kontrowersyjnego filmu Wtadystawa Pasikowskiego Psy Il. Ostatnia
krew.

%0 Mozna przyjaé teze, ze nazwa ta odwotywala do miejscowosci Kotbaskowo w powiecie polickim, w
ktorej to znajdowato si¢ przejscie graniczne z Republika Federalng Niemiec. Nazwe dodatku mozna wige
odczytywac¢ jako che¢ znalezienia si¢ na artystycznym ,,pograniczu”, mi¢dzy rozmaitymi zjawiskami, nie
tylko artystycznymi.
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felietonista Krzysztof Skiba, performer Pawetl ,Konjo” Konnak, z pismem
wspotpracowali tez Ryszard ,,Tymon” Tymanski, Pawel ,,Paulus” Mazur czy Dariusz
,Brzoska” Brzoskiewicz®!. Juz w 1 numerze ,»lygodnika Literackiego” heterodoksi
zaskoczyli odbiorcow pisma nie tylko do$¢ swobodng formuta ,,Kotbaskowa”, ale i jego
stylistyka. W otwierajacym wktadke teks$cie Zbigniew Sajnog przedstawit manifest
Grupy Poetyckiej ,Zlali Mi Si¢ Do Srodka”. Autor z duza emfaza, ironicznie
zaprezentowal m. in. posta¢ swoja, Tymona Tymanskiego, ,,Kudtatego” (czyli Artura
Kozdrowskiego), Pawta ,,Konjo” Konnaka czy niejakiego ,,Don Mario”. Obok redakcja
zamiescita utwor Dariusza Brzoskiewicza Ziote mysli psa oraz dwa teksty (Martwitem si¢
oraz Toczy na boki si¢ koto historii) podpisane pseudonimem Lopez Mausere, ktorym

postugiwat si¢ Wojciech Stamm. W stopce ,,Kotbaskowa” autorzy zinu stwierdzili:

Niniejszym otwieramy przestrzen dla ujawnienia tego, co potocznie przyjeto nazywac
kontestacja, neokontestacja, kontrkulturg, subkultura, alternatywa i Zyciem rockendrolowym,
a co my przywyklismy okre$la¢ metafizyka spoteczng®®?.

Ta krotka wypowiedz nakreslita ideowy i kulturowy charakter powstajacego zinu jako tej
czesci kapitatu symbolicznego ,, Tygodnika Literackiego”, ktora daleko wykracza¢ miata
poza kulturg oficjalng i1 by¢ tym, co autorzy okreslili wiasnie jako ,metafizyka
spoteczna”. Srodowisko tworcow powiazanych z ,brulionem” i kontrkultura z jedne;
strony korzystato, zwtaszcza w pierwszych latach dziatalnosci, z przychylno$ci czgséci
srodowiska literacko-kulturalnego, z drugiej jednak wyraznie zaznaczalo swoja
odrebnos¢. W przypadku samego ,,brulionu” emanacjg tego zjawiska bylo wspominane
przez Tekielego odrzucenie nadestanych do druku wierszy Adama Zagajewskiego (1)°%.
»lygodnik Literacki” wyrdzniat si¢ licznymi publikacjami utworéw debiutantow i
mtodych twoércow. Obecnos¢ Tekielego w redakcji warszawskiego pisma umozliwita
zaspokojenie potrzeb tych czytelnikow, ktorzy oczekiwali od periodyku przedstawiania
literatury tworzonej przez autorOw pozostajgcych poza mainstreamem, takze tych
reprezentujacych tendencje buntownicze, otwarcie sprzeciwiajace si¢ kulturze oficjalne;j

I jej kanonom.

%1 Sajnodg, Tymanski, Konnak i Mazur zwigzani byli z powstatg 1986 roku w Gdansku Tranzytoryjna
Formacja Totart, prezentujaca kulture alternatywna i niezalezna, performance i happeningi. W ramach
formacji funkcjonowata Grupa Poetycka Zlali Mi Si¢ Do Srodka, do ktorej we wskazanych fanzinach
niejednokrotnie nawigzywano.

%02 Stopka, ,,Kotbaskowo” (,,Tygodnik Literacki”) 1990, nr 1, s. 13.

93 R Tekieli, ,, Brulion”. Pierwsza krew, s. 217.
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O tym, ze $rodowisko ,,Tygodnika Literackiego” zwroci si¢ po czesci ku
heteronomii, §wiadczy¢ mogta juz zapowiedz periodyku, ktora ukazata si¢ w ,,Gazecie
Wyborczej” z 13—14 czerwca 1990 roku. Zapewniano w niej, ze obszarami zainteresowan
pisma maja by¢ ,,Debiuty. Prezentacja literatury i wydarzen Europy Srodka. Recenzje,
noty, oméwienia i felietony”%. I rzeczywiscie, w ,, Tygodniku Literackim” prezentacje
mtodych pisarzy i poetdéw staty si¢ osobng rubryka, w ktorej to publikowano utwory wielu
mtodych, czesto dopiero debiutujacych autoréow, zwlaszcza zwiazanych z ,,brulionem’°%.
Spiritus movens tendencji heterodoksyjnych w redakcji ,,Tygodnika Literackiego” byt
oczywiscie wspomniany juz Tekieli, ktory wnidst do srodowiska redakcyjnego
pierwszego z pism otwarto$¢ na tworcow ,,mlodej” literatury — stad czeste publikacje
utworéw i wypowiedzi choéby Swietlickiego, Barana, Koehlera czy Sendeckiego,

906 \W 1 numerze

jednoznacznie kojarzacych si¢ wowczas z nowag formacjg pisarzy
,Tygodnika Literackiego” wérod kilku wierszy Swietlickiego redakcja opublikowata
takze utwor Dla Jana Polkowskiego, a wiec liryk o bardzo duzym znaczeniu nie tylko dla
tworczoéci wokalisty Swietlikow, ale rowniez i catej generacji, do ktorej nalezat. Andrzej
Niewiadomski okreslit utwor jako cezurg dla tworczosci pozbawionej spotecznych
zobowigzan®’. Wiersz odgrywal gtéwna role jako znak rozpoznawczy nowej poezji,
»prywatnej”, skoncentrowanej na potrzebach jednostki i artykutlujacej potrzebe wolnosci
1 niezalezno$ci.

Przykladami ,heretyckiej” strategii czgsci Srodowiska tworczego ,,Tygodnika
Literackiego” 1 jego otwarcia si¢ na atrakcyjne zjawiska we wspotczesnej literaturze, staty
si¢ tez cale wydania tego pisma, zwlaszcza 13 numer z 1990 roku (de facto bedacy
parodia pisma, z prezentacja wymyslonego poety, Poldka Kraski-Majtkowskiego) czy 11
numer z 1991 roku, zdominowany przez tematyke erotyczng i poswigcony francuskim

transgresywistom. Numery te przelamywaty tabu, stanowily w pierwszym przypadku

%04 Gazeta Wyborcza” 1990, nr 136, s. 4. Zauwazy¢ nalezy, ze opublikowanie zapowiedzi pierwszego

wydania ,,Tygodnika Literackiego” w najwazniejszym i majacym ogromny naklad ogoélnopolskim
dzienniku réowniez stanowito probe budowania prestizu powstajacego periodyku, Kkreowania jego
poczatkowego wizerunku w subpolu czasopi$mienniczym Oraz zapewnienia mu na starcie mozliwie
szerokiego grona czytelnikow.

95 Rozumianym zaréwno jako tytut periodyku, jak i okreslenie generacji poetdw i pisarzy prezentujgcych
odregbne od zastanego podejscie do literatury, jej aksjologii i hierarchii.

96 Wystepowaniu przedstawicieli ,,brulionu” na tamach ,,Tygodnika Literackiego” po$wiecilem osobny
tekst, ktérego gldwna konkluzjg byto to, ze twoércy powigzani z periodykiem redagowanym przez Roberta
Tekielego zajeli istotne miejsce w catoksztatcie warszawskiego pisma. Ich tworczos$¢ byta w ,, Tygodniku
Literackim” prezentowana, omawiana, warto$ciowana, ale poddawana takze dyskusjom, w ktorych
zdarzaty si¢ glosy deprecjonujace. Zob. D. Skawinski, Obecnos¢ generacji ,, brulionu” w ,, Tygodniku
Literackim” (1990-1991), ,.Zeszyty Prasoznawcze” 2021, t. 64, nr 3, s. 101-121.

%7 A, Niewiadomski, dz. cyt., s. 204.
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zmierzenie si¢ z mitem czasopisma literackiego jako powaznej, konsekrujacej instytucji,
a w drugim odrzucenie tabu poprzez zaprezentowanie odwaznej, wrecz kontrowersyjnej

tworczosci literackie;.

Heterodoksja jako wazny element kapitalu symbolicznego ,,projektu liniowego”

Przywolywani w tej pracy Warczok, Palecka i Marecki, charakteryzujac relacje
heterodoksji i ortodoksji w odniesieniu do polskiego pola literackiego po 1989 roku,

stwierdzili, ze

nie moze istnie¢ heterodoksja (herezja, awangarda) bez ortodoksji, co tylko potwierdza, ze
wszelka aktywno$¢ literacka i artystyczna ma charakter relacyjny i konfliktowy. Zaznaczenie
swojej pozycji, czyli pojawienie si¢ w polu (rownoznaczne z publikacja), zaklada za kazdym
razem wyrdznienie si¢, a dokladniej odrdznienie si¢ (od innych). Im bardziej pozycja
podmiotu jest podporzadkowana, a wigc stabiej zauwazalna w polu, tym wyrdznienie musi
by¢ wyrazniejsze. Najwyrazniejsze za$ jest wtedy, gdy formuje si¢ w kontrze do pozycji
konkurencyjnej. Fakt ten thumaczy otwarcie konfliktowe nastawienie wszelkiej awangardy
(ktora zawsze jest ,,przeciw”) i stosunkowo ,,pokojowe” zorientowanie ortodoksji badz
,klasyki” (ta nie musi niczego udowadnia¢, gdyz zostata juz zauwazona i kanonizowana)®%,

Obserwacja badaczy zyskuje istotne znaczenie takze w konteks$cie charakteryzowanych
tutaj periodykow. W prezentowanych w nich tresciach zauwazy¢ dato si¢ zachowanie
proporcji (innej w kazdym z pism) miedzy literacka klasyka, stanowigca wigkszos¢ a
debiutami i literaturg poza gtéwnym obiegiem, ktore dopetniaty poszczegodlne numery.
Prezentowana tworczo$¢ ,,heretykow”, niezaleznie czy mowimy o Swietlickim, Sajnogu
czy Skibie, lokowata si¢ w polu literackim na zasadzie kontrastu wobec zastanego w nim
porzadku. Zdobycie przez ,,mtodych” zauwazalnego miejsca w polu literackim (czy
szerze] polu produkcji kulturowej) musiato opiera¢ si¢ na pewnym wyrdznieniu sie,
niekiedy nawet i szokowaniu.

W zdominowanym, zwlaszcza w poczatkowej fazie przez ortodoksje ,,Potopie”
przejawem zwrdcenia si¢ ku nowej literaturze bylo np. publikowanie fragmentow
tworczosci Marcina Kaczmarka®®, Tomasza Titkowa®'° czy Gabrieli Kurylewicz®*. Dla
zobrazowania tego zjawiska warto na chwile zatrzymac si¢ przy prezentacji tworczos$ci

Titkowa, ktéra miala miejsce w numerze 8-9 ,,Potopu” z 1991 toku. Wsrod trzech

%8 T, Warczok, A. Palecka, P. Marecki, Pole literackie w Polsce po 1989 roku..., s. 99.
%9 Potop” 1991, nr 4, s. 11.

%10 Potop” 1991, nr 8-9,s. 1, 7.

%11 Przeglad Literacki” 1993, nr2s. 1, 3, 8-9.
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opublikowanych tekstéw jako przyktad heretyckos$ci i buntu wskaza¢ mozna utwor Po

wyplacie:

pracownicy ukrywajg ptace

w liSciach jak orzeszki

wesoto skacza w kolorowych czapeczkach
ciamkaja cukierki wydmuchuja gile

a potem z kurwami na ustach i pianka
kilofem tupig ziemi¢ zhardziatg

bo co?

— bo zamarzta wy matoty
zamarzia!%'?

Ten jeden krotki liryk ukazywal ramy ideowe i stylistyczne, w ktérych lokowata si¢
tworczo$¢ sporej czesci debiutantow, poszukujacych miejsca w subpolu literackim po
1989 roku. Utwor egzemplifikowatl odejscie od formalnej regularnos$ci wiersza i
bogactwa jezykowego na rzecz prostoty, realizmu oraz — niekiedy — wulgarno$ci. Dobor
wierszy debiutantéw w przywotywanych pismach nie byl przypadkowy — poszczeg6élne
publikacje mogly umozliwia¢ czytelnikom rekonesans w najnowszych trendach i
zjawiskach literackich. Stuzyty takze utrwalaniu wizerunku catego ,,projektu liniowego”
jako kreujacego nowe postaci w polu literackim. W ,,Potopie” pojawita si¢ rubryka
Debiut, w ktorej opublikowano kilka utworéw Pawta Stepnia®'® czy wiersz Sleza Marii
Machnik-Korusiewicz®'*. Generalnie rzecz biorac, w ,,Potopie” prezentowano tez mato
znanych tworcow, jak cho¢by Remigiusza Michng, ktorego kilka wierszy, opatrzonych
pseudonimem Jewhen Michnowsky zamieszczono w 1 numerze pisma z 1992 roku®%,
Wracajac do ,,Tygodnika Literackiego” mozna powiedzie¢, ze przejawem
heterodoksji rozumianej jako sprzeciwienie si¢ zastanym autorytetom stal si¢ tekst
Andrzeja Horubaly 4. M./ B. M., czyli czytajgc Michnika dzis, w ktdérym autor
skrytykowal sposob traktowania i interpretowania literatury przez opozycjonistg i
redaktora ,,Gazety Wyborczej”. Horubata zarzucit Michnikowi réwniez nadmierne
upolitycznianie znaczen przywolywanych tekstow i btedy w rozumowaniu®®. Co
ciekawe, tekst spowodowal polemike przedstawicieli srodowiska, ktére §miato mozna

okresli¢ (i to bez zadnego zabarwienia pejoratywnego) ortodoksyjnym, bo Jana

%2 T, Titkow, Po wypfacie, ,,Potop” 1991, nr 8-9, s. 7.

%13 p. Stepien, Wiersze, ,,Potop” 1991, nr 14, s. 6-7.

914 M, Machnik-Korusiewicz, Sleza, ,,Potop” 1991, nr 8-9, s. 6.

15 R. Michno, Wiersze, ,,Potop” 1992, nr 1, s. 8-9.

%16 A. Horubala, 4. M./ B. M., czyli czytajgc Michnika dzis, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 3, s. 4-5, s. 19.
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Blofiskiego, Piotra Matywieckiego i Ireny Maciejewskiej”’. W konflikt na linii
ortodoksja — heterodoksja wpisat si¢ rowniez Rafat Grupinski tekstem Rechot i kumkanie,
czyli nowa zdrada klerkow®®, ktéry byt, jak to ujela Rabizo-Birek, ,,demaskujacym
miatko$¢ polskiej elity intelektualnej pamfletem”®?®. Mozna w tym miejscu postawié
zatem tezg, ze ,,T'ygodnik Literacki” byt nie tylko miejscem wspotistnienia pierwiastkow
ortodoksji 1 heterodoksji, ale stawat si¢ takze przestrzenig mniej lub bardziej otwartych
polemik i dyskusji miedzy przedstawicielami literatury majacej prestiz, uznanie i postuch
a tworcami Krytycznie patrzacymi na zastany porzadek, autorytety i ksztalt zycia
literacko-kulturalnego. Nie mozna nie zauwazy¢ tego, ze heterodoksi w ,,Tygodniku
Literackim” napotykali niekiedy na opor czgsci przedstawicieli srodowiska literackiego.
Zagadnienie to zostanie omowione szerzej za chwilg.

Przyktadem krytycznoliterackiego zainteresowania literaturg mlodych tworcow
byla recenzja Macieja Cisty z 4 (25) numeru ,,Przegladu Literackiego” z 1993 roku,
poswigcona dwoém tomom poetyckim, ktore ukazaty sie woéwczas w serii ,,brulionu”.
Byly to Z wysokosci Sendeckiego oraz Zimne kraje Swietlickiego. Sama koncepcja
poswiecenia jednej recenzji dwom tomikom roznych tworcow mogta sugerowac, ze Cisto
widziat wiele punktow stycznych tworczosci obu poetow. Krytyk przyznal, ze z calej serii
osmiu tomikoéw, ktore ukazaty si¢ w podobnym czasie pod auspicjami ,,brulionu” wybrat
dwa wspomniane, gdyz ich autoréw zaliczyt do grona ,,poetéw dosyé normalnych”9%,
cho¢ nie sprecyzowat doktadnie kryteriow owej normalno$ci. Cisto okreslit natomiast
tworczos¢ Sendeckiego i Swietlickiego jako uksztattowana. Autor dokonat krétkiego
omowienia biografii obu tworcow, a nastgpnie — rowniez dos¢ skrotowo — zrecenzowat
omawiane tomy poetyckie (w tym ich szatg graficzng). O tomie Swietlickiego stwierdzit,
cytujac wiersz Apokryf, ze ,,nie ma cieptych uczu¢ ani tatwych pocieszen. Wszystko jest
antyegzotyka™®?!. W przypadku Sendeckiego, powotujac si¢ na tytulowy wiersz Z
wysokosci, zwrocit uwage czytelnikow na takie cechy tworczosci poety, jak dystans do
rzeczywisto$ci oraz podkreslanie osobistej 1 literackiej niezaleznosci. Cislo nie
zdecydowat si¢ (by¢ moze ze wzgledow objetosciowych) na poglebione analizy

recenzowanych tomow czy zacytowanie wigkszej grupy wierszy obu poetdw. Jego

917 J. Btonski, Michnikomachia, ,, Tygodnik Literacki” 1991, nr 5; P. Matywiecki, Czytajgc Horubate dzis,
,»Tygodnik Literacki” 1991, nr 4; I. Maciejewska, Polemika, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 6.

918 R. Grupinski, Rechot i kumkanie, czyli nowa zdrada klerkéw, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 3, s. 20.
%19 M. Rabizo-Birek, ,,Tygodnik Literacki”..., s. 317.

920 M. Cisto, Poetycka seria ,, brulionu”. Odwréé glowe, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 4 (25), s. 13.

9! Tamze.

296



recenzja miata charakter rekonesansowy, rozpoznajacy twoérczosé Swietlickiego i
Sendeckiego dla ogétu odbiorcow literatury. Dowodzita zainteresowania krytyki
literackiej sSrodowiskiem krakowskiego pisma, ale jednoczes$nie swiadczyta o powolnym
oswajaniu si¢ krytykéw z materig utworow jego przedstawicieli.

Heterodoksja z perspektywy Bourdieu ma to do siebie, ze dazy najpierw do
odsuniecia ortodoksow od centralnej pozycji w polu, by potem zaja¢ ich miejsce. Z
perspektywy czasu stwierdzi¢ mozna, ze w analizowanym tutaj wypadku wtasnie do
czego$ takiego doszto. Prezentowani, zwlaszcza w , Tygodniku Literackim”
przedstawiciele mlodej literatury, gldwnie powigzani z ,.brulionem”, uosabiajacy na
przetomie lat 80. i 90. XX wieku bunt i poetycki sprzeciw wobec zastanych wzorcow
spotecznych i kulturowych, z czasem sami stali si¢ swego rodzaju ,.klasykami”. Wielu z
nich (czy to Swietlicki, Koehler, czy Sendecki) uzyskato konsekracje w polu literackim,
ich tworczosci z biegiem lat staly si¢ punktem odniesienia dla kolejnych generacji, dla
ktérych to oni sami byli juz ,,starszymi”, tworzacymi literackie centrum — ortodoksje,
przeciw ktorej nalezy si¢ zbuntowac. Koehler, ktory w ,,Tygodniku Literackim” objawit
si¢ jako ostry polemista W sporze z Kornhauserem, stat si¢ (juz w XXI wieku) ortodoksem
nie tylko poprzez swoja karier¢ akademicka (posiada tytut profesora nauk
humanistycznych, jest znawcg literatury staropolskiej), ale takze zdobyte nagrody (m. in
Nagrode Literackg Czterech Kolumn za catoksztalt dorobku z lat 1989-2019) oraz uwage
krytyki literackiej. Z kolei Swietlicki, jeden z najwazniejszych przedstawicieli buntu i
oharyzmu konca lat 80. 1 poczatku 90., reprezentujacy sprzeciw wobec establishmentu 1
akademizmu, z czasem stal si¢ tworcg wrecz kanonicznym dla badaczy literatury konca
XX 1 poczatku XXI wieku. Dowodzi tego cho¢by fakt po§wigcania jego tworczosci nie
tylko konkretnych artykuldéw, ale nawet konferencji naukowej i towarzyszacej jej pracy
zbiorowej (zredagowanej przez Piotra Sliwinskiego)®?.

Badane periodyki poprzez teksty konkretnych twoércow, podejmowaty takze
polemike z najwazniejszymi graczami subpola literackiego w wybranych aspektach ich
dzialania. Przyktadowo, Tadeusz Komendant w tek$cie Gdzie sq chtopcy Berezy?,
podejmujac kwesti¢ polskiej prozy lat 80., wprost zaatakowat redakcje ,,Literatury” oraz
»Zeszytow Literackich”, zarzucajgc im marginalizowanie epiki, w przeciwienstwie do

,» T worczosci”, ktorg okreslit jako jedyne zainteresowane nig pismo.

%22 Mistrz $wiata. Szkice o twérczosci Marcina Swietlickiego, red. P. Sliwinski, Poznan 2011. Zob. tez
Pierwsza potowa Marcina. Szkice o tworczosci Marcina Swietlickiego, red. E. Kledzik, J. Roszak, Poznan
2012.
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Inne — cho¢ z wyrzutem sumienia, jak w przypadku ,Literatury” — oddaly te pozycje
walkowerem i ograniczyly si¢ do ekscerptow i ogryzkow badz czytadet. ,,Zeszyty Literackie”
wybraly opcj¢ najradykalniejsza: uznaty bowiem, ze prozy zwyczajnie nie ma, dlatego
drukujg w dziale zatytutowanym Proza listy Stempowskiego do Vincenza i to, co poczta
przynosita z powrotem. T¢ role ,,Tworczosci” w promowaniu prozy uznaja nawet ci, ktorzy
jej z nie do konca jasnych przyczyn nie lubia. Sporo jest takich; wszelkie rekordy w
dziedzinie nielubienia pobit prof. Jan Btonski, obwieszczajac w 5 numerze ,,Tygodnika
Literackiego”, ze w ,,wytworni masy stownej na ulicy Wiejskiej w Warszawie (redakcja
«Tworczosci» miesci si¢ pod szesnastym) chtopcy Berezy zmudnie opl..., ops... 1 opsz..
literature polska”. Ale nawet i dla czytelnika Prousta, ktory chciatby unikngé¢ wszelkiego
skandalu, ,,Tworczo$¢” stanowi — negatywny — punkt odniesienia®?,

W dalszej czgsci wywodu Komendant nawigzal jeszcze do ogloszonej przez Bereze
»rewolucji artystycznej w prozie” i wysunal tezg, ze ,, Tworczo$¢” stata sie jej ,,poligonem
doswiadczalnym”. Wypowiedz Komendanta wzigta w obrong pismo Berezy jako
niezwykle istotne dla prezentacji prozy (takze tej nowej, debiutanckiej) od poczatku lat
80. az do czasow oOwczesnych®*. Przyjmujac perspektywe uniwersum pola, tekst
Komendanta uzna¢ mozna za bardzo interesujacy. Realizujac merytoryczng, poznawcza
funkcje krytyki poprzez zabranie gtosu w dyskursie rozrachunkowym z polska proza lat
80., jednoczesnie podjal bezposredni atak na wspomniane redakcje ,,Literatury” oraz
»Zeszytow Literackich”, a takze na Jana Blonskiego, wazna posta¢ dla ortodoksji
krytycznoliterackiej w drugiej potowie ubiegltego stulecia. Omawiamy tekst zyskuje
szczegblng warto$¢ dla badaczy pola literackiego rowniez poprzez potwierdzenie
istnienia konfliktu dwoch waznych (cho¢ majgcych inne poziomy konsekracji) postaci
owczesnej polskiej literatury — Komendanta i Blonskiego — ktorych teksty wspottworzyty
przeciez jeszcze kilka miesigcy wczesniej wybrane wydania ,,Tygodnika Literackiego™.
Wypowiedz Komendanta dowodzita wreszcie tego, ze redakcja ,,Potopu” od poczatku

chciata aktywnie uczestniczy¢ w biezacych sporach 1 dyskusjach literackich.

Wocale nie o rocku — Skiba jako publicysta

Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadow tendencji heterodoksyjnych w
»lygodniku Literackim”, a doktadniej w jego dziale publicystyki, byt cykl felietonow
Krzysztofa Skiby pt. Gabinet cieni. Teksciarz i wokalista zespotu ,,Big Cyc” regularnie
publikowat felietony odwolujace si¢ do najciekawszych jego zdaniem biezacych

wydarzen politycznych 1 spoltecznych. Co wazne, wspodtpraca z ,,Tygodnikiem

923 T, Komendant, Gdzie sq chlopcy Berezy?, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 7.
924 Tamze.
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Literackim” byta jednym z wielu etapow publicystycznej kariery Skiby, ktory rownolegle
z aktywnoscig estradowa czy telewizyjng pisywat felietony i formy prozatorskie dla
,brulionu” i ,,Gazety Wyborczej”. Diugo, bo przez 11 lat (2002-2013), felietony Skiby
ukazywaly si¢ we ,,Wprost”. Konstrukcja tych tekstow opierata si¢ o wprowadzenie do
wywodu elementow satyry oraz faczenie swobodnego stylu z jezykowymi ozdobnikami
(neologizmami, zapozyczeniami czy profesjonalizmami) i daleko idacg aluzyjnoscig®®°.
Skiba w wielu felietonach rozpatrywat sprawy polityczne w odniesieniu do innych
dziedzin zycia. Przyktadowo, w 4 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku
rockman zamiescit felieton pt. Mrozek na prezydenta!. W tek$cie tym skomentowat
kwesti¢ zblizajacych si¢ wowczas pierwszych wolnych wyboréow prezydenckich, ktére
mialy wybra¢ nastepce petnigcego te funkcje generata Wojciecha Jaruzelskiego. Autor
ironicznie odniodst si¢ do faktu, ze do wybordéw zglosito sie wielu kandydatow i stwierdzit,
ze ich lista ma zosta¢ wydana w formie... ksigzki telefonicznej®?. Skiba w pewnym
momencie swoich rozwazan wprowadzit koncepcje wyboru na funkcj¢ prezydenta
wspomnianego w tytule Stawomira Mrozka. Argumentowat ten pomyst tym, ze pisarz po
pierwsze ma duzo dystansu do ,,formy wilasnej” (w przeciwienstwie do realnych
kandydatéw, z Walesa na czele, zywo wyjetych wedlug rockmana z Tanga czy
Policjantow); po drugie przewaga Mrozka w opinii Skiby wyrazala si¢ w negowaniu
przez dramaturga politycznego podziatu na lewice i prawice — jako dowdd na swoja teze
autor przywolal jeden z felietonow autora Emigrantow dla paryskiej ,,Kultury”. Jednakze
koronnym argumentem dla Skiby miato by¢ to, ze Mrozek to przede wszystkim §wietny
dramaturg, a zatem poradzilby sobie z ,,dramatyczng” éwczesna sytuacja w kraju®?’.
Teksty Skiby wyr6zniaty si¢ intertekstualno$cia, wyrazajaca si¢ czgstymi nawigzaniami
do literatury, sztuki czy filozofii. Znakomicie przedstawia to zjawisko tekst zamieszczony
w 5 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku. Skiba nawigzat w nim do
nietzscheanskiej koncepcji kultury, by pokazaé, ze wystepujace w niej pierwiastki,
apollinski 1 dionizyjski, zauwazy¢ mozna... w polskim Sejmie. W opinii Skiby

pierwiastki te mogtoby zastapi¢ istniejacy podzial na lewice i1 prawice. Jako przyktady

925 Felietonistyka Skiby (a konkretnie miejsce i rola frazeologii w niej) zostata przyblizona w artykule; B.
Burska-Ratajczyk, ,, Skibg w mur” — zwigzki frazeologiczne jako Srodek wyrazania emocji w felietonach
Krzysztofa Skiby, [w zbiorze:] Wokdt jezykowej funkcji emocjonalnej. Fakty dawne i wspoiczesne, red. K.
Wojtczuk, V. Machnicka, Siedlce 2006, s. 21-32. Zob. tez A. Kudra, Idiolektostylem w mur, czyli o
idiolekcie, idiostylu i krytycznej analizie dyskursu - na przyktadzie felietonéw Krzysztofa Skiby w tygodniku
., Wprost”, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2011, z. 14/1, s. 27-34.

926 K. Skiba, Mrozek na prezydenta!, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 4, s. 19.

927 Tamze.
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dla swojej tezy felietonista wskazal Lecha Walese i Tadeusza Mazowieckiego,
pierwszego lokujac po stronie dionizyjskosci, a drugiego — apollinskosci. Jak stwierdzit
Skiba, zaproponowany przez niego podziat temperamentow politycznych pozwolitby
zignorowac istniejace podzialy, a poza tym — dodat juz bardziej ironicznie — zapewnitby
prace filologom klasycznym®?. Nastepny tekst Skiby z cyklu Gabinet cieni byt
polaczeniem recenzji i felietonu. Autor omowit w nim wyimaginowang ksigzke Thomasa
Marii Bibelotha Zwigzki zawodowe w kontekscie najnowszych odkry¢ chemii organicznej.
Skiba przywotat ,rozwazania” wymysSlonego pisarza na temat historii zwigzkow
zawodowych i ich rzekomych dokonan w historii $wiata, od starozytnego Egiptu, przez
wspomaganie Jagielly pod Grunwaldem az po Janosika, Ala Capone i Lecha Walese.
Skiba zakonczyt swdj wywdd na ten temat zmys$long informacja o tym, ze ksigzka bedzie
wykorzystana przez Ministerstwo Obrony Narodowej oraz harcerzy®?. Juz pierwsze
wypowiedzi Skiby w warszawskim periodyku dowodzily jego swobody w wypowiadaniu
si¢ na spoleczno-polityczne tematy, swiadczyly rowniez o daleko idgcym poszerzeniu
oferty ,,Tygodnika Literackiego” w zakresie swiatopogladowym. Redaktorzy tym cyklem
tekstow zwrocili si¢ przede wszystkim do czytelnikow o pogladach lewicowo-
liberalnych.

Felietonistyka lidera zespotu ,,.Big Cyc” wyrdzniala si¢ rowniez, co wida¢ na
przyktadzie licznych tekstow, sktonnoscig autora do nieszablonowego wykorzystywania
— jako poje¢ kluczowych — popularnych aktualnie wyrazeh czy zagadnien. I tak, w
felietonie z 7 numeru ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku Skiba poruszyt kwesti¢
zjazdow 1 kongreséw. W typowym dla swoich tekstow przesmiewczym stylu stwierdzit,
ze tradycja takich wydarzen w Polsce sigga XIX wieku i zjazdow czarownic na Lysej
Gorze. Autor krytycznie ocenit wszechobecne zbiorowe spotkania, dotyczace bez mata
kazdej dziedziny zycia. Z ironig odniost si¢ takze do czestego rejestrowania tego typu

930

wydarzen przez telewizje™. W felietonie Tradycja czy prowokacja? w 8 numerze

,»lygodnika Literackiego” Skiba poruszyt temat skupu butelek. Doszedl do wniosku, ze
to problem catkowicie nierozwigzany, cho¢ butelki byly ciagle najpopularniejszym

931

rodzajem opakowan™". W typowy dla swoich felietonow sposob, Skiba wychodzac od

gltownego tematu przeszedt do rozwazan politycznych, referujagc mozliwosci zazegnania

98 K. Skiba, Nietzschearnski podziat polityczny, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 3, s. 20.

99 K. Skiba, Prawdziwa historia zwigzkéw zawodowych, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 6, s. 20.

930 K. Skiba, Od Eysej Gory po Sale Kongresowg, czyli cos z Zycia zjazdowego..., ,,Tygodnik Literacki”
1990, nr 7, s. 20.

931 K. Skiba, Tradycja czy prowokacja?, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 8, s. 20.
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problemu butelek z perspektywy poszczegolnych partii®®? i stwierdzajac, ze obrot

butelkami stat si¢ problemem politycznym. Po kilku numerach przerwy, rockman
powrdcit z felietonem w 11 numerze z 1990 roku. Tym razem nawigzat do dziejow Armii
Czerwonej. Ironicznie omoéwit jej ,,zastugi”, przechodzac wreszcie do problemu jej...
prywatyzacji. Jak zauwazyl, armia ta komercjalizuje si¢, nie chcagc wyzwala¢ Europy
Zachodniej, a zamiast tego oferowa¢ miataby na wolnym rynku ,,bezkrwawe akcje”.
Skiba odnidst si¢ do zmian politycznych w ZSRR, do dziatan Borysa Jelcyna i Michaita
Gorbaczowa, zartujac, ze w koncepcji tego drugiego Armia Czerwona miataby zostac¢
zorganizowana na ksztalt wypozyczalni kaset video®3. W kolejnym felietonie, z 13
numeru ,,Tygodnika Literackiego” z 1990 roku, felietonista, we wlasciwym sobie
kpiarskim stylu, zwrécit uwage czytelnikow na to, ze d6wczesna rzeczywisto$¢ w Polsce
zaczeta posiadac¢ cechy magiczne. Ilustrowat swoja tez¢ wiarg w sity nadprzyrodzone,
rozbudzong w Polakach przez komunizm. Zasugerowal, ze cate zycie polityczne i
spoteczne opiera si¢ albo na wierzeniu w co$/kogos, albo na probach przewidywania
przesztosci. W aluzyjnej formie odniost si¢ roéwniez do gldéwnego rywala Lecha Walgsy
w wyborach prezydenckich, Stanistawa Tyminskiego, piszac o ,,Czwartym Wymiarze —
nieuleczalnej chorobie dzungli peruwianskiej”®**. Skiba jako felietonista nie obawiat si¢
wlaczaé w biezacy dyskurs polityczny 1 wySmiewaé zagadnienia i sytuacje, ktore jego
zdaniem byly absurdalne i niepowazne. Potrafit przy tym swobodnie operowaé réznymi
konwencjami. W 7(22) numerze ,,Tygodnika Literackiego” Skiba zamies$cit felieton Zupa
z mlodego szczawiu. Tekst ten byt de facto parodig recenzji, gdyz autor dokonat analizy i
celowej nadinterpretacji kalendarza Sciennego. Zamieszczony w nim przepis na pasztet z
zajaca zostal opisany jak wiersz, podobnie przedstawione zostaty typowe dla kalendarzy
miniaturowe teksty z ciekawostkami®®. Biorac pod uwage fakt, iz omawiamy cyKkl
felietonow ukazywat si¢ pisSmie literackim, to ten konkretny tekst stanowit osobliwg
forme¢ autoironii redaktorow wobec tworzonego periodyku. W podobnym klimacie
utrzymany byt felieton z 10 (25) numeru ,,Tygodnika Literackiego” z 1991 roku. Skiba
w jak zwykle komiczny i wyolbrzymiony sposob podjat w nim kwesti¢ mozliwego

mecenatu Urzedu Ochrony Panstwa nad literaturg. Autor zauwazyl, ze mozliwos$¢

932 Unia Polityki Realnej jest za Zywiolowym puszczeniem (...) na wolny rynek. Porozumienie Centrum
zarzuca rzadowi iz ten nie ma zadnej polityki butelkowej. ROAD postuluje stopniowg wymiang butelek na
opakowania z kartonu (catkowita wymiana nastgpitaby zdaniem fachowcéw z ROAD w 2015 roku). KPN
jest tradycyjnie za wycofaniem wszystkich butelek do Zwiazku Radzieckiego”, tamze.

933 K. Skiba, Prywatyzacja Armii Czerwonej, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 11, s. 20.

93 K. Skiba, Czwarty wymiar, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 13, s. 15.

935 K. Skiba, Zupa z mtodego szczawiu, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 7 (22), s. 2.
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zartowania ze stuzb panstwa stanowi catkowicie nowe zjawisko, jakze odmienne w
stosunku do sytuacji sprzed przemian spoteczno-ustrojowych®®. Bogactwo jezykowe
swoich felietonow i obecne w nich liczne odwotania do kultury, polityki i ekonomii Skiba
Iaczyl, czego ten tekst jest najlepszym przyktadem, z ogromng swoboda wypowiedzi,
przyjeta postawa kpiarza, przestawiajagcego w ironiczny sposOb wazne spolecznie
zagadnienia®’.

O intelektualnych walorach felietonéw Skiby §wiadczyt tekst z 12 (26) numeru
,»Tygodnika Literackiego” z 1991 roku pt. Inne kino. Satyryk nawigzat do jednego z
filmow, wyemitowanych w telewizji we wiasnie tak zatytutowanym cyklu. Zaczat jednak
od tego, ze ,,okreslenie, iz Rosjanie posiadaja nad Wista «jakies rakiety» trudno uznaé za
precyzyjne nawet w kontekscie teorii czystej formy Witkiewicza”%®. Caty tekst
poswigcony byt z jednej strony krytyce tego, ze UOP nie potrafil wowczas ustali¢
doktadnej liczby radzieckich zotnierzy w Polsce; z drugiej jednak dotyczyl filmu Do
broni w rezyserii Tomasza Wiszniewskiego, dotyczacego sposoboéw ucieczki przed
stuzbag wojskowa. Spoiwem obu watkow byto dla Skiby to, Ze bohaterem filmu byt
pacyfisytyczny dziatacz spoleczny, ktéry krétko po tym, jak zostat dziennikarzem
jednego z oddziatow ,,Gazety Wyborczej”, przeszedt do kontrwywiadu®®. Felietonista
dat tutaj dowod na swoje zywe zainteresowanie biezagcymi wydarzeniami takze na rynku
medialnym oraz umiejetno$¢ wychwytywania i punktowania absurdow w Zyciu
spotecznym.

Przywotane felietony Skiby umozliwiaja postrzeganie jego publicystyki jako
ztozonego zjawiska, obejmujacego kilka odleglych od siebie zagadnien. Z jednej strony
jego wypowiedzi wyczerpywaly klasyczne cechy felietonu (zwigzlo$¢, subiektywizm,
ironia, aktualno$¢), z drugiej jednak poszerzaly go o specyficzny, kpiarski styl, barwny
jezyk oraz otwarto$¢ w odwotywaniu si¢ do zagadnien politycznych. Andrzej Kudra,
charakteryzujac idiolektostyl felietonow Skiby zamieszczanych we ,,Wprost”, wymienit
kilka jego statych cech: powtarzalno$¢ uktadu kompozycyjnego, spojnos¢ w zakresie

kohezji 1 koherencji, kreatywnos$¢ leksykalno-frazeologiczng, obecno$¢ potocyzmow,

936 K. Skiba, Czujnos¢ urzedowa, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 10 (25), s. 18.

97 W podobnej konwencji (analogii) wypowiedziat sie Skiba w felietonie z 11 (25) z 1991 roku, tym razem
zestawiajac sytuacje polityczng w Polsce z sytuacjg wewnetrzng w ogarnigtej wojng Zatoce Perskie;j.
Stosujac  leksyke typowa dla konfliktow (,naloty”, ,wywalczyli”, ,ofensywa ladowa” czy
,bombardowanie’’) odniost sie do dziatalnosci prezydenta Walesy, spordw parlamentarnych czy zawirowan
na rynku medialnym. K. Skiba, Rozroba w globalnej wiosce, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 11 (25), s. 20.
938 K. Skiba, Inne kino, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 12 (26), s. 19.

939 Tamze.
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argotyzmoOw, ekspresywizmoéw 1 wulgaryzméw, a takze sklonno$¢ do ,.czarnego
humoru™®. Wydaje sie, ze cechy te dostrzec mozna takze i w tekstach rockmana
publikowanych w ,,Tygodniku Literackim”. Przede wszystkim, felietony te byly
swiadectwem swobodnego poruszania si¢ autora pomig¢dzy roznymi tematami, stylami i
konwencjami, a obok leksykalnego bogactwa opieraty si¢ o wielo$¢ intertekstualnych
nawigzan. Autor wykazywat si¢ duza erudycja, nawigzujac do historii Polski i $wiata,
polityki, kultury, sztuki czy réoznych dziedzin zycia, od mediéw po wojskowos¢. Satyryk
zaproponowal nowatorskg odmiang felietonu, zauwazalnic poszerzajacg tematyczne i
swiatopogladowe ramy periodyku literackiego o kontrkulturowe spojrzenie na
rzeczywisto$¢. Nie sposob nie zauwazy¢ dynamiki obecnej w strukturze przywotywanych
tekstow, wyrazajacej si¢ w ptynnym przechodzeniu pomigdzy tematami. Dzigki temu
autor wprowadzat efekt zaskoczenia i mogt silniej oddziatywa¢ na $§wiadomos¢
czytelnika. Publicystyka lidera zespotu ,Big Cyc” reprezentowala heterodoksje
ironicznie traktujaca dorobek i miejsce w polu postaci konsekrowanych, poszukujaca
sprzeczno$ci 1 paradoksow, ostabiajacych zastany porzadek rzeczy. Poza tym,
przywolywany tutaj cykl felietonow stanowit ciekawy przyklad stosowania
rozbudowanych aluzji politycznych 1 spolecznych przy omawianiu réznorodnych
zagadnien historycznych czy kulturowych. Skiba jako publicysta ,,Tygodnika
Literackiego” otwarcie, w typowy dla swojego wizerunku sposdb, wyrazat
kontrowersyjne opinie, prezentujac bezkompromisowe podejscie do rzeczywistosci i
prowokujac — jednakze nie do agresji, lecz do refleksji. Rockman, opowiadajgc o swojej
karierze felietonisty w autobiografii Skiba. Ciggle na wolnosci, stwierdzil, ze nigdy nie
czul si¢ w zaden sposob przez nikogo ograniczany w swojej publicystyce. Jednoczesnie
jednak dodat: ,,brakowato mi przywalenia naprawde mocnym, jajcarskim tekstem”%*, Jak
wida¢, Skiba jako felietonista prezentuje réwniez duza autoironie.

Dialog Skiby z ortodoksja miat rozbudowany charakter, a prowadzony byt nie w
formie otwartego ataku na nig, ale raczej z pozycji obserwatora, ktory dostrzega stabosci
W spolteczenstwie, polityce 1 kulturze oraz prezentuje czytelnikom swoje spostrzezenia.
Skiba, zwigzany z kontrkulturg (cz¢$ciowo ,,brulionem”), byt fundamentalng postacia dla
srodowiska heterodoksoéw 1 buntownikow w subpolu czasopismienniczym po 1989 roku.
Korzystajac ze swobodnej, subiektywnej formy felietonu zaproponowat wyr6zniajaca si¢

I wzbogacajaca kapital symboliczny ,,Tygodnika Literackiego” narracje dotyczaca

%0 A, Kudra, Idiolektostylem w mur..., s. 31-32.
%41 K. Skiba, P. Leczuk, J. Jablonka, Skiba. Ciggle na wolnosci, Krakow 2018, s. 332.

303



rzeczywisto$ci, spoleczenstwa i jego autorytetow. Jego publicystyka w warszawskim
pismie miata antyestablishmentowy charakter, a poprzez swoja ironi¢ i niekiedy
absurdalno$¢ skojarzen, wnioskOw 1 postulatow stanowita kontynuacje tradycji

Pomaranczowej Alternatywy.

Spory i posrednictwo. Dyskusje o heterodoksji w ,,projekcie liniowym”

Duza czeg$¢ relacji miedzy ortodoksja a heterodoksja w ,,Tygodniku Literackim”,
,Potopie” 1 ,,Przegladzie Literackim” obejmowaty spory pomiedzy przedstawicielami
konsekrowanej literatury i1 krytyki literackiej a twdrcami reprezentujagcymi pokolenie
urodzone przede wszystkim w latach 60. ubiegltego stulecia. Dyskusje te dotyczyly
miejsca i roli debiutujacych tworcow w polu literackim, aksjologii literackiej w obliczu
przemian spoteczno-politycznych 1989 roku czy roli literatury emigracyjnej w catosci
polskiego pismiennictwa w obliczu upadku PRL. Najobszerniejsza dyskusje¢ dotyczaca
heterodoksji w polu literackim po 1989 roku rozpoczat spdr zainicjowany tekstem Juliana
Kornhausera Dekada nasladowcow. Poezja lat osiemdziesigtych®?. Autor zaatakowal w
nim takich autorow, jak Jan Polkowski, Bronistaw Maj oraz grono ich ,,nastgpcéw”, do
ktorego zaliczyt Barana, Koehlera czy Swietlickiego. Zarzuty autora Swiatla
wewnetrznego wobec tego Srodowiska tworczego dotyczyly nasladownictwa poetyki
Nowej Fali. W opinii Kornhausera istniaty zwigzki migedzy tymi formacjami, ale nie byly
one na tyle mocne, jak uwazali niektorzy owczesni krytycy®:. Na wypowiedz
Kornhausera odpowiedzial Marcin Baran tekstem o wiele moéwiacym tytule Cegla
Kornhausera®*. Przedstawiciel heterodoksji zarzucil do$wiadczonemu tworcy, ze jego
wywod byt nierzetelny, co podpart kilkoma argumentami. Zdaniem poety Kornhauser nie
zaproponowat zadnej oryginalnej koncepcji literatury lat 70. 1 80. XX wieku; btedne byto
jego zdaniem réwniez oskarzanie catej formacji o nasladownictwo i wzorowanie si¢ na
poezji Zagajewskiego. Baran odrzucil rowniez stwierdzenie adwersarza, iz typowa dla
wspomnianych dwoch dekad forma wiersza brzmiata: , krotki, ascetyczny, uciekajacy od

99945

metafor”*, gdyz ,,naiwnoscig jest che¢ mierzenia odchodzacych dziesigcioleci liczbg

wersow w wierszu”%. Obok Barana, polemiki z Kornhauserem podjat si¢ kolejny

942 3. Kornhauser, Dekada nasladowcoéw..., .5, 12, 14.

93 Tamze, s. 12.

%4 M. Baran, Cegta Kornhausera, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 6, s. 5.
95 Tamze.

946 Tamze.
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przedstawiciel zaatakowanej formacji, Krzysztof Koehler w krotkiej wypowiedzi pt.
Wojna!!1®’ Wprost i personalnie atakowala ona krakowskiego pisarza i krytyka, Koehler
siegngt po sarkazm i kpineg, aby wykaza¢ Kornhauserowi megalomani¢ i catkowicie
chybione podejscie do przedstawicieli mtodej literatury. Wedtug Roberta Mielhorskiego
Koehler, wybierajac retoryke agresywna, przyjat w calym tym sporze ,strategi¢
dyskredytacji®*®”. Jak mozna bylo sie domysli¢, tekst Koehlera wywolal dalsze
reperkusje. W 15 numerze ,,Tygodnika Literackiego” z 1991 roku redakcja opublikowata
list Dariusza Sasa pt. Co sie dzieje w poezji debiutanckiej?**°. Sas krytycznie odnidst sie
do — niestosownego jego zdaniem — stylu wypowiedzi Koehlera, argumentujgc swoje
podejscie choéby ogromnag roznicg doswiadczen mlodego poety i doswiadczonego
Kornhausera. W caly spor wlaczyt si¢ jeszcze Marcin Sendecki, ktory opublikowat
krotkie sprostowanie 1 o§wiadczyl w nim, iz nie jest wcale nasladowca Polkowskiego, a
autora Zjadaczy kartofli”®®°. Autorem wspomnianego zbioru byt wtasnie Kornhauser,
zatem przytoczona wypowiedz, tak jak bylo to u Barana, reprezentowata dezawuujace i
kpigce podejécie wobec jego osoby. Zdaniem Mielhorskiego cato$¢ dyskusji, ktéra
wywigzata si¢ wokol Dekady nasladowcow, byla wyrazem konfliktu tak
miedzypokoleniowego (miedzy Nowag Falg a ,brulionem”), jak i1 $rodowiskowego
(,,salony przeciwko salonom”), a takze sporu odmiennych form wypowiedzi — dyskursu
rzeczywistoéci, kpiny i pamfletu®™?. Zasygnalizowane przez badacza opozycje wprost
wpisuja si¢ w spor ortodoksyjno-heterodoksyjny i podkreslaja, ze wspotistnienie tych
dwoch srodowisk z badanych pismach byto bardzo dynamiczne 1 budzito skrajne emocje
uczestnikow gry pola literackiego.

Do tego samego paradygmatu dyskursywnego relacji heterodoksji z ortodoksja
zaliczy¢ nalezy réwniez spor Zbigniewa Macheja 1 Mariana Stali, zapoczatkowany
tekstem ogloszonym przez tego drugiego w ,, Tekstach Drugich”®2, Stala w swoim szkicu
pisal o ,,wewnetrznej reorientacji”, czyli fazie, w ktorej polska liryka znalazta si¢ w jego
mniemaniu po 1989 roku. Faza ta w opinii Stali wyrdzniata si¢ dominacjg tworcow,
ktorych umiescit w tytule swojego szkicu, czyli Polkowskiego, Macheja, Swietlickiego i

Tekielego. Stala dokonal krytyki formacji ,,brulionu”, niejako przeciwstawiajac ja nie

%47 K. Koehler, Wojna!!!, ,, Tygodnik Literacki” 1991, nr 6, s. 5.

%8 R, Mielhorski, ,,(...) na progu jakiejs nowej normalnosci” ..., s. 66.

%9 D, Sas, Co sie dzieje w poezji debiutanckiej, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 15, s. 19.

90 M. Sendecki, Sprostowanie, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 6, s. 5.

%1 R. Mielhorski, ,, (...) na progu jakiejs nowej normalnosci” ..., s. 66-67.

92 M. Stala, Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli..., ,»Teksty Drugie” 1990, nr 1, s. 46—62.
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tylko literackiej klasyce, ale cho¢by 1 Polkowskiemu, ktorego ulokowat w herbertowskim
(a wiec tym bardziej dojrzatym, czyli wartoéciowszym) nurcie poezji®>. Na tekst Stali
odpowiedziat Zbigniew Machej, stosujac formute krytycznoliterackiego listu i odrzucit
stanowisko adwersarza. Uznal, ze Stala zastosowal nieadekwatne pojecia do
przedstawienia sytuacji poezji po 1980 roku. Zarzucit rowniez krytykowi, iz ten zbytnio
uproscit wymowe liryki czy to Polkowskiego, czy Swietlickiego i jego samego®*. Stala
odpowiedziat Machejowi tekstem Pozorne spory i rzeczywiste pytania®®. Utwierdzit
Macheja 1 czytelnikow w swoich pogladach, podkreslajac, ze to poezja Polkowskiego
przez swoja wartos¢ i znaczenie, jest w jego opinii punktem odniesienia do mtodszych
od niego twoércow. Mielhorski, charakteryzujac ten spor, stwierdzil, ze Stala
reprezentowat w nim dazenie do obiektywizacji i pelng §wiadomos$¢ krytyczna, a Mache;j
— postawe indywidualnego twércy®.

Jeszcze jednym przyktadem podejmowania w badanych pismach refleksji nad
tworczoscia generacji ,,.brulionu” byl spér zapoczatkowany przez tekst Mariana Stali W
srodku rozmowy. Badacz dazyt do uporzadkowania problematyki polskiej poezji lat 70. i
80 XX wieku. Co prawda, nie przywotat wprost Zzadnego z przedstawicieli heterodoks;ji,
ale odnotowal szereg zagadnien, ktore powigza¢ mozna bylo z problemami, z jakimi
musieli mierzy¢ si¢ Owczesnie milodzi tworcy — stosunkiem do awangardy czy
zastepowaniem sporéw generacyjnych dyskusjami o ideach i przekonaniach®’. Polemike
ze Stalg podjat Kornhauser, negujacy zainteresowanie wielu krytykow ,,brulionem” i
promowanie zwigzanych z nim autoréw>*®, Badacze pokolenia ,,brulionu” i jego recepcji,
Jarostaw Klejnocki i Jerzy Sosnowski, uznali, Ze ten tekst zainicjowat swoistg ,,kampanie
antybrulionowa”%. Kornhauser zarzucit adwersarzowi, iz jego podejécie do ,,brulionu”

byto zbyt ogdlne i zabrakto w nim poglebionej analizy. Stwierdzil rowniez:

Nie twierdzg, ze w tej grupie nie ma osob utalentowanych. Nie rozumiem tylko, jak mozna
organizowa¢ kampani¢ ,,prezentacji” polegajaca na drukowaniu calych blokéw wierszy
ciggle tych samych autorow w kilku pismach jednocze$nie oraz ,,zmuszaniu” krytykéw do

%3 Generalnie, stosunek Stali do $rodowiska ,,brulionu” byt bardzo ztozony. Wedtug Ladoruckiego sprzyjat
on tej formacji, jednoczesnie prezentujac postawe krytyczna i demaskatorska. Zob. J. Ladorucki, ,, Brulion”
jako pismo literackie i kulturalne schytku XX wieku (zarys problematyki), ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Librorum” 2002, nr 11, s. 58.

94 7. Machej, List do Mariana Stali, ,, Tygodnik Literacki” 1990, nr 10, s. 8.

95 M. Stala, Pozorne spory i rzeczywiste pytania, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 10, s. 8-9.

96 R, Mielhorski, dz. cyt., s. 60.

%7 M. Stala, W srodku rozmowy, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 5, s. 1.

98 J. Kornhauser, Krytyk i amory, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 12 s. 8-9.

99 J. Klejnocki, J. Sosnowski J., Chwilowe zawieszenie broni. O twérczosci tzw. pokolenia bruLionu,
Warszawa 1996, s. 35.
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komentowania (czesto na klgczkach) tworczosci zaledwie poprawnej i niewiele, albo w ogole

nie r6znigcej sie od tworczosci bezposrednich poprzednikow .

Kornhauser uwazal, iz Stala niepotrzebnie usilowat udowadniaé, ze $rodowisko
,brulionu” dominowato wowczas w polskim zyciu literackim. Zdaniem przedstawiciela
Nowej Fali bylo ono przede wszystkim wtéorne wobec ostatnich osiggnig¢ polskiej
literatury (choc¢by Zagajewskiego, Krynickiego, Polkowskiego 1 Maja). W opinii
Kornhausera promowanie dorobku ,,brulionu” w ,,Tygodniku Literackim” obarczone
byto powaznym zagrozeniem, iz wywota ono u czytelnikow wrazenie zbyt duzego
znaczenia tego $rodowiska W polskiej literaturze®®®. Wspomniani juz Klejnocki i
Sosnowski, w odniesieniu do tego fragmentu rozwazan poety i krytyka, wysuneli
odwazny poglad, ze ton wypowiedzi Kornhausera wynikat z jego irytacji z powodu
rosngcego wowczas zainteresowania mediéw i1 $Srodowiska literackiego tworczoscia
atakowanych przez niego autorow®®?. Na koniec tego watku nalezy nadmieni¢, ze
redakcja ,,brulionu” pod tekstem Kornhausera zamiescita uscislajace os$wiadczenie.
Poinformowano w nim, ze nikt z obecnych i bytych redaktorow pisma nie byt studentem
Mariana Stali, a warunkiem publikacji w ,,brulionie” bylo po prostu nadestanie zbioru
wierszy majacego objetos¢ arkusza poetyckiego. Dodano réwniez, ze w trakcie druku
byly wowczas ksigzki takich autoréw, jak Gretkowska, Sendecki, Baran, Koehler czy
Swietlicki. Os$wiadczenie zakoficzono ironicznym nawiazaniem do sformutowania
Kornhausera, iz ,,polskie zycie literackie jest chore” — redakcja ,,brulionu” zauwazyta, ze
rzeczywiscie tak byto, a objawem tego stanu rzeczy byty , literackie getta%,

Osobnym obszarem sporéw ortodoksow 1 heterodoksow byly dyskusje
poswiecone ocenie dotychczasowego dorobku polskiej poezji 1 prozy po 1945 roku.
Pomigdzy wszystkimi tymi konfliktami wyrdznita si¢ jednak posrednia rola badanych
tutaj periodykéw w relacjach miedzy twércami konsekrowanymi a heretykami. Elementy
taczace oba stanowiska najcze$ciej pojawiaty sie¢ w ,,Potopie”, a §wiadczyt o tym chocby
tekst Tadeusza Komendanta z pierwszego wydania tego pisma, w ktorym autor

stwierdzil, ze:

nasze pismo, ktére przyjeto troch¢ na zasadzie objet trouvé —nazwe ,,Potop”, nie jest buntem
kwiatéw przeciwko korzeniom. Jesli juz buntem, to raczej przeciwko sienkiewiczowskiej

%0 J, Kornhauser, Krytyk i amory, s. 8-9.

%1 Tamze, s. 9.

%2 J. Klejnocki, J. Sosnowski, dz. cyt., s. 36.

3 Oswiadczenie redakcji ,, brulionu”, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 12, s. 9.
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Polsce zdziecinnialej. Bo nie Szwedzi nam dzisiaj zagrazaja. My sami, kiedy przeciw

kwiatkom buntuje si¢ kozuch®*,
Komendant zasugerowal ta wypowiedzig to, co okresli¢ mozna jako napigte relacje
pomiedzy uczestnikami pola literackiego po 1989 roku. Cytowany tekst,
programotworczy dla periodyku powstatego w wyniku konfliktu w redakcji ,,Tygodnika
Literackiego”, umiejscowit ,,Potop” w opozycji do pewnej wizji Polski, w ktorej bunt
jednej generacji przeciw drugiej wynika z samego faktu przynaleznosci do réznych
pokolen. ,,Potop” mial w zamierzeniu kontrastowaé ze sobg rdzne stanowiska, ale
stosujac najwazniejsze kryterium, jakim miata by¢ warto$¢ merytoryczna $cierajacych si¢
idei. Co ciekawe, nieco wczesniej, w ostatnim numerze ,,Tygodnika Literackiego” przed

podziatem redakcji, twércy pisma wprost przyznali:

U poczatkéw ,, Tygodnika” mieli§my nadzieje, ze rdznice pokoleniowe, sprzeczne wizje
zawartosci pisma, odmienne sposoby redakcyjnej pracy beda wzbogacaé nasze

przedsigwzigcie. Niestety, nie udato si¢ tych rzeczy uzgodni¢ migdzy nami. Trudno. Stato

sie. Bedziemy wydawaé dwa tytuty®®,

W obliczu tej krotkiej wypowiedzi uprawiona staje si¢ teza, ze wspotistnienie srodowisk
majacych rézne podtoze ideowe 1 programowe, cho¢ z jednej strony bylo wartoscia
dodang ,,Tygodnika Literackiego”, stalo si¢ nierozwigzywalnym problemem. Formuta
pisma, dobodr tekstow czy metoda rozktadu materialu w poszczegdlnych numerach
przyjete przez zespol Janusza Maciejewskiego nie uchronity periodyku przed
powigkszaniem si¢ wewnetrznych podziatow, ktore po niecatym roku ukazywania si¢
tego tytutu prasowego spowodowaty roztam jego srodowiska.

Ortodoksja 1 heterodoksja, cho¢ wspotwystepujace w badanych pismach, byly
przeciw sobie w nich (mniej lub bardziej bezposrednio) konfrontowane. Swoistymi
posrednikami, z jednej strony reprezentujacymi konsekracje, z drugiej jednak chcacymi
»wprowadzi¢” heretykow blizej centrum pola literackiego, stali si¢ Stala, Rymkiewicz,
Baranczak czy Bienkowski, autorzy omowien tworczosci Swietlickiego, Sendeckiego,

Barana, Jaworskiego czy Koehlera w dziale Prezentacje w ,,Tygodniku Literackim’®,

%4 T, Komendant, Dlaczego Potop?, ,,Potop” 1991, nr 1, s. 3.

%5 Od redakcji, ,,Tygodnik Literacki” 1991, nr 8 (23), s. 1.

%6 Wymienieni pisarze i krytycy realizowali analityczng strategie dyskursu dotyczacego ,,miodej”
literatury. Przyblizali jej specyfike, cechy dystynktywne, wskazywali konteksty dla twdrczosci
poszczegolnych autorow. Jakby nie patrzeé, utatwiali im tym sposobem zaistnienie w polu i umozliwiali
zdobycie uprzywilejowanej pozycji wzgledem tych ich rowiesnikow, ktorych teksty nie byly omawiane
przez kogo$ ze srodowiska konsekrowanego.
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Tekstem wartym osobnej refleksji jest szkic krytycznoliteracki Rafa Nowej Fali i inne
rafy, zamieszczony przez Leszka Szaruge w 4 numerze ,,Potopu” z 1991 roku. Autor
odwotal si¢ do zarzutéw, kierowanych wobec miodszego pokolenia tworcow przez
Juliana Kornhausera (w cytowanym juz tekScie Dekada nasladowcow) 1 Ryszarda
Krynickiego. Szaruga sprowadzit te oskarzenia do pojecia nasladownictwa i postanowit

spojrze¢ na caly problem z nieco innej perspektywy. Zapytat rowniez, dlaczego:

Punktem odniesienia dla toczacych si¢ obecnie rozméw o mlodej poezji stajg si¢ wiersze

rzeczywiscie nie do konca samodzielnych Jana Polkowskiego i Bronistawa Maja, a nie

utwory Zbigniewa Macheja, Waldemara Zelaznego czy Kazimierza Brakonieckiego?%¢’
Krytyk sam odpowiedzial na postawione pytanie, stwierdzajac, ze wynika to z
niedostrzezenia tych debiutéw literackich. Zdaniem Szarugi Sytuacja ta miata swoje
przyczyny w tym, ze ci i podobni tworcy debiutowali juz nie w drugim, pozacenzorskim
obiegu, ale w oficjalnych wydawnictwach, czyli — paradoksalnie — mniej atrakcyjnych
dla publicznosci 1 krytyki literackiej konca lat 80. XX wieku. Szaruga w swoim tekscie
podwazyt sens istnienia generacyjnego sporu (sprowadzalnego do antynomii ,,nasze —
wasze”) W kontekscie przeobrazen polskiego pola literackiego po 1989 roku, a
szczegolnie po upadku cenzury. Autor uzyt pojecia ,,modelu walki” dla zobrazowania
tego, ze zard6wno uczestnicy, jak 1 odbiorcy pola literackiego popehili poznawczy blad,
redukujac postrzeganie polskiej literatury do jakichkolwiek antynomii®®®. Wracajac do
atakow Kornhausera na srodowisko heterodoksyjne, Szaruga stwierdzit, ze postawa poety
wyrodzniala si¢ egotyzmem, ktory stal sie wedtug autora jednym z gtéwnych problemow
dwczesnego ,,zdziecinnienia kultury”®%, Szaruga w swojej wypowiedzi zarzucil zatem
Kornhauserowi niemerytoryczne sytuowanie si¢ wzgledem debiutantoéw i miodych
pisarzy jako tworcy ,,lepszego”, czyli tego, ktorego si¢ nasladuje i powtarza — zarowno
jego poetyke, tropy, jak i1 prezentowane idee. Autor tekstu swoja wypowiedzig nie
odmowit oczywiscie konkretnym tworcom Nowej Fali ani istotnej roli w polskiej

literaturze, ani artyzmu i literackiej wartosci ich dziet. Nie dokonat takze zadnej apoteozy

%7 . Szaruga, Rafa Nowej Fali i inne rafy, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 9.

98 Tamze.

%9 Szaruga pozwolit sobie na krytyczng analogie postawy Kornhausera i Juliana Przybosia: ,,Ja jest
wazniejsze od tego, co sie chce powiedzie¢: tu przyktadem jest Kornhauser, ktory broni swych wierszy
przed kradziezg, nie wypowiada natomiast w swym artykule racji estetycznych, nie walczy, jak swego
czasu Julian Przybo$, o swoje artystyczne credo. Co wigcej — a to juz zakrawa na paradoks — uznaje swe
racje artystyczne za nieprzydatne dla innych, bronigc nieistniejacej Nowej Fali, wozi sie na tym samym
wozku, co Baranczak i Zagajewski powiadajac nam tylko: Przeciez i ja tam bytem, cho¢ za zmowq salonow
m n i e nie dostrzezono. Nasze zycie literackie zamienia si¢ powoli w gre w salonowca — we wszystkich
znaczeniach tego stowa”. Tamze.

309



nowego pokolenia pisarzy i poetow. Szaruga odniost si¢ do catosci 6Owczesnego dyskursu
dotyczacego literatury, dowodzac ,,popsucia mechanizméw zycia literackiego™®°,
przejawiajacego si¢ w ,,usuwaniu”’ z powszechnego obiegu wielu pisarzy, w modelu
walki miedzy pokoleniami czy w zatraceniu perspektywy historycznej w patrzeniu na
zycie spoteczne. Szaruga nawigzal do modnego wowczas ,,rozliczania si¢”, gldwnie z
socjalizmem i ,,poetyka nowofalowa”%’!, bez odwolywania si¢ do tego, co w polskiej
kulturze byto wczesniej. Na koniec swoich rozwazan Szaruga postawil teze, ze zanikto w
zyciu literackim dazenie do zycia ,,bez autorytetow”, czego dowodem miato by¢
powotywanie si¢ wielu pism na ,rady czcigodnych starcow”. Przykladem dla tezy
Szarugi byl oczywiscie ,,Tygodnik Literacki”, poczatkowo chwalacy si¢ swoim
»Areopagiem”. Cale zagadnienie zdaniem autora tekstu byto czescia szerszego problemu
— zdolno$ci (a raczej jej czgstego braku) mlodych tworcoéw do ,,podejmowania ryzyka na
wlasny rachunek”’2. Tego wedhlug krytyka w najblizszym czasie powinni byli nauczy¢
si¢ przedstawiciele srodowiska literackiego, nie tylko ci, ktorych na potrzeby niniejszych
rozwazan mozna okresla¢ jako heterodoksow. Autor podjat zatem krytyczny dialog z
ortodoksja, uosabiang zgodnie z jego wywodem choéby ze wspomnianym Kornhauserem
i prezentowang przez niego aksjologig literackg i wizjg pisarstwa. Wypowiedz Szarugi
odbiera¢ mozna byto rowniez w kategoriach postulatywnych — jako nawolywanie do tego,
by nie kierowac si¢ przy ocenie dziet literackich kryteriami generacyjnymi. Zamiast tego,
krytyk zachecit do analizy idei, programéw i wartosci prezentowanych przez pisarzy.
Szaruge mozna w tym miejscu okresli¢ jako uczestnika komunikacji petniacego funkcje
posrednika w relacji ortodoksja — heterodoksja.

Co ciekawe, do dyskursu poswigconego relacjom ortodoksji i heterodoksji, a
konkretnie zagadnienia poszukiwania swojego miejsca w zyciu literackim przez nowe
pokolenia tworcow, zaliczy¢ mozna jeden z wierszy Szarugi o znamiennym tytule Apel,

zamieszczony w 5 numerze ,,Potopu” z 1991 roku:

Apel

Opowiedz histori¢
inaczej. Zmien uktad
stow, reguty gry. Zmien
zdanie. Bedziesz
poetg.®™

90 Tamze.
91 Tamze.
972 Tamze.
973 ., Szaruga, Apel, ,,Potop” 1991, nr 5, s. 8.
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Krotki wiersz Szarugi zgodnie z nazwa penit funkcje apelu i zwracal uwage czytelnikow
na konieczno$¢ poszukiwania nowych form artystycznego wyrazu. ,,By¢ poeta”, czyli
osiggna¢ odpowiedni poziom artyzmu (a zatem i kapitatu symbolicznego) mozna zgodnie
z opinig zawartg w liryku wtedy, gdy tworzy si¢ nowe koncepcje, a nie reprodukuje stare.
W kontekscie toczonych tutaj rozwazan utwor Szarugi potraktowac¢ mozna byto jako rade
dla nowych uczestnikow pola literackiego, aby poszukiwali w nim wlasnej przestrzeni
zamiast dazy¢ do zajecia miejsc obsadzonych juz przez przedstawicieli poprzednich
generacji. Do dyskursu poswigconego ortodoksji i heterodoksji Szaruga nawiazat jeszcze
jedna publikacja, tym razem z 1 numeru ,,Przegladu Literackiego” z 1993 roku. Byla to
recenzja ksiazki Po Wojaczku. ,,Brulion” i niezalezni, zredagowanej przez Jarostawa
Klejnockiego. Szaruga, omawiajac rozne aspekty pracy poswieconej takim tworcom, jak
Sendecki, Swietlicki, Koehler, Mikotajewski czy Titkow, wprowadzit bardziej ogdlne

konkluzje dotyczace tego srodowiska autorow:

Pisatem niedawno, Ze poezja mtodych to wyraz rozpaczy. W kontekscie tej antologii wypada
ow sad zrewidowaé: nie wszystkich i nie zawsze. Przyznam, ze bardziej przekonujace sa tu
wiersze skupione na opisie intymnych przezy¢ i wrazen, niz te, ktore maja stac si¢ osadem
tego, co zewnetrze. Te wiec, ktore odwoluja sie do wyobrazni i tego, co ,,moje”, niz te, ktore
ustanawiajg obco$é ,,ich” §wiata®,

Szaruga, rewidujac swoje poglady, odwotat si¢ do dynamicznego ksztaltowania si¢
wrazliwosci 1 pogladow Owczesnej krytyki literackiej na coraz bardziej wyrazista
obecno$¢ w polu literackim nowej generacji tworcow. Klejnocki w swojej pracy pokazat
jej roznorodnos$¢ (tak tematycznag, jak 1 stylistyczng). W podobnym kierunku ewoluowaé
zaczely rowniez 1 poglady Szarugi, dostrzegajacego, ze formujg si¢ w tym srodowisku
tworczym rozne poetyki. Jednocze$nie jednak nie ustrzegt si¢ on generalizowania
zagadnienia i sprowadzania catej generacji mtodych autorow do wspolnego mianownika,
jakim miaty by¢ bunt, sprzeciw i rozgoryczenie rzeczywistoscig®’>.

Interesujacym przyktadem gry literackiej z tradycja podejmowanej przez mtodego

autora bytly utwory Marcina Wieczorka, zamieszczone w 4 numerze ,,Potopu” z 1991

974 . Szaruga, Niezalezni, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 1 (22), s. 14. W koncowej czesci swojej recenzji
Szaruga przyznal, ze nowej generacji twoércOw nie poswiecato si¢ wowczas odpowiednio duzej uwagi w
krytyce literackiej, jak zreszta poezji w ogole. Jednoczesnie jednak krytyk przyznal, Zze nie brak dowodoéw
na ogodlne zainteresowanie lirykg tego grona autoréw — ,,nawet na tak niezbyt lubianych przez miodych
«salonach», na ktore jednak nie wahaja si¢ wkracza¢, cho¢ przy okazji robia czasem glupie miny i siusiaja
do akwarium ze ztotymi rybkami gospodarzy”.

9 Tamze.
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roku 1 opatrzone wspdlnym nadtytutem Lekcja Biatoszewskiego. Nazwa ta wprost
sugerowala nawigzanie poety do tworczosci autora Obrotow rzeczy, Znanego Zz
eksperymentéw jezykowych, dekonstruowania tradycyjnych form poetyckich, a takze z
duzego zainteresowania codziennoscig i miejskg rzeczywistoscig. Przedmiotem tekstow
mogta by¢ zatem poezja lingwistyczna, oparta o gre jezykowa, wolna od formalnych
regul, wyrozniajagca si¢ nadawaniem nowej, uwznio$lonej wartosci zwyklym
przedmiotom czy sytuacjom. | tak, wiersz zaimaczarnia odwotywat si¢ do typowego dla

Biatoszewskiego zabiegu wprowadzania neologizmow i badania granic jezyka:

zaimaczarnia

gdzie mogtes przyby¢ tylko ty
albo mogtas
stowo tak ubogie
gdyz w rodzaj czy liczbie
z ksiegi
nieodwolalnie do
czy o
cenione
migdzy aie
poniewaz znika w echu fikcja samoglosek

glosem ku kazdemu z osobna

w ztozeniu najpierwszego

chociaz ni daru nie

masz w btyskawicznym mnozeniu
na wargach

na dobre najubozsi w stowa®’®

Inspiracje Bialoszewskim juz w tym jednym utworze byly na tyle widoczne, ze
zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, iz przywolany nadtytut nie bylby konieczny do
wskazania zrddta inspiracji opublikowanych przez Wieczorka wierszy. W strong
calkowitej awangardy poetyckiej skierowat si¢ z kolei poeta utworem Schematy
czytania®’. Redakcja zamiescita ten tryptyk jako idealny przyklad tego, co
przedstawiciele nowej generacji tworcoOw mogli wnosi¢ do pola literackiego. Schematy
czytania to tak naprawde trzy wersje podobnego wykresu, tworzonego przy pomocy
dwoch rzedow krzyzykdw i przemieszczajacych si¢ migdzy nimi strzatek. Kolejne wersje
zawieraly po jednym, podsumowujacym wykres slowie: ,,normalnie” (gdy strzatka po
skosie wedruje od krzyzyka po jednej stronie do drugiej), ,.infantylnie” (strzatka kieruje

si¢ od gory ku dotowi jedynie w lewym rzedzie krzyzykoéw), ,,madrze” (analogicznie,

76 M. Wieczorek, zaimaczarnia, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 10.
%7 M. Wieczorek, Schematy czytania, ,,Potop” 1991, nr 4, s. 11.
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tylko w prawym rzedzie krzyzykéw)®’®. Z punktu widzenia catoksztattu wizerunku
literackich heterodokséw poczatku lat 90. ubieglego stulecia, redakcja ,,Potopu”
zdecydowata si¢ ta publikacjg na odwazny krok. Wszak nadtytut Lekcja Biatoszewskiego
posiadat dwuznaczne konotacje. Z jednej strony oznacza¢ mogt literackg odwage 1
podazanie, tak jak to robit poeta, w kierunku tego, co nowe i nieoczywiste. Z drugiej
strony jednak, odwotywanie si¢ do Biatoszewskiego, niezaleznie od poziomu
awangardowos$ci 1 pomystowosci poety, moglo zosta¢ poczytane jako nasladowanie,
powtarzanie dawno istniejagcych konceptow (cho¢by w Awangardzie Krakowskiej) i
efekciarstwo. Tak czy inaczej, redakcja ,,Potopu” poprzez publikacje kilku utworow
Wieczorka przedstawila czytelnikom jednego z przedstawicieli nowej literatury,
podejmujacego gre z lingwistyczng, ale jednak, tradycja, uosabiang przez tworczosé
autora Byto i byto.

Specyficznym  przejawem  zblizania si¢  pozycji  ortodoksyjnych i
heterodoksyjnych na tamach pism byly reklamowane w nich konkursy literackie.
Przykladem moze by¢ tutaj promowany w ,,Potopie” XXII Ogoélnopolski Konkurs
Poetycki im. J. Spiewaka. W 12 numerze z 1991 roku wydrukowano szczegdtowy
regulamin konkursu, kierowanego przede wszystkim do autorow mlodych,
niezrzeszonych w zwigzkach tworczych®®. Tego typu inicjatywy skutecznie otwieraty
pole literackie, pozwalaly nieznanym twodrcom na rywalizacj¢, zdobycie uwagi
odbiorcow oraz poszerzenie kapitatu symbolicznego (poprzez uznanie jurorow) i kapitatu
ekonomicznego (dzigki finansowym gratyfikacjom). Redakcja ,,Przegladu Literackiego”
zdecydowata si¢ rowniez na opublikowanie w 6 (27) numerze pisma z 1993 roku wiersza
Moniki Milewskiej Ptak swigtego Franciszka, zamieszczajac pod nim notke, ze utwor
zdobyt wyréznienie w Konkursie Jednego Wiersza, ktoéry odbywat si¢ w ramach
Warszawskich Dni Literatury 1993%°. Opublikowano ponadto liste pozostatych
nagrodzonych mlodych poetéw oraz informacje o skladzie jury, w ktorym znalezli si¢
zwigzani z periodykiem Zbigniew Bienkowski, Maciej Cisto, a takze Piotr Szewc 1
Adriana Szymanska. Publikacja ta $wiadczyla o tym, ze mimo zwrdcenia si¢ Ku
ortodoksji, ,,Przeglad Literacki” probowal otwiera¢ si¢ rowniez i na aktualne problemy

pola literackiego 1 jego mtodych, debiutujacych uczestnikow. Opublikowanie wiersza

978 Tamze.
9 XXTII Ogélnopolski Konkurs Poetycki im. Jana Spiewaka, ,,Potop” 1991, nr 12, s. 18.
90 M. Milewska, Ptak swietego Franciszka, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 6 (27), s. 9.
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laureatki turnieju byto nagroda dla mtodej autorki i szansa na dotarcie do szerszego grona
tworcow 1 odbiorcow literatury.

Badane periodyki, prezentujgc zaré6wno autorow konsekrowanych, jak i
debiutantow czy przedstawicieli S$rodowisk alternatywnych, umozliwiaty swoim
odbiorcom szersze, panoramiczne spojrzenie na uktad sit w polskim polu literackim po
1989 roku. Poza tym pisma te potwierdzity, ze staly si¢ przestrzeniami dyskusji pomigdzy
obiema orientacjami, ktorych przedstawiciele mogli prezentowac swoj program literacki,
ale i ustosunkowywac sie do wizji literatury promowanej przez ,,drugg strong”. Wyrazem
taczenia ortodoks;ji 1 heterodoksji w dziatalnosci ,, Tygodnika Literackiego” byto juz samo
to, ze srodowisko redakcyjne pisma wspottworzyli z jednej strony polonisci, akademicy
z Warszawy, Krakowa i Lublina, a z drugiej przedstawiciele srodowisk niezaleznych,
czesto kontrkulturowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze spor ortodoksja — heterodoksja
niekoniecznie przektadal si¢ na istniejace w historii ,,Tygodnika Literackiego”
$wiatopogladowe konflikty wewnatrz $rodowiska redakcyjnego®®!. Rabizo-Birek pisata
o réznicy miedzy ,,srodowiskiem intelektualno-artystycznym o pogladach liberalno- lub
lewicowo-demokratycznych a liberalno- lub narodowo-chrzescijanskimi
konserwatystami”%?. Zaproponowany przez Bourdieu podzial wykraczal poza proste
ramy polityczne, a swojg funkcjonalno$¢ zachowuje wilasnie w perspektywie walki w
danym polu. Zbytnim uproszczeniem byloby sprowadzenie ortodoksji do konserwatyzmu
czy chrzescijanskiego liberalizmu, a heterodoksji do liberalnej demokracji czy lewicy.
,Potop” 1 ,,Przeglad Literacki” podobnie jak ,,Tygodnik Literacki” lokowaty si¢ niejako
pomiedzy ,starszyzng” 1 ,mlodymi”, byly jednak pismami, w ktorych bardziej
»selekcjonowano”  tworczo$¢  przedstawicieli najnowszej literatury. Tworcy
konsekrowani mieli swoje stale miejsce w poszczegdlnych wydaniach, a ,,mtodzi”
musieli o nie walczy¢, stad publikowano jedynie wybranych tworcow, czgsto majacych
juz czesciowo uksztattowany kapitat symboliczny, cho¢by dzigki wczesniejszej czy

rownolegte] wspotpracy z ,,brulionem”,

%l O tym, ze $rodowisko ,,Tygodnika Literackiego” bylo podzielone $wiadczy choéby wypowiedz
Tekielego, udzielona Mareckiemu na potrzeby ksigzki Pospolite ruszenie. Jak wspominat Tekieli:
,,Ostatnio spotkatem si¢ z Piotrem Matywieckim (...), z ktorym razem byliémy w «Tygodniku Literackimy.
RozmawialiSmy o tamtych czasach i on mi powiedzial, ze wtedy kompletnie si¢ ze mng nie zgadzal, ale —
jak powiedziat — widziat uczciwo$¢ i zarliwos¢ tego, co robig”. R. Tekieli, Wygrac kulture, rozm. przepr.
P. Marecki, [w zbiorze:] Pospolite ruszenie..., s. 33.

%2 M. Rabizo-Birek, ,, Tygodnik Literacki” ..., s. 317.
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Nieudana walka o stabilnosé

Poczynione w niniejszym rozdziale obserwacje pozwalajg stwierdzi¢, ze
dziatalno$¢ ,,Tygodnika Literackiego”, ,Potopu” 1 ,Przegladu Literackiego”
ukierunkowana byta na ukazywanie tworczosci ortodoksyjnej i heterodoksyjnej oraz
zalezno$ci miedzy nimi. Badane periodyki z jednej strony umacniaty status
poszczegdlnych konsekrowanych autorow reprezentujacych ortodoksje, z drugiej jednak
umozliwiaty (zwlaszcza pierwsze z pism) promocj¢ szerokiemu gronu mtodych pisarzy i
poetow, wchodzacych dopiero do pola literackiego i cheacych zaznaczyé w nim swojg
obecnos$¢ poprzez publikacje swoich dziet w ogélnopolskim czasopi$mie. Preferowanie
tworcow o duzym dorobku i znaczacym prestizu przy jednoczesnym otwarciu si¢ na
wybranych przedstawicieli ,,mlode;j” literatury miato by¢ dla $rodowiska tych tytutow
srodkiem do rozwinigcia kapitatdéw symbolicznego i ekonomicznego oraz zdobycia przez
te pisma zauwazalnej pozycji wsrod innych uczestnikow subpola czasopism literackich
w Polsce na poczatku ostatniej dekady ubieglego wieku. Dyskurs literacki na tamach
wymienionych pism miat charakter wielopokoleniowy, co uwydatnito dysproporcje
migdzy ortodoksja a heterodoksja. Na pierwszy plan wysunely si¢ dyskusje
zogniskowane wokot przedstawicieli roznych generacji literackich, funkcjonujacych w
drugiej potowie XX wieku: ,,Wspodlczesnosci”, Nowej Fali, ,,Nowych Rocznikéw” i
wreszcie silnie akcentujgcego swoja niezalezno$¢ pokolenia ,,brulionu”. Stanowito to
swiadectwo idei konfrontowania klasykow z heretykami, wynikato ponadto z ogdlnej,
rozliczeniowej tendencji w prasie literackiej poczatku lat 90. ubiegtego wieku.

Wspolistnienie tendencji ortodoksyjnych i1 heterodoksyjnych jako fundamentu
budowanego kapitalu symbolicznego przywotywanych periodykow okazalo si¢
niewystarczajace do uzyskania przez ktéry$ z nich silnej 1 stalej pozycji w subpolu
czasopiSmienniczym. Wobec tego niemozliwe stato si¢ zapewnienie koniecznego dla
dziatalnosci pisma literackiego kapitatu ekonomicznego, zaleznego chocby od ilo$ci
sprzedawanych egzemplarzy. Analizowane tytuly nie zgromadzity stabilnej publiczno$ci
literackiej, mimo ze odcisnety swoje pigtno na catosci polskiego pola literackiego po
1989 roku. Sugerowano juz we wczesniejszych fragmentach tej pracy, ze ,,Tygodnik
Literacki”, ,,Potop” 1,,Przeglad Literacki” nie zrealizowatly finalnie zadan stojacych przed
»Czasopismami szybkiego reagowania”, m. in. poprzez niewywazenie relacji mi¢dzy
kapitatem symbolicznym i1 ekonomicznym. Niewlasciwe zbilansowano w nich réwniez

relacje pomiedzy tym, co ortodoksyjne, a tym, co heterodoksyjne. Wartoscig dodang
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»lygodnika Literackiego™ stalo si¢ podkreslanie miejsca i znaczenia tworczo$ci autorow
debiutujacych i funkcjonujacych wezesniej poza obiegiem oficjalnym, cho¢ jednoczesnie
przyczynito si¢ to do poglebiania podziatow wewnatrz redakcji, w wyniku ktérych
powstal ,,Potop”. To pismo z kolei powstato z inicjatywy przedstawicieli ortodoksji, z
Januszem Maciejewskim na czele. ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki” nie wykorzystaty
potencjatu, jaki oferowala twdrczos¢ heterodoksyjna, co negatywnie wptyneto na ich
kapitat symboliczny 1 zdolno$¢ do rywalizowania o centralng pozycj¢ w subpolu
czasopismienniczym. Redaktorzy ,,projektu liniowego” odpowiedzieli na czes$¢
oczekiwan czytelniczych odbiorcow czasopismiennictwa literackiego po 1989 roku —
zaoferowali bogaty zbiér rubryk, prezentowali dzieta tworcéw konsekrowanych i
poswigcong im krytyke literacka. Ograniczenie oferty wydawniczej w aspekcie
prezentowania nowych autoréw i tematow w polskiej literaturze negatywnie wptyneto na
rywalizacje ,,Potopu” 1 ,Przegladu Literackiego” =z periodykami aktywniej
uczestniczacymi w odkrywaniu §wiezych, wartoSciowych uczestnikdéw pola literackiego.
Poza oczywistym przyktadem ,brulionu”, jednoznacznie kojarzonego z buntem i
heterodoksja, wskaza¢ mozna jeszcze kilka innych pism, ktore skutecznie wzmocnity w
pierwszej potowie lat 90. swdj kapital symboliczny treSciami powigzanymi z tymi
kategoriami. W samym tylko 1992 roku ,,Czas Kultury” promowat licznymi publikacjami
miodych (urodzonych w 1960 roku lub pozniej) autoréw, takich jak Natasza Goerke®®?,
Maciej Krzyzan®*, Marzanna Bogumila Kielar®® czy Adam Wiedemann®®¢, W tym

samym roku zorientowana raczej ortodoksyjnie ,,.Dekada Literacka” opublikowala

93 Zob. np. N. Goerke, Bramin, ,,Czas Kultury” 1992, nr 38, s. 10; Powrdt, ,,Czas Kultury” 1992, nr 38, s.
11-13; The show must go on, ,,Czas Kultury” 1992, nr 38, s. 8-9; Matura wiewiory, ,,Czas Kultury” 1992,
nr 40, s. 15-16; Opowiadanie, ,,Czas Kultury” 1992, nr 40, s. 16-17; ,,Czas Kultury” 1992, nr 40, s. 18-19.
984 Zob. np. M. Krzyzan, Altruista Zegna sie z najblizszymi, ,,Czas Kultury” 1992, nr 38, s. 32; Ktos, kto
pomylil epoki, ,,Czas Kultury”1992, nr 38, s. 32-33; Na srodku jeziora (Bertoltowi Brechtowi), ,,Czas
Kultury” 1992, nr 38, s. 33; Stara fotografia (Konstandinosowi Kawafisowi), ,,Czas Kultury” 1992, nr 38,
s. 33.

95 Zob. np. M. B. Kielar, Galgzko storica chybotliwa..., ,,Czas Kultury” 1992, nr 42, s. 11; Jabtko, ,,Czas
Kultury” 1992, nr 36/37, s. 21; Niebo odwija sie..., ,,Czas Kultury” 1992, nr 36/37, s. 21, W cieniu, ,,Czas
Kultury” 1992, nr 42, s. 10.

%6 Zob. np. A. Wiedemann Adam, Sierpiert 1991 [z tego cyklu:] Czternasty, ,,Czas Kultury” 1992, nr 39,
S. 38; Sierpien 1991 [z tego cyklu:] Pietnasty, ,,Czas Kultury” 1992, nr 39, s. 39; Sierpien 1991 [z tego
cyklu:] Trzydziesty, ,,Czas Kultury” 1992, nr 39, s. 39.
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wiersze Swietlickiego® i Alicji Rybatko®® czy proze Manueli Gretkowskiej®®. Autorzy
zwigzani z generacja ,brulionu” czesto prezentowani byli réwniez w ,Kresach”.
Wymieni¢ mozna tutaj choéby Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego®®, Jarostawa
Mikotajewskiego®! i Grzegorza Wroblewskiego®®?. O twoérczo$é mlodych autorow
wzbogacita swoj kapital symboliczny takze redakcja ,,Odry”, we wspomnianym 1992
roku proponujaca czytelnikom lekture utworéw Goerke®® i Anny Piwkowskiej*.
Podane przyktady publikacji w periodykach literackich z okresu przeobrazenia si¢
,Potopu” w ,,Przeglad Literacki” pozwalaja postawi¢ tez¢ o statym i waznym miejscu
dorobku mtodych poetow i pisarzy w ofercie wydawniczej pism znajdujacych si¢ w
centrum subpola czasopismienniczego tuz po 1989 roku. Nieskuteczna walka srodowiska
tworczego omawianych w tej pracy pism o zdobycie silnej 1 trwalej pozycji w subpolu
zakonczona zostata upadkiem ,,Przegladu Literackiego” w 1993 roku. Niewystarczajace
okazaty si¢ szeroka oferta wydawnicza i wielogatunkowo$¢ poszczegolnych numeréw
tych czasopism, ktore obrazowaly ztozony stosunek redaktoréw ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego” do norm 1 konwenc;ji literackich i do
szeroko pojetej tradycji literackiej — dziet reprezentujacych klasyke literacka, dorobku
polskiej krytyki literackiej czy kluczowych motywow i tematow w polskiej kulturze,
szczegblnie powojennej. Dyskutowano o miejscu literatury emigracyjnej, podejmowano
rozrachunki z literaturg okresu PRL, odczytywano na nowo dorobek waznych autorow

dwudziestowiecznych. Badane pisma usitowaly roznorodnie oddziatywac¢ na swoich

987 M., Swietlicki, Listopad, niemal koniec swiata, ,,Dekada Literacka” 1992, nr 11/12, s. 12;

Male klopoty z pamigcig, ,,Dekada Literacka” 1992, nr 11/12, s. 13; Panstwo Guliwerowie, ,.Dekada
Literacka” 1992, nr 11/12, s. 12; Pierwsza zmiana, ,,Dekada Literacka” 1992, nr 11/12, s. 13; Pogo,
,,Dekada Literacka” 1992, nr 11/12, s. 13.

98 A. Rybatko, Erotyk bez pointy, ,,Dekada Literacka” 1992, nr 3, s. 5; O nas, ,,Dekada Literacka” 1992,
nr 3, s. 5; Poetyckie popotudnie pod pomnikiem Adama Mickiewicza, ,,Dekada Literacka” 1992, nr 3, s. 5;
Wiersz o Polonii radzieckiej, ,,Dekada Literacka” 1992, nr 3, s. 5.

99 M. Gretkowska, Samica Buddy, ,,Dekada Literacka” 1992, nr 24/1, s. 8-9.

%0 E. Tkaczyszyn-Dycki, Ad benevolum lectorem (1), ,,Kresy” 1992, nr 9/10, s. 82; Epitafium dla Beskiego,
»Kresy” 1992, nr 9/10, s. 83; Epitalamium na wesele panny lubaczowskiej, niejakiej Leszczawskiej, ,,Kresy”
1992, nr 9/10, s. 83; Piotr Cieklifiski u Szymona Szymonowica we Lwowie, 26 czerwca 1597 roku, ,,Kresy”
1992, nr 9/10, s. 83.

%1 J. Mikotajewski, Amor, ,.Kresy” 1992, nr 12, s. 76; C. po odejsciu J., ,,Kresy” 1992, nr 12, s. 76-77;
D.0O.M., ,Kresy” 1992, nr 12, s. 76; W przeddzien powodzi, ,,Kresy” 1992, nr 12, s. 77.

992 G. Wroblewski, Anarchia i turiczyk, ,,Kresy” 1992, nr 12, s. 121-122; Trwoga, ,,Kresy” 1992, nr 12, s.
122-123; Umarli, ,,Kresy” 1992, nr 12, s. 121; Universus, ,,Kresy” 1992, nr 12, s. 121.

98 N. Goerke, Hodowla, ,,Odra” 1992, nr 5, s. 66-67; Inspiracja, ,,Odra” 1992, nr 5, s. 68-69; Opowiadania,
,,0dra” 1992, nr 5, s. 66; Parasol, ,,Odra” 1992, nr 5, s. 66; Redying, ,,Odra” 1992, nr 5, s. 67-68; Slad,
,,0Odra” 1992, nr 5, s. 67.

94 A, Piwkowska, Gobelin, ,,Odra” 1992, nr 10, s. 52; Jak mnie opiszg..., ,,Odra” 1992, nr 10, s. 53; Jednak
przyszedtes..., ,,Odra” 1992, nr 10, s. 52; Ostra jak szkfo.., ,,Odra” 1992, nr 10, s. 52-53, Zyrasz skubig
soczystq..., ,,Odra” 1992, nr 10, s. 52.
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odbiorcow, a przez nich — na calo$¢ pola literackiego — w zakresie postrzegania
owczesnego uktadu sit w tym uniwersum. Zaprezentowane w tym rozdziale dyskusje i
polemiki z udzialem waznych postaci zycia literackiego (Kornhausera, Bienkowskiego
czy Stali) i walczacych o pozycje w nim heterodokséw (Koehlera, Sendeckiego czy
Macheja) dowodza, ze redakcje przywotanych czasopism nie dazyly do utrwalania
konsekracji zastanych autorytetow, ale usilowaly stworzy¢ przestrzen do negocjacji
pozycji miedzy oboma $rodowiskami.

W ,, Tygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim” wspoétistnienie
watkoéw ortodoksyjnych i heterodoksyjnych doskonale taczyto si¢ z tezg Bourdieu, ze gra
w polu literackim to nie tylko rywalizacja (wynikajaca ze wspolnej zgody na gre), ale
takze 1 wspolne przekonania uczestnikow. Gracze posiadaja atuty, czyli priorytetowe
Jkarty”, ktorych sita przetargowa oczywiscie moze sic zmienia¢ w trakcie gry®®.
Podobnie byto ze srodowiskiem tworczym analizowanych pism — wykorzystywato ono
rézne atuty. Pierwszym byla kilkukrotnie sygnalizowana w tej pracy konsekracja,
wynikajaca z obecnosci w $rodowisku calego ,,projektu liniowego” przedstawicieli
literackiej ortodoksji. Za kolejny atut mozna byto uznaé czytelnicza atrakcyjno$é¢®® i
buntownicza $wiezo$¢ pisarstwa o cechach heterodoksyjnych. Nie bez znaczenia byty
duzy dorobek tworczy 1 krytyczny wspottworcoOw pism, majacy zapewnic, przynajmniej
teoretycznie, wysokg ogolng jako$¢ pisma i jego silng pozycje wsrod innych uczestnikow
rywalizacji w subpolu czasopi$mienniczym. Redaktorzy ,,projektu liniowego” §wiadomie
decydowali si¢ na wykorzystywanie instytucji autorytetu literackiego, np. w postaci
wybitnych pisarzy i badaczy oraz tworcow o emigracyjnej przyszlosci, aby
dywersyfikowa¢ warto$¢ ich kapitatu symbolicznego i zbliza¢ redagowane periodyki do
centrowych pozycji w subpolu. Duza warto$¢ wskazanych atutow zauwazalna byla, gdy
pisma te formowaly si¢ i wykorzystywaty ,.efekt $wiezosci”®®’. Wielos¢ pomystow szta

w parze z kreatywnos$cig redakcji dotyczacg wymyslania nowych form, rubryk i1

%5 p, Bourdieu, L. J. D. Waquant, Zaproszenie..., s. 78-79.

9% Przez atrakcyjne dla czytelnikow pismo literackie mozna tutaj rozumieé¢ periodyk wyrdzniajacy sie
redakcja posiadajaca wysoki kapitat kulturowy i symboliczny, prezentowaniem tresci aktualnych i
interesujacych dla szerokiego grona czytelnikdw, umozliwianiem czytelnikom wspotuczestniczenia w
tworzeniu numerdw, a przede wszystkim oryginalnosciag w doborze autoréw, tematow i konkretnych
tekstow.

997 Czasopisma literackie zaczely reagowaé na przemiany spoteczno-polityczne 1989 roku, podejmujac
tematy zwigzane z transformacjg ustrojowa, konsumpcjonizmem, globalizacja, kryzysem tozsamosci i
nowymi wyzwaniami spotecznymi. Wprowadzenie tych tematow do literatury rowniez przyczynito si¢ do
»Swiezosci” w odbiorze. Poza tym, w subpolu czasopiSmienniczym zaczg¢li publikowa¢ mtodzi tworcy,
ktorzy wchodzili na sceng literacka po 1989 roku. Reprezentowali inne doswiadczenia i cele tworcze niz
ich poprzednicy. Ich gtos wnidst nowe spojrzenie na rzeczywisto$¢ do pola literackiego.
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otwarto$cig na publikacje daleko wykraczajace poza literacko-kulturalng tematyke —
przyktadami sa wspominane juz przedruki odezw i apeli. Tym elementem, ktoérego
zabrakto, byla jednak, jak mozna sadzi¢, nieumiejetnos¢ dalekowzrocznego spojrzenia na
rozw6j poszczegolnych periodykéw. Zestaw rubryk w , Tygodniku Literackim”,
,Potopie” 1,,Przegladzie Literackim” byt bardzo bogaty, niektdre z nich prowadzone byty
jednak nieregularnie, sktad struktury wydan zmieniat si¢. Przyktadowo, jedynie w kilku
numerach ,,Tygodnika Literackiego” mozna byto znalez¢é dzial Proza. Z kolei
,Kotbaskowo” czy ,,Smiglo”, czyli kontrkulturowe ziny ukazywaly si¢ w roznej
objetosci, a z czasem zredukowane zostaty do krétkiej rubryki informacyjnej ,,Smigto
News”. Inny przyklad, to wymyslony przez redaktoréw ,Przegladu Literackiego”
dodatek polonistyczny, kierowany do nauczycieli, studentow i uczniow. Ukazat si¢ on

jedynie raz, w 5 numerze z 1993 roku®®

i stanowil dowdd na to, ze tworcy pisma
poszukiwali formuly jego rozwini¢cia, ale bez satysfakcjonujacego rezultatu. O losie tego
»projektu liniowego” zadecydowaty wzgledy ekonomiczne.

Bourdieu czgsto przywotywal w swoich refleksjach stwierdzenie, ze pole jest
ukladem sit aktualnych i potencjalnych, co powoduje, ze funkcjonujace w nim sity
stanowig obszar rywalizacji o zachowanie lub przeksztatcenie konfiguracji tych sit®®°.
Dyskurs dotyczacy relacji ortodoksji i heterodoksji w badanych gazetach literackich
dobrze pokazuje sens mysli francuskiego uczonego. Zréznicowane $rodowiska tworcze
periodykéw wspottworzyty pewien uklad, ktorego ksztalt byt bardzo zmienny i
uzalezniony od roznych czynnikéw. Byly nimi spory rozrachunkowe, wartosciowanie
aktualnie ukazujacej si¢ tworczo$ci, debaty o aksjologii literackiej czy programach
literackich. Matuchniak-Krasuska w swoich rozwazaniach o koncepcji Bourdieu
podkreslita, jak istotne dla pojmowania uniwersum literackiego jako pola jest pojgcie
negocjacji — pole to rynek, a jego uczestnicy negocjuja miedzy soba przy pomoca
kapitatow!%%. Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze z pragmatycznego punktu widzenia

specyficznymi formami negocjacji w subpolu czasopismienniczym byty wszelkiego typu

98 Dodatek byt doé¢ obszerny, bo zajat cztery stronice numeru. Redakcja oglosita nawet konkurs na nazwe
calej rubryki, ale w ostatnich numerach pisma nie zostat juz on rozstrzygnigty. Zgodnie z deklaracja
redakcji dodatek byt kierowany do nauczycieli szkolnych i akademickich oraz uczniéow i studentow. Stuzy¢
miat dyskusjom o tym, dla kogo wspdtczesnie istotna moze by¢ literatura poszukujaca najwazniejszych
wartosci. W pierwszym i jedynym wydaniu nowej inicjatywy ukazaty si¢ roznorodne teksty, np. Barbary
Krydy o dylematach szkolnej polonistyki wobec czytania i rozumienia literatury pieknej czy Agaty
Wojtowicz o wadach i zaletach programu nauczania jezyka polskiego w szkotach §rednich. Zob. B. Kryda,
Bezwzglednie serio, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 5 (26), s. 11; A. Woéjtowicz, ,, Program nauczania”
Jezyka polskiego, ,,Przeglad Literacki” 1993, nr 5 (26), s. 13.

%9 p, Bourdieu, L. J. Wacquant, Zaproszenie..., s. 83.

1000 A, Matuchniak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki..., s. 40.
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debaty, dyskusje 1 polemiki. Jak juz starano si¢ udowodni¢ w poprzednich fragmentach
tej pracy, byly one istotnym elementem oferty wydawniczej ,,Tygodnika Literackiego”,
»Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”. Relacja ortodokséw i1 heterodoksow w tych
periodykach stanowita nie tyle rywalizacje, co wlasnie forme negocjowania idei oraz
pogladoéw w celu rekonstrukcji zajmowanych pozycji, wprowadzenia nowego porzadku

relacyjnego i szeroko pojetej weryfikacji — programow, warto$ci oraz poetyk.
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Z.akonczenie

Upadek ,,Potopu” w 1993 roku zakonczyl istnienie interesujacego projektu
czasopismienniczego, ukazujacego duza dynamike przemian w catym polu literackim w
okresie jego autonomizowania si¢. ,,Tygodnik Literacki”, ,,Przeglad Literacki” i ,,Potop”
istniaty lacznie nieco ponad trzy lata, a ich losy wyrazaty zarowno pozytywne cechy, jak
1 trudnos$ci pola produkcji kulturowej tuz po upadku PRL. Redaktorzy tworzacy caty
»projekt liniowy” ciagle poszukiwali witasciwej, skutecznej formutly prowadzenia
periodyku literackiego. Z jednej strony miata ona zapewni¢ odbiorcom szeroki zakres
tresci znanych dobrze z innych pism, a z drugiej umozliwi¢ odr6znienie si¢ od innych
graczy subpola i zdobycie swojego stabilnego, centrowego miejsca. Wigzato si¢ ono z
oczekiwanym prestizem periodyku, rosngcym nakladem i wigkszg szansg na wsparcie
dotacyjne. Wydaje si¢, Zze opisywane w tej pracy magazyny literackie staly si¢ po cze¢sci
ofiarami proceséw towarzyszacych autonomizacji catego pola literackiego. Nie poradzity
sobie w realiach nagtego przyrostu nowych wydawnictw, ksigzek i pism, ograniczonego
wsparcia dotacyjnego oraz konieczno$ci intensywnej rywalizacji o uwage czytelnikow z
wieloma podmiotami. Tworcy ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu
Literackiego” nie byli odpowiednio przygotowani finansowo do prowadzenia pisma,
ktore nie dysponowato statym, wysokim mecenatem panstwa ani inwestora prywatnego,
a nie bylo w stanie utrzymywac rentownosci z samej biezacej sprzedazy numerdw.
Odwotywanie si¢ do dobrych tradycji prasy literackiej (,,Nowin Literackich” i1
,»Wiadomosci Literackich™), ambicje artystyczne oraz zbudowanie szerokiego,
interdyscyplinarnego zespolu, okazaly si¢ niewystarczajagce do osiggniecia sukcesu.
Niepowodzenie calego ,projektu liniowego” mozna by rdéwniez powigzaé z
niewystarczajacym marketingiem i stabg dystrybucja, czyli zagadnieniami osobnymi
wzgledem wartosci literackiej prezentowanych tresci. ,,Tygodnik Literacki”, ,,Potop” 1
»Przeglad Literacki” staty si¢ zatem jednymi z wielu inicjatyw czasopismienniczych,
ktore pojawity si¢ w polskim zyciu literackim po 1989 roku.

Praca ta moze by¢ traktowana jako monograficzne ujgcie dziatalnosci ,, Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” — wszak omowitem w niej liczne
aspekty dziatalnosci 1 oferty wydawniczej tych pism, scharakteryzowatem i cytowatem
obszernie rézne teksty, przywotatem sposoby kreowania kapitalu symbolicznego i

ekonomicznego przez ich $rodowiska. Przeprowadzona jako jedna z pierwszych
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czynnos$ci badawczych kategoryzacja tresci pozwolita mi przedstawi¢ ukiad tresci w
,»Iygodniku Literackim”, ,,Potopie” i ,,Przegladzie Literackim” i doj$¢ do konkluzji, ze
ich redakcje siegaly po bardzo szeroki repertuar gatunkowy publikacji, oferujac
czytelnikom duzy wybor tekstow roznych autoréw. Kategoryzacja ta miata wzbogacic¢
monograficzny charakter tej pracy, ukazywaé przekrdj tematyczny przywotanych
czasopism, wreszcie obrazowaé zasady, ktorymi kierowali si¢ ich redaktorzy dokonujac
wyboru tekstow do swoich periodykow. Kategoryzacja ta umozliwita mi
przeprowadzenie analiz wybranych elementow tej oferty, wyrdzniajacych te periodyki i
ksztattujacych ich miejsce i role w subpolu czasopismienniczym. Natomiast dzigki
zastosowaniu teorii pol rozprawa ta stala si¢ takze glosem w dyskusji o sytuacji
czasopi$miennictwa literackiego 1 catego pola kultury w sytuacji, gdy dynamicznie
zmieniaty si¢ realia polityczne, gospodarcze i spoleczne w Polsce. Transformacja w tych
obszarach, trwajaca przez wiele lat, znalazta swoje odbicie w dzialaniach i metodach
wybieranych przez redaktorow periodykow.

Niniejsza praca umozliwita mi potaczenie teorii pdl Pierre'a Bourdieu z analiza
wybranych zagadnien czasopi$miennictwa literackiego poczatku lat 90. XX wieku.
Przeprowadzone badania powinny dowodzi¢, ze aparat pojeciowy Bourdieu moze by¢
stosowany do opisu subpola periodykow literackich jako zlozonego, relacyjnego
systemu, w ktorym dziatania poszczego6lnych aktoréw gry majg odbicie w sytuacji calego
uktadu. W wielu momentach tworzenia tej pracy okazywato si¢, ze koncepcja
francuskiego uczonego umozliwita poglebione 1 bardziej; wartosciowe analizowanie oraz
wnioskowanie niz w badaniach pozbawionych wtasnie tej podstawy metodologicznej.
Wykorzystanie teorii p6l pozwolilo mi przyja¢ nowa perspektywe spojrzenia na
dziatalnos¢ ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,Przegladu Literackiego” jako
uczestnikow szerszego, dynamicznego uktadu. Zastosowanie elementow koncepcji
Bourdieu umozliwito mi poglebione omowienie relacji badanych periodykéw oraz catego
subpola prasy literackiej z polem wtadzy, np. w kwestii ekonomicznego wptywu panstwa
na dziatalno$¢ uniwersum czasopi$Smienniczego. Wybrana metodologia okazata si¢
niezwykle przydatna takze dla wukazania pism literacko-kulturalnych jako
skomplikowanych instytucji, posiadajagcych zrdéznicowane poziomy kapitatow
symbolicznego, ekonomicznego i spotecznego. Zastosowanie teorii pol pozwolito mi
réwniez uniknaé redukcyjnych analiz, ktore mogtyby sprowadzaé ,,projekt liniowy”
jedynie do ich funkcji artystycznych. Wykorzystana terminologia umozliwita mi

spojrzenie na periodyki literackie w bardziej kompleksowy sposob, uwzgledniajacy roézne
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czynniki (stawki i reguly gry, kapitaty, przemoc symboliczng panstwa), wptywajace na
dynamike i kierunek rozwoju tych czasopism po 1989 roku.

Redaktorzy ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego”
starali si¢ w nim uczestniczy¢ zaréwno poprzez odwolywanie si¢ do tematow
popularnych w prasie literackiej poczatku lat 90. XX wieku (np. omdéwien tworczosci
generacji  ,,brulionu”, rozrachunkéw z literaturg PRL i promocji pisarstwa
emigracyjnego), jak i przez inicjowanie wtasnych dyskusji i debat, np. o dalszym rozwoju
polskiej literatury. Tworcy ,,projektu liniowego” zapraszali do wspotpracy okreslone
grono autoréw roznych generacji i osiggnieé, ale o istotnym znaczeniu w Owczesnym
polu literackim (od Jana Btonskiego przez Tadeusza Komendanta po Marcina
Swietlickiego), ktorzy pojawiali si¢ takze w numerach innych wydawanych wtedy
periodykéw. Dowodem na wplyw sytuacji w subpolu czasopis$mienniczym na ,,Tygodnik
Literacki”, ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki” byly rdwniez obecne na ich famach rubryki,
czesto tozsame lub podobne z dziatami wystgpujacymi w innych pismach.

Podstawowym zatozeniem towarzyszacym powstawaniu tej pracy byto ukazanie,
w oparciu o elementy koncepcji naukowej Bourdieu, dziatalnosci ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego” jako nowych uczestnikow subpola
czasopismiennictwa literackiego. Wybralem do analizy konkretne aspekty tej
dziatalnosci, takie jak struktura tresci, plany redaktorow, relacje z innymi uczestnikami
subpola, nawigzania do pola wladzy i ekonomii czy liczne zagadnienia tematyczne.
Omowitem ztozony zespdt nawigzan do pola sztuki oraz specjalne miejsce dyskursu
emigracyjnego na tamach tych periodykow. Przyblizylem wreszcie relacje ortodoksji z
heterodoksja jako istotne dla procesu ksztalttowania si¢ kapitatu symbolicznego kazdego
z tych pism. ,, Tygodnik Literacki”, ,,Potop” 1 ,,Przeglad Literacki” jako nowi uczestnicy
polskiego subpola czasopism literackich chcieli zaproponowaé inng jakos¢ w tym
segmencie prasy, poczatkowo poprzez interwencyjng wobec wydarzen w polu kultury
formute ,,szybkiego reagowania”, a nastepnie poprzez prezentowanie roéznorodnosci
polskiej literatury i sztuki po 1989 roku oraz aktywizowanie $rodowiska pisarzy i
krytykéw. Redaktorzy wymienionych periodykow, cho¢ czgsto wykorzystywali istniejace
formy 1 rubryki, chcieli odréznic si¢ od innych aktorow subpola poprzez ,.kompleksowy”
charakter swoich magazynow literackich, obejmujacych prezentacje 1 krytyke literatury 1
sztuki, bogata tematycznie publicystyke czy biezace informacje, zarowno z kultury
oficjalnej, jak 1 z alternatywnej. Wszystko to miato by¢ czytelnikom przekazywane w

»Zazetowym”, szpaltowym formacie.
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Staralem si¢ dowies¢, ze ,,Tygodnik Literacki”, ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki”
regularnie 1 wielotorowo nawigzywaly do spraw pola wiladzy czy problematyki
ekonomicznej. Na tamach pism regularnie ukazywaty si¢ teksty zwigzane z polityka,
drukowano réwniez polityczne odezwy organizacji literackich, np. PEN Clubu czy SPP.
Wskaza¢ nalezy tutaj rowniez na artykuly nawigzujace do wptywu decyzji politycznych
na finansowanie inicjatyw literackich czy teatralnych. Wiele tekstow dotyczacych
polityki, spraw $wiatopogladowych i ekonomicznych na tamach catego ,,projektu
liniowego” jest dowodem na dazenie redaktorow do umiejscowienia i ustosunkowania
dziatalnosci ich pism wobec przemian spoteczno-politycznych po 1989 roku.

Przywotywane publikacje ztozyly si¢ na bogata oferte wydawnicza calego
»projektu liniowego”, majaca przycigga¢ nowych czytelnikow. Na podkreslenie zastuguje
fakt, iz cho¢ w zadnym z przywotlanych periodykow nie sformutowano wprost programu
literackiego, to istnial zbior tekstéw, ktdre miaty programowe znaczenie i obejmowaty
zatozenia oraz cele srodowisk redakcyjnych. Nakreslone przeze mnie cele badanych pism
byly ambitne, interdyscyplinarne i obrazowaly dazenia ich redakcji do aktywnego
uczestnictwa w polu literackim. Tworcy ,,projektu liniowego” postawili przed sobag
zadanie kreowania wizerunku literatury 1 kultury w nowej rzeczywisci spoleczno-
politycznej. Wszystkie te cele byly realizowane, cho¢ de facto ewoluowaly wraz z
rozwojem dziatalno$ci wspomnianych pism i1 dostosowywaniem si¢ ich srodowiska do
realiow panujagcych w subpolu. Zmieniala si¢ proporcja tresci i zbidr tematow
podejmowanych w kazdym z tych periodykow. Dzialo si¢ to takze pod wptywem
aktualnych w danym momencie problemow czy wydarzen w polu literackim.

,»1ygodnik Literacki”, ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki” przedstawitem jako pisma
o zlozonej strukturze tematycznej, obejmujacej problematyke literacka, kulturalna,
artystyczna, polityczna, spoleczna, edukacyjng czy nawet podroznicza. Jednoczes$nie
dowodzitem duzy wktad tych czasopism w catoksztatt 6wczesnego pola literackiego,
wynikajacy cho¢by z aktywnego uczestnictwa w dyskusjach 1 sporach poczatku lat 90. Z
catego ,,projektu liniowego™ najsilniejsza pozycje w subpolu czasopismienniczym zdobyt
oczywiscie ,,Tygodnik Literacki”. Mial najbogatszg ofert¢ wydawnicza i szersze pod
wieloma wzgledami grono wspotpracownikéw od ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”.
Do tego bardziej akcentowat swoja obecno$¢ w najwazniejszych debatach
krytycznoliterackich, o jego wartosci decydowata rowniez duza zawarto$¢ tresci
informacyjnych, publicystycznych i eseistycznych. Pozostale dwa periodyki, bedace

efektem roztamu wewnatrz redakcji ,,Tygodnika Literackiego”, stale poszukiwaty
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odpowiedniej formuly dziatania. Nie powiodlo si¢ to, tak samo jak zapewnienie
stabilno$ci tych pism. ,,Tygodnik Literacki”, co staralem si¢ udowodnié, zastuguje na
wyroznienie wsrod periodykoéw ukazujacych sie na poczatku lat 90. XX wieku jako
pethiacy role ,,posrednika” migdzy ortodoksami i heterodoksami. Pismo stato si¢
platformg wspotistnienia i (krytycznego nieraz) dialogu autorow z réznych srodowisk,
majacych odmienny dorobek i pozycje w polu literackim. Warszawskie pismo taczyto
rowniez az do momentu swojego rozpadu (wynikajacego z roznic ideowych i odmiennej
koncepcji rozwoju periodyku) liczne $rodowiska $wiatopogladowe, prezentujac w
przekrojowy 1 pluralistyczny sposob gléwne problemy 6wczesnej debaty publicznej w
Polsce.

Z przeprowadzonej analizy wylania si¢ bardzo zlozony obraz subpola
czasopi$mienniczego w latach 1990-1993. Mozna je okresli¢ jako autonomizujace sig,
ale podlegajace wptywom polityki i ekonomii. Rozwijato si¢ dynamicznie, cho¢ miato
do$¢ stabilne centrum, w ktorym znajdowaty sie¢ takie pisma, jak ,,Tworczosc”, ,,Zeszyty
Literackie”, ,,Literatura na Swiecie”, »Dialog”, ,,Odra” 1 kluczowy dla $rodowiska
heterodoksyjnego ,,brulion”. Jednoczesnie jednak i w innych obszarach subpola istniaty
inicjatywy niezwykle wartosciowe i majace state grono odbiorcoOw, zeby wymieni¢ pisma
takie, jak ,,Czas Kultury”, ,Kresy” czy ,,Fraze¢”. Subpole czasopism literackich we
wskazanym okresie wyrdznialo to, ze ich redaktorzy mieli do zagospodarowania rozlegty
zbior autorow 1 tematéw. Przypomng, ze uwagi krytykow wymagala literatura
emigracyjna, pisarstwo dotychczas drugo- i trzecioobiegowe, czytelnicy oczekiwali takze
prezentowania tworcow debiutujagcych lub mniej znanych. Rozwijal sie¢ nurt
rozrachunkowy z literatura 1 krytyka oraz sztuka PRL, tak samo jak wszelkie dyskusje o
owczesnym stanie 1 perspektywach rozwoju catej polskiej literatury i kultury. Czasopisma
literackie czesto publikowaty ttumaczenia zachodnich autorow, eseje o nowych nurtach
literackich, wypowiedzi dysydentéw oraz prowadzily dialog z kulturg zachodnig, co
wplyneto na ksztattowanie si¢ nowych tendencji literackich w Polsce. Ciekawym
zjawiskiem w czasopi$miennictwie poczatku lat 90., na ktore zwrocitem uwage w moich
badaniach, byla takze wspolpraca podejmowana miedzy redaktorami ,,projektu
liniowego” z ,,brulionem”, ,Kresami” 1 ,,Czasem Kultury”. Zwlaszcza w ,,Tygodniku
Literackim” publikowali krytycy 1 publicy$ci zwigzani wtasnie ze wskazanymi pismami,
poruszano w nim podobng problematyke, wystepowaty zblizone tematycznie rubryki.

Przeprowadzone w celu wzbogacenia moich badan ankiety, cho¢ finalnie byto ich

kilka, pozwolity zdoby¢ dodatkowe, cenne informacje o dziatalnosci kazdego z
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periodykow. Poproszeni o wypowiedzi cztonkowie §rodowiska ,,projektu liniowego” lub
badacze zagadnienia zwrdcili moja uwage na wazne problemy, zwigzane z dziatalno$cia
zarowno tych konkretnych tytutdow, jak i1 catego subpola czasopiSmienniczego. Z
przeprowadzonej analizy tego uniwersum wynika kilka wnioskéw dotyczacych jego cech
szczegolnych. Przede wszystkim, bylo ono bardzo réznorodne, a jego uczestnicy
poszukiwali odmiennych sposoboéw walki o zdobycie uwagi czytelnikow. Okres tuz po
1989 roku wymagat od redaktorow czasopism literackich statego poszukiwania nowych
tematow 1 dbatosci o atrakcyjnos¢ tresci dla czytelnikow, aktywnosci w dyskusjach 1
sporach literackich, rozwigzywania problemoéw finansowych, odnajdywania si¢ w
zmieniajacej si¢ sytuacji polityczno-ekonomicznej panstwa i pola produkcji kulturowe;.
Redakcje pism wspottworzacych omawiany w tej pracy ,,projekt liniowy”, poprzez swoje
dzialania 1 cele, wyrazaly dazenia i aspiracje wigkszosci uczestnikow subpola
czasopi$miennictwa literackiego tuz po 1989 roku.

Scharakteryzowanie poszczegdlnych aspektow dzialalnosci ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”, oparte o ustalenia naukowe Pierre’a
Bourdieu bedzie moze stanowi¢ zachete dla innych badaczy subpola czasopi§miennictwa
literackiego, aby, wykorzystujac koncepcje francuskiego socjologa, przedstawia¢ polskie
subpole czasopism literackich, aktywnos$¢ jego uczestnikow i relacje miedzy nimi. Dzigki
tej metodologii analizy zyska¢ moga na warto$ci poznawczej, begdac nie tylko
syntetycznymi uj¢ciami dziatalno$ci danych periodykow, ale takze elementami szerszych
konstrukcji empirycznych, zawierajacymi dane dotyczace zwigzkoéw 1 wpltywow migdzy
poszczegdlnymi uczestnikami tego pola 1 wszelkich czynnikow, warunkujacych ich
dziatalnos¢ 1 walke o uzyskanie centralnej pozycji w polu. Bourdieu akcentowatl, ze
jedynie kontekst ,,specyficznych stosunkéw sit, sporéw o ich zachowanie lub tez
zmiang”'%! umozliwia wytworzenie si¢ strategii tworczych, bronionych przez nich form
sztuki czy zawigzywanych przymierzy. Wykorzystanie teorii pol pozwala spojrze¢ na
czasopismiennictwo literackie nie jako na zbior catkowicie autonomicznych,
dzialajacych niezaleznie od siebie, mniej lub bardziej ustrukturyzowanych bytow
(redakcji), skupiajacych oddzielne §rodowiska twoércze. Z tej perspektywy badawczej
periodyki literackie stanowig fascynujgcy konglomerat réznorodnosci — tematycznych,
gatunkowych, generacyjnych, a takze §wiatopogladowych 1 politycznych -—

prowadzacych dziatalno$¢ zawsze w odniesieniu do innych uczestnikow pola,

1001 p, Bourdieu, Teoria obiektéw kulturowych. .., s. 267.
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ustosunkowujacych si¢ do jego stanu w danym momencie, do panujacych tendencji i
modd, czy wreszcie do zjawisk wynikajacych z konsekracji takich, a nie innych tworcow
czy instytucji. Czytanie pism Bourdieu i stosowanie proponowanej przez niego siatki
pojeciowej pozwala inaczej patrze¢ na funkcjonowanie literatury w ogolnosci.
»Relacyjnos¢” mysli francuskiego socjologa zacheca do tego, by badaé ,,zblizanie” i
»oddalanie si¢” od siebie poszczegdlnych aktoréw danego pola. Umozliwia takze
odkrywanie niezauwazanych lub pomijanych wczesniej aspektow ich dziatalnosci,
swiadczacych o swoistej rywalizacji w walce o uzyskanie uznania, prestizu czy po prostu
o znalezienie si¢ w szerszym dyskursie i czytelniczg uwage. Oczywiscie, opieranie si¢
wylacznie o relacje zewngtrzne niesie za sobg pewne niebezpieczenstwo, jakim jest
mozliwo$¢ niedostatecznej analizy danego zagadnienia, jego immanentnych cech i
posiadanej przez nie wlasnej warto$ci, niekoniecznie wynikajacej z pordwnania z innymi.

Zagadnieniem, ktore warte jest poglebienia w kontekscie badan calego
czasopi$miennictwa literacko-kulturalnego po 1989 roku jest kwestia relacji ortodoksji i
heterodoksji. Na przyktadzie , Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,Przegladu
Literackiego” staratem si¢ ukazaé, ze wykorzystanie tej pary pojeciowej w analizie
tekstow autoréw publikujacych w przywotanych pismach umozliwia nowe spojrzenie na
problemy generacyjne i dyskusje srodowiskowe w polskim zyciu literackim. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze istnieje duza potrzeba dalszych badan pos§wigconych periodykom
literackim ukazujacym si¢ w pierwszych latach po 1989 roku, zaréwno tym
zdefiniowanym jako zajmujgce centrum subpola czasopism, jak 1 tym bardziej
peryferyjnym 1 niszowym. CzasopisSmiennictwo literackie poczatku lat 90. jest
zjawiskiem interesujacym ze wzgledu na duza ilo$¢ czynnikdw pozaliterackich,
warunkujacych jego dziatalno§¢. Wspomniany okres byl czasem znaczacych zmian
spotecznych, dotyczacych takze uczestnikow pola literackiego. Dazyli oni do
wykorzystania szans na sukces artystyczny 1 wydawniczy, ktére zdawal si¢ oferowac
okres transformacji spoteczno-politycznej. Wielu z nich wchodzito do obiegu oficjalnego
po krétszym lub dluzszym okresie funkcjonowania w drugim i trzecim obiegu. Pierwsza
polowa lat 90. uptyneta zatem pod znakiem duzego nattoku nowych zjawisk literackich i
wydawniczych, bogatej oferty dla odbiorcow literatury i prasy literackiej oraz nowych
zadan, stojacych np. przed krytyka literacky. Jej przedstawiciele, takze na tamach
czasopism, musieli hierarchizowa¢ powstajaca 1 wydawang literature, analizowac i
warto$ciowac ja, przedstawia¢ odbiorcom atrakcyjne tre$ci i omawia¢ najwazniejsze

problemy i dyskusje. Pismo w swoich tekstach podejmowato dyskusje na temat miejsca
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i roli literatury i1 kultury w zmieniajacym si¢ spoteczenstwie. Publikowane teksty czesto
odzwierciedlaty niepokoje, nadzieje i wyzwania, przed jakimi stangto $rodowisko
literackie w okresie transformacji.

Podejmujac si¢ przygotowania tej rozprawy mialem pelng Swiadomosé, ze
wybrany przeze mnie temat nie jest tatwym zagadnieniem, a ,,Tygodnik Literacki”,
»Potop” 1,,Przeglad Literacki” to pisma wcigz slabo rozpoznane przez literaturoznawcow
czy badaczy prasy. Mam nadziej¢, ze przeprowadzone przeze mnie badania i1 analizy
dziatalnosci 1 zawarto$ci tych periodykéw w oparciu o teori¢ pol Pierre’a Bourdieu
pozwolily zapehié, cho¢by cze¢sciowo, braki w literaturze przedmiotu poswigconej tym

pismom.
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Streszczenie

W niniejszej pracy zaprezentowatem dziatalnos¢ trzech periodykéw literackich,
ukazujacych si¢ na poczatku lat 90. XX wieku. Byty to ,,Tygodnik Literacki” (1990—
1991), ,,Potop” (1991-1992) i ,Przeglad Literacki” (1992-1993). Pisma te laczyly
wspolne $rodowisko redakcyjne, zblizony zestaw rubryk i1 podobne zalozenia
programowe, dlatego okreslitem je jako ,,projekt liniowy”. Jego analize przeprowadzitem
przy pomocy teorii p6l Pierre’a Bourdieu. Zastosowanie tej metodologii umozliwito
ukazanie  badanych  periodykow  jako  aktywnych  uczestnikow  subpola
czasopi$mienniczego po 1989 roku. Dzigki pojeciom zaproponowanym przez Bourdieu
zaprezentowatlem wspomniane pisma jako nowych aktoréw gry o prestiz i uznanie
czytelnikow prasy literackiej.

Gléwnym celem pracy bylo zbadanie i scharakteryzowanie, w oparciu o
koncepcje Bourdieu, funkcjonowania wskazanych pism jako periodykéw nowego typu
(o wysokiej czegstotliwosci ukazywania si¢, opartych na réznorodnos$ci tematycznej,
obejmujacych zjawiska kontrkulturowe, majacych gazetowy format, rownowazacych
kapital symboliczny i ekonomiczny, zawierajacych zorientowang spoteczno-politycznie
publicystyke) oraz ich miejsca w polskim zyciu literackim po 1989 roku. Chcialem
rowniez wyjasni¢, na ile dziatalno$¢ redakcji 1 zawarto$¢ poszczegodlnych rubryk
»projektu liniowego” byly odzwierciedleniem przemian w obrebie $Srodowiska
literackiego na przetomie lat 80. 1 90 XX wieku. Przedmiotem mojego zainteresowania
bylo to, w jakim stopniu Odwczesne przeobrazenia zachodzace w zyciu literacko-
kulturalnym znalazty swoje odbicie w tych czasopismach, a takze w ich strategii walki o
uzyskanie silnej pozycji w subpolu prasy literackiej.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialow. W pierwszym przedstawilem
teoretyczne 1 metodologiczne podstawy przeprowadzonych badan. Omowitem takze stan
badan nad czasopismiennictwem literackim po 1989 roku. Dookreslitem znaczenie (w
kontekscie polskiego pola literackiego) poszczegdlnych pojec z terminologii stosowane;j
przez Bourdieu. W rozdziale tym scharakteryzowatem rowniez spoteczne konteksty
funkcjonowania w Polsce literatury i prasy literackiej na poczatku lat 90. XX wieku. W
drugim rozdziale zaprezentowalem sytuacje w subpolu czasopism literackich po 1989
roku. Przedstawilem okolicznosci powstania ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i

»Przegladu Literackiego”. Dzieki wykorzystaniu kluczy kategoryzacyjnych (poezja i
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proza, eseistyka, publicystyka, literatura faktu, wiadomosci, krytyka literacka, krytyka
artystyczna, fanzin), zanalizowalem i opisalem cechy zawarto$ci pism wspoitworzacych
,projekt liniowy”. Trzeci rozdzial dotyczyt wyrdznikdéw uczestnictwa tych periodykow
w grze w subpolu czasopismienniczym. Nakre$litem w nim typowe dla redakcji
»lygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu Literackiego” metody poszerzania i
uatrakcyjniania oferty wydawniczej. Zwrocitem uwage na kilka zagadnien. Znalazty si¢
wsrodd nich wspotpraca z niektérymi innymi czasopismami (,,brulionem”, ,,Czasem
Kultury” 1,,Kresami”), istotna rola tresci informacyjnych, nawigzywanie do pola wiadzy
1 jego wpltywu na pole kultury. Osobno omoéwitem problem ,,ekonomii na opak” w
kontekscie funkcjonowania ,,projektu liniowego”. W czwartym rozdziale ukazalem dwa
obszary tematyczne, ktore byty wazne (jako ich distinction) dla gry srodowiska badanych
pism o zajgcie waznego miejsca w subpolu czasopism. Pierwszym bylo pole sztuki.
Nawigzywanie do niego w ,,Tygodniku Literackim”, ,Potopie” i ,Przegladzie
Literackim” wyjasnitem przy uzyciu i zaadaptowaniu termindéw zaczerpnigtych z teorii
funkcji krytyki literackiej, wprowadzonej przez Janusza Stawinskiego. Drugim
zagadnieniem wyrdzniajacym dziatalno$¢ wskazanych periodykéw byta prezentacja,
analiza i1 dyskusja wokot literatury emigracyjnej. Przywotatem i omowitem liczne teksty,
W tym polemiki potwierdzajace teze, ze tworcy ,,projektu liniowego” aktywnie wiaczyli
si¢ do zagospodarowania obszaru literatury emigracyjnej po upadku PRL oraz sporéw o
jej miejsce 1 role w catej polskiej kulturze. W pigtym rozdziale ukazalem relacje
ortodoksji 1 heterodoksji jako istotne dla kapitalu symbolicznego ,,Tygodnika
Literackiego”, ,,Potopu” 1 ,,Przegladu Literackiego”. Wymienitem przedstawicieli obu
formacji w badanych pismach. Okreslitem te periodyki jako petnigce role przestrzeni
dyskusji i negocjacji pozycji miedzy reprezentantami réznych generacji i srodowisk
literackich. Scharakteryzowalem najwazniejsze spory dotyczace generacji ,,brulionu”.
Wskazalem na posredniczaca role zwlaszcza ,,Tygodnika Literackiego” w sporze
ortodoksow 1 heterodoksow. W zakonczeniu przypomnialem cele, zatozenia 1 gldéwne
tezy rozprawy. Zaprezentowatlem wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan.
Zasygnalizowatem potrzebe dalszych analiz nad polskim polem literackim w okresie jego
autonomizowania si¢ po 1989 roku, skoncentrowanych zwlaszcza na dziatajacych
wowczas czasopismach literackich oraz sporach srodowiskowych.

Czasopisma ,,Tygodnik Literacki”, ,Potop” 1 ,Przeglad Literacki” byly
uczestnikami subpola prasy literackiej wyr6zniajacymi si¢ ztozong i réznorodng struktura

tematyczng, probujacymi poprzez to zdoby¢ silng pozycje w polu produkcji kulturowej
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poczatku lat 90. XX wieku oraz zaspokoi¢ oczekiwania czytelnicze Owczesnych
odbiorcow literatury. Redaktorzy tych pism stale poszukiwali odpowiedniej, atrakcyjnej
dla czytelnikéw formuty dziatalnosci, proponowali nowe rubryki i tematy, a o trudnych
finansowych warunkach ich dzialalnosci §wiadczyly zamieszczane apele do czytelnikow
o prenumerate i wspieranie periodykow. Upadek idei ukazywania si¢ periodyku literacko-
kulturalnego o wysokiej czgstotliwosci przedstawitem jako majacy zlozone przyczyny.
Zaliczy¢ do nich zalezy problemy finansowe, konflikty wewnatrz redakcji oraz
koniecznos¢ rywalizacji z wieloma pismami literacko-kulturalnymi, czgsto

dysponujacymi duzym mecenatem panstwa.

Stowa kluczowe: prasa literacka, teoria pol, pole literackie, subpole czasopism, Pierre
Bourdieu, ,,Tygodnik Literacki”
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Summary

In this dissertation, | presented the activities of three literary periodicals that were
published in the early 1990s. These were "Tygodnik Literacki" (1990-1991), "Potop” (1991-
1992), and "Przeglad Literacki" (1992-1993). These journals were connected by a common
editorial environment, a similar set of sections, and comparable programmatic assumptions,
which is why | referred to them as a "linear project.” | analyzed this project using Pierre
Bourdieu’s theory of fields. Applying this methodology allowed me to show these periodicals as
active participants in the literary magazines subfield after 1989. Using the concepts proposed by
Bourdieu, | presented these publications as new actors in the competition for prestige and
recognition among readers of literary magazines.

The main aim of the dissertation was to investigate and characterize, based on Bourdieu's
concept, the functioning of the aforementioned journals as a new type of periodical (with high
publication frequency, thematic diversity, covering countercultural phenomena, newspaper
format, balancing symbolic and economic capital, and including socially and politically oriented
journalism) and their place in Polish literary life after 1989. | also sought to explain to what extent
the editorial activities and the content of the individual sections of the "linear project" reflected
the transformations within the literary community at the turn of the 1980s and 1990s. My interest
was focused on how much the transformations taking place in literary and cultural life at that time
were reflected in these magazines, as well as in their strategies for securing a strong position in
the subfield of literary press.

The dissertation consists of five chapters. In the first chapter, | presented the theoretical
and methodological foundations of the research conducted. | also discussed the state of research
on literary periodicals after 1989. I clarified the meaning (in the context of the Polish literary
field) of individual concepts from Bourdieu’s terminology. This chapter also characterized the
social contexts in which literature and literary periodicals functioned in Poland at the beginning
of the 1990s. In the second chapter, | presented the situation in the subfield of literary magazines
after 1989. | outlined the circumstances surrounding the creation of ,,Tygodnik Literacki”,
,Potop”, and ,,Przeglad Literacki”. By utilizing categorization keys (poetry and prose, essays,
journalism, non-fiction, news, literary criticism, art criticism, fanzines), | analyzed and described
the characteristics of the content of the journals that made up the "linear project.” The third chapter
addresses the distinguishing features of these periodicals' participation in the game within the
subfield of literary periodicals. | outlined the typical methods employed by the editorial teams of
,»Tygodnik Literacki”, ,,Potop”, and ,,Przeglad Literacki” to expand and enhance their publishing
offerings. | focused on several issues, including cooperation with other journals (such as
,orulion”, | Czas Kultury” and ,,Kresy”), the significant role of informational content, and their

reference to the field of power and its influence on the field of culture. I also separately discussed
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the problem of "inverted economy" in the context of the "linear project.” In the fourth chapter, |
presented two thematic areas that were important (as their distinction) for the journals' efforts to
secure a significant position in the subfield of periodicals. The first was the field of art. | explained
the references to this field in ,, Tygodnik Literacki”, ,,Potop”, and ,,Przeglad Literacki” by using
and adapting terms drawn from Janusz Stawinski’s theory of the functions of literary criticism.
The second distinctive feature of these periodicals was their presentation, analysis, and discussion
of émigré literature. I referenced and discussed numerous texts, including polemics that confirmed
the thesis that the creators of the "linear project” actively engaged in organizing the space of
émigré literature after the fall of the Polish People’s Republic and in the debates about its place
and role in Polish culture as a whole. In the fifth chapter, I explored the relations between
orthodoxy and heterodoxy as crucial to the symbolic capital of ,, Tygodnik Literacki”, ,,Potop”,
and ,,Przeglad Literacki”. | identified representatives of both formations in the examined journals.
I characterized these periodicals as spaces for discussion and negotiation of positions between
representatives of different literary generations and communities. | described the most significant
disputes regarding the ,,brulion” generation and highlighted the mediating role of ,, Tygodnik
Literacki” in the conflict between the orthodox and heterodox factions. In the conclusion, |
revisited the objectives, assumptions, and main theses of the dissertation. | presented the findings
resulting from the research and highlighted the need for further studies on the Polish literary field
during its process of becoming autonomous after 1989, particularly focusing on the literary
periodicals active at that time and the associated community debates.

,» Tygodnik Literacki”, ,,Potop”, and ,,Przeglad Literacki” were participants in the subfield
of literary press, distinguished by their complex and diverse thematic structure. Through this, they
sought to secure a strong position in the field of cultural production in the early 1990s and meet
the expectations of contemporary literature readers. The editors of these journals continually
searched for a suitable and attractive formula for their readers, offering new sections and topics.
The financial difficulties they faced were evidenced by their appeals to readers for subscriptions
and support. | presented the decline of the idea of a high-frequency literary and cultural periodical
as having complex causes, including financial problems, internal conflicts within the editorial
teams, and the need to compete with numerous other literary and cultural magazines, many of

which benefited from significant state sponsorship.

Keywords: literary magazines, field theory, literary field, subfield of periodicals, Pierre Bourdieu,
Tygodnik Literacki
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Zalacznik

Ankieta na potrzeby projektu doktorskiego ,, Tygodnik Literacki” — ,, Potop” —
., Przeglqd Literacki”: nowi aktorzy subpola czasopism literackich w Polsce po 1989
roku

Pana/Pani imi¢ i nazwisko:

1. Czym wedlug Pani/Pana wyrdzniato si¢ czasopiSmiennictwo literackie w Polsce na
poczatku lat 90. XX wieku? Jakie byly jego gtowne problemy?

2. Jak Pani/Pan sadzi, dlaczego powstat ,,Tygodnik Literacki”?

3. Na czym opierata si¢ strategia tworcoéw ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i
,Przegladu Literackiego” w celu zdobycia silnej pozycji w subpolu czasopism
literackich?

4. Jakimi kryteriami kierowali si¢ wedtug Pani/Pana redaktorzy wskazanych
periodykéw dobierajac prezentowane tresci?

5. Czym ,,Tygodnik Literacki”, ,,Potop” i ,,Przeglad Literacki” wyrdzniaty si¢ od innych
periodykéw literackich?

6. Z czego mogto wynikac zakonczenie dziatalnos$ci (po kilkunastu miesigcach)
wymienionych pism?

7. Jaka byta wedlug Pani/Pana rola ,,Tygodnika Literackiego”, ,,Potopu” i ,,Przegladu
Literackiego” w catos$ci polskiego subpola czasopi§mienniczego po 1989 roku
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