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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Pawla Kasprzyka pt. Przemysl wapienniczy na terenie
historycznego Obwodu Nadnoteckiego w latach 1772/76-1945, przygotowanej na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, pod kierunkiem
naukowym dra hab. Andrzeja Topija, prof. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w

Bydgoszczy.

1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie.

Rozprawa doktorska mgra Pawta Kasprzyka dotyczy waznego zagadnienia, jakim byt
rodzacy si¢ W tzw. Obwodzie Nadnoteckim przemyst wapienniczy oraz jego rozwoj i wplyw
na miejscowg gospodarke. Wszystko to sktada si¢ na dziedzictwo gospodarcze tego obszaru i
z tego punktu widzenia rozprawa ma nieocenione znaczenie. Benedyktynska praca
Doktoranta nad zlokalizowaniem i opisaniem 93 wapniarni powinna znalez¢ finat w postaci
opublikowania jakiego$ rodzaju stownika historycznego, ktory bytby wazng pozycja w
bibliografii historii gospodarczej tego regionu.

Geograficznie Doktorant wybrat ziemie Dystryktu Nadnoteckiego, czyli utworzonej w
latach 70. XVII w. z ziem zagarnietych w czasie I rozbioru Rzeczypospolitej, czgsci
Kroélestwa Prus. W jej sktad wszedl fragment Wielkopolski 1 Kujaw z Inowroctawiem, Pilg 1
Bydgoszcza. Stolicg tych ziem byla Bydgoszcz, wokot ktorej koncentrowala si¢ wiadza
administracyjna jednostki. Po utworzeniu w 1807 r. Ksigstwa Warszawskiego tereny obwodu
weszly w sktad jego departamentu bydgoskiego. Od czasow zmian terytorialnych, ktore
przyniost Kongres Wiedenski czgsciowo weszly one w sklad rejencji bydgoskiej Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego 1 Prowincji Poznanskiej 1 stan taki utrzymat si¢ do 1920 r.
Odzyskanie przez Polske¢ niepodleglosci oznaczato wejscie wigkszosci tego obszaru w granice

Polski, a reszty — w granice nowej prowincji niemieckiej — Marchii Granicznej Poznanskie —



Prusy Zachodnie. Wybuch II wojny $§wiatowej to ponowna przynalezno$¢ ziem dawnego
Obwodu Nadnoteckiego do Rzeszy. Wybor przez Doktoranta, jako obszaru penetracji
naukowej, wiasnie ziemi bydgoskiej oznaczal mozliwo$¢ przesledzenia zmian w badanym
sektorze przemystu w trakcie zmieniajacych si¢ warunkoéw politycznych i1 gospodarczych,
ktore wynikaty ze zmiany granic i przynalezno$ci panstwowej tych ziem. To trudna, ale
bardzo ciekawa perspektywa. Pozwalata na przyjrzenie si¢ zachodzacym w tym rejonie
zmianom gospodarczym, ktére generowane byly przez dziejaca si¢ w Europie rewolucje
przemystowa i jej skutki oraz wynikajacg z tego polityke gospodarcza, zalezng od
zmieniajacej si¢ wiadzy.

Nieodzownym elementem analizy i wnioskow, ktore z niej powinny wyptywaé byty
wigc dzieje gospodarcze tych ziem, co zreszta Doktorant zauwazyt w stwierdzeniu na s. 268:
»...na liczbe wapniarni na terenach nad Notecia wptywal ogoél warunkow spoteczno-
gospodarczych w panstwie”. Tto historyczno-gospodarcze wystepuje przede wszystkim w
trzeciej czesci pracy, ale mogloby by¢ go wigcej. Recepcja rewolucji przemystowej na
ziemiach niemieckich, a szczeg6lnie na terenie ziem polskich zaboru pruskiego moglaby by¢
nieco obszerniejsza. Doktorant znalazt miejsce na rozwazania na temat chronologii
poszczegodlnych faz industrializacji, ale powinien takze odnie$¢ si¢ do nakre$lenia ogdlnej
specyfiki poszczegdlnych okresow 1 zmian gospodarczo-spotecznych, ktore w ich trakcie
wystapity.

Tytulowy przemyst wapienniczy dawat produkt w postaci wapna, ktére bylo
niezbedne w réznych dziedzinach. Wydaje si¢, ze bardzo pozyteczne i ciekawe byloby
rozwinig¢cie tematu zastosowania tego produktu w réznych okresach. Pozwoliloby to oceni¢
jego przydatno$¢ i znaczenie produkcji w tej branzy. Wprawdzie Doktorant odnosi si¢ do tego
zagadnienia na s. 54-55, 279-280 oraz 331 i temu poswigcona jest tabela na s. 442, ale czyni
to niejako przy okazji. W tej pracy jednak zastosowanie wapna zasluguje na oddzielny

podrozdziat.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celéw oraz hipotez badawczych.

Na s. 3 Wprowadzenia Doktorant sprecyzowal cel rozprawy. W pierwszym zdaniu
mozna przeczytaé, ze ,,Celem pracy jest zbadanie i przedstawienie rozwoju przemystu
wapienniczego na terenach dawnego Obwodu Nadnoteckiego od momentu powstania tej
jednostki administracyjnej (1772—-1776) do roku 1945”. Nas. 5 za$ pojawily si¢ zagadnienia

badawcze, do ktorych zaliczono:



e identyfikacje na obszarze Obwodu Nadnoteckiego istniejacych w przesztosci
wapniarni oraz zbadanie ich rozwoju i specyfiki techniczno-produkcyjnej
e analiz¢ wynikdéw przeprowadzonych badan w kierunku wykrycia trendéw w rozwoju
wapiennictwa, wyodrebnienia jego charakterystycznych okresow oraz poznania
czynnikow warunkujacych te przemiany
e przedstawienie przemystu wapienniczego ziem nadnoteckich na tle procesow
gospodarczych i porownanie go z rozwojem tej branzy w innych regionach ziem
polskich
e poznanie otoczenia i1 warunkéw charakteryzujacych lokalizacj¢ poszczegdlnych
wapniarni.
Na pierwszy rzut oka wida¢, ze zagadnienie ostatnie zawiera si¢ w pierwszym, poniewaz do
identyfikacji, zbadania rozwoju i specyfiki techniczno-produkcyjnej poszczegdlnych
wapniarni niezbedne bylo rowniez poznanie otoczenia i warunkow lokalizacyjnych. Trudno
zagadnienia te nazwaé hipotezami badawczymi. Sa one raczej kolejnymi etapami pracy
Doktoranta, ktoérych celem bylo ustalenie faktow i1 pewnych ogoélnych prawidlowosci
zwigzanych z funkcjonowaniem wapniarni. Z tych ostatnich powinny wynika¢ hipotezy
badawcze, ktore moglyby zosta¢ w pracy zweryfikowane.

Struktura celu i zagadnien badawczych nasuwa pytanie, ktore uzasadnione jest takze
strukturg pracy. ktory element pracy byl dla Doktoranta istotniejszy: opis wszystkich
zlokalizowanych wapniarni czy wynikajacy z tego opisu rozwoj przemystu wapienniczego w
badanym miejscu i czasie? Cel pracy wskazywaltby na drugi element, to tez sugeruje sam
temat rozprawy, ale juz wsrdd zagadnien badawczych na pierwszym miejscu jest opis
wapniarni. Zrozumiate jest, ze aby wysnu¢ wnioski najpierw trzeba ustali¢ fakty. Na tym
polega praca historyka. W tym jednak wypadku opis catkowicie zdominowat calo$¢ pracy.
Zamiast by¢ ilustracja pewnych procesow, ktorych dotyczy narracja, stat si¢ jej gtowng osig.
Doktorant wykonat kawatl dobrej roboty zrodtowej, ale wazne dla pracy naukowej wnioski
zostaty potraktowane troche po macoszemu. By¢ moze, sytuacja wygladataby inaczej, gdyby
pokusit si¢ o sformutowanie tezy pracy, czy chociaz wspomnianych wyzej hipotez, wokot
ktorych mozna by zorganizowa¢ cato$¢ narracji. Trudno jednak dopatrze¢ sie we
Wprowadzeniu tego elementu. Pewna préba pojawita si¢ na s. 350, gdzie Doktorant
stwierdzal, ze: ,Poréwnanie z sytuacja na sasiednich ziemiach dowodzi, ze przemyst
wapienniczy Obwodu Nadnoteckiego nalezal do najlepiej rozwinigtych wsrod pédinocno-

wschodnich prowincji Prus co najmniej do lat 20. XIX w., a takze mocno wyrdzniat si¢ na tle



zachodnich ziem Krolestwa Polskiego”. Szkoda tylko, ze ta proba generalizacji dotyczy tylko

jednego wycinka badanego okresu.

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z czterech czegsci, CO mozna stwierdzi¢ czytajac Spis
tresci. W pracach naukowych powinniSmy mie¢ do czynienia ze wstgpem (zgddzmy si¢ na
wprowadzenie), rozdzialami, zakonczeniem (zgodZzmy si¢ na podsumowanie), bibliografig
oraz réznymi dodatkami. W tym jednak przypadku mamy Wprowadzenie, ktore petni role
wstepu 1 jednoczesnie poza niego wykracza. Sam Doktorant na s. 29 nazywa t¢ cze$¢ pracy
,rozdzialem pierwszym”. Czym wigc ona jest? Wydaje si¢, ze powinna zosta¢ podzielona na
Wprowadzenie (z elementami, ktore w nim powinny wystapic, czyli odpowiedzig na pytanie o
czym jest praca — z jej zakresem chronologicznym, geograficznym, wyjasnieniem pojec itp.,
omoOwieniem bibliografii oraz konstrukcji pracy) oraz Rozdziat 1, ktory dotyczylby
charakterystyki badanego obszaru (utworzenia Obwodu Nadnoteckiego, stosunkow
spoteczno-gospodarczych, potencjalu surowcowego czy zmian w podziale terytorialno-
administracyjnym), ogoélnych wiadomosci o przemysle wapienniczym, a takze zawierat
komponent teoretyczny, ktory teraz jest w czgsci trzeciej. Doktorant bardzo duzo uwagi
poswiecit omowieniu bibliografii. Wydaje si¢, ze mozna bylo nieco je skréci¢, bynajmniej nie
bagatelizujac zadnej grupy zrodet czy literatury.

Drugi rozdziat pracy to leksykon zidentyfikowanych przez Doktoranta wapniarni, z
mnostwem  szczegotow  dotyczacych ich organizacji 1 funkcjonowania. Jest to
najobszerniejsza czgs¢ pracy, liczaca ponad 200 stron. Potozenie w pracy i obszernosc¢
sugeruja, ze jest to najwazniejsza dla Doktoranta czes¢. Tytul pracy sugeruje jednak zupeknie
CO innego, o czym byla mowa wyzej. Ta czg§¢ pracy moglaby sta¢ si¢ podstawa stownika
historycznego regionu, o czym rowniez byta mowa wyzej.

Z punktu widzenia rozprawy doktorskiej najwazniejszg wigc czegscig pracy powinien
by¢ Rozdzial 3, ktérego miejsce jest przed wykazem wapniarni. Wtedy bytoby jasne, zZe
Doktorant opowiada o pewnych procesach, tj. powstaniu i rozwoju przemyshu wapienniczego
w Obwodzie Nadnoteckim, a fakty dotyczace poszczegdlnych przedsigbiorstw sa ich
ilustracjg. Wcale nie oznaczatoby to dyskredytowania benedyktynskiej pracy, jaka wtozyt
Doktorant w identyfikacje 1 opis wszystkich przedsigbiorstw. Pozwolitoby za§ nadaé
odpowiednie znaczenie wyktadowi, ktory odgrywa w pracy bardzo wazng role i zawiera

kluczowe dla niej wnioski.



Wprowadzenie i Zakornczenie nie sg rozdziatami pracy i nie powinny by¢ numerowane.
Po Zakonczeniu zawsze wystepuje Bibliografia. W pracy tak nie jest. Te dwie obowigzkowe
czesci pracy naukowej rozdzielone sa Spisem rycin, Spisem tabel i Wykazem skrotow. Dla
wygody lektury czytelnika byloby dobrze, gdyby Wykaz skrotow znajdowat sie na poczatku,
po Spisie Tresci.

Nie wiadomo, jaka my$l Doktoranta stata za tym, zeby cze$¢ ilustracji tekstu (w
réznych postaciach) zamiesci¢ w tekscie glownym, a czes¢ w Aneksie. We Wprowadzeniu

przydatoby sie na ten temat stowo wyjasnienia.

4. Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej.

Praca doktorska mgra Pawla Kasprzyka jest interdyscyplinarna. taczy kilka
ptaszczyzn badawczych: historyczng, gospodarcza, geograficzng, a nawet geologiczna,
chemiczng. Pozwolito to dostrzec ztozono$¢ 1 wieloaspektowos¢ badanej rzeczywistosci
historyczno-gospodarczej oraz czynnikow, ktore na nig wptywaly. Doktorant wykorzystat
teori¢ optymalnej lokalizacji przedsi¢biorstwa przemystowego niemieckiego socjologa
Alfreda Webera (nazywajac go na s. 275 kilkukrotnie Wagnerem, z ktérym ten nie miat nic
wspolnego, byt za to bratem znanego socjologa Maxa Webera), ktory wyr6znit 3 podstawowe
czynniki tej lokalizacji: koszty transportu, koszty pracy i korzysci aglomeracji. Dzigki tej
teorii mozna bylo wyjasni¢ lokalizacje przemystu cigzkiego, opartego na eksploatacji
surowcOw mineralnych 1 energetycznych oraz ksztaltowanie si¢ okregdw przemystowych.
Doktorant przywotat prace Webera ,,Uber den Standort der Industrien”, wydana w Tybindze
w 1922 r. Warto pamigtac¢, ze teoria ta jest starsza. Po raz pierwszy zostata opublikowana

jeszcze przed I wojng $wiatowa, w 1909 r.

5. Ocena formalnej strony rozprawy.

Rozprawa doktorska liczy 444 strony. Jest to wigc obszerne dzielo i dlatego nalezy
zwroci¢ uwage i podkresli¢c mozliwos¢ drukowania dwustronnego. Bytoby to ze wszech miar
ekologicznie pozyteczne, ulawiatoby lektur¢ i ewentualng archiwizacje. Praca napisana jest
raczej starannie, cho¢ w czesci trzeciej ta staranno$¢ nieco si¢ zatamuje. Zdarzaja si¢
literowki, pominiete spojniki, znikajace przypisy (np. na s. 10 przypisy koncza si¢ na numerze

22, a na s. 11 zaczynaja od numeru 25), przekrecone wyrazy (np. na s. 276 wystepuja



ubikwitetety zamiast ubikwitetow) czy pominigte nazwy walut (np. na s. 279 czytamy o
wapniarniach, ,,ktore na poczatku XIX w. znajdowaty si¢ w majatkach wartych co najmnie;j
70 000 tys.” i nie wiemy czego, pomijajac juz kwesti¢ niepotrzebnego dodatkowego
oznaczania tej liczby ,,tys.”). Utrudniajg lekture rowniez pomini¢te czesci zdan. Tak jest np.
na s. 282, gdzie czytamy: ,Postepujagce zmiany warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zainicjowane na poczatku XIX stulecia reformami Steina i Hardenberga, na
rozw0j przemystu miedzy innymi wapienniczego, a tym samym na jego rozmieszczenie” i
domyslamy si¢ jedynie, ze chodzilo o wplyw tych reform. Swoja drogg, Doktorant nie
wytlumaczyl w pracy na czym te reformy polegaty. Podobnie jest na s. 283 w zdaniu: ,,Mozna
wiec nawet, ze wymogi wynikajagce z nowego prawa przemyslowego przyczynity si¢ do
ograniczania ilo$ci wapniarni”. Tu juz trudniej si¢ domysle¢, co dokladnie Doktorant
pomingt. Zdarzajg sie¢ takze okreslenia takie jak ,towne przyczyny” upadku zaktadow
rzemie$lniczych i przemystowych (s. 119, przyp. 483) czy ,wartos¢ szacowana tylko
zgrubnie” (s. 267, tabelka). Wszystko to wskazuje na potrzebg dokonania doktadnej redakcji i
korekty pracy, ktore pozwolityby unikngé wpadek.

Zastrzezenia budzi sposob zastosowania aparat naukowego, zwtaszcza w przypadku
réznych przedstawien graficznych. Kazda tabela, wykres, mapa itp. powinny mie¢ nagtowek z
doktadnym tytutem (i kolejnym numerem w swojej grupie), a pod spodem przypis ze zrodtem
lub informacje o tym, ze autorem tej tabeli, mapy, wykresu itp. jest autor pracy. W tym
drugim przypadku tez czesto podawane sg zrodta, z ktorych pochodzg dane wykorzystane
przez autora. Doktorant zupetnie zignorowat te zasady. Niektore ryciny itp. majg tytuly pod
spodem 1 zadnych zrodet. W innych Zrodta wystepuja w przypisie na dole strony, pod tekstem
albo w dodatkowej kolumnie tabeli. Zupelie inng kwestig jest fakt, ze rycinami nazywa
Doktorant mape (np. S. 440) czy wykres (np. s. 441). Bardzo utrudnia lekture pracy to, ze
czgsto w tekScie s3 nawigzania do danych z jakiej$ tabeli itp., a jej samej nie ma w
najblizszym sasiedztwie tego fragmentu. Wystepuje gdzieS duzo dalej albo na koncu i
wiasciwie nie wiadomo, dlaczego tak jest. Wszystko to wskazuje na konieczno$¢ wigkszej
kontroli nad tekstem i stosowania ogolnie przyjetych zasad warsztatowych, ktore bytyby

swiadectwem tej kontroli i utatwialy czytelnikowi lekture.



6. Ocena znajomoS$ci metodologii badan oraz przyjetych i zastosowanych metod

badawczych.

Rozprawa doktorska jest praca historyczng i napisana zostata zgodnie z zasadami
przyjetymi w tej dyscyplinie. Doktorant zmierzyt si¢ z duza grupa materiatow, ktore
wymagaly dokonania krytyki zewnetrznej i1 wewnetrznej zrodta historycznego, z
wykorzystaniem metody indukcyjnej i dedukcyjnej. Wykorzystat takze metod¢ geograficzng
(przestrzenng) i samodzielnie sporzadzit w tym celu przedstawienia graficzne, porownawczg
(poréwnujac wyniki z badanego rejonu z innymi rejonami w poszczegdlnych okresach),

retrogresywng i progresywng oraz metodg statystyki historycznej.

7. Ocena znajomoS$ci, doboru, analizy i interpretacji Zrédel literaturowych,
empirycznych oraz danych empirycznych.

Rozprawa doktorska zostata bardzo obszernie obudowana zrédtami i literaturg
przedmiotu z ré6znych dyscyplin i w r6znych jezykach, z dominujagcym wsrdd zrodet jezykiem
niemieckim. Bibliografia zajmuje az 60 stron. Niezwykle cenna jej czes¢ stanowig materiaty
archiwalne, ktére sg podstawa pracy historyka. Pochodza z kilkunastu polskich archiwow
panstwowych (Bydgoszczy, w tym takze oddzialu w Inowroctawiu, Gdanska, Koszalina, w
tym oddziatu w Szczecinku, Malborka, Opola, Poznania, w tym oddzialu w Pile, Szczecina,
Wroctawia, w tym oddzialu w Kamiencu Zgbkowickim, Warszawy) oraz berlinskiego
Archiwum Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego. Doktorant wykorzystat takze raport
badawczy Federalnego Stowarzyszenia Niemieckiego Przemystu Wapienniczego na temat
historii i organizacji niemieckiego przemystu wapienniczego. W tym ostatnim przypadku
skrocit tytut i pomylit date wydania (jest 1991 zamiast 1992). Umieszczenie tego zrodta w
Bibliografii w zrodtach archiwalnych sugeruje, ze Doktorant korzystal z niego w siedzibie
stowarzyszenia w Kolonii. W innym wypadku raport ten, majacy status monografii, powinien
znalez¢ si¢ w opracowaniach. Praca ta dostgpna jest w roznych bibliotekach niemieckich,
mozna ja tez kupié¢ przez Internet. Zrodta archiwalne w Bibliografii nie musza byé opisywane
sygnaturowo, wystarczy nazwa i siedziba archiwum oraz nazwy wykorzystanych zespotow
archiwalnych.

Duzg cze$é¢ Bibliografii stanowia Zrédia opublikowane. Szczegélnie cenne W tym
przypadku sa XIX-wieczne zrodla niemieckie. Mozna si¢ zastanawiaé, czy w tej grupie

powinny znajdowac si¢ wspomnienia i roczniki statystyczne. Zwykle stanowig one oddzielny



fragment bibliografii, zwlaszcza zrddla statystyczne. Wspomnienia za$, jesli nie sg
wydzielone w osobng grupe, sa zwykle cze$cig opracowan. Bardzo wazne sg takze Materiaty
kartograficzne, ktore Doktorant podzielit na archiwalne, czyli nieopublikowane i
opublikowane. Z zapisu wynika, ze w pierwszej grupie znalazly si¢ mapy, ktore pochodza z
zasobow archiwalnych i dlatego powinny znalezé sie w pierwszej czgsci Bibliografii.
Najobszerniejsza grupe stanowig Opracowania, wérdd ktorych mamy monografie, artykuly
prasowe, atlasy, katalogi, wydawnictwa o charakterze encyklopedycznym czy stowniki. Przy
tak obszernej bibliografii przydaloby si¢ jednak wydzieli¢ w opracowaniach mniejsze
podgrupy, ktore uczynityby ja bardziej przejrzysts.

Mozna zastanawia¢ si¢ nad sposobem sporzadzania opiséw bibliograficznych i tym,
dlaczego: Doktorant zrezygnowatl np. z podawania nazw wydawnictw, w pracach zbiorowych
mamy najpierw redaktora (-6w), a dopiero potem tytut, a w przypadku czasopism ich tytuty sa
czasami pisane w cudzystowie, a czasami kursywsa.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Doktorant porusza si¢ wsréd réznych rodzajow
materialdw w sposob swobodny oraz wykazuje bardzo dobrg ich znajomo$¢. Zostaly one
wiasciwie dobrane oraz poddane analizie i interpretacji. Bibliografia jest niewatpliwym

atutem pracy i wskazuje na dociekliwos¢ badawczg Doktoranta oraz jego erudycje.

8. Ocena umiejetnosci poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez
doktoranta wynikow.

Doktorant posiada umiej¢tno$¢ poprawnego 1 przekonujacego przedstawienia
uzyskanych w toku badan wynikéw, cho¢ w warstwie podsumowujacej poszczegodlne etapy
badan nalezaloby Go zachgcaé do pehiejszego rozwijania wnioskéw 1 obszerniejszego

generalizowania wynikow swoich badan.

9. Wskazanie dobrych stron rozprawy.

Doktorant zajat si¢ interesujagcym problemem badawczym, waznym przede wszystkim
dla historii regionu, ale tez og6lnie dla historii gospodarczej ziem polskich. Wykorzystat
bardzo obszerng bazg zroédlowa i literaturowa o zréznicowanej proweniencji. Wykazatl sie
umiejetnosciag logicznego dowodzenia oraz duzg erudycjg. Praca jest napisana tadnym

jezykiem, co czyni jej lektur¢ przyjemna.



10. Ocena koncowa.

Na podstawie lektury pracy oraz przedstawionego mi ogélnego Raportu z badania
antyplagiatowego stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Pawla Kasprzyka speinia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach, zgodnie z trescig
art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 1918 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz.U. 2018, poz. 1668). Wnosze¢ zatem o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.

Aldona Podolska-Meducka



