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1772/76-1945

napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Andrzeja Topija, profesora UKW,
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
w ramach dyscypliny nauk humanistycznych

Problematyka badawcza

Podjcta przez mgra Pawla Kasprzyka problematyka badawcza miesci sig w polu
zainteresowania szeroko rozumianej historii gospodarczej. Autor w swojej rozprawie podjat sie
zbadania przemyshu wapienniczego w okregu nadnoteckim w okresie od I rozbioru Polski do
zakonczenia II wojny $wiatowej. Problematyka podjgta w pracy wpisuje si¢ w badania nad rewolucja
przemystowa na ziemiach polskich, czy szerzej nad przemianami gospodarczymi w Europie w
okresie gwaltownych zmian ekonomicznych. Kwestia ta w kontekScie badan z zakresu historii
gospodarczej jest tym bardziej interesujaca, ze w ostatnich dziesigcioleciach wzrasta zainteresowanie
historykow gospodarczych (bardziej nawet na Swiecie niz w Polsce) przebiegiem rewolucji
przemyslowej w regionach peryferyjnych, ktore weszly na droge przemian gospodarczych z

op6znieniem w porownaniu do najszybciej rozwijajacych si¢ gospodarek europejskich.
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Warto w tym miejscu podkres$lié, Ze wyb6r branzy wapienniczej w regionie nadnoteckim jako
przedmiotu badania w dtugim okresic wydajc si¢ szczeg6lnic trafny. Produkcja wapna w tym okr¢gu
mial dlugie tradycje i warsztaty produkcyjne byly obecne w do$é duzej liczbie na terenie
nadnoteckim. Pozwala to spojrzeé na ewolucj¢ przemystu wapienniczego przez caly badany okres
zaréwno od strony zmian technicznych, jak i transformacji ekonomiczne;j, analizujgc wplyw réznych

czynnikéw oddzialywujacych na pojawiajace si¢ zmiany przez caly badany okres.

Struktura i zawartos¢ pracy

Rozprawa mgr Kasprzyka sklada si¢ z trzech rozdzialéw oraz zalacznika. Pierwszy rozdzial
zatytulowany Wprowadzenie zawiera trzy czesci. Pierwsza jest wlasciwy wstep z wyszczegolnieniem
celow badawczych, w ramach tej czesSci znajduje sie rozbudowana prezentacja materialow
zrédtowych. Drugi podrozdzial poswiecony jest omoéwieniu regionu nadnoteckiego, jego
usytuowaniu geograficznemu, zasobom surowcowym i zmianom podzialu administracyjnego (w tym
przynaleznosci panstwowej) w omawianym okresie. Trzecia cz¢$¢ koncentruje si¢ na charakterystyce
przemystu wapienniczego w omawianym okresie, w tym rodzajom surowca 1 zmianom technologii
produkcji wapna. Tak rozbudowany rozdzial wprowadzajacy, chociaz zachowuje logiczny ukiad
majacy pokazaé podstawowe informacje dotyczace badanych zagadnien, wydaje si¢ 1aczyc¢ zbyt wiele
probleméw. Wydaje mi si¢, Ze korzystniejszym rozwigzaniem byloby wyrézni¢ Wstep poswigcony
zarysowaniu celOw rozprawy, a nast¢pnic trzy osobne rozdzialy poswi¢cone odpowiednio

materialom Zrodlowym, omoéwieniu badanego regionu 1 przemyslowi wapienniczemu.

Rozdzial drugi rozprawy Wapniarnie i zwigzane z nimi miejscowosci jest efektem analizy
zrodel 1 prezentuje omowienia 93 zakladow okre¢gu nadnoteckiego zidentyfikowanych przez Autora
dla badanego okresu. W rozdziale, w ukladzie alfabetycznym, zostaly zaprezentowane nie tylko
historie 1 charakterystyki zakladow, ale rowniez krotkie charakterystyki miejscowosci, w ktorych
zaklady si¢c znajdowaly. Rozdzial ten jest bardzo dlugi (okolo 200 stron) 1 ma charakter katalogu
zakladow wapienniczych w badanym okregu. Decyzja Autora, Zeby umieszczaé tak rozbudowany
zbior wewnatrz gtéwnego tekstu pracy moze wzbudza¢ pewne watpliwosci ze wzgledu na efekt braku
cigglosci tekstu, utrudniajacy jego lekture. By¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby umieszczenie
tego zbioru w Zalaczniku, a w samym teksScie pozostawienie krotszego rozdzialu omawiajgcego
wyniki analizy zrodet.

Rozdzial 3 zatytulowany Rozwdj przemystu wapienniczego w Okregu Nadnoteckim jest czgscia,
w ktorej Autor dokonuje interpretacji swoich badan. Mgr Kasprzyk w dwoch pierwszych
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podrozdzialach zajmuje si¢ problemami periodyzacji rozwoju przemystu wapienniczego, odwolujac
si¢ do literatury po§wigconcj temu zagadnicniu, oraz problemowi lokalizacji i jej uwarunkowaniom,
zaprezentowane zostaly tu takze metody interpretacji zebranego materialu. Trzeci podrozdzial
dotyczy wprost rozwoju przemystu wapienniczego w Okrggu Nadnoteckim na tle innych regionow
ziem dzisiejszej Polski, przy czym gléwng uwage Autor skupia na wyrdéznieniu kolejnych faz tego
rozwoju (stopniowemu przeksztalcaniu si¢ badanej gal¢zi z rzemiosla w przemyst) oraz
zmieniajgcym si¢ uwarunkowaniom zwigzanym ze zmianami technicznymi, dostgpem sicci

transportowe;j 1 zaplecza surowcowego.

Rozprawe zamyka Zakofczenie, w ktérym Autor przedstawia koncowe wnioski dotyczace
rozwoju przemyshu wapienniczego na terenic Okrggu Nadnoteckicgo, wskazujgc na stopniows
koncentracj¢ tego przemyshu oraz utratc znaczenia mniejszych zakladow wraz z rozwojem sieci

transportowe) 1 postepem technicznym w badanym przemysle.

Ogolnie uklad pracy jest logiczny i1 pozwala dobrze pokaza¢ wyniki przeprowadzonych badan,
zZ zastrzezeniem, Ze praca zyskalaby na przejrzystosci po podziale Rozdzialu 1 1 ewentualnym

przeniesieniu Rozdzialu 2 do Zalacznika i pozostawieniu na jego miejscu krotszego rozdziatu

omawiajacego zaklady w badanym okregu.

Cele pracy i hipotezy

We wstepie do swojej rozprawy mgr Kasprzyk wskazuje, ze celem rozprawy jest zbadanie i
przedstawienie rozwoju przemystu wapienniczego w regionie nadnoteckim w okresie 1772/1776-
1945. Autor motywuje to stabym stanem badan nad tym sektorem gospodarki w regionie — jedynie
niewielka liczba prac poswieconych zakladom wapienniczym, gtownie odnoszacych si¢ do dziejow
dwoch najwickszych zakladow w Wapiennikach 1 Piechcinie, podczas gdy reszta sektora
wapienniczego w zasadzie nie byla dotychczas gruntownie badana. Brak badan nad sektorem
wapienniczym, szczegdlnie w dhugim okresie (nie tylko zreszta w regionie nadnoteckim) jest z
pewno$cig waznym motywem do przeprowadzenia poglgbionej analizy, ale nie wydaje sig
wystarczajaca odpowiedzia na pytanie, dlaczego akurat tym problemem warto sig zajmowac, co jest
unikalnego w tym sektorze gospodarki, ze warto po§wigci¢ mu pogiebione studia Zrédtowe (w koncu
to nie jedyna branza przemyshu w Polsce, ktora nie zostala gruntownie przebadana). W moim
przekonaniu zabraklo nieco glebszego umotywowania podjgcia badanego problemu, chocby w

odniesieniu do innych badan nad przemysiem w Polsce czy na swiecie.

Uniwersytet Warszawski | Wydziat Nauk Ekonomicznych
ul. Dluga 44/50, 00-241 Warszawa

Tel.: +48 22 55 49 126
wne@wne.uw.edu.pl | www.wne.uw.edu.pl - 328



W dalszej czg¢sci wprowadzenia mgr Kasprzyk rozwija nieco swoje cele badawcze wskazujac
na cztery gléwnc zadania, ktére zostaly postawionc przed pracg. Pierwszym jest zidentyfikowanie i
omowienie rozwoju wapniarni istniejgcych w regionie nadnoteckim w badanym okresie. Cel ten
wydaje si¢ w pelni uzasadniony i oczywisty wobec braku dotychczasowych badan temu
poswigconych. Drugi odnosi si¢ do wskazania gléwnych trendow w rozwoju przemysiu
wapienniczego w regionie nadnoteckim, w tym wyr6znienie gléwnych faz jego rozwoju i czynnikow
wplywajacych na ten rozwo6j. Trzecie zadanie wigze si¢ z przeprowadzeniem poréwnania przemysiu
wapienniczego w regionie z rozwojem tej branZy na innych ziemiach polskich oraz w zwigzku z
ogdInymi przeobrazeniami gospodarki (jak mozna si¢ domys$laé¢ Autorowi chodzi o procesy zwigzane
z rewolucja przemystowa, chociaz nie zostalo to jednoznacznie wyartykutlowane). Wreszcie czwarte
zadanie odnosi si¢ do problemu czynnik6w lokalizacyjnych w przemysle wapienniczym nad Notecia.
Przedstawione cztery zadania wydaja si¢ zasadne, jednak Autor szczegélowo uzasadnia jedynie
ostatnie z nich, pokazujac znaczenie otoczenia spoleczno-gospodarczego dla lokalizac)i warsztatow.
Pierwsze trzy Autor uznaje za oczywiste, gdyZ wynikaja bezposrednio ze zdefiniowanego tematu 1
zakresu pracy 1 w zwigzku z tym nie wymagaja uzasadnienia. W moim przekonaniu jest to
przekonanie bledne, gdyz jak staralem si¢ to wyzej pokazaé sam gléwny cel pracy zostal
umotywowany w niewystarczajacy sposob (zob. roOwniez pkt 1 recenzji). Niestety w rozprawie (o ile
czego$ nie przeoczylem) brakuje jednoznacznie sformulowanej hipotezy badawcze), ktéra mialaby
zosta¢ zweryfikowana w wyniku prowadzonych badan.

Zrédia i literatura

Rozprawa mgr Kasprzyka opiera si¢ na imponujagcym 1 bardzo réznorodnym materiale
zrédtowym. Autor do swoich badan wykorzystat przede wszystkim materialy archiwalne dotyczace
przemyshu wapienniczego zgromadzone w polskich archiwach panstwowych w Bydgoszczy,
Koszalinie, Poznaniu, Pile, Szczecinku, Inowroclawiu, Gdansku, Malborku, Opolu, Wroctawiu,
Szczecinie. Mgr Kasprzyk przeprowadzit rowniez kwerend¢ w archiwach: niemieckich Geheimes
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz w Berlinie oraz archiwum Bundesverband der Deutschen
Kalkindustrie e. V. w Kolonii. Archiwalia te obejmuja dokumenty urzedowe dotyczace dziatalnosci
przemystowej i wydobywczej, informacje o konkretnych zakladach, ewidencje nieruchomosci, jak i
dokumenty majatkéw ziemskich, w ktorych umiejscowione byly zaklady wapiennicze.

Obok materiatéw archiwalnych Autor wykorzystal materialy opublikowane w badanym okresie
— od sprawozdan organizacji gospodarczych zwigzanych z przemyslem wapienniczym, przez
publikacje kartograficzne, techniczne i geologiczne, po publikacje prasowe i ksigzkowe dotyczace
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regionu i poszczegélnych micjscowosci oraz ogloszenia prasowe, rcklamy, informatory (tzw.
kalendarze). Osobng kategorig w badaniach Autora stanowily danc statystyczne dotyczgce badancgo
okresu. Wreszcic calo$é uzupehniajg publikacje dotyczace calej gospodarki lub wybranych jej
dziedzin pozwalajace na ukazanie przemystu wapienniczego regionu nadnoteckicgo na szerszym tle.

Dzicki zcbraniu tak bogatego materialu zrédlowego Autor byl w stanie odtworzy¢ rozmiary
przemystu wapienniczego w regionie nadnoteckim na przestrzeni okolo 170 lat, przede wszystkim

ustalié¢ z duzym prawdopodobiefistwem liczebno$é zakladéw w réznych okresach, zmiany techniczne
i zmiany lokalizacyjne wewnatrz badanego obszaru. Szczeg6lnie wazne i cenne s wyniki Autora dla
wezesniejszych okreséw (do polowy XIX w.), ktore byly dotychczas bardzo stabo przebadane.

W swoich badaniach mgr Kasprzyk wykorzystuje rowniez bogaty literatur¢ przedmiotu, przede
wszystkim dotyczaca rozwoju gospodarczego ziem polskich. Sg to zaréwno publikacje dotyczace
poszczegdlnych regionéw/zaboréw, jak i prace odnoszace si¢ do wezszej tematyki, np. rozwoju
przemyshu. O ile literatura dotyczaca Polski, czy szerzej polskoj¢zyczna jest obecna w badaniach
Autora, to publikacje zagraniczne, szczegllnie te dotyczace przeksztalcen gospodarki w trakcie
rewolucji przemystowej, s3 slabiej reprezentowane. Troch¢ szkoda, bo wyniki pracy nad zebranym

materialem Zrédtowym, moglyby zostaé zaprezentowane na bogatszym tle przemian gospodarczych

w Europie XIX 1 XX w.

Metody badawcze

Podstawowa metoda badawczg Autora jest analiza zebranego materialu Zzrodlowego w celu
mozliwie dokladnego odtworzenia stanu przemyshu wapienniczego w badanym okregu pomiedzy
1772/1776 a 1945 r. Mgr Kasprzyk w swojej analizie konfrontuje rézne kategorie materialow
zrodtowych w celu ustalenia liczby zakladéw, ich lokalizacji, wykorzystywanej technologii, statusu
wlasnosciowego etc. Rezultatem tego podejscia jest katalog zakladow wapienniczych przedstawiony
w rozdziale 2. Wykorzystana metoda wobec ograniczen bazy zrodiowe] wydaje si¢ dobrze

dopasowana do celow postawionych sobie przez doktoranta.

Dla oszacowania liczebnosci zakladow wapienniczych w réznych podokresach mgr Kasprzyk
uzyt dwoch metod — pierwszej opartej na ustaleniach, kiedy i w jakim zakresie funkcjonowaty
poszczegolne zaktady oraz drugiej odwotujacej sie do zbiorczych danych statystycznych dotyczacych
przemystu wapienniczego. Konfrontacja wynikéw otrzymanych obydwoma metodami, pozwoliia
Autorowi na oszacowanie liczby zakladow wapienniczych w réznych podokresach. Wreszcie do

analizy rozmieszczenia zakladow na terenie okregu nadnoteckiego mgr Kasprzyk wykorzystat teorie
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lokalizac)i Webera, ktbra choeln2 juz wickowa jest wystarczajgea na potrzeby ocenianej rozprawy.
Szkoda trochg jednak, 20 Autor nle sprobowal rozszerzyé dyskusji nad przyjetyml metodami o
podejdcin rozwijajnee koncepejg Webera (jest na ten temat dodé duza literatura rOwnieZ w odniesieniu

do Polski). O fle wykorzystane w pracy metody mozna uznaé za wystarczajyee, to brakuje nieco
osobnej vzedoi, ktora koncentrowalaby sig na ombwieniu rd2nych podejéé teoretycznych |
wskazywalaby, dlaczego przyjete przez Autora podejécia nalezy uznaé za mo2liwie najlepsze.

Uwagi merytoryczne

Ogolnie moja ocena rozprawy mgr Kasprzyka jest zdecydowanie pozytywna, co nie oznacza,
2¢ nic mam do niej uwag krytycznych (starlem si¢ jo juz zasygnalizowaé we wezedniejszych
czgdeiach recenzji). W niniejszej czeéei, wracajge réwniez do wezednicjszych uwag, postaram sig
uwypukli¢ najmocnicjsze strony rozprawy, jak i jej najwazniejsze nicdociggnigeia. Mam nadzicjg, Ze
przedstawione uwagi bedg dla Autora pomocne przy przygotowywaniu pracy do publikacji czy to w

formie ksigzkowej, czy to jako podstawa do artykuléw publikowanych w uznanych czasopismach

naukowych.

W moim przekonaniu jako bardzo wazZne osiggni¢eic mgr Kasprzyka nalezy traktowaé
zestawienie przedsigbiorstw  wapienniczych Okrggu Nadnoteckiego dla badanego okresu,
obejmujgcego okolo 170 lat od konca XVIII w. do polowy XX w. Nie chodzi tu tylko o
przygotowanie bazy danych, ktérej wezeéniej nie bylo (szczeg6lnie dla okresu do polowy XIX w.),
alc przede wszystkim o zebranie i skatalogowanie informacji dla jednej branzy przemystu w okresic
szybkich zmian gospodarczych, co stwarza szansg¢ dla badaczy gospodarki do badania réznych
zjawisk zachodzgcych podczas rewolucji przemyslowej. W tym sensic zecbrane i uporzgdkowane
przez mgr Kasprzyka dane mogg stac si¢ podstawg dla badan prowadzonych nie tylko przez Autora

recenzowanej rozprawy, ale rébwniez dla innych badaczy, ktérzy chcicli by zajgé si¢ badaniem

gospodarki ziem polskich w dlugim okresie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ analiz¢ przeprowadzong przez Autora w rozdziale trzecim, w ktérym
na podstawie zebranych danych przedstawiono periodyzacj¢ rozwoju przemyshu wapienniczego oraz
ewolucj¢ lokalizacji tego przemystu. W pierwszym przypadku Autor opart si¢ na szacunkach liczby
zakladow (w tym w ujgciu wzglednym na 100 tys. mieszkancow), porownujac te dane zar6wno w
czasic, jak 1 przestrzeni tj. z innymi regionami na ziemiach dzisicjszej Polski. Wyniki tej analizy
pokazujg, Ze przemyst wapienniczy w regionie nadnoteckim rozwijal si¢ w podobnych fazach jak na

terenie Prus (Autor wyr6Znia cztery podokresy) przechodzac stopniowo od produkcji rzemieslnicze;
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do wiclkoprzemyslowej przy ostatecznym spadku liczby zakladow. To czego mi zdecydowanie brak
w tcj analizie, to préby oszacowania wiclkosci produkc;ji, szczegdlnic, Ze zcbrane przez Autora danc
pozwalajg na takg estymacj¢. Fakt, Ze wykonane szacunki bylyby jedynic przyblizeniem (w koncu
szacunki zawsze s przyblizeniem, nawet odno$nie dzisiejszych miar typu PKB), nie oznacza, Ze nie
oddaja gtéwnych trendow rozwojowych w gospodarce. Jezeli Autor byl w stanie zidentyfikowa¢
liczbg zaktadow w réZnych okresach oraz z duzym prawdopodobienstwem ustalié ich zaawansowanie
techniczne, to przyjmujac szacowang wielkos¢ produkcii dla réznych typéw przedsigbiorstw (tam,
gdzie nie ma pewnych danych) mozna oszacowaé sumaryczny wskaznik zaréwno dla calego regionu,
jak 1 dla podregionéw w ramach Okrggu Nadnoteckiego. Jest to o tyle istotne, ze szczegdlnic w
okresach przejSciowych, potencjat produkcyjny zaktadéw mégt byé rézny i sama liczebno$é nie do
konca oddaje zachodzace zmiany, na co zreszta sam Autor zwraca uwagg. O powyzszych réznicach
mgr Kasprzyk pisze m.in. w ramach swojej analizy czynnikéw lokalizacyjnych dla badanego
przemyshu, wskazujac na znaczenie rozbudowy sieci transportowej, dostgpnosci surowca czy zmian

w zapotrzebowaniu i rosngcej konkurencji wytworcow spoza regionu.

Wreszcie do niedociagni¢é pracy nalezy zaliczy¢ wspomniane juz wczesnie] brak
sformutowania hipotezy badawczej, a wylacznie celow badawczych oraz niedostateczne wyjasnienie
powodéw podjecia si¢ analizy badanego tematu. Najprosciej ujmujagc — w mojej opinii — brak
poglebionego wyjasnienia, dlaczego warto zajmowac si¢ przemystem wapienniczym w Okrggu
Nadnoteckim w badanym okresie? Po co analizowac¢ zaklady wapiennicze w tym regionie 1 jakie
korzysci dla poszerzenia wiedzy o dziejach gospodarczych i spotecznych regionu i Polski przynosi

to badanie?

Uwagi do strony formalnej rozprawy

Praca jest napisana jasnym 1 terminologicznie poprawnym j¢zykiem, pomimo tego, Ze Autor
wkracza w bardzo rézne dziedziny, w tym dotyczace technologii produkcji 1 specyfiki surowcow,
ktore niekoniecznie musza by¢ bliskie warsztatowi historyka. Natomiast nieco niezrozumiale z
punktu widzenia czytelnika sg decyzje dotyczace tego, w ktorej czgsci pracy (w tekscie glownym
albo w Zalaczniku) zostaly umieszczone wykresy, tabele i rysunki, trudno jest zrozumiec jaki klucz
pfzyqu Autor w tym przypadku. Wydaje si¢, Ze najlepszym rozwigzaniem byloby zamieszczenie
wszystkich tabel, rysunkéw 1 wykresow w tekscie gléwnym, szczegdlnie, Ze Autor cz¢sto odwotuje

si¢ do ich zawartosci. W pracy jest rowniez sporo literowek, ktére czasem brzmig zabawnie i
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wynikaja z nic do§¢ uwaznej redakcji tekstu, np. na stronic 54 zamiast ,,byl” pojawia sig ,,bul”
(korckta tckstu zrobiona instrumentami programu Word jak wida¢ nic zawszc wystarczy).

Konkluzja

Zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dziennik
Ustaw 2018, poz. 1668) rozprawa doktorska ma prezentowac ,,0g0lng wiedzg tecoretyczng kandydata
w [danej] dyscyplinie [naukowej]” (art, 187.1), a jej przedmiotem ,jest oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego” (art. 187.2). Wymagania tc mozna interpretowaé jako zdolno$¢ do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej z wykorzystaniem wiedzy teoretycznej w danej
dyscyplinie naukowe;.

Praca mgr Pawla Kasprzyka jest bardzo interesujaca analiza przypadku mieszczaca si¢ w
dziedzinie historii, w szczegdlnoSci w obszarze historii gospodarczej 1 spolecznej, w pelni
samodzielna rozprawa naukowa, wykorzystujaca urozmaicony dorobek teoretyczny 1 bardzo bogatg
baze zrédlows. Rozprawa nie jest pozbawiona wad, przede wszystkim brak w niej jasno
sformutowanej hipotezy badawczej, Autor nie do konca tez wykorzystat potencjal opracowane) przez
siebie bazy danych, ktéra z kolei sama w sobie jest niezwykle cennym materialem, ktory w
przyszloéci moze by¢ wykorzystywany nie tylko przez Autora, ale takze przez mnych badaczy.

Reasumujac, pomimo wskazanych niedoskonalosci 1 niedociggni¢é, w moim przekonaniu,
praca mgr Pawla Kasprzyka pt. Przemyst wapienniczy na terenie historycznego Obwodu
Nadnoteckiego w latach 1772/76-1945 speinia wymogi stawiane przed rozprawami doktorski w
ustawie Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. 1 moze stanowi€ podstawg
dalszego postepowania we wszczetym przewodzie doktorskim. W zwiazku z powyZszym
rckomenduje Radzie Dziedziny Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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