PROTOKOL
Z POSIEDZENIA RADY DZIEDZINY NAUK SPOtECZNYCH
UNIWERSYTETU KAZIMIERZA WIELKIEGO W BYDGOSZCZY
Z DNIA 14.01.2025 ROKU

PORZADEK POSIEDZENIA

1.

Przyjecie porzadku obrad. —ref. Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof.
dr hab. Ewa Filipiak

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Spotecznych.

—ref. dr hab. Halina Steinke, prof. uczelni

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie zaopiniowania korekt indywidualnych
planéw badawczych uczestnikdw szkoty doktorskiej mgr Magdaleny Kope¢ i mgr Moniki
Kwiecinskiej. — ref. Przewodniczgcy Komisji ds. oceny indywidualnych planéw badawczych
prof. dr hab. Roman Leppert

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania prof. dr hab. Ryszarda
Gerlacha na promotora mgr Marty Kaczorowskiej przygotowujgcej rozprawe doktorska w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w ramach ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej.

- ref. Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotfania dr hab. Anny Jakubowicz-
Bryx, prof. uczelni na promotora mgr Agnieszki Wierzchostawskiej przygotowujgcej rozprawe
doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym.
- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotfania dr Tatiany Grabowskiej na
promotora pomocniczego mgr Agnieszki Wierzchostawskiej przygotowujgcej rozprawe
doktorskag w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym.
- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania dr hab. Anny Jakubowicz-
Bryx, prof. uczelni na promotora mgr Sylwii Wilczynskiej-Aleksandrowicz przygotowujgcej
rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie
eksternistycznym.

- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania dr Justyny Kosz-Szumskiej
na promotora pomocniczego mgr Sylwii Wilczyiskiej-Aleksandrowicz przygotowujacej
rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie
eksternistycznym.

- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka



Punkt wprowadzony do porzadku obrad

9. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania dr Karoliny Goede na
promotora pomocniczego mgra Kacpra Ratajczyka przygotowujgcego rozprawe doktorskg w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w ramach ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej.

- ref. Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak
Ad.1

Przyjecie porzadku obrad. — ref. Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa
Filipiak

Przewodniczaca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak powitata cztonkéw Rady
Dziedziny Nauk Spotecznych oraz poprosita o wyrazenie zgody na wprowadzenie do porzgdku obrad pkt.
9

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania dr Karoliny Goede na promotora
pomocniczego mgra Kacpra Ratajczyka przygotowujgcego rozprawe doktorskq w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika w ramach ksztafcenia w Szkole Doktorskiej.

- ref. Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak

Przewodniczgca RDNS wniosta o przyjecie poszerzonego porzadku obrad.

Cztonkowie RDNS w gtosowaniu jawnym przyjeli zmieniony porzadek obrad

Ad.2
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Spotecznych.

— ref. dr hab. Pawet Malendowicz, prof. uczelni

Dr hab. Pawet Malendowicz, prof. uczelni poinformowat cztonkdw Rady, ze zapoznat sie z protokotem z
grudniowego posiedzenia i stwierdzit, iz w petni oddaje on przebieg obrad, a nastepnie wniosta o jego
przyjecie.

Przewodniczgca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak wniosta o przyjecie protokotu z posiedzenia RDNS w dniu
17.12.2024 roku

Cztonkowie Rady Dziedziny w gtosowaniu jawnym jednogtosnie przyjeli protokét.

Ad 3. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie zaopiniowania korekt indywidualnych
planéw badawczych uczestnikdw szkoty doktorskiej mgr Magdaleny Kopeé¢ i mgr Moniki Kwiecinskiej. —

ref. Przewodniczgcy Komisji ds. oceny indywidualnych plandw badawczych prof. dr hab. Roman Leppert

Przewodniczacy Komisji ds. oceny indywidualnych planéw badawczych prof. dr hab. Roman Leppert

przedstawit



Protokot
Z posiedzenia Komisji ds. oceny Indywidualnych Planéw Badawczych
przygotowanych przez Doktorantdw Szkoty Doktorskiej UKW
powotanej przez Rade Dziedziny Nauk Spotecznych UKW
(odbytego w trybie obiegowym)

Komisja zapoznata sie z ocenami poprawionych Indywidualnych Planéw badawczych, ktdére
przygotowali:
- Dr hab. Justyna Karazniewicz prof. uczelni dla poprawionego IPB przygotowanego przez Mgr Magdalene
Kopec — dyscyplina nauki prawne (promotor: Dr hab. Marek Salamonowicz prof. uczelni)
- Prof. dr hab. Roman Leppert dla poprawionego IPB przygotowanego przez Mgr Monike Kwieciriskqg —
dyscyplina pedagogika (promotor: Dr hab. Anna Jakubowicz-Bryx prof. uczelni).

Po uwzglednieniu uwag sformutowanych przez Autorow ocen Komisja wnioskuje do Rady
Dziedziny Nauk Spotecznych UKW w Bydgoszczy o odrzucenie obu Indywidualnych Planéw Badawczych
jako niespetniajgcych wymogow stawianych tego typu opracowaniom. W przypadku Autorek obu IPB nie
zostat osiggniety efekt ksztaftcenia w Szkole Doktorskiej UKW, przewidziany do realizacji w trakcie
pierwszego roku ksztatcenia.

Wynik gfosowania: 5 cztonkdw Komisji za, innych gfoséw nie byto

Prof. dr hab. R. Leppert przedstawit cztonkom Rady uwagi sformutowane w poszczegdlnych
ocenach (zat.nr 1izat. nr 2).

Przewodniczagca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak poddata pod tajne gtosowanie wnioski w sprawie
negatywnej opinii indywidualnego planu badawczego mgr Magdaleny Kope¢ i mgr Moniki Kwiecinskiej po
wprowadzonych korektach.

Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:

Dr hab. Renata Tomaszewska, prof. uczelni,

Dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,

Prof. dr hab. Andrzej Pieczywok

Dr hab. Marek Mrowczynski prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczagca RDNS dr hab. Ewa Filipiak podata wyniki gtosowania w sprawie negatywnej opinii

indywidualnego planu badawczego mgr Moniki Kwiecinskiej po wprowadzonych korektach

¢ uprawnionych do gtosowania byto 31 oséb
¢ obecnych byto 23 oséb,

¢ oddano 23 gtosy, 7

egtosdw na TAK 19,

e gtosow na NIE O,



e gtosow wstrzymujacych sie 4,
e gtoséw waznych 23,
¢ gtosdw niewaznych 0.

Przewodniczgca RDNS ogtosita, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1

negatywnie opiniuje indywidualny plan badawczy mgr Moniki Kwieciiskiej doktorantki szkoty
doktorskiej w dyscyplinie pedagogika po wprowadzonych korektach.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca RDNS dr hab. Ewa Filipiak podata wyniki gtosowania w sprawie negatywne] opinii
indywidualnego planu badawczego mgr Magdaleny Kope¢ po wprowadzonych korektach

¢ uprawnionych do gtosowania byto 31 osdb,

¢ obecnych byto 23 oséb,

* oddano 23 gtosy, 7

egtosdw na TAK 19,

¢ gtoséw na NIE O,

¢ gtosdw wstrzymujacych sie 4,

e gtoséw waznych 23,

¢ gtosdw niewaznych 0.

Przewodniczgca RDNS ogtosita, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1

negatywnie opiniuje indywidualny plan badawczy mgr Magdaleny Kope¢ doktorantki szkoty doktorskiej
w dyscyplinie nauki prawne po wprowadzonych korektach.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad. 4
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania prof. dr hab. Ryszarda Gerlacha na

promotora mgr Marty Wozniakowskiej-Kaczorowskiej przygotowujacej rozprawe doktorskg w dyscyplinie



pedagogika w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskiej. - ref. Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk

Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak

Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych przedstawita wniosek w sprawie powotania
prof. dr hab. Ryszarda Gerlacha na promotora mgr Marty Wozniakowskiej-Kaczorowskiej przygotowujgcej
rozprawe doktorskg w dyscyplinie pedagogika w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskie;j.
Przewodniczgca RDNS poddata wniosek pod tajne gtosowanie.

Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:

Dr hab. Renata Tomaszewska, prof. uczelni,

Dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,

Prof. dr hab. Andrzej Pieczywok,

Dr hab. Marek Mréowczynski prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczgca RDNS dr hab. Ewa Filipiak podata wyniki gtosowania w sprawie powotania prof. dr hab.
Ryszarda Gerlacha na promotora mgr Marty Wozniakowskiej-Kaczorowskiej przygotowujacej rozprawe

doktorskg w dyscyplinie pedagogika w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskie;j:

e uprawnionych do gtosowania byto 31 oséb
* obecne bylty 23 osoby

¢ oddano gtosow 23,

e gtosow na TAK 23,

¢ gtosdw na NIE O,

e gtosow wstrzymujgcych sie 0,

e gtoséw waznych 23,

¢ gtosow niewaznych 0.

Przewodniczgca RDNS ogtosita, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1
powotuje sie prof. dra hab. Ryszarda Gerlacha na promotora mgr Marty Kaczorowskiej
przygotowujacej rozprawe doktorskg w dyscyplinie pedagogika.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.5



Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania dr hab. Anny Jakubowicz-Bryx, prof.
uczelni na promotora mgr Agnieszki Wierzchostawskiej przygotowujacej rozprawe doktorskg w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym.

- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka przedstawita wniosek w sprawie powofania
dr hab. Anny Jakubowicz-Bryx, prof. uczelni na promotora mgr Agnieszki Wierzchostawskiej
przygotowujacej rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie
eksternistycznym. Kandydatka ztozyta wymagane dokumenty, a konspekt rozprawy zostat
zaakceptowany.

Przewodniczgca RDNS poddat wniosek pod tajne gtosowanie.

Przewodniczgca RDNS poddata wniosek pod tajne gtosowanie.

Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:

Dr hab. Renata Tomaszewska, prof. uczelni,

Dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,

Prof. dr hab. Andrzej Pieczywok,

Dr hab. Marek Mréowczynski prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczaca RDNS dr hab. Ewa Filipiak podata wyniki gtosowania w sprawie powotania dr hab. Anny
Jakubowicz-Bryx, prof. uczelni na promotora mgr Agnieszki Wierzchostawskiej przygotowujacej rozprawe

doktorska w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym:

¢ uprawnionych do gtosowania byto 31 oséb
¢ obecne byty 23 osoby,

¢ oddano 23 gtosy

e gtosow na TAK 19,

e gtosow na NIE O,

¢ gtosow wstrzymujgcych sie 4,

e gtoséw waznych 223,

¢ gtoséw niewaznych 0.

Przewodniczaca RDNS ogtosita, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1



powotuje sie dr hab. Anne Jakubowicz-Bryx, prof. uczelni na promotora mgr Agnieszki Wierzchostawskiej
przygotowujacej rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie
eksternistycznym.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.4

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powofania dr Tatiany Grabowskiej na promotora
pomocniczego mgr Agnieszki Wierzchostawskiej przygotowujacej rozprawe doktorska w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym.

- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka przedstawita wniosek w sprawie powotfania
dr Tatiany Grabowskiej na promotora pomocniczego mgr Agnieszki Wierzchostawskiej mgr Agnieszki
Wierzchostawskiej przygotowujacej rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika w trybie eksternistycznym. Kandydatka ztozyta wymagane dokumenty.

Przewodniczgca RDNS poddata wniosek pod tajne gtosowanie.

Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:

Dr hab. Renata Tomaszewska, prof. uczelni,

Dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,

Prof. dr hab. Andrzej Pieczywok,

Dr hab. Marek Mréowczynski prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczgca RDNS dr hab. Ewa Filipiak podata wyniki glosowania w sprawie powotania dr Tatiany
Grabowskiej na promotora pomocniczego mgr Agnieszki Wierzchostawskiej przygotowujacej rozprawe

doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym:

¢ uprawnionych do gtosowania byto 31 oséb
¢ obecne byly 23 osoby,

¢ oddano 23 glosy

e gtosow na TAK 19,

e gtosow na NIE O,

e gtosdw wstrzymujgcych sie 4,

e gtoséw waznych 223,



¢ gtosow niewaznych 0.

Przewodniczgca RDNS ogtosita, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1

powotuje sie dr Tatiane Grabowske na promotora pomocniczego mgr Agnieszki Wierzchostawskiej
przygotowujgcej rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie
eksternistycznym.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.7

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania dr hab. Anny Jakubowicz-Bryx, prof.
uczelni na promotora mgr Sylwii Wilczynskiej-Aleksandrowicz przygotowujgcej rozprawe doktorskg w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym.

- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka przedstawita wniosek w sprawie powotfania
dr hab. Anny Jakubowicz-Bryx, prof. uczelni na promotora mgr Sylwii Wilczynskiej-Aleksandrowicz
przygotowujgcej rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie
eksternistycznym. Kandydatka ztozyta wymagane dokumenty, a konspekt rozprawy zostat
zaakceptowany.

Przewodniczgca RDNS poddat wniosek pod tajne gtosowanie.

Przewodniczgca RDNS poddata wniosek pod tajne gtosowanie.

Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:

Dr hab. Renata Tomaszewska, prof. uczelni,

Dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,

Prof. dr hab. Andrzej Pieczywok,

Dr hab. Marek Mréwczynski prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczgca RDNS dr hab. Ewa Filipiak podata wyniki gtosowania w sprawie powotania dr hab. Anny
Jakubowicz-Bryx, prof. uczelni na promotora mgr Sylwii Wilczynskiej-Aleksandrowicz przygotowujacej

rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym:

¢ uprawnionych do gtosowania byto 31 oséb

¢ obecne byty 23 osoby,



¢ oddano 23 gtosy

e gtosow na TAK 18,

e gtosow na NIE O,

e gtosdw wstrzymujgcych sie 5,
e gtoséw waznych 23,

¢ gtosdw niewaznych 0.

Przewodniczgca RDNS ogtosita, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1

powotuje sie dr hab. Anne Jakubowicz-Bryx, prof. uczelni na promotora mgr Sylwii Wilczynskiej-
Aleksandrowicz  przygotowujgcej rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika w trybie eksternistycznym.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad. 8

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania dr Justyny Kosz-Szumskiej na promotora
pomocniczego mgr Sylwii Wilczynskiej-Aleksandrowicz przygotowujacej rozprawe doktorska w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym.

- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka przedstawita wniosek w sprawie powotania
dr Justyny Kosz-Szumskiej na na promotora pomocniczego mgr Sylwii Wilczyniskiej-Aleksandrowic
przygotowujgcej rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie
eksternistycznym. Kandydatka ztozyta wymagane dokumenty.

Przewodniczgca RDNS poddata wniosek pod tajne gtosowanie.

Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:

Dr hab. Renata Tomaszewska, prof. uczelni,

Dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,

Prof. dr hab. Andrzej Pieczywok,

Dr hab. Marek Mréwczynski prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczgca RDNS dr hab. Ewa Filipiak podata wyniki gtosowania w sprawie powotania dr Justyny Kosz-
Szumskiej na promotora pomocniczego mgr Sylwii Wilczyniskiej-Aleksandrowic przygotowujgcej rozprawe

doktorskg w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w trybie eksternistycznym:



¢ uprawnionych do gtosowania byto 31 oséb
¢ obecne byty 23 osoby,

¢ oddano 23 gtosy

e gtosow na TAK 18,

e gtosow na NIE O,

¢ gfoséw wstrzymujgcych sie 5,

e gtoséw waznych 23,

¢ gtosdw niewaznych 0.

Przewodniczgca RDNS ogtosita, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1

powotuje sie dr Justyne Kosz-Szumskg na promotora pomocniczego mgr Sylwii Wilczynskiej-
Aleksandrowicz przygotowujgcej rozprawe doktorska w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika w trybie eksternistycznym.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.9

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania dr Karoliny Goede na promotora
pomocniczego mgra Kacpra Ratajczyka przygotowujgcego rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskiej.

- ref. Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak

Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak przedstawita wniosek w
sprawie powotania dr Karoliny Goede na promotora pomocnhiczego mgra Kacpra Ratajczyka
przygotowujgcego rozprawe doktorskg w dyscyplinie pedagogika w ramach ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej. Ztozono w tej sprawie kompletne dokumenty, a promotor dr hab. Jacek Szczepkowski prof.
uczelni przychylit sie do wniosku Doktoranta.

Przewodniczgca RDNS poddata wniosek pod tajne gtosowanie.

Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:

Dr hab. Renata Tomaszewska, prof. uczelni,

Dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,

Prof. dr hab. Andrzej Pieczywok,

Dr hab. Marek Mréwczynski prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.



Przewodniczgca RDNS dr hab. Ewa Filipiak podata wyniki gtosowania w sprawie powotania dr Karoliny
Goede na promotora pomocniczego mgra Kacpra Ratajczyka przygotowujgcego rozprawe doktorskg w

dyscyplinie pedagogika w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskiej:

¢ uprawnionych do gtosowania byto 31 oséb
¢ obecne byty 23 osoby,

¢ oddano 23 gtosy

e gtosow na TAK 22,

e gtosow na NIE O,

e gtosow wstrzymujgcych sie 1,

¢ gtoséw waznych 23,

¢ gtosdw niewaznych 0.

Przewodniczgca RDNS ogtosita, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1
powotuje sie dr Karoline Goede na promotora pomocniczego mgr Kacpra Ratajczyka
przygotowujgcego rozprawe doktorska w dyscyplinie pedagogika.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PROTKOLOWALA: mgr Justyna Kwiatkowska

Zat. Nr 1 do Protokotu RDNS z dnia 14.01.2025 .

Ocena poprawionego Indywidualnego Planu Badawczego
Doktorantki po | roku Szkoty Doktorskiej UKW w Bydgoszczy
Mgr Moniki Kwieciriskiej



Informacje podstawowe

Doktorant Mgr Monika Kwiecinska
Promotor Dr hab. Anna Jakubowicz-Bryx prof. uczelni
Dyscyplina pedagogika

Opinia w zakresie poszczegdlnych kryteriow

Rodzaj rozprawy

monografia

Podstawowe tezy przygotowywanej
rozprawy (w tym wstepny temat
rozprawy, cel badawczy, przedmiot
rozprawy)

W temacie proponowanej rozprawy nastgpita zmiana:

- mistrzostwo zostalo zastgpione profesjonalizmem
zawodowym,

- dookreslono, ze obiektem badan maja by¢ poczatkujacy
nauczyciele wczesnej edukacji (w poprzedniej wersji byli
nauczyciele wczesnej edukacji).

Doktorantka zastrzegla, ze temat znajduje si¢ w fazie
konceptualizacji, co nawet wydaje si¢ by¢ zrozumiate,
nadal jednak nie wiadomo, na czym beda polegac tytutowe
wizje 1 rewizje, ponadto nie wystarczy zastgpi¢ jednej
kategorii (mistrzostwo)  druga  (profesjonalizm
zawodowy), taka zmiana pociagga bowiem za soba zmiany
w zapleczu teoretycznym, sposobie badania i innych (o
czym ponizej).

Nie ulegl zmianie (w stosunku do pierwszej wersji [IPB)
przedmiot badania. Uznaj¢ zatem, ze sformulowane w
poprzedniej ocenie IPB uwagi dotyczace przedmiotu
badan pozostaja aktualne i1 nie ma potrzeby ich
powtarzania. Niepotrzebnie Mgr M. Kwiecifiska powtarza
sformulowanie dotyczace przedmiotu badania przy okaz;ji
podawania tytulu rozprawy, a nastgpnie w miejscu
poswigconym wprost przedmiotowi badania.

Nie ulegly zmianie slowa kluczowe wilasciwe dla
podjetego zamiaru badawczego. Dodam, ze uzycie w
pierwotnej wersji IPB  okreSlenia ,,profesjonalizm
pedagogiczny” sktonito mnie do sugerowania Doktorantce
podazenie tropem tej kategorii. W poprawionej wersji
zaowocowalo to jedynie umieszczeniem profesjonalizmu
w tytule, tam jednak Mgr M. Kwiecinska uzywa zwrotu
»profesjonalizm zawodowy”, nie wyjasniajac w zaden
sposob réznicy pomiedzy dwoma uzytymi w odniesieniu
do tej kategorii przymiotnikami (zawodowy —
pedagogiczny). Dodam od razu, ze ani jeden ani drugi nie
jest przedmiotem dokonanego przegladu literatury, jak
roOwniez nie pojawia si¢ w przyjetych przestankach
teoretycznych.

Nie ulegl zmianie proponowany cel badan. Zmiana, jakiej
dokonata Autorka IPB w tej jego czgsci dotyczy jedynie
rozszerzenia opisu o konkluzje, do ktérych cel badan
prowadzi, co nie znajduje zadnego uzasadnienia (cel nie




prowadzi do zadnych konkluz;ji, jest jedynie opisem stanu,
ktéry badacz zamierza osiggnac). Tu zndéw powtdrze:
aktualne pozostajg w tym zakresie uwagi poczynione pod
adresem pierwotnej wersji IPB. Poprawiona wersja
uzasadnienia podjg¢tego problemu badawczego jest gorsza
od poprzedniej, w stosunku do ktérej sformulowatem
wczesniej zasadnicze uwagi. Doktorantka rozpoczyna tym
razem W najgorszy mozliwy sposéb, cytujac
publicystyczng wypowiedz oceniajacego IPB (czyli mnie)
twierdzac, ze prowadzi to do uzasadnienia
podejmowanego tematu. Niezrozumiale jest, skad biorg
si¢ opisywane tam ,wizje 1 rzeczywistos¢” oraz
odpowiedz na pytanie ,,co zrobi¢?”. Pomijam juz brak
zwigzku pomiedzy przedmiotem badan a wspomnianymi
elementami, rzekomo uzasadniajacymi podjecie problemu
badawczego. W tej czgsci Doktorantka pisze roéwniez o
profesjonalizmie nauczycielskim, nie wiadomo jednak
czemu to pisanie stuzy (przypomne: chodzi o uzasadnienie
podjetego problemu badawczego).

W poprawionym IPB nie ulegly zmianie podstawowe
zalozenia teoretyczne przyjete przez Autorke. Jedyna
réznica, jaka dostrzeglem polega na zastgpieniu
niepoprawnego terminu ,,konstrukcjonizm” poprawnym
,konstruktywizm”. Aktualne pozostaja zatem uwagi
dotyczace tego fragmentu IPB. Powtdérz¢ postawione
wczesniej pytanie: co laczy przedstawione zatozenia
teoretyczne z przedmiotem badan 1 problematyka
badawcza? Pomijam fakt, ze wspomniane zalozenia
teoretyczne zostaly przedstawione lakonicznie, bez
jakiegokolwiek odwotania do literatury przedmiotu.
Aktualna pozostaje takze sformulowana poprzednio
uwaga dotyczaca wskazanej w IPB literatury. Tu dodam,
Ze umieszczanie w tym wykazie pozycji dotyczacej prac
licencjackich i magisterskich (autorstwa K. Zegnatka) jest
nieporozumieniem.

Ogolny opis metodyki rozprawy

W tej czgsci IPB nastgpita zmiana. Autorka rozszerzyta te
cze$¢, opisujac czynnos$ci, ktore zamierza wykona¢. Tu
jednak znoéw nasuwa si¢ szereg watpliwosci:

- Doktorantka uzywa okreslenia wywiady narracyjne
biograficzne, za kim? Czyje stanowisko w tej kwestii
przyjmuje?

- w opisie metodyki badan (stanowigcej zatacznik do IPB)
Mgr M. Kwiecinska uzywa innego okreslenia: wywiady
poglebione — to w koncu jakie wywiady zostang
przeprowadzone: narracyjne, biograficzne, pogtgbione?

- zwracam uwage na rozbieznos¢, ktora we wspomnianym
opisie metodyki badan si¢ pojawia: najpierw mowa jest o
pozyskiwaniu za pomocg wywiadow danych dotyczacych
obu kategorii (cho¢ nie wiem, czym jest obraz
wyobrazen), potem tylko jedne;j;

- nadal aktualna pozostaje uwaga o tym, ze wyobrazenia i
wspomnienia to dwie rozne kategorie, wymagajace dwoch
odmiennych sposobow badania;




- tu po raz kolejny zwracam uwage na rozbiezno$¢
pomiedzy obiektem badan (poczatkujacy nauczyciele
wczesne] edukacji, Autorka ma na mysli osoby
rozpoczynajace prace) a profesjonalizmem zawodowym,
o ktérym mowa jest w tytule, nie pojawia si¢ jednak w celu

badan, ani tez w planowanym sposobie ich
przeprowadzenia;
- niczego nie wiadomo 0 sposobie badania

,wielowymiarowej rzeczywistosci, z jaka spotykaja si¢
nauczyciele — nowicjusze, begdacy u progu kariery
zawodowej”, jak Doktorantka zamierza t¢ kategori¢
badac?

- gdy czytam, czego beda dotyczyly pytania w wywiadzie
(niestety strony IPB nie sg ponumerowane, dlatego wskaze
tu, ze maja one dotyczy¢ podejscia nauczyciela do
rozwijania kompetencji spotecznych u dzieci, trudnosci i
wyzwan pracy z dzie¢mi, efektywnosci wybranych metod
i technik pracy) to gubig si¢ catkowicie, zastanawiajac sie,
co tak naprawde Doktorantka zamierza badac.

Istotne etapy przygotowania
rozprawy z zaznaczeniem terminéw
ich osiggniecia (w tym ramowy
harmonogram dziatan z
odniesieniem do efektow uczenia
sie 8 PRK, termin ztozenia pracy,
Zrédta finansowania, planowanie
aktywnosci naukowej: udziat w
konferencjach/stazach/kwerendach
oraz popularyzacja wynikow
badan/publikacje/aplikacje
grantowe)

Nie rozumiem, dlaczego pierwszym etapem badan ma
by¢ rekrutacja uczestnikow. Zanim przystapimy do
poszukiwania 0sob, z ktorymi chcemy przeprowadzié
wywiady konieczne jest ustalenie projektu badawczego,
w tym tego, w jaki sposob wywiad zostanie
przeprowadzony.

Nie bardzo wiem, o jakim pilotazu narzedzi badawczych
(jako etapie postgpowania badawczego) Autorka
wspomina, zwlaszcza, ze miatby on nastgpi¢ po rekrutacji
uczestnikow.

Sktonny jestem uznac za poprawnie okreslone etapy
przygotowania rozprawy (tu znéw nie moge podaé
strony, na ktorej si¢ one znajdujg), zwracam jednak
uwagg na rozbieznosci, ktore wystepuja, gdy Mgr M.
Kwiecinska uszczegotawia swoje zamiary.

Nie rozumiem, po co Doktorantka dotaczyta do
poprawionego IPB informacj¢ i certyfikat o udziale
(online) w konferencjach, ktére odbyty sie w listopadzie i
grudniu 2024 r. i nie byty konferencjami naukowymi.
Zwracam uwagg na fakt, ze czasopismo ,,Problemy
Wspotczesnej Edukacji”, w ktorym Autorka IPB
zamierza publikowa¢ nazywa si¢ ,,Problemy Wczesnej
Edukacji”, jednoczesnie nie jest mi znane czasopismo 0O
tytule ,,Problemy opieki nad dzie¢mi i edukacji”.

Uwagi/Rekomendacje

Przygotowujac oceng poprawionego IPB dokonatem porownania z jego pierwotng wersja,
jednocze$nie punktem odniesienia uczynitem wczesniej sformutowane uwagi. Z przykro$cia
stwierdzam, ze zostaly one uwzglednione w znikomym stopniu, co staratem si¢ wyzej wykazaé.
Przyjmujac, ze poprawnie sformutowany Indywidualny Plan Badawczy powinien zawiera¢ odpowiedz
na pytania o przedmiot badan, jego uzasadnienie, sposob przeprowadzenia oraz obiekt (podmiot)
badan stwierdzam, Ze na obecnym etapie Doktorantka udziela odpowiedzi, ktérg mozna zaakceptowac
jedynie w przypadku ostatniego pytania (wiadomo, ze badani majg by¢ nauczyciele wezesnej edukacji
rozpoczynajacy prace w szkole). To za mato, zeby przyja¢, ze IPB zostal poprawnie sformutowany. W
moim przekonaniu Autorka nie zrealizowata efektu ksztalcenia przewidzianego dla I roku ksztalcenia




w Szkole Doktorskiej, dlatego rekomenduje Radzie Dziedziny odrzucenie przygotowanego przez Mgr
Monike Kwiecinska Indywidualnego Planu Badawczego.

Ostateczna opinia

[J Przyjac poprawiony IPB
[J Odrzuci¢ poprawiony IPB

Zat. Nr 2 do Protokotu RDNS z dnia 14.01.2025 .

Ocena poprawionego Indywidualnego Planu Badawczego
Doktoranta po | roku Szkoty Doktorskiej UKW w Bydgoszczy




Informacje podstawowe

Doktorant mgr Magdalena Kopec
Promotor dr hab. Marek Salamonowicz, prof. uczelni
Dyscyplina nauki prawne

Opinia w zakresie poszczegolnych kryteriow

Rodzaj rozprawy

Proponowany tytut rozprawy: ,,Wprowadzajgce w btad
oznaczenie produktu jako czyn nieuczciwej konkurencji”
wymaga opracowania kompleksowego, dlatego
monografia naukowa jest wtasciwym rodzajem
rozprawy.

Podstawowe tezy przygotowywanej
rozprawy (w tym wstepny temat
rozprawy, cel badawczy, przedmiot
rozprawy)

Planowany temat rozprawy doktorskiej zostat
sformutowany poprawnie, jasno, precyzyjnie.

Sformutowane w pierwszej ocenie IPB uchybienie
polegajgce na braku uzasadnienia wyboru przedmiotu
badan, zostato naprawione tylko czesciowo. Doktorantka
wymienita bowiem jedynie 2 monografie dotyczace
przedmiotu Jej badan oraz autoréw kilku komentarzy do
jednej z ustaw, stwierdzajgc, ze opracowania te nie maja
charakteru kompleksowego. Nadal brakuje w IPB podania
argumentow przemawiajgcych za istotnoscig wybranego
zagadnienia (problemu naukowego) z punktu widzenia
rozwoju dyscypliny, praktyki czy wiedzy naukowe;j.
Doktorantka zawarta tez (z niewiadomych powodéw w
innej czesci IPB nie poswieconej uzasadnieniu wyboru
tematu) ogdlne stwierdzenie, iz ,badana problematyka
whniesie istotny wktad do dyscypliny, praktyki, wiedzy
naukowej”. Niestety poza ogdlnymi sformutowaniami
trudno sie w dodanych fragmentach doszukaé odniesienia
do znaczenia konkretnych badan, realizacji zatozen
przyjetych przez Doktorantke.

Kolejne wskazanie Komisji Oceniajgcej dotyczyto
okreslenia celow badawczych. Doktorantka pozostawita
pierwotnie okreslony cel ogdlny, a takie pozostate
opisane przez siebie zadania dopisujgc jedynie, ze
»kolejne wymienione cele sg kompatybilne z gtéwnym




zatozeniem badawczym. Sg to cele czastkowe,
umozliwiajace realizacje gtéwnego celu”. W tym zakresie
uwzgledniona zostata wiec uwaga Komisji, jednak dalsza
czes$¢ opisu celdw badawczych nie zostata dostosowana
do wprowadzonego zatozenia o relacji celu gtéwnego i
celéw czagstkowych. Sformutowanie celdw czgstkowych
powinno by¢ kompatybilne z celami gtéwnymi. W
poprawionym IPB Doktorantka nie zmodyfikowata
sposobu ujecia tych celéw i ich odniesienia do celu
gtéwnego, a jedynie ograniczyta sie do dodania ogdlnego
zdania dotyczacego rozrdznienia celu gtéwnego i celéw
czastkowych. Swiadczy to nadal o niedostatecznym
zrozumieniu zasad identyfikowania i formutowania celéw
badawczych.

Pomimo wyraznego wskazania w pierwszej ocenie IPB, ze
niewtasciwie zostat sformutowany przedmiot badan,
Doktorantka nadal nie okresla go prawidtowo.
Przedmiotem badan Doktorantka okresla tym razem
»przepisy” (a nie — jak w pierwotnej wersji IPB — analize
przepiséw), co nadal nie wydaje sie prawidiowe w
konteks$cie przedstawionych przez Doktorantke celéw
badawczych, ktére obejmujg poza zagadnieniami
zwigzanymi z wyktadnig obowigzujgcych regulacji
prawnych, wiele innych zagadnien umozliwiajgcych
stworzenie wedtug zamierzen Doktorantki
,kompleksowego” opracowania zjawiska.

Ogoalny opis metodyki rozprawy

Metody badarn zaproponowane przez Doktorantke
zostaty opisane prawidtowo i wydajg sie adekwatne do
przedmiotu badan, dajgc szanse na osiggniecie celu
badawczego.

W zakresie opisu metod badawczych Doktorantka
wprowadzita uzupetnienia dotyczace badan orzecznictwa
oraz zastosowania metody socjologicznej i ekonomicznej
badania prawa. Modyfikacje w tym zakresie wydajg sie
jednak niewiele wnosi¢ do IPB.

W odniesieniu do badania orzecznictwa (ktore
Doktorantka wtaczyta do metody dogmatycznoprawnej)
wskazane zostato, ze w ramach analizy orzeczen sgdow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE z ostatnich okoto 15 lat dokonane
zostanie ostatecznie wskazanie , liczby spraw, sredniego
czasu trwania postepowan, sredniej wartosci przedmiotu
sporu, zostang wyartykutowane gtéwne tezy orzecznicze,
sposoby rozstrzygniecia sporu”. Takie sformutowania
sugerujg, ze Doktorantka zamierza prowadzi¢ badania




aktowe, ktére nalezy traktowac jako odrebng metode
badan w naukach prawnych. Ponadto w takim przypadku
trudno wyobrazi¢ sobie uzyskanie wskazanych przez
Doktorantke danych jako wyniku badafn spraw
prowadzonych przez organami o tak réznym zakresie
kompetencji. Nadal wiec nie wiadomo, na czym bedzie
polegata analiza orzecznictwa i czy bedzie ona stuzyfa
Doktorantce do dokonania interpretacji tekstu prawnego
(jako element metody dogmatycznoprawnej), czy bedzie
stanowita odrebng metode badawczg zmierzajgcg do
ustalen szczegétowych w zakresie praktyki stosowania
prawa.

W odniesieniu do sugestii Komisji dotyczacej rozwiniecia
zastosowania metody socjologicznej i ekonomicznej
badania prawa niestety trzeba stwierdzi¢, ze w tym
zakresie Doktorantka rozwineta jedynie abstrakcyjny opis
tych metod, podczas gdy w pierwszej ocenie IPB wyraznie
wskazano, ze konieczne jest odniesienie zastosowania
tych metod do przedmiotu badan Doktorantki.

Istotne etapy przygotowania Wskazane przez Doktorantke etapy przygotowania

rozprawy z zaznaczeniem terminéw
ich osiggniecia (w tym ramowy
harmonogram dziatan z
odniesieniem do efektow uczenia

rozprawy (zarowno w czesci B, jak i C IPB) zostaty
uszczegodtowione przez konkretne wskazanie wymiernych
efektow pracy na poszczegdlnych etapach (rozdziatéw

rzygotowywanej rozpraw
sie 8 PRK, termin ztozenia pracy, przyg y j rozprawy)

Zrédta finansowania, planowanie
aktywnosci naukowej: udziat w
konferencjach/stazach/kwerendach
oraz popularyzacja wynikow
badan/publikacje/aplikacje
grantowe)

Uwagi/Rekomendacje

Przedstawiony IPB jest drugim Planem Doktorantki, przygotowanym po ocenie Komisji, w
ktérej wskazano koniecznos¢ gruntownych zmian, przede wszystkim w odniesieniu do
sformutowania przedmiotu i celu badan, a takze planowanych metod badawczych. Niestety
wprowadzone przez Doktorantke uzupetnienia nadal nie pozwalajg na uznanie IPB za
spetniajgcy wymogi kompletnosci, przejrzystosci i poprawnosci. W dalszym ciggu
nieprawidtowo wskazany zostat przedmiot badan, sformutowane cele badawcze nie tworzg
spojnej catosci kompatybilnej z przedmiotem badan, zas poza syntetycznym wskazaniem stanu
badan brak jest uzasadnienia wyboru tematu. Poprawki naniesione przez Doktorantke s3
niewielkie i merytorycznie niewiele wnoszace, w duzej czesci majg charakter abstrakcyjnych
opisow, nie odnoszgcych sie bezposrednio do konkretnego przedmiotu badan Doktorantki. Co
takze warto podkresli¢, zmiany zostaty naniesione tylko w odniesieniu do wyraznie
wskazanych kwestii; Doktorantka nie wykorzystata natomiast mozliwosci dokonania m.in.
korekt jezykowych, ktére potwierdzatyby opanowanie warsztatu naukowego na poziomie
Swiadczgcym o witasciwym przygotowaniu do kontynuowania badan nad pracag doktorska.




Naniesiono punktowe zmiany polegajace na dodaniu krétkich fragmentéw (a nawet tylko
pojedynczych zdan), bez gruntownego ponownego przemyslenia i skonstruowania catej
koncepcji tak, aby poszczegdlne elementy IPB byty spdjne, kompletne zaréwno w ramach
poszczegblnych zagadnien, jak i opisu in genere. Koncepcja pracy, mimo wprowadzonych
uzupetnien, nie potwierdza wiedzy i umiejetnosci co do poprawnego identyfikowania i
formutowania probleméw badawczych, czy stosowania witasciwych metod badawczych, co
jest warunkiem przystgpienia do kolejnych etapdéw pracy nad przygotowaniem rozprawy
doktorskiej. Stwierdzone braki nie pozwalajg na sformutowanie pozytywnej oceny IPB.

Ostateczna opinia

[] przyjac IPB
X odrzuci¢ IPB




