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[rec. dysertacji doktorskiej p. mgra Damiana Skawinskiego
pt.,, Tygodnik Literacki” — ,,Potop” — ,,Przeglgd Literacki”:
nowi aktorzy subpola czasopism literackich w Polsce po roku 1989]

Przelamujac w pewien sposéb konwencj¢ recenzencka, powiem od razu, iz
przediozona mi do lektury i oceny dysertacja mgra Damiana Skawinskiego pt. ,, Tygodnik
Literacki” — ,, Potop” — ,, Przeglqgd Literacki”: nowi aktorzy subpola czasopism literackich w
Polsce po roku 1989 w moim przekonaniu zastuguje na pozytywna oceng i moze stanowi¢
podstawe nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, jest
bowiem w pelni samodzielnym, autorskim i twérczym rozwigzaniem problemu naukowego
dotyczacego mechanizméw rzadzacych liniowym projektem” pisma literackiego w
socjoliterackiej przestrzeni lat 90. ubieglego wieku.

Ma racje doktorant, kiedy pisze w introdukcji do swojej pracy, ze historia polskie]
prasy literackiej tyczaca sie okresu po ustrojowej transformacji roku 1989 pelna jest luk 1
warto rekonstruowaé ja intensywniej i bardziej skrupulatnie. Ostatnia dekada XX wieku, w
ktérej w przestrzeni polskiego czasopismiennictwa literackiego wydarzylo si¢ tak wiele —
przede wszystkim owo przejscie od euforycznej ekspansji nowych srodowisk literackich (na
jej poczatku) po zmierzch idei wieloglosowosci brutalnie zdezawuowanej prawem rynkowych
podazy i popytu (u jej kofica) — stanowi bardzo istotng cezur¢ i wyznacza modelowe wrecz
terytorium pozwalajace sporzadzaé analizy zaréwno problemow natury socjoliterackiej, jak i
estetycznej. Ow kluczowy w dziejach polskiego zycia literackiego moment, poprzedzajacy
ere komunikacji internetowej, istotny jest takze dlatego, ze opis zjawisk, jakie wydarzyly sig
w tym czasie spozytkowa¢ mozna takze jako podstawe do refleksji na temat aktualne]
kondycji — tak literatury, jak i jej czasopismienniczej prezentacji i recepcji. Stad podjety przez
Doktoranta temat (analiza przypadku ,,Tygodnika Literackiego™ i jego kontynuacji — warto od
razu doceni¢ jakosciowe i iloSciowe badania, zawarte w rozdziale drugim dysertacji,
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uzasadniajace jednolite ujecie w zwiazku z ,,Tygodnikiem...” réwniez tytuléw ,,Potopu” i
,Przegladu Literackiego™) nie jest jedynie, jak mogloby si¢ pozornie wydawaé, studium

czastkowym, zakrojonym nazbyt skromnie -  przeciwnie: symptomatycznosc,



reprezentatywnos$¢ historii ,, Tygodnika...” pozwala, w toku ekstrapolacji, na stworzenie
analityczno-interpretacyjnej narracji naukowej umozliwiajgcej spojrzenie na caloksztalt
proceséw  symbolicznych 1 ekonomicznych, jakie ksztaltowaly —rozwdj sceny
czasopismienniczej w Polsce po roku 1989.

Zastosowanie przez mgra Skawiniskiego do recepcji polskiego czasopiSmiennictwa
kulturalnego i literackiego optyki teorii p6l Pierre’a Bourdieu z pewnoscia zastuguje na to,
aby uznaé je za dzialanie tworcze, owocne dla perspektywy badawczej, pozwalajace na
holistyczny opis proceséw zwigzanych z rola i ewolucjg dziatalnosci konkretnej redakeji i
tytuhu prasy literackiej. Doktorant ma $wiadomo$¢, ze owa aplikacja dokonywala sig¢ juz w
innych sferach socjoliterackiej refleksji — przywotuje prace Elzbiety Winieckiej, Arkadiusza
Baglajewskiego czy Grzegorza Jankowicza, by poprzesta¢ w tym miejscu na wskazaniu tych
wlasnie badaczy, ktérym optyka francuskiego socjologa obca nie byla, a ktorych teksty mgr
Skawinski zna, cytuje i podejmuje z nimi twoérczg polemikg. Bardzo wysoko oceniam
przeprowadzenie procedury aplikacyjnej dokonanej przez Doktoranta — nie ma tutaj
epatowania drobiazgowymi dyskusjami, jest za to precyzyjny dobdr poje¢ (ortodoksja,
heterodoksja, konsekracja, aktorzy, efc.), ktore wposréd instrumentarium jezyka metody
Bourdieu postuzyé maja konkretnie do analiz zjawisk zwigzanych z badanymi problemami.
W tym miejscu juz jednak chce zaznaczyé (a czemu sprobuje da¢ wyraz jeszcze w toku
recenzji), ze instrumentarium owo traktowane jest przez mgra Skawinskiego, by uzy¢ samego
pojecia autora Dystynkcji, w sposéb moze nieco nazbyt konsekralny. Oczywiscie, zdajg sobie
sprawe, jak wielkg rzeczg jest umiejetnos¢ krytycznej rewizji stownika, w ramach ktorego
poruszaja si¢ humanisci (méwiacy te stowa chciatby na przyklad w koricu przekroczy¢ wiasne
uwiklanie w zargon heideggerowski, lecz proces to w istocie bardzo zmudny), jak wiele
zalezy od poprawnego przyswojenia owego stownika w kontekscie metodologicznej spojnosci
dysertacji doktorskiej i ceni¢ nalezy rzetelnosé, poprawnos¢ i swoistg wierno$¢ obrane;
metodzie. Dodaj¢ zatem, ze nijakiego zarzutu Doktorantowi nie czynig¢ z tytulu owego dos¢
bezkrytycznego stosunku do przyjetej siatki pojgciowej, sygnalizuje¢ jedynie rzecz ku
refleksji, ktora, jak zreszta si¢ domys$lam, Doktorantowi nie jest obca, zwazywszy na
$wiadomosé, jakg mgr Skawinski zdradza juz u progu pracy (s. 7), a rozwija w pierwszym
rozdziale, w ktorym podejmuje wysitek przeniesienia i dookreslenia kluczowych dla optyki
Bourdieu pojeé. Zeby nie by¢ gotostownym i od razu zwréci¢ uwage na konkret pozwalajacy
mi zgtosi¢ owa uwage: kiedy mgr Skawinski rozwaza obecnos¢ dykeji okotobrulionowej na
tamach ,, Tygodnika...”, postuguje si¢ ,twardym” podzialem na ortodoksj¢ i heterodoksje,

ktéry w tym przypadku wydaje mi sie jednak redukcjonistyczny i nie pozwala na spojrzenie



niuansujace role poszczegdlnych prezentacji na tamach pisma (slusznie natomiast pisze
Doktorant, analizujac zebrany material ankietowy, na stronie 97, iz owo dychotomiczne
rozrdznienie dzialalo jako rzeczywista aporia stanowigca barier¢ komunikacyjna powstajaca
w gronie cztonkow redakeji 1 wplywajaca na poczucie wewngtrznego pgknigcia wspélnoty
redagujgcej tytul). Raz jeszcze powtdrzg: wiem, jak trudno porzuci¢ ustalone kategorie
mys$lowe, zwlaszcza w pracy obarczonej wymogiem spelnienia okreslonych kryteriéw, mimo
to jednak, jak sadze, warto zwroci¢é uwage na istotne ograniczenia dyskursu, w obrgbie
ktorego dysertacja zostata usytuowana, a samemu Doktorantowi podda¢ rzecz dyskretnie pod
rozwage.

Zanim przejde do szczegélowych uwag (rozprawa napisana jest bowiem w taki
sposéb, ze chee sie z Doktorantem od razu dyskutowa¢, nie ma powodu, od pierwszych stron
pracy, ,czyta¢ z oldowkiem w reku”) zado$¢uczyni¢ wypada podstawowym recenzenckim
powinnosciom.

Po pierwsze zatem, kompozycja dysertacji jest wzorcowa: rzecz zostata podzielona w
sposob  przejrzysty 1 naturalny. We wstgpie autor szkicuje sytuacj¢ polskiego
czasopi$miennictwa powstala po rozpadzie PRL-u, wyjasnia powody zastosowania
metodologii socjoliterackiej do opisu badanego zjawiska, zarysowuje podstawowe koncepcje
Bourdieu, z jakich bedzie korzysta¢ i jasno artykuluje tezy. Poszczegolnym etapom procesu
poznawczego odpowiada w pelni struktura rozprawy, w obrgbie ktérej wyczerpujaco
przedstawiony zostal stan badan nad czasopismiennictwem literackim ostatniej dekady XX
wieku i zarys instrumentarium (w rozdziale I); nakreslona sytuacja socjoideowa, w jakiej
pojawialy sie kolejne projekty czasopi$miennicze, zrekonstruowana w oparciu 0
fundamentalne prace (Stawinskiego, Czaplinskiego, Jankowicza, Mareckiego i innych),
przeprowadzona jest w dysertacji spdjnie, drobiazgowo 1 przekonujaco (to w rozdziale II);
podobnie zresztg jak zagadnienie rozwoju linii programowej ,,Tygodnika...” (i jego dwoch
kontynuacji), widziane przez Doktoranta tylez w oparciu, co starciu redakcji pisma z
gtéwnymi zasadami rzgdzgcymi czasopi$miennicza rzeczywistoscia lat 90. (rozdzial III);
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analizy dotyczace poszerzania kapitalu symbolicznego ,,Tygodnika...”, wsérod ktérych
wymieni¢ nalezy zwlaszcza dzialania redakcji zmierzajagce do swoistego ,,odzyskania”
terytorium polskiej literatury emigracyjnej, zawarte w rozdziale IV, uwazam za najistotniejsza
i najbardziej warto$ciowg czgs¢ dysertacji, pozwalajacg wydobyc¢ i wyzyskac¢ wysitek redake;ji
w proces scalania obrazu polskiej literatury drugiej polowy XX wieku; wreszcie w ostatnim
rozdziale mgr Skawinski koncentruje si¢ na wspomnianej juz wyzej dychotomii ortodoksji i

heterodoksji, ktorg sledzi zarOwno w przestrzeni pracy redakcyjnej, jak i w sposobie dziatan



prezentujgcych na famach ,,Tygodnika...” literatur¢ tworzong przez wstepujgce na sceng
zycia literackiego $rodowiska zwigzane z ruchami kontrkulturowymi, a to w koniecznym
sporze z literaturg i wizjami pisarzy starszych generacji.

Dodajmy jeszcze i to, ze Doktorant dokonat niezbgdnych i skrupulatnych kwerend
bio- i bibliograficznych, rzetelnie budujac zaplecze literatury przedmiotowej i kontekstualnej,
referuje poglady badaczy i polemizuje z nimi, zachowujac najlepsze standardy naukowej
dyskusji. Praca mgra Skawinskiego stanowi w tej mierze wyczerpujgce kompendium
zawierajace najbardziej aktualny stan badan nad zjawiskami skladajgcymi si¢ na rozwdj
polskiego Zycia czasopismienniczego po transformacji ustrojowej.

Sposréd tez wyartykutowanych we wstepie i podejmowanych w kolejnych partiach
dysertacji najistotniejsza wydaje mi sig¢ proba odpowiedzi na pytanie o przyczyny upadku
,pisma szybkiego reagowania” (okreslenie Czaplinskiego), jakim byt ,, Tygodnik Literacki” (1
jego pdzniejsze reaktywacje), przeprowadzona w oparciu o kategorie kapitatu symbolicznego
z jednej strony i, z drugiej, ekonomicznego, ktére, jak uwaza mgr Skawinski, nie zostaly
wystarczajaco wywazone. Pozostale tezy, zwiazane z deskrypcja Srodowiska tworzacego
,Tygodnik...” oraz zawartoscig pisma, charakteryzowanego na tle caloksztattu przemian
socjoliterackich, estetycznych, $wiatopogladowych, a takze politycznych zrealizowane
zostaty w sposéb nie budzacy w moim przekonaniu watpliwosci.

Méj szacunek budzi uwazno$é, z jaka Doktorant przeprowadza analizy strategii
uczestnictwa , Tygodnika...” w przestrzeni czasopismienniczego zycia literackiego. Za
analizy zwiazkéw redakcji warszawskiego tytutlu z ,brulionem” i ,Czasem Kultury”
pozwalajace na wydobycie calego skomplikowania tych relacji (przylaczania si¢ do kapitatu
gloénych periodykéw z jednej strony oraz, z drugiej, prob dyskontowania poszczegélnych
dziatan ,,blizniaczych” redakcji, aby oden si¢ odrdznié i zaznaczy¢ whasng pozycjg) naleza sig
Doktorantowi stowa uznania. Na marginesie zauwazylbym, iz warto bylo jednak wigczy¢ do
rozprawy doktorskiej obszerne rozwazania o koincydencjach i napigciach na linii
,Tygodnik...” — ,brulion”, ktére mgr Skawinski oglosit jako osobny artykul (co nalezy
rowniez podkresli¢ — w waznym periodyku jakim sg ,,Zeszyty Prasoznawcze™!), wydaje si¢
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bowiem, ze to wiasnie ,brulion” byt dla redakcji ,,Tygodnika...” gtéwnym punktem
odniesienia.

Oméwienie kluczowych tekstow obecnych na lamach ,,Tygodnika...” (selekcja i
hierarchizacja materialu, wskazanie wiodacych artykuléw, ktére pelnily rolg quasi-
manifestéow tego $rodowiska), analizy ich rozktadu w konkretnych rubrykach i dziatach pisma

oraz rzetelne i drobiazgowe zrelacjonowanie podejmowanych przez redakcje ,,Tygodnika...”



(i pism kontynuujacych jego linig) inicjatyw (ankiety, dyskusje, polemiki), ktore stuzy¢ miaty
podkresleniu roli pisma ,szybkiego reagowania” — to wszystko zostalo przez Doktoranta
przeprowadzone skrupulatnie i przekonujgco, i z pewno$cig moze stanowi¢ znakomicie
zarysowana baze¢ do dalszych studiow poréwnawczych w dziedzinie polskiego
prasoznawstwa zorientowanego na badanie ruchu czasopismiennictwa literackiego w Polsce.

Duza wartoscia rozprawy jest rowniez odwotanie si¢ do wspomnien i refleksji
redaktorow , Tygodnika Literackiego” i badaczy zajmujacych sig¢ historig polskiego
czasopismiennictwa literackiego, uporzadkowanie tych pierwszych i naukowe analizy. (Moze
szkoda tylko, ze nie zostaly owe wypowiedzi zamieszczone na prawach aneksu, i ze nie udalo
sie poszerzy¢ kregu ankietowanych, docierajagc do pozostatych oséb wspéttworzacych ow
periodyk bezposrednio).

Przejde teraz do uwag szczegdlowych, lecz na wstepie chciatbym zastrzec, iz ich
obecnos¢ prosze czytaé jako sugestie dyskretne, pisane sg one bowiem z intencjg poszerzenia,
badz poglebienia ujeé przyjetych w rozprawie, nie stanowig w zadnym razie konkretnych
zarzutéw, na ktore Doktorant miatby czy musial koniecznie i wyczerpujaco odpowiadac.

W pewnym miejscu Autor przyznaje, iz w trakcie przygotowywania rozprawy nie
udato mu si¢ ,natrafi¢ na przykiad pracy naukowej poswieconej cechom [...] czytelnikow
prasy literackiej” (strona 45-46). Rzeczywiscie, prac takich zdecydowanie brakuje. Wiedze
jednak na temat kompetencji kulturowych i literackich czytelnikéw danego tytutu trudno
zbudowaé juz dzisiaj inaczej jak tylko poprzez rekonstruowanie obrazu wirtualnych
adresatow zatozonych przez konkretne teksty pomieszczane na famach pisma. A zatem do
uruchomienia tego typu perspektywy, jakze potrzebnej przy okazji definiowania i okreslania
granic literackich dyskursu i uniwersum przydalby sie, obecny w dysertacji mgra
Skawinskiego tylko w niewielkim stopniu, klucz poetyki odbioru. (Warto by bylo zatem
siegna¢ cho¢by po fundamentalne rozprawy na temat adresata tekstowego autorstwa Umberto
Eco czy Stanleya Fisha). Rzecz jasna, zdaj¢ sobie sprawe, ze taki wybdr metodologiczny
nieco rozsadzalby spdjng i konsekwentnie obrana przez Doktoranta perspektywe, lecz czy
odtworzenie kompetencji kulturowych czytelnika opisywanego pisma nie byloby
wystarczajacg stawkg, aby przelamaé swoistg konwencje jezykowa i myslowg rozprawy? By¢
moze to wiasnie brak takiego ujecia powoduje, ze uwagi poczynione na ten temat w dysertacji
mgra Skawiniskiego okazuja si¢ momentami nazbyt symplifikacyjne i sprowadzajg si¢ do dos¢
redukcjonistycznej tezy ,,0 tym, ze kapital kulturowy periodykéw literackich musial by¢
odpowiednio rozbudowany i wigkszy od mito$nikéw wigkszosci innych typow prasy czy

literatury” (str. 46).



Ow brak perspektywy poetyki odbioru czasopism literackich daje o sobie zna¢ zreszta
takze w innym miejscu, gdy Doktorant zastanawia si¢ nad mozliwosciami rekonstrukcji
oczekiwan publicznosci literackiej odno$nie pozadanego ksztattu periodyku literackiego,
ktéry moégtby odnies¢ sukces wydawniczy, tak symboliczny, jak i ekonomiczny. Catkiem
stusznie jednak Autor zaklada, iz modelowym rozwigzaniem, z ktorym identyfikowata si¢
zwlaszcza wstepujaca na scene zycia literackiego generacja, byla ta przyjgta w ,,brulionie”,
cennym przeto tropem, interesujaco w dysertacji rozwinigtym, jest poréwnanie strategii tych
dwoch pism, zwrécenie uwagi na rolg, jaka nolens volens odegral ,Tygodnik...” w
windowaniu notowan ,,brulionu”. Prosze pozwoli¢ zatem, ze rozwing nieco trop, ktory niech
bedzie dla Doktoranta tym Miloszowym ,tematem do odstgpienia”. Rozwazylbym warto$¢
,dykeji brulionowej” jako tej, ktora wlasnie mogta przyczyni¢ si¢ do zapewnienia dominacji
(przynajmniej pokoleniowej) na rynku czasopismienniczym.

Nie $ledze historii ksztattowania si¢ narracji o ,,brulionie” metodycznie, co rusz jednak
natrafiam na réznego rodzaju $lady wspomnien, skladajace si¢ na obraz tego, jak widziana
jest literatura polska ostatniej dekady XX wieku. W pierwszym numerze ,,Toposu” z roku
2023 natkna¢ sie mozna bylo na takie, gorzkie bardzo, ,westchnienie” napisane przez

Stanistawa Dluskiego:

Naleze do rocznikéw szesédziesiatych, ale cenitem poezj¢ inng niz ,brulionoweow”, ktorzy

obecni sa w podrgcznikach [...], wychowalem si¢ w innym, jakze innym, systemie wartosci

[...]. [...] Ten quasi-przelom 1989 roku zostal silnie zmitologizowany, ci odwazni

,barbarzyncy”, ktorzy tak chcieli zmienia¢ literaturg, dos¢ szybko weszli na salony, do

medidéw, zaczeli zarabiaé niezig kase, stali si¢ ta ,,nowa elita”, a badacze ,.owadzich nog” [sic/]

ich tez docenili, pisali uczone rozprawy, nagradzali [...].

Mam jeszcze $wiezo w pamigci, mimo uptywu trzech dekad, 6w czas potowy lat 90. i
towarzyszaca mu atmosfere, w ktora tak, tylez znakomicie, co sprytnie, wpisali si¢ poeci spod
znaku brulionu”. I choé¢ jestem krytyczny wobec dokonan tego pokolenia, ktdremu
sekundowalem najpierw z fascynacja a nastgpnie irytacja i rezygnacja, to ostatecznie przeciez
trudno zaprzeczy¢, ze poezja ,brulionowa” (jakkolwiek to réwniez uogélnienie i formula
mocno nieprecyzyjna) przyszta w sukurs generacji, ktéra stala si¢ Swiadkiem trudnego czasu
transformacji ustrojowej w Polsce, a sukces czytelniczy, jaki tworcy z ,,brulionem” zwigzani
osiagneli nie byl przeciez dzielem jedynie sprawnego marketingu, ktérego swojg drogg arkana
(by¢ moze intuicyjnie) Tekieli i spotka pojeli w mig.

Pierwsza potowa lat 90. uptyneta jednak pod dyktando pop-literatury (zalew masowq
papka w postaci plastikowych romansidet, thrillery, horrory, jak to wszystko pigtrzylo si¢ w

ksiegarniach, ktdre jeszcze wowezas istniaty na kazdym rogu ulicy!), ktérej produkty staly sig



synonimem zachodniej tandety, ktorej pozadalo pop-spoleczenstwo, a przeciw czemu
wystapili np. Swietlicki i Podsiadto. 1 cho¢ ten pierwszy kontestowal je chyba jednak
ambiwalentnie i koniunkturalnie (latwo bylo zosta¢ ,,ikona” mlodzieficzego buntu dla tej
mlodziezy, ktéra odrzucala caly falsz popowego $wiata, a jednoczesnie sta¢ sig ,.ikong”
wlasnie i catkiem nieZle na tym wyjs¢), manifestujac swoja odrebnos¢, chroniczng
aspolecznos¢, outsideryzm, a ten drugi po prostu si¢ od niego odwrécil, bgdac nastawionym
na poszukiwanie wiasnej $ciezki, wybierajac zywot poety-trampa, to przeciez obydwaj
zagospodarowali ogromny obszar — po pierwsze, niezadowolenia mtodych z demokracji bez
wartosci 1 wscieklo$¢ na korpokapitalizm, po wtoére, pragnienia bycia autentycznym na
przekér tak dotad znienawidzonym strukturom panstwowosci, ktére i wowezas, widziane
bardzo nieprzejrzyscie, budzily nieufno$¢ bardziej anizeli zaufanie. Autentyzm zatem — to w
moim mniemaniu klucz do zrozumienia sukcesu, popularnosci i poczytnosci tworcow
Jbrulionu”. (Autentyzm, ktéry tez przeciez byl ostatecznie konglomeratem r6Znych
wplywéw: poezji nowojorskiej 1 obiektywizmu, jakiej§ mutacji nowofalowego
zaangazowania, przynajmniej w postawie permanentnego Ssprzeciwu przejawiajacego si¢
wlasnie, koncentracje na ,tu i teraz”, realizowanie linii poezji awangardowej, tej. ktora
cheiata znie$¢ granice pomiedzy wysokim i niskim, sztucznym i prawdziwym, artystycznym i
naturalnym, obiektywistycznego pisania wprost i 0 rzeczach absolutnie codziennych, ktore
ostatecznie staly sie ,materig” tych wierszy, wypelnily je bez pretensji bycia metaforami
czego$ innego. Mimo tych ewidentnych wplywoéw, od ktérych ,nowi dzicy” — w trosce o
swojg autentycznos¢, a jej gwaranta upatrywano przede wszystkim w niedo$cighionym bozku
oryginalnosci — czesto sie odzegnywali, byt w ich poezji jednak spory ladunek witalnosci i
nonszalancji, ktory sprawial, iz wierzylo si¢ jako§ wiasnie w autentycznosé, swoistos¢ i
swojskos¢ ich poetyckiego glosu).

W tym nieco eseistycznym duchu probuje podpowiedzie¢ Doktorantowi Sciezki,
ktérymi mozna by ewentualnie podazy¢ w dalszych badaniach (warto bowiem, jestem o tym
przekonany, kontynuowac tego rodzaju dociekania). Sytuacja pluralizmu postaw, dykeji, idei,
koncyliacji 1 wspoélistnienia pomiedzy przedstawicielami ortodoksji 1 heterodoksji — jak pisze
mgr Skawinski (zob. zwlaszcza strony 67-70), uznajac ostatecznie, ze ,.celem gry w
literackim subpolu czasopi$miennictwa literackiego bylo wowcezas stworzenie pisma
funkcjonujacego w zdrowej rownowadze pomiedzy ambicjami artystycznymi a komercyjnym
sukcesem” (str. 70) — byla wartoscig, ale w czytelnikach rodzila réwnoczesnie pewnego
rodzaju zagubienie w rozproszonym uniwersum, w ktérym trudno bylto o konkluzywnos¢, co

potegowal jeszcze prymat dyskursu dotyczacego dekonstrukcji i postmoderny. By¢ moze



zatem 6w balans pomiedzy ortodoksja a heterodoksja, ktéry realizowat ,, Tygodnik...” nie byt
w istocie wartoscia, ktora mogla zbudowaé wyrazisty symboliczny kapital i rownoczesnie
przelozy¢ sie na sukces wydawniczy, a raczej przeciwnie — postrzegany mogt by¢ jako swego
rodzaju ,niewyrazistos¢”, ,nieokreslonos¢” a w konsekwencji moze takze
_hieautentyczno$é¢”? Warto wzigé pod uwage, jak sadzeg, tego rodzaju intuicje, zwlaszcza
kiedy czyta si¢ kolejne guasi-manifesty autoréw i redaktoréw ,Potopu” i sbrzegladu...”,
ktérzy stopniowo porzucajg centrowa ideg, by rzec za Doktorantem, ,,posredniczenia w relacji
pomiedzy ortodoksja i heterodoksja” i skianiajg sig ,.ku oddawaniu glosu twoércom majgcym
juz pewng konsekracje [...], z uznanym dorobkiem” (str. 127).

W moim mniemaniu wlasnie rekonstrukcja owych przewodnich idei, cho¢ byty one na
tamach wielu pism (,brulion” wszak stronit od bezposrednich deklaracji i komentarzy do
kontrowersyjnych materiatéw) po czgstokro¢ niestematyzowane, implicytne, na ktore to idee
istnialo (owszem, trudne do ustalenia) okreslone czytelnicze zapotrzebowanie, 6w
czytelniczy, jak pisze Wojciech Browarny, ,apetyt” (przede wszystkim istnial, jak zauwazal
Jerzy Jarzebski ,.apetyt na przemiang”), moglaby przyczyni¢ si¢ do znalezienia odpowiedzi na
pytanie, jakie byty gtéwne przyczyny upadku poszczegélnych tytuléw prasy literackiej, a
przede wszystkim pelniej opisa¢ swoisty habitus ,,Tygodnika...”.

Rzecza bezsporna jest to, iz powstajace (jak si¢ wkrotce okazalo, w nadmiarze) po
ustrojowej transformacji czasopisma literackie, postawione wobec prawa wolnorynkowego i
pozostawione (w przeciwienstwie — jak to si¢ okresla od czasu, gdy decydentem ws.
finansowania czasopism byl wiceminister Michat Jagietto — do ,.czasopism patronackich™)
poza obligatoryjnym panstwowym subsydiowaniem, w pewien sposob skazane na dzialania
marketingowe (pozyskiwanie reklamodawcéw, budowanie systemu prenumerat, zawieranie
uméw kolporterskich, itd.) i cykliczne stawanie w szranki z innymi redakcjami w celu
uzyskania dotacji celowej z budzetu ministerialnego zmuszone byly do podejmowania pewne;j
rywalizacji. Interesujace byloby wiec i zasadne podjgcie refleksji na temat owej, jak pisze
Doktorant, ,.koniecznosci »$cierania sie« poszczegolnych osrodkéw i Srodowisk tworezych”
(strona 52); Autor wspomina o tym, lecz baczniej sprawie si¢ nie przyglada, wskutek czego
watek ten pozostaje raczej martwa odnoga. (By¢ moze zreszta teza ta postawiona jest nieco na
wyrost, wszak — o czym Doktorant w innym miejscu przypomina — Owczesna prasa
wysokonakladowa na ogol wywiazywata si¢ z roli zwornika komunikacji pomigdzy
odbiorcami z réznych $rodowisk, naturalnie stanowigc przestrzen do informowania np. o
wydaniu kolejnego numeru takiego czy innego tytulu pisma literackiego). Temat to

zdecydowanie wart rozwinigcia i poglebienia: warto byloby blizej opisa¢ — jesli, rzecz jasna,



utrzymujemy teze o agonistycznym charakterze ruchu czasopismienniczego (zwlaszcza w
obrebie pism ,,szybkiego reagowania” — tygodnikéw i dwutygodnikéw) — jakie konkretnie
dziatania redakcji ,,Tygodnika...” byly obliczone na dyskontowanie, postugujac sig jezykiem
Bourdieu, jakosci kapitalu symbolicznego wypracowanego przez tak rywalizujace z redakcja
inne tytuly (wszak obszernie relacjonuje Doktorant glownie strategie swoistych sojuszy

zawieranych w kregu innych aktoréw subpola czasopismienniczego).

Na koniec drobiazgi, ale jednak znaczace. ..

Kiedy Doktorant rekonstruuje okolicznosci zamierania poszczegélnych periodykow,
popelnia btad, wskazujac na rok 2012 jako kres ,,Dekady Literackiej”. Owszem, tytut taki
istotnie zawieszony zostal mniej wigcej w tym czasie, bowiem w redakcji pisma doszlo do
roztamu (odchodzi Marek Kozicki, prawny wilasciciel tytutu ,,Dekada Literacka™). Wigkszos¢
jednak zespotu redakcyjnego podjela inicjatywe wydawania pisma pod tytulem ,Nowa
Dekada Krakowska”, ktére bylo kontynuacja ,,DL”, tak pod wzgledem formy (graficznej,
dzialowej), jak i tematyki.

Interesujacy watek otwierania tam dla czytelnikow, bedacego jednym ze sposobow
pozyskiwania przychylnosci odbiorcow, w postaci komentarzy (rubryka ,,Poczta literacka™ w
Przegladzie Literackim™) moze warto byloby rozszerzy¢ o perspektywe porownawcza.
Czytajac odpowiedzi, do$¢ enigmatyczne i nieco obcesowe Marka Teschkego (str. 188 w
dysertacji), pomyslalem od razu o poczcie literackiej Karola Maliszewskiego w ,,Odrze™ czy
,Ogrodzie debiutéw” Piotra W. Lorkowskiego w ,,Toposie”. Trudno zapewne zmierzyc, ile
zalezy od owych krotkich form, stanowiacych tylez pisang a propos literackich prob
czytelnikow lapidarng ars poetica redaktoréw, jak i retoryczng captatio benevolentiae, lecz z
pewnoscig watek 6w wart bytby rozszerzenia lub podjecia w innym miejscu.

Nie jestem pewien czy tak jednoznacznie, jak czyni to Doktorant, mozna usytuowaé
Juliana Konhausera w roli ,kaptana” ortodoksji (w rozumieniu Bourdieu, rzecz jasna)
reprezentowanej na tamach ,,Tygodnika...” (zob. str. 262). Po pierwsze, dlatego, ze udzial
autora Swiata nieprzedstawionego we wspoltworzeniu warszawskiego periodyku mozna by
uzna¢ jednak za incydentalny (wigkszo$¢ swoich tekstow oglaszal Kornhauser w owym czasie
na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” i ,,Dekady Literackiej”), wszak opublikowal on w
»Tygodniku...”, cho¢ istotne i glosne, to jednak raptem dwa teksty (z ktérych zaden nota
bene w calosci nie wszedl pdzniej do ogloszonej w polowie lat 90. waznej ksigzki pt.
Miedzyepoka). Po wtére — tylko przypomne, bo watek to juz bardzo dobrze opisany —

poczatek lat 90., to czas, kiedy autor Origami obdarza tworcow zwigzanych z ,.brulionem”



sporym kredytem zaufania (wynikajacym by¢ moze stad, iz poetyka codziennoscei, istotnie,
stanowi niewatpliwg predylekcje autora Zjadaczy kartofli i jest swoistym pomostem
wigzacym dykcje nowofalows i brulionowe ,,otwarcie na wszystkie jezyki”. We wspomnianej
Miedzyepoce Kornhauser pisat np.: ,,[...] narodzila si¢ jednak poezja wyjatkowej urody. [...]
To [,brulionowcy” — przyp. A.G.] poeci o wyrazistym profilu i silnie zaznaczonych
osobowosciach. [...] Pocigga mnie w nich wiele: i sprawnos¢ jezykowa, i gorgeca wyobraznia,
i ton autoironiczny. Nawet pewna doza naiwnego, chiopigcego zaru, widoczna w przesadnej
niekiedy manierze odrzucania i brutalizméw”). Po trzecie — wracajac do kwestii przeniesienia
terminologii francuskiego patrona pracy Doktoranta — nie wydaje mi sig, aby w tym
przypadku kategoria kaptana (,,strzegacego fundamentalnych zasad i praw” — str. 262) byla
adekwatna:  krytycznoliterackie emploi Kornhausera dalekie bylo od jednolicie
,ortodoksyjnego” (np. klasycystycznego) widzenia literatury a w opublikowanym szkicu
Dekada nasladowcéw dawal on jedynie odpér multiplikowanej juz w tym czasie przez

samych ,,brulionowcéw” tezie o ich rzekomej oryginalnosci.

Tyle moich pytan i zastrzezen.

Chce od razu powiedzied, ze 6w krotki rejestr uwag, watpliwosci 1 intuicji, ktory
dalem wyzej nie umniejsza warto$ci calego opracowania, od podkreslenia ktorych
rozpoczatem recenzje. Dodam jeszcze, iz poprawna, syntetyczna praca wykonana przez
Doktoranta z pewnoscig postuzy do dalszych, szczegélowych badan, np. nad statusem innych
$rodowisk literackich, organizujacych si¢ wokol projektu czasopi$mienniczego, a w
przysztoéci z pewnodcig stanowi¢ bedzie wazne ogniwo syntezy ksztaltu polskiego
czasopi$miennictwa doby transformacji ustrojowej w Polsce. Stad, bedac na miejscu
Doktoranta, dopracowalbym ksztalt tej rozprawy i uczynil ja podstawa solidnej monografii,
ktéra moglaby przystuzy¢ si¢ — jako interesujace studium przypadku ,,Tygodnika
Literackiego” — obecnym i kolejnym pokoleniom znawcow polskiej prasy literackiej.

Zwazywszy na to — nie zas na konwencj¢ wyplywajaca z ,recenzyjnych obowigzkow”
— pozwole sobie jeszcze na wyliczenie zauwazonych podczas lektury usterek. Tych jest
niewiele, rzecz bowiem sporzadzona jest poprawnym, klarownym stylem — domyslam sie, ze
czes¢ z nich powstala na skutek zwyklej nieuwagi (wposrdéd nich bowiem najwigcej usterek
interpunkcyjnych, ktore przeciez nie moga wplyna¢ na merytoryczng oceng catosci).

e str. 51: niepotrzebny przecinek w pierwszym zdaniu drugiego akapitu (,,Wsrod

wydarzen wplywajgcych na autonomizowanie si¢ subpola czasopism literackich,

bezsprzecznie wymienic...”);



e str. 56: brak przecinka w zdaniu: ,, Tytuly te, z brulionem na czele, stawaly sie
uczestnikami gry w subpolu, majac juz zbudowany...”;

o str. 90: brak przecinka w zdaniu: ,,Periodyk literacki mogt osiggnaé wysoki
poziom kapitatu symbolicznego, niekoniecznie ukazujgc sie...”;

e str. 98: brak przecinka w zdaniu: ,,Poslugujac si¢ kategoriami pojeciowymi
Bourdieu, nalezy zauwazy¢...”;

e str. 134: brak orzeczenia w zdaniu: ,,Brulion”, [byl] jedynie o trzy lata starszy od
warszawskiego periodyku, a jednak zdgzyt...”;

e str. 145: brak przecinka: ,,Kolejna kwestia taczaca ... , to zwrdcenie...”;

e str. 322: powtdrzenie w zdaniu: ,Przeprowadzona jako jedna z pierwszych
czynnosci badawczych kategoryzacja tresci pozwolita mi przedstawi¢ uktad

tresei ...”

Konkluzja:

Raz jeszcze wypada mi — w pozycji cody — powiedzie¢, iz dysertacja p. mgra Damiana
Skawinskiego pt. ,, Tygodnik Literacki” — , Potop” — , Przeglgd Literacki”: nowi aktorzy
subpola czasopism literackich w Polsce po roku 1989 w moim przekonaniu stanowi
wystarczajacy powdd, aby — kierujac si¢ wskazaniami wynikajacymi z ustawy z dnia 20. lipca
2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zmianami) —
uzna¢, iz rozprawa ta stanowi oryginalne (recenzent zapoznal si¢ =z raportem
antyplagiatowym, ktérego wynik nie budzi najmniejszych zastrzezen) rozwigzanie problemu
badawczego (przy okazji réwniez dowodd umiejetnosci spozytkowania ogodlnej wiedzy
teoretycznej, jak i samodzielnosci prowadzenia pracy naukowej) a w zwigzku z tym takze i
wnioskowa¢ o dopuszczenie p. mgra Damiana Skawinskiego do dalszych etapéw procedury

doktorskie;j.
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