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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Damiana Skawinskiego pt. ,Tygodnik Literacki” -
»Potop” —,,Przeglqd Literacki”: nowi aktorzy subpola czasopism literackich w Polsce po 1989

roku, napisana pod kierunkiem dra habilitowanego Roberta Mielhorskiego, prof. uczelni

Rozprawa doktorska magistra Damiana Skawinskiego wyrdznia sie na tle podejmowanej przez
mtodych uczonych problematyki zarowno wyborem oryginalnego, wcigz niedostatecznie
rozpoznanego naukowo tematu czasopi$miennictwa spoteczno-kulturalnego i literacko-
artystycznego po ustrojowym przetomie roku 1989, jak i stosowang w niej z niemal zelazng
konsekwencjg metodologia z zakresu socjologii kultury — teorig wybitnego francuskiego
badacza Pierre’a Bourdieu, socjologa ,refleksyjnego”, autora wielu terminéw opisujacych w
mechanizmy spoteczne i kulturowe kapitalizmu, literature, sztuke i zycie literacko-artystyczne
ery péznej nowoczesnosci. Jest on miedzy innymi twdrcg powszechnie dzi$ stosowanych pojeé:
,kapitat spoteczny”, ,przemoc symboliczna”, ,kapitat symboliczny”. Ponadto rozprawa
Doktoranta zwraca uwage jezykowo-stylistyczng i edytorska poprawnoscia oraz funkcjonalng i
przejrzystg konstrukcjg — podziatem tresci na pieé¢ rozdziatdow o zblizonej wielkosci,
posegmentowanych na mniejsze czastki, te zas na podpunkty, tytutowane precyzyjnie i bez
powtdrzen sformutowan, co na pewno nie byto proste, gdy wszystkich tytutéw jest w rozprawie
blisko 50! Dzieki tym zaletom czyta sie prace magistra Skawinskiego z poznawczg
przyjemnoscig i satysfakcjg, cho¢ operuje nie dos¢ jeszcze zakorzeniong w polskim dyskursie
naukowym metodologia i terminologig. Jest to bowiem dysertacja o charakterze
teoretycznoliterackim, ktéremu to dyskursowi podporzagdkowane sg obecne w niej tresci
historycznoliterackie, medioznawcze i analityczno-interpretacyjne. Z powodu ztozonosci
przedmiotu badan — czasopism literackich (wfasciwie literacko-spoteczno-kulturalnych, o czym
nizej) — wymagajacych z natury rzeczy siegniecia po rézne metodologie, mozna jg wpisaé¢ w
obszar komparatystyki.

Doktorant swoimi badaniami nad ,projektem liniowym” trzech warszawskich
czasopism — jak to oryginalnie nazywa — potgczonych ze sobg personalnie i okresem
ukazywania sie (,,Tygodnik Literacki”, ,,Potop”, ,Przeglad Literacki”, wychodzgce w latach 1990—
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czasopiSmiennictwem spoteczno-kulturalnym i literacko-artystycznym w Polsce, szczegdlnie
za$ okresem po, zmieniajgcym radykalnie ich status i sytuacje, ustrojowym i kulturowym
przetomie roku 1989, gdy pisma tego typu powstawaty jak grzyby po deszczu, zwtaszcza ,,poza
centralg”, by po dtuzszym lub krétszym okresie upadac bardziej lub mniej spektakularnie.
Redagowany przeze mnie od 1998 roku kwartalnik literacko-artystyczny ,,Fraza” (rok powstania
1991), o ktérym magister Skawinski kilkakrotnie wspomina w swojej pracy, jest przedostatnim
periodykiem literacko-artystycznym typu ,totstyj zurnal” z okresu ,przetomu”, ktére
wychodzito jeszcze w 2024 roku, borykajac sie przez wszystkie lata istnienia z problemami
podobnymi do omawianych w rozprawie czasopism ,szybkiego obiegu”: brakiem
odpowiedniego i statego dofinansowania, stabg dystrybucjg, a tym samym ktopotami
dotarciem do potencjalnie zainteresowanych nimi czytelnikdow w Polsce, coraz bardziej
ograniczonymi mozliwosciami autonomicznego funkcjonowania.

Trzydziesci kilka lat temu podobnych periodykéw byto bardzo duzo i rywalizowaty ze
sobg o czytelnikow, dzi$ jest ich coraz mniej i mtode osoby zainteresowane literaturg, sztukg i
kulturg czesto nie wiedzg o tej formie funkcjonowania Zzycia literackiego, artystycznego i
kulturalnego, o czym juz kilkanascie lat temu pisata Anna Nasitowska w artykule Czasopisma
wobec zmian w komunikacji (w ksigzce Boom i kryzys. Nowe czasopisma literacko-artystyczne
i spoteczno-kulturalne w Polsce po roku 1980, 2012). Jej refleksje umacniajg tezy Elzbiety
Winieckiej, analizujgcej zmiany w krytyce i zyciu literackim pod wptywem przeniesienia sie ich
w znaczgcej mierze do internetu (przywotywana przez Doktoranta ksigzka poznariskiej uczonej
Poszerzanie pola literackiego. Studia o literackosci w internecie, 2020), ktére to zjawisko
(wspierane przez dysponentéw kapitatu jako ograniczajgce koszty finansowania czasopism a
poszerzajgce ich recepcje) przypieczetowuje upadek tzw. papierowych czasopism (choé,
paradoksalnie, nie przestajg powstawaé nowe, rownie mato znane i trudno dostepne, jak np.
wroctawski ,Notes Literacki”).

W pracy Doktorant ukazat wszystkie te zjawiska zachodzgce w charakterystycznym dla
fazy wczesnego kapitalizmu w Polsce arcyszybkim tempie na przyktadzie ,projektu liniowego”
trzech warszawskich czasopism, ktére startowaty w duzo lepszej sytuacji, nizli dzi$ startujg
nowe pisma, bowiem w (karnawale) euforii wolnosci, gtodu wolnego stowa po dekadach
cenzury, apetytu na kulturowg przemiane stymulowang energig nie jednego, ale nawet dwdch
czy trzech pokolenn mtodych twércow kultury (urodzonych w drugiej potowie lat 50., latach 60.
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lub opdinito wprowadzenie stanu wojennego i jego konsekwencje — bojkot oficjalnych form,
marazm, rozbicie Srodowisk twoérczych. Mieli wéwczas jeszcze w Polsce niemate grono
potencjalnych odbiorcow, odbiorczyn, czytelnikdw i czytelniczek prasy literackiej i spoteczno-
kulturalnej wychowanych na tego typu pismach wychodzgcych w PRL-u. Szkoda zatem, ze
doktorant konsekwentnie je w swojej rozprawie pomija. Postepuje bezkrytycznie za artykutem
wstepnym pierwszego redaktora naczelnego ,Tygodnika Literackiego” — Janusza
Maciejewskiego, ktory jako jego wytgczne inspiracje wskazywat przedwojenne ,Wiadomosci”,
ich emigracyjna kontynuacje ,Wiadomosci Literackie”, wychodzace tuz po Il wojnie Swiatowej
pod redakcjg Jarostawa Iwaszkiewicza ,,Nowosci Literackie”. Magister Skawinski omawia je
zatem, podobnie jak przedstawia pisma literackie drugiego i trzeciego obiegu. A prawda jest
taka, ze znaczna czes¢ redakcyjnej ,,starszyzny” oraz autordw ,,projektu liniowego” trzech pism
byta wczesniej zwigzana z czasopismami literackimi i spoteczno-kulturalnymi PRL-u, na ktorych
tez wychowata sie mtodsza cze$¢ cztonkéw ich redakcji. Marcin Swietlicki nie debiutowat w
,Brulionie” i ,redebiutowat” w numerze pierwszym ,Tygodnika Literackiego”, a (zadebiutowat
pod pseudonimem Adam Marcin Olszowy w harcerskim tygodniku ,, Na Przetaj” w 1976 roku
w ramach Klubu Mtodych Autoréow (KMA), podobnie jak trzy lata pdzniej debiutowata tam
Natasza Borodin-Olga Tokarczuk. Warto bytoby przy rozstrzyganiu ,oryginalnosci” lub
,wtornosci” formuty gatunkowej ,projektu liniowego” trzech warszawskich pism okresu
ustrojowego przetomu uwzgledni¢ takie periodyki, jak ,Wspdiczesnosé”, ,Wiadomosci
Kulturalne”, powstatg z ich pofgczenia warszawska ,Kulture” i ,Literature”, krakowskie ,,Zycie
Literackie”... Te pisma prenumerowaty na przetomie lat 70. i 80. licea ogdlnoksztatcace ze
swobodnym do nich dostepem w pracowniach jezyka polskiego i szkolnych bibliotekach,
mozna je byto kupi¢ w kioskach ,Ruchu” w catej Polsce, podobnie zresztg jak miesieczniki
kulturalne, w tym ,Literature na Swiecie” — déwczesng literacka ,wikipedie”, do ktérej
porédwnata to pismo Tokarczuk.

Stan badan nad czasopismami ostatniego czterdziestolecia nie jest obfity i rozprawa
magistra Skawinskiego stanowi w tym zakresie rzetelne zrédto wiedzy. Zawiera, co nalezy uznac
za jej warto$é, niemal wszystkie pozycje z tego zakresu. Sg to gtéwnie artykuty rozsiane po
ksigzkach i czasopismach naukowych (brakuje w zestawieniu bibliograficznym jedynie
monograficznego numeru ,Zielonogérskich Studiéw Bibliotekoznawczych” 2018, nr 10 i
poswieconego czasopismom numeru ,Tygla Kultury”) oraz cztery ksigzki: Piotra Mareckiego
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redaktorami (2005); Bernadetty Darskiej Czas Fem. Przewodnik po prasie feministycznej i
tematach kobiecych w czasopismach kulturalnych po 1989 roku (2008), zredagowany w
Katowicach przez Jacka Gatuszke, Grazyne Maroszczuk i Agnieszke Necka, ale przygotowany
przez szeroki zespdt badaczy z catej Polski, w tym redaktoréw czasopism, leksykon Pisma
kulturalne w Polsce po 1989 roku (wydany w roku 2009, zatem w wielu hastach wymagajacy
aktualizacji) oraz opublikowana w niewielkim nakfadzie monografia zbiorowa Boom i kryzys.
Polskie czasopisma spoteczno-kulturalne i literacko-artystyczne po roku 1980 (2012) pod moja
redakcjg (w niej za$ istotny jako powracajacy punkt odniesienia dla rozwazan Doktoranta
artykut Jana Galanta , Tygodnik Literacki”, czyli proba istnienia pisma pogranicznego).

Z pism ,,przetomu” najwszechstronniej opisano do tej pory jedynie , Brulion” — pismo,
ktore dato jedng z nazw pokoleniu debiutujgcemu po roku 1989, najbardziej, zdaniem
krytykéow i badaczy, nowatorskie i ,heterodoksyjne” (stosujgc termin, ktédrym za Bourdieu
postuguje sie autor rozprawy, przedstawiajgc nowe, czesto kontrowersyjne utwory, zjawiska i
kulturowe projekty mtodego pokolenia twdrcéow polskiej kultury). Zaden inny periodyk
powstaty po roku 1989, nawet te o diuzszym okresie ukazywania sie, nie doczekat sie
monograficznych uje¢, co ilustruje zdanie otwierajgce rozprawe: ,Obszarem badan
literaturoznawczych, ktéry zawiera wecigz liczne ,biate plamy” warte zapetnienia, sg dzieje
polskiego czasopi$miennictwa literackiego. Szczegdlnym okresem dla prasy literackiej byty
pierwsze lata po 1989 roku, a wiec czas Scistego jej pozostawania w zaleznosci od zachodzgcych
wowczas przeobrazen spoteczno-politycznych, ekonomicznych i wreszcie kulturowych” (s. 4).

Rozprawa doktorska magistra Skawinskiego i jego wczesniej opublikowane trzy artykuty
(wraz ze szkicem jego promotora Roberta Mielhorskiego na temat dyskurséw i strategii
poetyckich wokét ,, poezji przetomu” na tamach ,Tygodnika Literackiego”) wypetniajg fragment
tej ,biatej plamy” w odniesieniu do trzech warszawskich pism ,szybkiego reagowania” w
gazetowym formacie i czestotliwosci ukazywania sie raz w tygodniu lub raz na dwa tygodnie.
O ile najbardziej sposrdéd nich znany ,Tygodnik Literacki” zaistniat w badaniach nad literaturg i
czasopiSmiennictwem po roku 1989, to w przypadku jego ,polemicznych” kontynuacji —
»,Potopu” i, Przegladu Literackiego” (za wyjatkiem krétkiego hasta autorstwa Agnieszki Neckiej
w Slaskim leksykonie czasopism po 1989) ustalenia zawarte w jednym artykule i rozprawie
doktorskiej magistra Skawinskiego majg charakter pionierski. Zwraca on przy okazji uwage na
trudnosci, ktére musiat pokona¢, by dotrze¢ do kompletnych wydan tych czasopism. Biblioteki
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krotko, rok lub péttora roku, majg niewielkie szanse trafienia w komplecie do zbiorow
centralnych czy regionalnych bibliotek.

Podkreslitam mocne, teoretyczne zakorzenienie pracy w ekonomiczno-socjologicznej
teorii sztuki i kultury Pierre’a Bourdieu, popularyzowanej w Polsce od poczgtku XXI wieku. W
tym wzgledzie magister Skawinski inspiracje dla koncepcji metodologicznej swojej pracy
zaczerpnat, o czym pisze we wstepie rozprawy, z adaptujacych teorie Bourdieu do interpretacji
literatury polskiej po 1989 badan krakowskiego Srodowiska naukowego, ktére ukazaty sie w
dwdéch monografiach — Aleksandry Paleckiej, Grzegorza Jankowicza, Piotra Mareckiego, Jana
Sowy, Tomasza Warczoka Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu:
raport z badan (2014) oraz Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu.
Podrecznik pod redakcjg Grzegorza Jankowicza, Piotra Mareckiego i Michata Sowinskiego
(2015). Oba te opracowania sg wielokrotnie przywotywane w pracy, podobnie jak oryginalne
oraz w przektadach na polski pisma francuskiego filozofa, z ktérymi doktorant sie sumiennie
zapoznat wraz z ich polska i obcojezyczng recepcja. Powotuje sie m.in. na ksigzki Bourdieu:
Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy
sgdzenia, Rozum praktyczny. O teorii dziatania oraz opublikowany w jezyku angielskim zbiér
The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature.

Kluczowe pojecia teorii Bourdieu, ktére zastosowat w pracy, to m.in. ,pole” zycia
literackiego/literatury, ,subpole” czasopi$miennicze, , kapitat spoteczny”, ,aktorzy/uczestnicy
subpola”, ,kapitat symboliczny”, ,ekonomia na opak”, ,illusio”, osoby ,konsekrowane”,
,ortodoksja” i ,,heterodoksja”. W pracy pojawiajg sie i sg krytycznie weryfikowane takze inne
wazne dla charakterystyki Zzycia literacko-artystycznego pdinej nowoczesnosci terminy
socjologiczno-ekonomiczne, np. ,,ekonomia prestizu” Johna F. Englisha (cho¢ brak tej ksigzki w
obszernej bibliografii przedmiotowej).

Rozprawa doktorska Damiana Skawinskiego stanowi dobry przyktad korzysci
badawczych, jakie przynidost w XXI wieku polskiej humanistyce zwrot socjologiczny, pozwalajacy
zinterpretowac i wyjasni¢ wiele aktualnych zjawisk zycia literackiego, artystycznego i
intelektualnego w kategoriach ekonomiczno-socjologiczno-politycznych, co pozwolito z jednej
strony przekroczy¢ zaklete koto ich marginalizowania i wytgczania z zasad neoliberalnej
gospodarki i politycznych dyskurséw zaréwno ze strony zewnetrznej (wtadza, kapitat, religia,
ideologie), jak i samych uczestnikéw zycia literackiego (,,aktoréw gry”), ktdérzy czestokroc
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ludzie z krwi i kosci, zyjacy tu i teraz, uwiktani w paradygmaty czasu. Swietnym przyktadem
praktycznego zastosowania socjologii w badaniach historycznoliterackich i interpretacji
utworéw literackich jest znaczna czes¢ dorobku Przemystawa Czaplinskiego, na ktorego
konstatacje dotyczgce zycia literackiego i wspétczesnej kultury Doktorant sie czesto powotuje.
Szkoda zatem, ze nie wybrzmiata w dysertacji godna uwagi okolicznos¢, ze badacz ten, jesli nie
debiutowat naukowo, to na pewno debiutowat jako krytyk literacki wtasnie na tamach
,Tygodnika Literackiego”, publikujgc tam wazny esej o prozie stanu wojennego Nienawisc i
tozsamos¢ (1991, nr 21), ktdrego tezy rozwinat w pracy Slady przetomu. O prozie polskiej 1976-
1996 (1997). Od dtuzszego czasu jest on w polskim zyciu literackim, naukowym i intelektualnym
,0s0bg konsekrowang”, podobng tym wielkim, dzi$ juz w znacznej mierze niezyjagcym
osobistosciom polskiej kultury, ktére redakcje czasopism ,projektu liniowego” zaprosity na
swoje tamy, by swojg obecnoscig ,gwarantowaty”, ,zyrowaty”, ,podnosity” ich ,kapitat
symboliczny” w oczach , dysponentéw” kapitatu ekonomicznego i czytelnikow.

W trakcie lektury dysertacji magistra Skawinskiego zadawatam sobie co jaki$ czas
pytanie o to, jakie korzysci — poza mozliwoscig zbadania funkcjonalnosci narzedzi teorii
Bourdieu do przedstawienia pierwszych czasopismienniczych ,bankructw” w subpolu
czasopism literackich — daje jego teoria. Czy do podobnych konkluzji mozna by dojs¢, nie
stosujgc wymagajacych, cho¢ efektownych termindw, ktére Doktorant musi za kazdym
pierwszym uzyciem w pracy definiowac (takze na potrzeby ich dostosowania do badanego
przedmiotu). Zakrywajg one zgrzebne realia i iluzje twdrcéw czasopism. Polacy nigdy nie czytali
wiele, a literatury i tyczacych jej czasopism jeszcze mniej, czasopisma literackie, kulturalne i
artystyczne bodaj nigdy w historii sie nie samofinansowaty, ich redaktorzy i redaktorki musieli
by¢ bogaci z domu, antyszambrowa¢ u mecenaséw lub mieé dobre uktady w osrodkach wtadzy
i u dysponentéw publicznych srodkdw.

Po lekturze rozprawy doktorskiej magistra Skawirskiego moge jednak stwierdzi¢, ze
teoria Bourdieu zastosowana do prezentacji fenomenu ,projektu liniowego” trzech czasopism
literackich pozwala dobrze potaczy¢ ,fakty” i ,fikcje”, ukazuje bowiem zaréwno ,,zewnetrzne”
realia funkcjonowania czasopism, jak i, illusio” ich redaktoréw — ambitne cele, coraz bardziej
desperackie formy angazowania czytelnikdw czy tez szukania wsparcia sponsoréw. Z
pewnoscig dysertacja magistra Skawinskiego stanowi interesujgcg, godng uwagi propozycje
rozwigzania aporii miedzy metodologia badad medioznawczych, socjologicznych i
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pozwala uchwyci¢ specyfiki funkcjonowania pisma literackiego, literacko-artystycznego czy
spoteczno-kulturalnego — bedacych jednoczesnie fenomenem spotecznym (zesp6t redaktorski,
autorzy, mecenasi, czytelnicy, wydarzenia), literacko-artystycznym (zréznicowane rodzajowo i
gatunkowo teksty, ilustracje), medialnym (czasopisma tego typu na rynku prasy).

Poniewaz Doktorant rownie wzorowo, jak napisat, tak strescit swojg prace, nie bede
tego za nim czynié, poprzestajgc na uwadze, ze z racji ograniczonych ram dysertacji doktorskiej
musiat, sitg rzeczy, ograniczy¢ charakterystyke zawartosci projektu liniowego ,trzech pism
przetomu” do wybranych zagadnien i probleméw. Wybrat tresci wazne i wyrdzniajgce te
przedsiewziecia: krytyke literackg i artystyczng, najwazniejsze debaty i spory, literature
emigracyjng oraz dynamiczng, konfliktogenng wspoétobecnosé w nich tego, co stare i nowe —
ortodoks;ji i heterodoksji. Poza kregiem rozwazan jego pozostata na przyktad problematyka
srodkowoeuropejska, prezentacja twdrcow kultury, nierzadko nieznanych dotad dysydentéw,
emigrantéw i debiutantéw z krajéw osciennych, przechodzgcych na poczatku lat 90. XX wieku
podobne przemiany ustrojowe i polityczne lub (od)zyskujgcych niepodlegtos¢ (czeska,
ukrainska, biatoruska, litewska). Doktorant wspomina w drugim rozdziale pracy, ze rdwnie
waznym, co ,Brulion”, Zrédiem inspiracji tematycznych, byt dla redakcji ,Tygodnika
Literackiego” powstaty w 1989 roku lubelski kwartalnik ,Kresy”, przodujgcy wéwczas w
prezentowaniu problematyki emigracyjnej i sSrodkowoeuropejskiej.

W niewielkim stopniu scharakteryzowat magister Skawinski utwory literackie
drukowane na tamach trzech czasopism (najszerzej bodaj oméwit prezentacje gtosnych
woéwczas a debiutujgcych poetdéw rocznikéw 60. w konwencji nawigzujgcej do stawnego
,debiutu pieciu poetéw” z roku 1955, do$é nieoczekiwanie pojawia sie na stronach 311-312
wiersz zapomnianego dzi$ (?) Marcina Wieczorka, a jego krétka interpretacja ilustruje szersze
zjawiska gier z tradycjg). Bo tez, mimo obecnosci w tytutach dwdch z czasopism , liniowych”
przymiotnika ,literacki”, to nie ,literatura” jako utwory literackie (poezja, proza, dramat),
stanowity gtéwng zawarto$é pism. Dominowaty w nich rdézne formy krytyki literacko-
artystycznej oraz publicystyka spoteczno-kulturalna i polityczna, ktorej wielostronnej
prezentacji magister Skawinski poswieca najwiecej miejsca. Na szczegdlne wyrdznienie
zastugujg zawarte w pracy analityczne charakterystyki felietonistyki Tadeusza Komendanta,
Krzysztofa Skiby i Ludwika Stommy.

Wysoko oceniam trzy pierwsze rozdziaty rozprawy doktorskiej: Subpole
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Literacki” jako uczestnicy subpola literackiego, Nie tylko ,szybkie redagowanie”. Strategie
uczestnictwa badanych periodykow w grze w subpolu czasopiSmienniczym oraz rozdziat pigty
Ortodoksja i heterodoksja w dziatalnosci ,,Tygodnika Literackiego”, , Potopu” i , Przeglgdu
Literackiego”. Udato sie w nich magistrowi Skawinskiemu owocnie zaadaptowac kategorie
Bourdieu. Przedstawit w nich ,subpole czasopism” po roku 1989, zwracajgc uwage na
charakterystyczne dla tego okresu zjawiska: m.in. ostabienia dotychczasowych form mecenatu
nad kultura, ktére najmocniej odbito sie wtasnie na zmianach w czasopismiennictwie —upadku
wielu pism tego typu istniejgcych w PRL, szczegdlnie zas najbardziej kosztownych — jakimi byty
czasopisma ,,szybkiego reagowania” (termin Przemystawa Czaplinskiego, ktéremu doktorant
przywrdcit jego autorstwo): tygodniki, dwutygodniki, miesieczniki. Magister Skawinski zwrécit
przy okazji uwage, ze nowopowstajgce pisma przegraty wéwczas batalie o staty pafstwowy
mecenat z kilkoma starszymi periodykami o peerelowskim rodowodzie, ktérym udato sie go
ocali¢ (mimo borykania sie z niedofinansowaniem, wyrazajgcym sie w publikacjach numeréw
podwdjnych i potréjnych — jak w przypadku ,Twdrczosci”).

Magister Skawinski wtgczyt w analizy dwczesnej sytuacji zycia literackiego i czasopism
pojecia ,,zaniku centrali” i jej ,powrotu”, ktérych nowopowstajgce czasopisma byty gtéwnymi
»graczami” (ale takze przegranymi), cho¢ akurat nie te, ktére sg przedmiotem rozprawy. One
bowiem miaty by¢ w zamierzeniu twdrcow pismami ,centrali”, stad decyzja, by miejscem ich
ukazywania sie byta stolica, do ktérej przeprowadzili sie z Lublina absolwenci KUL — Waldemar
Gasper (rodem ze Szczecina) i Agnieszka Piwowarska (rodem z Watbrzycha) — gtéwni
pomystodawcy i wspottwdrcy pisma ,Tygodnika Literackiego” (ktore, stusznie, Doktorant
uznaje za najciekawszg czesc ,,projektu liniowego”). Oboje, podobnie jak m.in. Robert Tekieli,
Krzysztof Skiba, Kazimiera Szczuka, Mateusz Werner, reprezentowali w redakcji ,,heterodoksje”
— najbardziej aktywne tuz po roku 1989 pokolenie rocznikdw 60. Gdy z ,Tygodnika
Literackiego” na skutek sporéw wokoét publikowania kontrowersyjnych artykutéw atakujgcych
polskie elity intelektualne (m.in. Adama Michnika) oraz prezentacji spornych estetycznie i
Swiatopogladowo form kultury alternatywnej, odeszta starsza, ,ortodoksyjna” czes¢ jego
redakcji, tworzac ,,Potop”, przeksztatcony nastepnie w ,,Przeglad Literacki”, ,,Tygodnik Literacki”
po kilku miesigcach upadt, pozbawiony $Srodkéw finansowych. Ortodoksi majacy silniejsze
powigzania z éwczesnymi elitami wiadzy umieli swoje pisma, przynajmniej przez jakis czas
utrzymac, natomiast nie udato im sie zdoby¢ zainteresowania szerszego grona (zwfaszcza

najbardziej aktywnych wéwczas, mtodych) czytelnikéw. Nie sprzyjaty temu m.in. pochopnie



ferowane, nadkrytyczne oceny ,ortodoksow” (np. cytowanego przez Doktoranta Janusza
Maciejewskiego) pomniejszajgce tworczos¢ mtodego pokolenia wcigz jeszcze bedacego na
dorobku, zatem zastugujacego na dtuiszy niz rok czy dwa kredyt krytycznego zaufania.
Zwtaszcza ze z perspektywy czasu, cho¢ nie wiecznosci, potwierdzita sie ich wartosé,
potwierdzona najwazniejszymi literackimi nagrodami w Polsce i na swiecie, w tym nagrodg
Nobla dla Olgi Tokarczuk (skadingd nieobecnej na tamach zadnego z omawianych pism,
drukujacej jeszcze wowczas w ,Tygodniku Watbrzyskim”...). Przytoczone przez Doktoranta
przyktady drukowanych na tamach pism ortodoksyjnych —, Potopu” i ,Przegladu Literackiego”
—utwordw zaledwie kilku pisarzy debiutujgcego pokolenia, za wyjatkiem tych, ktérzy drukowali
wczesniej w ,,Brulionie” czy , Tygodniku Literackim”, Swiadczg albo o niepowodzeniu redakcji w
pozyskiwaniu interesujgcych, mtodych/nowych autordéw, albo o braku zainteresowania nimi i
zamykaniu sie we witasnym, Scisle warszawskim, jesli chodzi zaréwno o redakcje, jak i
drukowanych autoréw, kregu. W nadchodzgcej dekadzie ,heterodoksi” postawig na
wydawanie witasnych, mtodoliterackich pisma, na ktérych tamy zapraszali (lub nie) autoréw
starszych pokolen. Przymierze miedzy literackimi i artystycznymi pokoleniami, ktérego probg
byt , Tygodnik Literacki”, zostato w jakiejs mierze zerwane.

Uwagi:

Mam kilka uwag pod adresem rozdziatu czwartego Poszerzanie kapitatu. Relacje pism z polem
sztuki i obecnos¢ w dyskursie o literaturze emigracyjnej. Nie kwestionuje tez wyjsciowych
Doktoranta, ze pomystami redakcji pism ,projektu liniowego” na poszerzenie grona
czytelnikdw (kapitatu symbolicznego i ekonomicznego) byta wyjscie poza pole zycia
literackiego w strone reagowania na aktualne wydarzen z innych dziedzin kultury, czy wreszcie
szczegblna uwaga poswiecona literaturze emigracyjnej w okresie zwiekszonego nig
zainteresowania. Ale formuta pisma, w ktérym mowa nie tylko o literaturze, a tez o sztuce,
innych dziedzinach kultury, zycia politycznego i spotecznego, z rubrykami i pomystami
aktywizacji czytelnikéw (Listy, Poczta, doradztwo literackie, konkursy itp.) nie jest
,wynalazkiem” czy ,osobliwoscig” ,Tygodnika Literackiego”, ,Potopu” i ,Przegladu
Literackiego”. Formuta tych pism — w przeciwienstwie np. do ,Brulionu” czy pism trzeciego
obiegu (zindw i artzindw) — byta bardziej zachowawcza, wzory (nawet w jawnych deklaracjach,
ktére przypomniat Doktorant) czerpano z czasopism rodem z dwudziestolecia
miedzywojennego i tuzpowojennych, a w sposdb niejawny — z pism ,szybkiego reagowania”

okresu PRL-u o profilu ,spoteczno-kulturalnym” (mozna doda¢ do podanej przez mnie wyzej
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listy najbardziej z nich niezalezny , Tygodnik Powszechny”). To wiasnie do ich szerokiej formuty
gatunkowej odwotywaty sie warszawskie pisma ,projektu liniowego” i tylko mtodsza czes¢
redakcji ,,Tygodnika Literackiego” starata sie jg poszerzyé o inspiracje z pism trzeciego obiegu
(artzindw i fazindw). Tytutowy przymiotnik , literacki” jest mylgcy. Pisma te nie byty , literackie”
w takim znaczeniu, jak byty (i sg) nimi: ,Poezja”, ,Twdrczo$¢” czy mtodoliteracki dwutygodnik
»Nowy Nurt”. Nie byty takze pismami ,literacko-artystycznymi”, jak ,Kresy”, , Fraza”, ,FA-art” i
,Opcje”. Byé moze ich status gatunkowy da sie okresli¢ jako ,pograniczny” — pomiedzy
spoteczno-kulturalnym a literacko-artystycznym? Zabrakto mi w rozprawie doktorskiej
magistra Skawinskiego refleksji nad gatunkami czasopismiennictwa — poza wspomnianym
wyjasnieniem metaforycznej nazwy , pisma szybkiego reagowania”.

Analizujac i porzadkujac teksty z zakresu krytyki literackiej i artystycznej (plastycznej,
filmowej, muzycznej i teatralnej), Doktorant postanowit postuzy¢ sie artykutem Janusza
Stawinskiego z 1966 roku Funkcje krytyki literackiej (aktualnos¢ tego artykutu testuje od kilku
lat na zajeciach z krytyki literackiej, kiedy musze student(k)om wyjasnia¢, do jakich przyktaddéw
odwotuje sie autor —od dawna bowiem nikt tekstéw operujacych peerelowska nowomowa nie
pisze, sformutowan, na ktére powotuje sie autor nie znajdziemy w krytycznoliterackim
mainstreamie, nie mowigc juz o dostepnej mtodym ludziom krytycznoliterackiej blogosferze.
Autor rozprawy doktorskiej testuje przydatnosc czterech gtéwnych funkgji krytyki Stawinskiego
- przypominam za Doktorantem: operacyjnej, poznawczo-oceniajgcej, postulatywnej i
metakrytycznej — przyporzadkowujgc don konkretne teksty krytycznoliterackie z tam
,Tygodnika Literackiego”, ,Potopu” i ,Przeglgdu Literackiego”. A przeciez — jak rozumiem
intencji badacza — funkcje te sg wyabstrahowane i obecne (cho¢ w réznym stopniu) w kazdym
gatunku krytyki literackiej i artystycznej. Doktorant skazuje sie tym samym na naciggane lub
uproszczone kwantyfikacje, powtdrzenia sgddéw, nietrafne przyporzadkowania tekstéw do
danej funkcji. A mdgt sie postuzy¢ kryterium gatunkowym (gatunki krytyczne to: recenzja, esej,
szkic, portret, manifest, rozmowa, wywiad, felieton, nota, blurp, dyskusja, postowie, wstep,
poczta...) lub autorskim — tak jak to ciekawie zrobit w odniesieniu do felietonistyki
Komendanta, Skiby i Stommy.

Najwiecej uwag mam do ksztattu i formy Bibliografii podmiotowej i przedmiotowej,
odstajacych iloscig btedéw od gtdwnej czesci rozprawy, w ktérej mozna mowic jedynie o
drobnych, pojedynczych usterkach stylistycznych, interpunkcyjnych i rzeczowych. Tu za$

spotykamy: prostg czcionke w tytutach ksigzek i artykutéw, brak w nich cudzystowodw
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wyodrebniajgcych tytuty wewnetrzne, brak kropek po skrétowcach i na konicu opiséw
bibliograficznych, niepetne opisy artykutéw i utworéw (np. brak ttumacza utworéw Victora
Fischla, s. 336; brak redaktora angielskiego tomu pism Bourdieu; brak numeréw stron przy
niektdrych artykutach i rozdziatach, brak podtytutéw ksigzek, np. Piotra Mareckiego
Pospolitego ruszenia, s. 349. Btednie przyporzadkowano do Bibliografii podmiotowe] Alicji
Przybyszewskiej ,,Arkusz” (1991-2003). Bibliografia zawartosci (s. 341) i Magdaleny Mrowiec
hasto ,Czas Kultury” z leksykonu Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku (podane bez petnego
opisu bibliograficznego, s. 340).

Dochodzg do tego rozmaite niekonsekwencje: przemiennie, nawet obok siebie mamy
w bibliografii rozprawy skréty: ttum. i przet. Autor podaje wszystkie tytuty pojedynczych
wierszy danego autora, drukowanych w czasopismie, a gdy jest ich kilka wszedzie pisze (w
dodatku kursywa) ,wiersze”, sugerujgc tym samym, ze moze by¢ to tytut pojedynczego utworu
(Ludmita Marjanska, s. 339, Remigiusz Michno, s. 340 i inne analogiczne przypadki). W
Bibliografii nie podano utworéw poetéow prezentowanych w ,Tygodniku Literackim” z
omoéwieniami krytycznymi: Marcina Swietlickiego, Krzysztofa Koehlera, Marcina Barana,
Marcina Sendeckiego. Brakuje takze kilku im poswieconych tekstow krytycznych (Mariana
Stali, Juliana Kornhausera), co o tyle dziwi, ze Autor rozprawy tym prezentacjom poswieca
sporo miejsca w swoich rozwazaniach. Tak w rozprawie, jak i w Bibliografii powtarza sie btgd w
nazwisku Augustyniak, ktory jest takze Augystyniakiem (nagromadzenie btedéw na stronie
208).

Szkoda, ze magister Skawinski nie pokusit sie na dotgczenie do pracy zamiast Bibliografii
przedmiotowej, Bibliografii zawartosci omawianych czasopism. Warto bytoby to uczyni¢ w
przypadku przygotowania ksigzkowej edycji rozprawy, na ktére ona z pewnoscig zastuguje.
Autor pokonat trudnosci i dotart do kompletnych wydan czasopism, z jego pracy dowiedziatam
sie o wielu nieznanych mi a interesujgcych i przydatnych do witasnych badan tekstach, do
ktorych bede starata sie dotrze¢. Podobnie moze by¢ z innymi badaczami, dlatego taka
Bibliografia jest bardzo potrzebna.

Na zakonczenie uwag wskaze kilka btedéw rzeczowych, ktére dostrzegtam w rozprawie.
Na stronie 188 pojawia sie w przypisie nr 565 informacja: Poczta literacka, , Tygodnik Literacki”
1992, nr 1-2 (20). ,Tygodnik Literacki” ukazywat sie w latach 1990-1991, co precyzyjnie z
datami dziennymi podaje magister Skawinski w podrozdziale rozdziatu drugiego pracy Wejscie

w subpole (s. 95, 99). Analogiczny bfad pojawia sie na stronie 272, kiedy autor rozprawy
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informuje o cyklu wielotematycznych felietonéw Henryka Berezy Sny Henryka, ktére miatyby
reprezentowac ,ortodoksyjny” typ myslenia na famach ,Tygodnika Literackiego”. Autorowi
rozprawy zapewne chodzito o felietony tego krytyka drukowane w ,Potopie”, Bereza nie
publikowat w ,Tygodniku Literackim”. Trudno mi tez uznac tego wybitnego, ale wzbudzajgcego
kontrowersje krytyka — konsekwentnego propagatora awangardy (i postmodernizmu) w
prozie, odkrywce wielu pisarzy, propagatora kategorii ,mtodosci” w literaturze — za
,ortodoksa” w rozumieniu przyjetym w rozprawie (chyba tylko z racji podesztego wieku i z
historycznoliterackiego znaczenia, cho¢ akurat pierwsze lata 90. zeszty na dos¢ powszechnym
krytyce jego osoby i dziatalnosci, przybierajgcej formy poréwnywalne do dzisiejszego hejtu).

Na stronie 244 doktorant nazwat zbiér opowiadan Wtodzimierza Odojewskiego
Zabezpieczanie sladéw btednie powiescig, w dodatku Iwona Smolka w przywotanej przez
Doktoranta recenzji Prawda wielkiej narracji omawia nie ten zbiér opowiadan a pierwsze
oficjalne krajowe wydanie powiesci Odojewskiego Zasypie wszystko, zawieje... Poprawne jest
przyporzadkowanie Zabezpieczania sladow recenzji Bogdana Wojdowskiego Birnamski las,
natomiast niezbyt poprawne okreslenie autora mianem krytyka. Owszem Wojdowski pisywat
teksty krytyczne (gtéwnie teatralne i filmowe), nawet sie z nich utrzymywat, natomiast
najwazniejszym polem jego twdrczosci byto pisarstwo i jako pisarz (nie krytyk) przeszedt do
historii literatury polskiej. Przyznaje, ze nie wiem o tym jakoby pomystodawca ,Tygodnika
Literackiego” Waldemar Gasper byt w jakikolwiek sposéb zwigzany z czasopismem ,Res
Publica” (s. 253), podobnie zresztg jak okreslony mianem jego ,redaktora” Grzegorz Musiat
(tamze). Ich nazwiska nie pojawiajg sie w bardzo szerokim zespole redakcyjnym tego pisma
podanym w hasle leksykonu Pisma kulturalne w Polsce po 1989 roku.

Zasygnalizuje dwa miejsca, gdzie dostrzegam btedy stylistyczne (gtdwnie powtdrzenia
tych samych stéw w jednym zdaniu lub w bliskim sgsiedztwie, np. na stronie 206, cytuje: ,,Autor
przedstawit program wystepu, przedstawiajgc swoje opinie na temat kilku jego czesci”,
powtdrzenia czasownika ,omoéwie” i jego formy rzeczownikowej w podrozdziale, nomen
omen, zatytutowanym: Omdwienia twdrczosci pisarzy emigracyjnych (s. 243—244, tam réwniez
powracajacy blisko siebie spojnik ,,iz”). | jeszcze dwa niezbyt fortunnie uzyte stowa i zwroty
frazeologiczne: ,Krytyk przedstawit wystep muzykow, scharakteryzowat gre pianistyczng obu
artystéw, a wszystko to w tonie (poprawnie stylu —uwaga moja M.R-B.) mogacym odpowiadac
czytelnikom o wysokim muzycznym kapitale kulturowym, jak i tym mniej obeznanym z

przedmiotem wypowiedzi” (s. 208). , Krytyczka omdwita kolejne wcielenia aktorskie (zamiast
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kreacje aktorskie lub role — uwaga M.R-B., s. 212) [...]". Drobne ktopoty jezykowe autora w
rozdziale poswigconym krytyce sa ogdélniejszym sygnatem trudnosci, jakie sprawia (nie tylko)
mtodym badaczom prowadzenie badan tej dziedziny pismiennictwa.

Podkredlam, ze dostrzezone przeze mnie usterki i btedy sg nieliczne i nie obnizajg
wysokiej wartosci rozprawy doktorskiej magistra Damiana Skawinskiego.
Konkluzja:
Ze wzgledu na nowatorski, s’fébo przebadany przedmiot badan (nazwane ,projektem
liniowym” trzy warszawskierczasopisma literacko-spoteczno-kulturalne z lat 1990-1993:
»1ygodnik Literacki”, ,Potop”. ,Przeglad Literacki”), wnikliwos$¢ Zrodtowej i bibliograficznej
kwerendy, szerokg erudycje obejmujaca kilka humanistycznych, w tym literaturoznawczych
dziedzin (studia medioznawcze, socjologia kultury, krytyka literacka i artystyczna, historia
literatury, literatura po 1989 roku), umiejetne i precyzyjne zastosowanie dobrze wybranej i
rozpoznanej metody, wszechstronnos¢ prezentacji fenomenu i sytuacji spoteczno-polityczno-
ekonomicznej pism literackich z okresu ustrojowego i kulturowego przetomu w Polsce po roku
1989 rozprawa doktorska magistra Damiana Skawinskiego zatytutowana , Tygodnik Literacki” —
»Potop” — ,Przeglqd Literacki”: nowi aktorzy subpola czasopism literackich w Polsce po 1989
roku, napisana pod kierun'kiem dra habilitowanego Roberta Mielhorskiego, prof. uczelni,
spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.). Dlatego
wnioskuje o dopuszczenia magistra Damiana Skawiriskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego i wyrdznienie jego rozprawy doktorskiej.
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