Protokol nr 2/2024/2025
posiedzenia Rady Dziedziny Sztuki
w dniu 10 grudnia 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia oraz zatwierdzenie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady Dziedziny Sztuki z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

3. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora sztuki w dyscyplinie sztuki muzyczne
mgr. Piotrowi Stockiemu.

4. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora sztuki w dyscyplinie sztuki muzyczne
mgr. Przemystawowi Domagalskiemu.

5. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora sztuki w dyscyplinie sztuki muzyczne
mgr. Szymonowi Piotrowskiemu.

6. Wolne glosy i wnioski.

Ad 1.
Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki prof. dr hab. Anna Janosz powitata obecnych oraz

zawnioskowala 0 zatwierdzenie porzadku obrad.

1. Glosowanie jawne nad przyjeciem porzqdku obrad Rady Dziedziny Sztuki z dnia
10 grudnia 2024 .

Wyniki glosowania jawnego: na uprawionych do glosowania 9 oséb obecnych bylo 8 osob;
w glosowaniu udziat wzigto 8 osob. Glosy ,.tak” — 8, ,.nie” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0, glosy
niewazne — 0.

Cztonkowie Rady Dziedziny Sztuki zatwierdzili porzgdek posiedzenia Rady
Dziedziny Sztuki w dniu 10 grudnia 2024 r.



Ad 2.
Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki poprosita prof. dr. hab. Mariusza Konczala
0 stwierdzenie zgodnos$ci protokotu z posiedzenia Rady Dziedziny Sztuki z dnia 22 pazdziernika

2024 r. z przebiegiem obrad i wnioskowat o jego przyjecie.

2. Glosowanie jawne w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia Rady Dziedziny Sztuki

z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Wyniki glosowania jawnego: na uprawionych do glosowania 9 osdb obecnych bylo 8 osob;

w glosowaniu udziat wzigto 8 osob. Glosy ,.tak” — 8, ,.nie” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0, glosy
niewazne — 0.

Cztonkowie Rady Dziedziny Sztuki przyje¢li protokot posiedzenia Rady Dziedziny
Sztuki z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Przewodniczagca Rady Dziedziny Sztuki wyznaczyla sprawozdawce posiedzenia Rady

Dziedziny Sztuki w dniu 10 grudnia 2024 roku w osobie prof. dr. hab. Arkadiusza Kaczynskiego.

Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki przypomniata czlonkom rady, ze zgodnie
z Regulaminem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora uchwaty rady podejmowane sg
bezwzgledna wiekszoscig glosow w obecnosci wigcej niz potlowy ogdlnej liczby uprawnionych
do gtosowania czlonkéow rady. Przewodniczaca wyjasnita, ze sformutowanie ,,wickszos¢
bezwzgledna” oznacza, ze liczba gloséw za musi by¢ wieksza od sumy gloséw przeciw

I wstrzymujacych sie, aby uchwata zostata podjeta.

Ad 3.
Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki przedstawita przebieg prac komisji doktorskiej
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora Piotrowi Pawtowi Stockiemu. Zakomunikowala,
ze wdniu 29 pazdziernika odbyta si¢ publiczna obrona rozprawy doktorskiej Piotra Pawtla

Stockiego Stabat Mater jako Motyw Golgoty w religijno-kulturowym aspekcie polskiej



literatury muzycznej (na przyktadzie Stabat Mater Piotra Komorowskiego). Komisja doktorska
jednoglosnie podjeta pozytywna uchwale w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej (uchwata nr 3/2023/2024 komisji doktorskiej mgra Piotra Stockiego z dnia
29 pazdziernika 2024 r.). Ponadto komisja doktorska jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata
wniosek mgra Piotra Stockiego o nadanie stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki
muzyczne (uchwala nr 4/2023/2024 komisji doktorskiej mgra Piotra Stockiego z dnia
29 pazdziernika 2024 r.).

W trakcie dyskusji prof. dr hab. Arkadiusza Kaczynski pozytywnie wypowiedziat si¢ na
temat osiggni¢¢ artystycznych kandydata i pogratulowal wypromowania kolejnego absolwenta
szkoty doktorskie;j.

Na podstawie powyzszych uchwal komisji doktorskiej oraz dyskusji merytorycznej Rada
Dziedziny Sztuki zagtosowala nad nadaniem stopnia doktora sztuki w dziedzinie sztuki
w dyscyplinie sztuki muzyczne Piotrowi Pawtowi Stockiemu. Zgodnie z zapisami Regulaminu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora ,,Promotor nie uczestniczy w glosowaniach rady
dziedziny dotyczacych postgpowania”. Promotorem w postepowaniu byt dr hab. Benedykt Odya,
prof. uczelni (UKW). Ze wzgledu na cztonkostwo w Radzie Dziedziny Sztuki promotor nie wziat
udziatu w dyskusji i gtosowaniu. Przewodniczgca wyznaczyta komisj¢ skrutacyjng w osobach

prof. dr. hab. Arkadiusza Kaczynskiego oraz prof. dr. hab. Mariusza Konczala.

3. Glosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki

muzyczne Piotrowi Pawfowi Stockiemu

Wyniki glosowania tajnego: na uprawionych do glosowania 8 0so6b obecnych bylo 7 o0sob;

w glosowaniu udziat wzigto 7 osob. Glosy ,tak” — 7, ,,nie” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0, glosy

niewazne — 0.

Rada Dziedziny Sztuki nadata stopien doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie
sztuki muzyczne Piotrowi Pawlowi Stockiemu Uchwatq Nr 3/2024/2025 Rady
Dziedziny Sztuki UKW z dnia 10 grudnia 2024 r.



Ad 4.

Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki przedstawila przebieg prac komisji doktorskiej
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora Przemystawowi Domagalskiemu. Przewodniczaca
Rady Dziedziny Sztuki zakomunikowata, ze w dniu 19 listopada odbyta si¢ publiczna obrona
rozprawy doktorskiej Przemystawa Domagalskiego Problematyka wykonawcza w autorskich
aranzacjach orkiestrowych wybranych polskich piesni ludowych. Komisja doktorska podjeta
jednoglosnie uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (uchwata
nr 5/2023/2024 komisji doktorskiej mgra Przemystawa Domagalskiego z dnia 19 listopada 2024
r.). Ponadto komisja doktorska pozytywnie zaopiniowata wniosek Przemystaw Domagalskiego
0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki muzyczne (uchwata
nr 6/2023/2024 komisji doktorskiej mgra Przemystawa Domagalskiego z dnia 19 listopada 2024
r.). Wyniki glosowania tajnego komisji doktorskiej: na 10 osob uprawionych do glosowania
obecnych bylo 7 0sob; w glosowaniu udziat wzieto 7 0osob. Glosy ,,tak” — 6, ,,nie” —0, ,,wstrzymato
si¢” — 0, glosy niewazne — 1.

Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki zaprosita cztonkow rady do dyskusji. W dyskusji
Prof. dr hab. Arkadiusz Kaczynski z aprobatg wypowiedziat si¢ na temat kandydata. Podkreslit, ze
to kolejna osoba, ktéra swoja dziatalnoscig bedzie potwierdza¢ dobre imi¢ Uczelni. Prof. dr hab.
Mariusz Konczal dodat, ze kandydat podczas obrony doktorskiej w wypowiedziach podczas
dyskusji zaprezentowal wysoki poziom merytoryczny. Obrona przebiegta pozytywnie i
potwierdzita kompetencje kandydata. Dr hab. Benedykt Odya, prof. uczelni zaznaczyt, ze podczas
egzaminu kandydat wykazat si¢ dobra znajomos$cig literatury oraz duzg $wiadomoscia
metodologiczna. Prof. dr hab. Anna Janosz podkreslita, ze kandydat we wzorcowy sposob potaczyt
artystyczny dorobek z wysokim poziomem merytorycznym dobrze skonstruowanej rozprawy.

Na podstawie powyzszej uchwaty komisji doktorskiej oraz dyskusji merytorycznej Rada
Dziedziny Sztuki zaglosowala nad nadaniem stopnia doktora sztuki w dziedzinie sztuki
w dyscyplinie sztuki muzyczne Przemystawowi Domagalskiemu. Promotorem w postgpowaniu
byt dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. uczelni. Ze wzgledu na cztonkostwo w Radzie Dziedziny
Sztuki promotor nie wzigl udziatlu w dyskusji i glosowaniu. Sktad komisji skrutacyjnej nie ulegt

Zmianie.



4. Glosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora W dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki

muzyczne Przemystawowi Domagalskiemu

Wyniki glosowania tajnego: na uprawionych do glosowania 8 os6b obecnych bylo 7 osob;

w glosowaniu udziat wzigto 7 osob. Glosy ,tak” — 7, ,.nie” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0, glosy

niewazne — 0.

Rada Dziedziny Sztuki nadala stopien doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie
sztuki muzyczne Przemystawowi Domagalskiemu Uchwatg Nr 4/2024/2025 Rady
Dziedziny Sztuki UKW z dnia 10 grudnia 2024 r.

Ad 5.

Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki przedstawita przebieg prac komisji doktorskiej
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora Szymonowi Piotrowskiego. Na mocy przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wylaczenia pracownika od udziatu
W postepowaniu w sprawie krewnych dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. uczelni cztonek Rady
Dziedziny Sztuki zostal wylaczony z udzialu w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora
Szymonowi Piotrowskiemu.

W  postepowaniu wptynely trzy recenzje, dwie pozytywne 1 jedna negatywna.
Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki zakomunikowata, ze w dniu 19 listopada odbyta si¢
publiczna obrona rozprawy doktorskiej Szymona Piotrowskiego Problematyka wykonawcza
W autorskich aranzacjach orkiestrowych wybranych pozycji filmowych. Komisja doktorska podjeta
uchwate w sprawie odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (uchwata
nr 5/2023/2024 komisji doktorskiej mgra Szymona Piotrowskiego z dnia 19 listopada 2024 r.).
Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki przedstawita przebieg posiedzenia, na ktorym odbyta si¢
obrona rozprawy doktorskiej. W posiedzeniu wzigto udziat osSmiu cztlonkéw komisji doktorskie;,
W tym jeden recenzent (zaistnienie szczegdlnego przypadku, o ktorym mowa w §13 ust. 4
Regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora). Wyniki glosowania tajnego

komisji doktorskiej w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej Szymona



Piotrowskiego: na 10 oséb uprawionych do glosowania obecnych bylo 8 0sdb; w glosowaniu
udziat wzigto 8 osob. Glosy ,.tak” — 4, ,,nie” — 2, ,,wstrzymalo si¢” — 2, glosy niewazne — 0. W tej
sytuacji uchwata dotyczaca zaopiniowata wniosku 0 nadanie stopnia doktora nie zostala podjeta.
Przewodniczaca odczytata uzasadnienie uchwaty nr 5/2023/2024, w ktorej komisja doktorska
odmowita przyjecia obrony rozprawy doktorskiej mgra Szymona Piotrowskiego.

Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki odczytata sformulowang przez radce prawnego
Leszka Rosinskiego opini¢ w sprawie: Nalezy wskazaé, ze uchwaty komisji doktorskiej wskazane
w §8 ust.11 pkt h) oraz i) Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora majq
zgodnie ze stanowiskiem Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 13 marca 2023r. walor opinii
odnosnie do oceny przeprowadzonej obrony rozprawy doktorskiej. Jak wskazala Rada
Doskonatosci Naukowej ,, Nawet negatywna uchwata w przedmiocie przyjecia obrony rozprawy
doktorskiej nie moze rozstrzyga¢ co do istoty przewodu doktorskiego, gdy: w przepisach
wewnetrznych nie mozna przyjmowaé regulacji, ktora dotyczytaby wiadczego i konczgcego
postepowanie rozstrzygniecia, kierowanego do osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia.” Nalezy
uznac¢, co potwierdza stanowisko RDN, Ze ww. uchwaly Komisji doktorskiej majq walor
opiniodawczy i nie sq wigzqce dla Rady Dziedziny.

Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki zaprosita cztonkéw rady do dyskusji. Prof. dr hab.
Arkadiusz Kaczynski zaproponowal, by mimo negatywnej opinii komisji doktorskiej, rada
zaglosowata nad nadaniem stopnia doktora. Podkreslit zaangazowanie kandydata i wyrazit
przekonanie, ze kandydat zastuzyt na wypromowanie. Dr hab. Katarzyna Matuszak-Gotda, prof.
uczelni podkreslita, ze rada powinna rzetelnie oceni¢ doktoranta. Zwrocita przy tym uwage na
aspekt osobowosci 1 stresu towarzyszacego obronie. Pozytywnie ocenita przy tym dokonania
kandydata jako aranzera. Prof. dr hab. Mariusz Konczal podkreslit duze zaangazowanie kandydata
oraz zwrocil uwage na znaczace osiagniecia artystyczne, cho¢ dostrzegl tez pewne niedostatki
w wypowiedziach merytorycznych kandydata. Prof. dr hab. Katarzyna Sokotowska przypomniata
0 negatywnym przebiegu obrony oraz zwrécita uwage na niedostatki opisu dzieta artystycznego.
Przytoczyta opini¢ z recenzji prof. dr hab. I1zabelli Zieleckiej-Panek o podejrzeniu plagiatu w opisie
dzieta artystycznego. Zwrocita uwagg na uchybienie, jakim bylo zastosowanie w dziele

artystycznym elektronicznych wstawek, sztucznego glosu instrumentow. Wyrazita przekonanie, ze



cho¢ kandydat jest Swietnym aranzerem, to zaprezentowane dzielo 1 jego opis sg niewystarczajace
do nadania stopnia doktora. Dr hab. Benedykt Odya, prof. uczelni pochwalit zaangazowanie
kandydata jako pelnego pasji | kreatywnego aranzera. Zgodzit si¢ z opinig prof. dr hab. Katarzyny
Sokotowskiej na temat zastosowania elektroniki, uznajgc ten zabieg za duze uchybienie. Dr hab.
Anna Szarapka, prof. uczelni, nawigzujac do nieudanej obrony rozprawy doktorskiej, zapytata
pozostatych cztonkéow rady o wyniki egzamindéw. Czlonkowie rady stwierdzili, ze podczas
egzaminéw kandydat zaprezentowal swe umiejetnosci bardzo dobrze i zostal oceniony
pozytywnie, wigc bierna postawa kandydata w trakcie obrony byta zaskoczeniem dla cztonkow
rady. Prof. dr hab. Anna Janosz stwierdzita, ze podczas egzaminu kandydat wykazal si¢
elokwencja, a jego odpowiedzi byly rzetelne. Na tej podstawie wyrazita przekonanie, ze negatywny
wynik obrony wigzal si¢ z czynnikiem psychologicznym, poniewaz w obronie, ze wzgledow
losowych, wzigta udziat tylko recenzentka, ktora sformutowata negatywng opinie.

Po przeprowadzonej dyskusji Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki przeprowadzita
glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora sztuki w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki
muzyczne Szymonowi Piotrowskiemu. Na podstawie gtosow w dyskusji Przewodniczaca Rady
Dziedziny Sztuki zdecydowata, ze rada bedzie gtosowata w przedmiocie nadania stopnia doktora,
a nie odmowy nadania stopnia doktora, zaznaczajac przy tym, ze kazdy cztonek rady powinien

w gltosowaniu podja¢ niezalezng decyzje.

5. Glosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora W dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki

muzyczne Szymonowi Piotrowskiemu

Wyniki glosowania tajnego: na uprawionych do glosowania 8 oso6b obecnych bylo 7 osob;

w glosowaniu udziatl wzigto 7 osob. Glosy ,.tak” — 5, ,.nie” — 2, ,,wstrzymato si¢” — 0, glosy

niewazne — 0.

Rada Dziedziny Sztuki nadata stopien doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie
sztuki muzyczne Szymonowi Piotrowskiemu Uchwalqg Nr 5/2024/2025 Rady
Dziedziny Sztuki UKW z dnia 10 grudnia 2024 r.



Ad 6.
Przewodniczaca Rady Dziedziny Sztuki podzigkowata Pani Katarzynie Luczkowskiej za obstuge

administracyjng Rady Dziedziny Sztuki.

Na tym obrady zakonczono.

Protokotowata: mgr Katarzyna Luczkowska

Zalacznik — lista obecnosci.



