Krakow, 18 maja 2025

Recenzja rozprawy mgr Katarzyny Lubawy
,,» Swiatfo, cieplo, spalenie: solarno$é we
wspotczesnej anglojezycznej fantastyce

naukowej”

Odleglym latom mojego dziecifistwa towarzyszylo zadawane regularnie z ekranu
telewizora pytanie: ,,Gdzie jest stonko, kiedy $pi?”. Wers otwierajacy piosenke
tytulowq programu Domowe Przedsgkole obiecywal rozwiklanie tej tajemnicy,
w istocie rzecz jasna budujac jasne przeciwstawienie dzieci¢cej naiwnosci
przedszkolaka, polegajacego w rozumieniu $wiata na $wiadectwie wlasnych
zmystéw 1 bezrefleksyjnej antropomorfizacji paradygmatowi empiryczne
weryfikowalnej wiedzy naukowej. Z perspektywy pacholecej stonko przemierza
wszak niebosklon, a gdy zapada za horyzont, udaje si¢ na nocny spoczynek, jak
wszystkie grzeczne dzieci (oraz Mi§ Uszatek). To jednak tylko ztudzenie, uczyl
madry program telewizyjny, albowiem stofice nie sypia wcale, a wiedza naukowa
pozwala nam stwierdzi¢, ze pozorna codzienna wedrowka to tylko skutek przyjetej
perspektywy, artefakt obserwacji ruchu wirowego ziemi. Tak wlasnie, od lat
szczenigeych, slofice towarzyszylo mi w akcie ustanawiania prymatu wiedzy
naukowej nad ludowa oraz konstytuowaniu fundujacego refleksje akademicka
przeswiadczenia, ze odpowiedni aparat pojeciowy pozwala ujawni¢ to, co
niewidoczne na pierwszy rzut oka, cho¢ w istocie — fundamentalne.
Przedstawiona do oceny rozprawa ma podobne ambicje, lokuje si¢
bowiem w obr¢bie humanistycznej refleksji nad obiegami energii, a wigc praktyce
intelektualnej kwestionujace istniejace opisy relacji spoteczno-ekonomicznych
1 uktadéw kulturowych na rzecz projektu ujawniajacego w jaki sposéb gospodarka
energetyczna  determinuje  funkcjonowanie oraz rozwoj czlowieczych
spolecznodci i pomimo pewnego nieuniknionego redukcjonizmu (na mysl
przychodzi Huizinga kwestionujacy interpretacje aktow zabawy wylacznie jako
sposobu wydatkowania nadwyzek energetycznych) istotnie proponuje nowe,

tworcze i niezmiernie potrzebne w dobie katastrofy klimatycznej rozpoznania.
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Celem zasadniczym doktoratu jest zatem przesledzenie, w jaki sposéb
ckstrapolacyjna fantastyka naukowa, czy tez — jak woli autorka — fikcja
spekulatywna opisuje obiegi energetyczne, ze szczegélnym uwzglednieniem
wykorzystania energii sfonecznej. Nie poprzestaje tez i na tym, wskazujac na liczne
kulturowe uwiktania stofica i podejmuje si¢ opisu sposobdw, na ktére dominacja
energii stonecznej determinuje kulture symboliczng wyobrazonych $wiatow
przysztosci. Celu tego wprawdzie nie osiaga, czy tez osiaga tylko czesciowo, ale to
nie znaczy, ze jest poznawczo nieproduktywna.

Uspokajam zatem: cho¢ ton mojej recenzji moze zdaé si¢ krytyczny,
w istocie uwazam, iz dysertacja spelnia ustawowe wymogi i z powodzeniem
stanowi¢ moze podstawe nadania stopnia doktora. Przynosi rozpoznania §wieze
1 atrakcyjne, a przy tym autorskie, bez watpienia skonstruowane zgodnie
z regulami sztuki, stanowiac rzetelng podstawe postgpowania doktorskiego
1 dobra prognoze przyszlej pracy naukowej. Co powiedziawszy zaznacze tez, ze
rzecz budzi moje watpliwosci i zgodnie z poetyka recenzji to z nich wlasnie
zdawac¢ bede sprawe. Przy okazji podkreslam, ze przynajmniej kilkakrotnie moja
polemika nie zawsze dotyczy rozpoznan samej autorki i odnosi si¢ do ograniczen
propozycji na ktorych ta swoje rozumowanie funduje. Wszystkie zatem ponizsze
uwagi nalezy czyta¢ w kluczu polemicznym, jako zaproszenie do dyskusji, a nie
jako wyraz jednoznacznego sprzeciwu wobec przedstawionych w pracy
propozycji 1 rozpoznan.

Rzecz skonstruowana jest zgodnie z regutami sztuki: otwieraja ja dwa
rozdzialy poswigcone kwestiom teoretycznym, po ktérych nastepuja cztery
rozdzialy interpretacyjne i podsumowanie. Zasadniczy uklad nie budzi zatem
zastrzezen, cho¢ zaburza go zdziebko wyktad ideologii solarpunka, umieszczony
na poczatku rozdziatu pigtego — cho¢ z powodzeniem zmiescitby si¢ obok innych
propozyciji intelektualnych prezentowanych w rozdziale pierwszym.

Ten poswigcony jest bowiem podstawom teoretycznym i wprowadza
kluczowe dla pracy pojecia z zakresu humanistyki energetycznej i nauk jej
pokrewnych. Tekst rekonstruuje panorame wspotczesnej mysli sprawnie 1 z duza
swoboda, a takze polemicznym nickiedy zaci¢ciem i oceniam go wysoko jako
pokaz erudycji i orientacji w najnowszych trendach. Pewng jednak watpliwosé
budzi we mnie zasadno§¢ wlaczenia niektorych propozycji intelektualnych do

katalogu omawianych trendéw. Ten wydaje si¢ bowiem skonstruowany metoda
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kumulacyjna: nie sposéb moéwi¢ o humanistyce energetycznej w oderwaniu od
kryzysu klimatycznego, ktory z kolei wymaga przywolania kategorii antropocenu
oraz licznych innych -cendw, plenigcych sie po amerykanskiej mysli jak kakol. Te
z kolei domagajq si¢ rekapitulacji mysli posthumanistycznej, ktéra wywoluje
ontologi¢ zorientowana na obiekt. Lancuszek ten jest oczywiscie poprawny i nie
mam nic do zarzucenia samej rekapitulacji: rzecz w tym, ze obfite konteksty
niekoniecznie zostaja produktywnie spozytkowane w dalszej czesci pracy, a jesli
juz, to rzadko w zwiazku z problemem energii czy solarnodci. Na przyklad:
streszczony pieczotowicie Harman przywolany jest potem ledwie raz, jako dos¢
odlegly kontekst. MySle zatem, ze przygotowujac rozprawe do druku autorka
powinna dokladniej rozwazy¢ relacje pomiedzy skrzetnie omoéwionymi
stanowiskami teoretycznymi a faktyczng praca interpretacyjng 1 by¢ moze
zatrzymac si¢ o krok, albo i dwa, wczesniej.

Rozdziat drugi poswigcony jest historii 1 granicom science fiction: autorka
krotko omawia dzieje gatunku zauwazajac przytomnie, ze zostal ustanowiony na
tamach popularnych magazynéw w miedzywojniu, a potem rzutowany na teksty
wczesniejsze. Z réwng przytomnoscia umystu zwraca uwage na nieostro$é
1 arbitralno$¢ granic, zestawiajac $miesznie szczegodlarskie koncepcje
strukturalistéw 2z funkcjonalistycznym ujeciem gatunkowosci jako praktyki
czytelniczej, warunkowej gra rynkowa — przy czym wywod genologiczny jest tu
o tyle nieprecyzyjny, ze buduje falszywe wrazenie jakoby gatunki literackie byly
wprost pochodna rynku ksigzki (z czym pewnie nie zgodzilby si¢ ani Arystoteles,
ani Petrarka) i zestawiajac zabytkowe koncepcje strukturalistyczne wprost
z genologia z ostatniego dziesigciolecia, jakby nie istnialy liczne alternatywne
propozycje powstale tak w zagranica (por. na przyklad genologia intertekstualna
Gérarda Genette’a czy projekt poetyki kognitywnej Petera Stockwella), ani w
dorobku humanistyki krajowej (por. na przyklad genologia hermeneutyczna
Balbusa). To oczywiscie sprawa drugorzedna, bo praca nie jest poswigcona
gatunkowosci, wydaje mi si¢ jednak warta odnotowania, skoro tekst zdradza
ambicje definiowania fantastyki naukowe;.

Wazniejsze wydaje mi si¢ jednak pytanie: czy jest to w istocie proba
potrzebna w roku 20252 Wszakze spory o gatunki fantastyczne mamy dawno za
soba, a konieczno$¢ precyzyjnego definiowania czym fantastyka jest lub nie jest

wydaje si¢ praktyka nie tyle poznawcza, co rytualna.
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Zapal definicyjny nie jest przy tym pozbawiony konsekwencji, uruchamia
bowiem zabiegi retoryczne charakterystyczne dla prac z ubieglego tysiaclecia,
uwiczionych w pulapce koniecznosci uzasadniania podjecia ,,niepowaznej”
tematyki kultury popularnej. Jej skutkiem jest uciazliwa replikacja sadow
o rzekomej wyjatkowosci science fiction, jakoby szczegélnie uprawnionej do
moéwienia o nauce, edukowania w zakresie jej dokonan 1 opisywania konsekwencji
postepu. Takie zaklgcia mialy oczywiscie uzasadnienie, gdy retoryczna przesada
chronita przed zarzutami o podejmowanie zagadnien trywialnych, wspolczesnie
jednak, w dobie dominacji fantastyki w mediach popularnych oraz ogromne;
produkcji naukowej jej poswigconej brzmi cokolwiek pusto i nieszczerze. A przy
tym niewiarygodnie, gdy mowa specyficznie o perspektywie obiegdw energii — czy
bowiem caly dorobek polskiej fantastyki naukowej méwi wigcej 1 glebiej o polityce
energetycznej niz kilka fraz z klasyki poetyckiej: ,, To para goraca wprawila to w
tuch,/To para, co z kotla rurami do tlokéw,/A tloki kotami ruszaja z dwoch
bokéw/1 gnaja, i pchaja, i pociag si¢ toczy,/Bo para te ttoki weiaz tloczy i tloczy,”?

Rozdzial drugi wprowadza tez metode, ktéra ma by¢ analiza
$wiatotworcza w ujeciu Krzysztofa Maja. Wybor ten wydaje si¢ bardzo trafny,
skoro mowa o tekstach ktore — jak wielokrotnie zaswiadcza autorka — przywiazujq
daleko wigksza wage do opisu fikcyjnych realiow niz do toku fabuly. Mato tego,
to wlasnie analiza konstrukcji powiesciowego $wiata pozwala ujawni¢ sposob
funkcjonowania w tekscie obiegdw energetycznych i role Stonca. Metoda jest
zatem adekwatna i produktywna, a jej wybor — godny pochwaly.

Calos¢ zyskala by jednak na intelektualnym rygorze, gdyby rozdzial drugi
dostarczyl ponadto informacji o sposobie skonstruowania analizowanej antologii.
Czemu wlasnie ta czworka autordw, czemu te wlasnie powiedci, a nie jakie§ inne?
W pracy humanisty kazdy wyboér jest oczywiscie w jakim$ stopniu arbitralny i
przynajmniej cze$ciowo podyktowany osobista preferencja. Tu jednak, wobec
raku informaciji czytelnik skazany jest na domysty: Kim Stanley Robinson i Becky
Chambers to oczywiscie pierwszoplanowe nazwiska wspolczesnej fikcji
spekulatywnej, ale czemu partneruje im proza akurat Paula McAuleya i Charlie
Jane Anders — pozostaje zagadka. Nie zostaje rowniez objasnione, czy omawiana
w pracy problematyka stanowi temat innych jeszcze, nie wlaczonych do antologii
powiesci, czy tez to wszystko, co w kwestii solarnosci wspdlczesna anglojezyczna

fikcja spekulatywna ma do zaoferowania.
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Cztery rozdzialy interpretacyjne skonstruowane sa wedle tej samej
maniery 1 oméwig je zbiorczo: kazdy otwiera krétka notka na temat autora, po
ktorej nastepuje relacja z recepcji badanego tekstu oraz jego obfite — niekiedy
nadmiernie — streszczenie. Dalsze fragmenty to interpretacja wybranych
motywéw, prowadzona w trybie otwartym, to jest unikajacym wyrazistych
konkluzji. Podobnie zreszta skomponowane jest zakonczenie, ktore pieczotowicie
streszcza wczesniejsze partie  pracy, ale radykalnie wuchyla si¢ przed
sformulowaniem wnioskéw, ograniczajac si¢ do kilkuzdaniowej konstatacji, ze
przedlozone interpretacje nie wyczerpuja zgola zjawiska. Sama praca
interpretacyjna realizowana jest poprawnie, tworczo i interesujaco, nie prowokujac
mnie do polemik — z tym moze wyjatkiem, ze autorka nazywa uporczywie
wydobyte z tekstow autorskie strategie opisu obiegéw energetycznych i
konceptualizacji Stofica ,,paradygmatami solarnymi”, cho¢ kazdy z nich wynika z
analizy pojedynczego przypadku. To jednak raczej niezrecznosé jezykowa, na
ktora zwracam uwage z mysla o przyszlej publikacji — nie zakltadam zgola, ze tekst
sugeruje istnienie paradygmatow jednoegzemplarzowych.

Omawiam cze$¢ interpretacyjna pracy skréotowo, bowiem dotyczace jej
zastrzezenia wynikaja z dwoch kwestii zasadniczych, a nie partykularnych
rezultatow pracy aparatu analitycznego. Dotycza one calosci rozprawy 1 dalsza
czg$¢ niniejszej recenzji im wlasnie poswigcg, rozpoczynajac od dwoch uwag o
charakterze ogdlnym, dotyczacych fundamentalnych dla rozprawy kategorii —
energii i solarno$ci. Po nich nastapig dwa pytania z gatunku recenzenckich fantazj,
a zatem dotyczace tego, co w pracy nieobecne. Nie chcialbym przy tym budowaé
wrazenia, jakoby byly to braki jakkolwiek dyskredytujace dysertacje w jej obecnym
ksztalcie — raczej, ciekaw jestem opinii autorki i mam nadzieje, ze zechce te kwestie
przemyslec i odnies¢ si¢ do nich w trakcie obrony. Zacznijmy jednak od uwag.

Najwickszym zaskoczeniem podczas lektury pracy byla dla mnie
stosunkowo niewielka uwaga poswigcana przez tekst zagadnieniu stanowiacemu
nominalnie temat zasadniczy, to jest — solarnosci. Rozdzial wstepny nie
uprzywilejowuje dyskursu energii stonecznej i poswigca jednak mniej wiecej tyle
samo miejsca innym zagadnieniom humanistyki §rodowiskowej czy mysl
posthumanistycznej. Analizujac wspdlczesne zastosowania energii stonecznej

koncentruje si¢ — niebezzasadnie — na krytyce fotowoltaiki nie podejmujac innych
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aspektow 1 koncepcji stosowana energii stonecznej, na przyklad koncepcji zagli
stonecznych.

Gdy moéwi o symbolicznych aspektach solarno$ci, praca ogranicza sie¢ do
konstatacji, ze ongi Slonice bylo bogiem oraz bardzo zdawkowych uwag o jego
ambiwalenciji jako sily zyciodajnej i destrukcyjnej zarazem. Pomija natomiast, cho¢
w kontekscie literatury science fiction rzecz wydaje si¢ niebagatelna, jego role dla
paradygmatu naukowego, ktéry rozpoczyna si¢ wszak umownie od tzw. rewolucji
kopernikanskiej, polegajacej na postawieniu Stonica w centrum wszech$wiata.
Wzgardliwym  milczeniem zbywa solarna symbolike OS$wiecenia  czy
Oppenheimera cytujacego Bhagawadgite, by zestawi¢ rozblysk eksplozji bomby
atomowej z blaskiem tysiaca Stonc. Pomija nawet przywolang w otwarciu
niniejszej recenzji rolg Stonica dla propedeutyki racjonalnosci naukowe;.

Podobnie zdawkowo traktowana jest solarnos¢ w samych interpretacjach.
O ile pierwsza, analizujaca powie$¢ Robinsona, faktycznie omawia szeroko role
centralnej gwiazdy ukladu jako punktu odniesienia, Zrédla energii oraz sily
metafizycznej, kolejne umieszczaja solarno$¢ na bardzo odleglym planie —
specyfika prozy McAuleya jest to, ze energia sloneczna nie stanowi ani problemu,
ani tematu powiesci, a stabilny uktad obrotowy planety w powiesci Anders zostaje
wprawdzie dostrzezony, ale nie podlega interpretacji poza rekapitulacja jego roli
jako pretekstu fabularnego. W analizie powiesci Chambers o energii stonecznej
nie méwi si¢ weale, poza zidentyfikowaniem jej jako zrédla samowystarczalnosci
robota i napedu pojazdu mnicha. To rzecz jasna zgodne z ideologia solarpunka,
ktory solarnos¢ traktuje jako synonim samowystarczalnosci i $wiadomosci
ekologicznej, ale niewiele ma wspdlnego z zapowiadang perspektywa analizy
w duchu humanistyki energetycznej, zwlaszcza ze plomienna krytyka manowcow
fotowoltaiki z rozdzialu pierwszego nie przeklada si¢ na réownie krytyczne
stanowisko wobec pozyskiwania czystej energii z szyb witrazowych i kapeluszy
postulowanych przez uwiedzionych idiomem estetycznym Williama Mortrisa
ideologéw solarpunka. W ogdle, problematyka energetyczna zostaje w tym
wypadku odsuniecta na plan tak odlegly wobec kwestii komunalnej
samowystarczalnodci oraz poszukiwan tozsamo$ciowych, ze az prowokuje
pytanie: czym w istocie solarpunk rézni si¢ od hippisowskiej koncepcji komuny,
klasycznego, dziewi¢tnastowiecznego anarchizmu albo propozycji reform

spolecznych artykulowanych w kregu ruchu Arts and Crafts?
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Sadze, ze niemozno$¢ koncentracji na problematyce energii stonecznej jest
wynikiem — i to uwaga druga — przyjetego w pracy sposobu rozumowania o
energii, ktora dzieli si¢ tu na kinetyczna (wprawiajacq w ruch pojazdy) i zyciowa
(to jest niezbedng do przetrwania §rodowiska i czlowieka). To oczywiscie zadna
wina autorki, ktéra podaza tu za myslg amerykanskich przedstawicieli Energy
Humanities, skupionych na wizji spalania paliw 1 budujacych spoleczne
imaginarium wokoél motoryzacji. A jednak, sila ktéra uczynila energie — sile
niewidzialna, bezcielesna, wyabstrahowana z fizycznodci— tematem spolecznej
wyobrazni nie jest kinetyka bedaca wynikiem spalania kopalin, a elektryczno$é. To
ona wlasnie nie tylko umozliwita rozwdj technologii codziennego uzytku oraz
komputeryzacje, ale ostatecznie — jak wskazywal juz Marshall McLuchan —
uwolnita cztowieka od rytmu dobowego wyznaczanego przez aktywno$¢ Stonca.

Ponownie, porecznego przykladu literackiego dostarcza poezja dziecigca
Tuwima: ,,Ktéz to jest ten maly pstryke/Moze $wietlik? Moze ognikr/Jak tam
dostat si¢ i skad?/To nie ognik. To przewodnik./Taki drut, a w drucie PRAD.”.
Na obszarze tradycji fikcji spekulatywnej tematyke energii elektrycznej wproadza
juz powies¢ Mary Shelley, bedaca wszak poktosiem sporu Luigiego Galvaniego z
Alessandro Voltg o istnienie bioelektycznosci. Zwrocenie baczniejszej uwagi na
obiegi elektrycznosci jest tez o tyle zasadne, ze istotg praktyki wykorzystania
energii slonecznej jest jej konwersja na prad elektryczny — z czego autorka
rozprawy zdaje sobie sprawe doskonale, pisze wszakze o koniecznosci
transformaciji pozyskiwanego z ogniw fotowoltaicznych pradu stalego na
zmienny.

A jednak, praca nie poddaje refleksji obecnych w analizowanych tekstach
metod zasilania urzadzen elektrycznych innych niz pojazdy: komputerow,
narzedzi telekomunikacyjnych i wyposazenia laboratoriéw. Nie zastanawia sig,
skad czerpig energie, jak jest konserwowana, przesylana i przetwarzana. A jesli
watek ten jest nieobecny — to dlaczego? W efekcie stawia znak réwnosci miedzy
wyzwolong ze zobowigzan wobec elektrycznosci energia stoneczng 1
galwanizmem: autonomiczng silq zasilajaca organizmy zywe. Ta ekwiwalencja nie
podlega dalszej problematyzacji, a zalozenie, ze podstawowa funkcjq energii
stonecznej jest podtrzymywanie zycia nie zostaje w zaden sposéb oméwione.

W rezultacie rozprawa nie podejmuje $mialo zarysowanego we wstepie

projektu analizy kwestii energii stonecznej, czy tez przesylania i uzytkowania

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Polonistyki

Osrodek Badan

Groznawczych

ul. Grodzka 64

31-044 Krakow

groznawstwo®@uj.edu.pl

groznawstwo.polonistyka.uj.edu.pl



energii w ogble — watek ten pojawia si¢ tylko w pierwszej analizie — poswigcajac
daleko wigcej miejsca ogdlniejszym wnioskom o zwiazkach modeli ustrojowych z
problemem degradacji §rodowiska naturalnego. W czym nie ma rzecz jasna
niczego zlego, to jednak inny temat, niz tytul pracy zapowiada.

Wielka nieobecng rozprawy jest teoria postkolonialna. Oczywiscie zdaj¢
sobie sprawe, ze formulujac ten sad wkraczam na grzaski teren rojen, o czym
rozprawa traktowaé powinna miast koncentrowac si¢ na jej wlasciwej zawartosci.
Nie jest tez moja rzecza pouczac autorke, o czym ma pisac i jakie ramy teoretyczne
stosowac. Jednoczes$nie podczas lektury nie mogtem nie zwroci¢ uwagi na liczne,
powracajace watki domagajace si¢ przemyslenia w perspektywie dziedzictwa
kolonializmu, od zwigzkéw rzeczywistych praktyk kolonialnych z dostepem do
zrédel energii po bezkrytyczny stosunek do kolonizacji kosmosu obecny we
wszystkich omawianych tekstach (najmniej moze w The City in the Middle of the
Night).

Autorka zdaje sobie przy tym sprawe z fundowania humanistyki
energetycznej, koncepcji petrokultury czy idealéw solarpunka na specyficznie
amerykanskich fenomenach kulturowych opisywanych jakby stanowily element
uniwersalnej ludzkiej kondycji. Ale nie zdobywa si¢ na komentarz odnosnie do
strategicznego, fragmentarycznego 1 zdekontekstualizowanego przechwytywania
koncepcji  hinduskich czy japonskich przez amerykanskich autoréw, nie
rozpoznaje tez w powracajacym uporczywie watku wyniszczonej, opresyjnej
metropolii 1 kolonii, ktére — zachowawszy moralng wyzszo$§¢ — niosa $wiatu
ocalenie powielenia mitu zalozycielskiego Stanéw Zjednoczonych. Nie interesuje
jej, dlaczego biali mezczyzni uporczywie czynia bohaterkami kobiety o hinduskich
badZ chinskich korzeniach. Nie zastanawia si¢ tez nad symbolikg stoneczng w
kulturach innych, niz dominujaca (w wyliczeniu béstw solarnych brak na przyklad
Amaterasu Omikami). Nie podejmuje wreszcie wprost watkéw postkolonialnych
obecnych we wspodlczesnej ekokrytyce, chociaz niebezposrednio nawigzuje do
nich w analizach, przeciwstawiajacych enwiromentalizm Globalnej Pdétnocy
praktykowaniu §wiadomosci klimatycznej przez Globalne Poludnie — na przyktad
w interpretacji powiesci Anders.

Stad wlasnie o$mielam si¢ zada¢ moje pierwsze pytanie: w jaki sposéb
wlaczenie do analizy perspektywy wrazliwej na imperialne i kolonialne zaleznosci

wplynetoby na interpretacje?
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A oto pytanie drugie, by¢ moze zasadniejsze. Tekst pracy unika wyrazne;j
konkluzji, prositbym jednak o jej prowizoryczne sformutowanie. Czy analizowane
teksty ujawniaja jakie§ generalne prawidfa, regularnodci, ktére daja si¢ wyodrebnié
1 sproblematyzowaé? Jaki pozytek poznawczy przynosi ich interpretacja, czego
dowiadujemy si¢ o literaturze, energii, stoficu i nas samych poddajac refleksji
solarno$¢ w najnowszych tekstach amerykanskiej fikcji spekulatywnej?

Skladam te pytania pelen poznawczej cickawosci, majac nadziej¢ na
produktywna rozmowe o tym, gdzie w najnowszej science fiction stonice wschodzi
1 kedy zapada. Jednoczednie sam nie uchylam si¢ zgota od konkluzji. Jak wida¢,
praca sklania mnie do polemik i uzupelnien, a takze budzi pewne moje
watpliwosci, z ktorych najwazniejsza dotyczy niewystarczajacej obecnosci
perspektywy solarnej 1 analizy obiegdw energii w cz¢sci analitycznej. Jednoczesnie
rozpoznaje¢ rozprawe jako warto$ciowy glos, wskazujacy rozmaite, niekoniecznie
oczywiste sposoby, na jakie wspolczesna fantastyka naukowa podejmujaca
problem podrézy kosmicznych wiacza si¢ w debaty o katastrofie klimatyczne;j.
Nawet jedli rozprawa nie spelnia w peini moich oczekiwan jako praca z zakresu
Energy Humanities, z pewnoscia nadrabia jako analiza fikcji klimatycznych
wyrazanych za pomoca mniej bezposredniego jezyka 1 przy pomocy ciekawszych
moze metafor. Jest tez niewatpliwie Swiadectwem bardzo szerokich horyzontow
autorki, jej dobrej orientacji w najnowszych trendach $wiatowej humaniatyki,
warsztatu analitycznego 1 nade wszystko — literaturoznawczej oraz ludzkiej
wrazliwosci. Stad uwazam, ze spelnia bez zadnych watpliwosci kryteria stawiane
pracom doktorskim przez ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o sgkolnictwie
wygszym i nauce 1 wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego.
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