PROTOKOL NR 8/2024/2025
Z POSIEDZENIA
RADY DZIEDZINY NAUK SPOLECZNYCH UKW
Z DNIA 10.06.2025 r.
PORZADEK POSIEDZENIA

1. Przyjecie porzadku obrad. — ref. Przewodniczq Rady Dziedziny Nauk Spotecznych
prof. dr hab. Ewa Filipiak

2. Przyjecie protokolu =z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk
Spotecznych.
— ref. dr hab. 1zabela Kapsa, prof. uczelni

3. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie rekomendowania
Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej kandydatéw do Komisji przeprowadzajacej oceny
srodokresowe dla doktorantow Szkoty Doktorskiej w dyscyplinie pedagogika
- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Ad. 1

Przyjecie porzadku obrad — ref. Przewodniczgca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr
hab. Ewa Filipiak

Przewodniczaca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak powitata
cztonkéw Rady 1 poprosita o poszerzenie porzadku obrad o nastepujace punkty;

Pkt. 4

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie wyznaczenia recenzentdOw rozprawy
doktorskiej mgr Magdaleny Wetnic nt. ,,Ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu wywotany sitami
przyrody jako podstawa odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka" (dyscyplina: nauki prawne)
Promotor: dr hab. Marek Salmanowicz, prof. uczelni

- ref. Dziekan Wydzialu Prawa i Ekonomii dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni

Pkt. 5

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania Komisji doktorskiej ds.
postgpowania mgr. Jarostawa Wyrebskiego w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o nadanie
stopnia doktora w  dziedzinie nauk spolecznych dyscyplinie nauki prawne (tryb
eksternistyczny).

Promotor: dr hab. Justyna Karazniewicz, prof. uczelni

- ref. Dziekan Wydziatu Prawa i Ekonomii dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni
Pkt.6.



Uchwata Rady Dziedziny w sprawie poszerzenia skfadu Komisji ds. opinii indywidualnych
planow badawczych na rok akademicki 2024/2025.

-ref. Przewodniczaca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak
Przewodniczaca RDNS wniosta o przyjecie zaproponowanego porzadku obrad.

Czlonkowie Rady w glosowaniu jawnym jednogtosnie przyj¢li zaproponowany porzadek obrad
majowego posiedzenia RDNS.

Ad. 2

Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Spolecznych.
— ref. dr hab. 1zabela Kapsa, prof. uczelni

Dr hab. Izabela Kapsa, prof. uczelni poinformowala o zapoznaniu si¢ z protokotem
z kwietniowego posiedzenia RDNS, ktory oddaje rzeczywisty przebieg obrad 1 wniosta o jego
przyjecie.

Przewodniczaca RDNS poddata wniosek pod glosowanie.

Czlonkowie RDNS w glosowaniu jawnym jednoglosnie przyjeli protokot posiedzenia RDNS
z dnia 13.05.2025 r.

Przewodniczaca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak podziekowata cztonkom Rady za wzigcie
udzialu w tajnym glosowaniu przeprowadzony w trybie obiegowym drogg elektroniczng
z wykorzystaniem aplikacji FORMS. w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie psychologii dr Ewy Sygit-Kowalkowskiej. Glosowanie trwato
w dniach 23.05 2025 r. do 27.05.2025 r. (zgodnie z § 58 Statutu UKW).

Dnia 27 maja 2025 roku zakonczone zostalo tajne glosowanie przeprowadzone w trybie
obiegowym drogg elektroniczng z wykorzystaniem aplikacji FORMS w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologii dr Ewy Sygit-Kowalkowskiej.

W glosowaniu tajnym na uprawnionych do glosowania 31 oséb, udziat wzieto 21 osob, glosow
na TAK oddano 21 (wyniki glosowania w zataczeniu).

W zwiazku z powyzszym podjeta zostala Uchwala Nr 69/2024/2025Rady Dziedziny Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego dnia 27 maja 2025 roku w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia dr Ewy Sygit-Kowalkowskiej na
podstawie § 3 ust. 3 Regulaminu postgpowania w sSprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego przyjetego Uchwalg Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego



Nr11/2022/2023 z dnia 24 stycznia 2023 r. w zw. z art. 221 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571)
Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1
wyraza zgode na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia dr Ewy Sygit-
Kowalkowskiej.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad. 3
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie rekomendowania Dyrektorowi Szkoty
Doktorskiej kandydatow do Komisji przeprowadzajacej oceny srodokresowe dla doktorantow
Szkoty Doktorskiej w dyscyplinie pedagogika

- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka przedstawita cztonkom Rady
kandydatéw do Komisji przeprowadzajacej oceny srédokresowe dla doktorantow Szkoty
Doktorskiej w dyscyplinie pedagogika :
1) prof. dr hab. Helen¢ Ostrowickg, prof. uczelni na przewodniczacg
Komisji,
2) dr hab. Katarzyne Segiet, prof. UAM w Poznaniu na czlonka Komisji
spoza uczelni,
3) dr. hab. Pawta Trzosa, prof. uczelni na cztonka Komisji.
Przewodniczaca RDNS  prof. dr hab. Ewa Filipiak poddala pod tajne glosowanie
poszczeg6lnych kandydatow.
Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:
dr hab. Monika Nawrot-Borowska, prof. uczelni,
dr hab. Aleksandra Blachnio, prof. uczelni,
dr hab. Michat Kosman, prof. uczelni,
dr hab. Marek Mrowczynski prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Przewodniczaca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak oglosita wyniki glosowania w sprawie:



- rekomendowania Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej prof. dr hab. Heleny Ostrowickiej na

przewodniczaca Komisji przeprowadzajacej oceny srodokresowe dla doktorantéw Szkoty

Doktorskiej w dyscyplinie pedagogika

uprawnionych do glosowania byto 31 os6b
obecne byly 24 osoby,

oddano 24 glosy,

glosow na TAK 24,

glosow na NIE 0,

gloséw wstrzymujacych sie 0,

gloséw waznych 24,

glosow niewaznych 0.

- rekomendowania Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej dr hab. Katarzyny Segiet, prof.

UAM na czlonka (spoza uczelni) Komisji przeprowadzajacej oceny srodokresowe dla

doktorantow Szkoty Doktorskiej w dyscyplinie psychologia:

uprawnionych do gtosowania bylo 31 0sob
obecne byty 24 osoby,

oddano 24 glosy,

gloséw na TAK 24,

gloséw na NIE 0,

gloséw wstrzymujacych sie 0,

gloséw waznych 24,

gloséw niewaznych 0.

- rekomendowania Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej dr. hab. Pawta Trzosa, prof. uczelni

na czlonka Komisji przeprowadzajacej oceny Srodokresowe dla doktorantow Szkoty

Doktorskiej w dyscyplinie psychologia:

uprawnionych do glosowania bylo 31 0s6b
obecne byty 24 osoby,

oddano 24 glosy,

glosow na TAK 24,

glosow na NIE 0,

glosow wstrzymujacych sie 0,

glosow waznych 24,

glosow niewaznych 0.



Przewodniczagca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak, oglosita, ze Rada Dziedziny Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy uchwala co nastepuje:
§1
Rekomenduje si¢ nizej wymienionych kandydatow do sktadu Komisji
przeprowadzajacej oceny Srodokresowe doktorantow szkoty doktorskiej w
dyscyplinie pedagogika:
1) prof. dr hab. Helen¢ Ostrowickg, prof. uczelni na przewodniczaca
Komisji,
2) dr hab. Katarzyne¢ Segiet, prof. UAM w Poznaniu na cztonka Komisji
spoza uczelni,

3) dr. hab. Pawta Trzosa, prof. uczelni na cztonka Komisji.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Ad.4

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie wyznaczenia recenzentOw rozprawy
doktorskiej mgr Magdaleny Wehic nt. ,,Ruch przedsi¢biorstwa lub zaktadu wywotany sitami
przyrody jako podstawa odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka" (dyscyplina: nauki prawne).
Promotor: dr hab. Marek Salamonowicz, prof. uczelni

- ref. Dziekan Wydzialu Prawa i Ekonomii dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni

Dziekan Wydziatu Prawa i Ekonomii dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni przedstawit
cztonkom RDNS kandydatow na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wehic
nt. ,Ruch przedsigbiorstwa lub zakladu wywolany sitami przyrody jako podstawa
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka" (dyscyplina: nauki prawne) w osobach:

e dr hab. Adrian Niewegglowski, prof. UMCS w Lublinie,

e dr hab. Pawel Podrecki, prof. INP PAN w Warszawie,

e dr hab. Magdalena Rzewuska, prof. UWM w Olsztynie.
Kandydaci zostali wylonieni w glosowaniu tajnym podczas posiedzenia Komisji Doktorskie;]
w dniu 05.06.2025 r.
Przewodniczaca RDNS  prof. dr hab. Ewa Filipiak poddala pod tajne glosowanie

poszczegolnych kandydatéw na recenzentdw rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wehic.



Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:

dr hab. Monika Nawrot-Borowska, prof. uczelni,
dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,

dr hab. Michat Kosman, prof. uczelni,

Dr hab. Marek Mrowczynski prof. uczelni,

czuwala nad przebiegiem tajnego glosowania.

Przewodniczaca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak oglosita wyniki glosowania w sprawie:

- wyznaczenia dr hab. Adriana Nieweglowskiego, prof. UMCS na recenzenta rozprawy

doktorskiej mgr Magdaleny Wehic
. uprawnionych do glosowania byto 31 osob

. obecne byty 24 osoby,

. oddano 24 glosy,

. glosow na TAK 24,

. glosow na NIE 0,

. gloséw wstrzymujacych sie 0,
. glosoéw waznych 24,

. gloséw niewaznych 0.

- wyznaczenia dr hab. Pawla Podreckiego, prof. INP PAN w Warszawie na recenzenta

rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wetnic

. uprawnionych do glosowania byto 31 oséb
. obecne byty 24 osoby,

. oddano 24 glosy,

. gloséw na TAK 24,

. glosow na NIE 0,

. glosow wstrzymujacych sie 0,
. glosow waznych 24,

. glosow niewaznych 0.

. glosow niewaznych 0.

- wyznaczenia dr hab. Magdaleny Rzewuskiej, prof. UWM na recenzenta rozprawy doktorskiej

mgr Magdaleny Wehic:

. uprawnionych do glosowania bylo 31 oséb
. obecne byty 24 osoby,

. oddano 24 glosy,



. glosow na TAK 24,

. glosow na NIE 0,

. glosow wstrzymujacych sie 0,
. glosow waznych 24,

. glosow niewaznych 0.

Przewodniczagca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak, oglosita, ze Rada Dziedziny Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy uchwala co nastepuje:
Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1
wyznacza si¢ recenzentOw rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Weknic nt.: ,,Ruch
przedsigbiorstwa lub zaktadu wywotany sitami przyrody jako podstawa odpowiedzialno$ci na

zasadzie ryzyka” w osobach:

e dr hab. Adrian Niewegglowski, prof. UMCS w Lublinie,
e dr hab. Pawel Podrecki, prof. INP PAN w Warszawie,
e dr hab. Magdalena Rzewuska, prof. UWM w Olsztynie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Ad 5.

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spolecznych w sprawie powolania Komisji doktorskiej ds.
postepowania mgr. Jarostawa Wyregbskiego w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o nadanie
stopnia doktora w  dziedzinie nauk spolecznych dyscyplinie nauki prawn (tryb
eksternistyczny).

Promotor: dr hab. Justyna Karazniewicz, prof. uczelni

- ref. Dziekan Wydzialu Prawa i Ekonomii dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni

Dziekan Wydziatu Prawa i Ekonomii dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni poinformowat
ze do Przewodniczacej Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewy Filipiak wptynat
dnia 9.06.2025 r. wniosek mgr Jarostawa Wyrebskiego 0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne (tryb eksternistyczny). W zwigzku z tym
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konieczne jest powotanie Komisji Doktorskiej do przeprowadzenia postgpowania 0 nadanie
stopnia doktora. Proponowany sktad Komisji:

e dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni,
e dr hab. Marek Mrowczynski, prof. uczelni,
e dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. uczelni,
e dr hab. Anna Koziczak, prof. uczelni,

e dr hab. Karol Siemaszko, prof. uczelni.

Przewodniczaca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak poddata pod jawne glosowanie wniosek
w sprawie powolania komisji doktorskiej ds. postepowania mgr. Jarostawa Wyrgbskiego
w zwigzku ze ztozeniem wniosku o nadanie stopnia doktora.
Czlonkowie RDNS w glosowaniu jawnym jednoglosnie przychylili si¢ do wniosku.
Przewodniczagca RDNS wskazata dr hab. Radoslawa Krajewskiego, prof. uczelni na
przewodniczacego Komisji.
Przewodniczaca RDNS oglosita, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:
§1
Powotuje si¢ Komisj¢ doktorska ds. postegpowania mgr. Jarostawa Wyrebskiego W zwigzku ze
zlozeniem wniosku 0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne w sktadzie:
e dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni,
e dr hab. Marek Mrowczynski, prof. uczelni,
e dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. uczelni,
e dr hab. Anna Koziczak, prof. uczelni,
e dr hab. Karol Siemaszko, prof. uczelni.
§2
Funkcje przewodniczacej Komisji powierza si¢ dr hab. Radostawowi Krajewskiemu, prof.
uczelni.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad. 6

Uchwata Rady Dziedziny w sprawie poszerzenia sktadu Komisji ds. opinii indywidualnych



planow badawczych na rok akademicki 2024/2025.
-ref. Przewodniczaca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak

Przewodniczaca Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ewa Filipiak poinformowata
o koniecznosci poszerzenia sktadu Komisji ds. opinii indywidualnych planéw badawczych o
specjaliste¢ w dyscyplinie pedagogiki. Proponowany kandydat na nowego czlonka Komisji to
dr hab. Pawet Trzos, prof. uczelni.

Przewodniczaca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak poddata pod tajne glosowanie wniosek o
poszerzenie sktadu Komisji ds. opinii indywidualnych planow badawczych o osobe dr hab.
Pawta Trzosa, prof. uczelni.

Powotana Komisja skrutacyjna w sktadzie:

dr hab. Monika Nawrot-Borowska, prof. uczelni,

dr hab. Aleksandra Blachnio, prof. uczelni,

dr hab. Michat Kosman, prof. uczelni,

Dr hab. Marek Mrowczynski prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania

Przewodniczaca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak oglosita wyniki glosowania w sprawie:
- poszerzenia sktadu Komisji ds. opinii indywidualnych planéw badawczych o osobe dr. hab.

Pawta Trzosa, prof. uczelni:

. uprawnionych do glosowania byto 31 osob
. obecne byty 24 osoby,

. oddano 24 glosy,

. glosow na TAK 24,

. glosow na NIE 0,

. glosow wstrzymujacych sie 0,
. glosow waznych 24,

. glosow niewaznych 0.

Rada Dziedziny Nauk Spofecznych uchwala, co nastgpuje:
§1



1. Poszerza si¢ sktad Komisji ds. opinii indywidualnych planéw badawczych uczestnikow
szkoly doktorskiej w roku akademickim 2024/2025 powolanej Uchwata RDNS UKW
nr 8/2024/2025 z dnia 22.10.2024 roku o osobg  dr. hab. Pawla Trzosa, prof. uczelni.

2. Komisja ds. opinii indywidualnych planow badawczych uczestnikdw szkoty doktorskiej

w roku akademickim 2024/2025 przyjmuje nastepujacy sklad:

- prof. dr hab. Roman Leppert — przewodniczacy,
- dr hab. Monika Witkos¢-Debezynska, prof. uczelni,
- dr hab. Sviltlana Soroka, prof. uczelni,
- dr hab. Justyna Karazniewicz, prof. uczelni.,
- dr hab. Beata Ziotkowska, prof. uczelni,
- dr hab. Pawet Trzos, prof. uczelni.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sprawy rozne

Przewodniczaca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak poinformowata cztonkow RDNS, ze w
zwigzku z otrzymanym od Prorektora ds. Nauki proponowanym projektem zmian do
Regulaminu postepowania o nadanie stopnia doktora, dnia 13.05.2025 roku odbylo si¢
spotkanie w ktérym udziat wzigli:

e Przewodniczaca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak,

e Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka,

e Dziekan Wydziatu Psychologii dr hab. Alicja Malina, prof. uczelni,

e Dziekan Wydzialu Nauk o Polityce i Administracji dr hab. Artur Laska, prof. uczelni,

e Dziekan Wydzialu Prawa i Ekonomii dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni.
Podczas spotkania poruszone zostaly kwestie akceptacji proponowanych zmian i1 nowe
propozycje zmian w Regulaminie do ewentualnego wprowadzenia. Przewodniczagca RDNS
przedstawita cztonkom Rady wypracowane stanowisko w sprawie proponowanych zmian (Zat.
Nr 1).

Przewodniczagca RDNS prof. dr hab. Ewa Filipiak zaznaczyta, Zze pierwsze dwa czy trzy
paragrafy to zmiany kosmetyczne dotyczace na przyktad zamiany stowa ,,powolanie” na
,wyznaczenie”, aby bylo to spdjne z ustawg. Natomiast to, co jest wazne, to na przyktad
paragraf szdsty, ktory wskazuje, ze do wniosku nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace

10



spelnienie wymagan okreslonych w artykule 186 ustawy (chodzi tutaj o kwalifikacje
jezykowe).

Niezbgdny jest wykaz certyfikatow jezykowych, ktory pomoze Komisji Doktorskiej
potwierdzi¢ spelnienie wymagan przez kandydata.

Kolejne dwie bardzo wazne uwagi do Regulaminu dotycza skladu Komisji Doktorskiej.
Promotor, ktory przygotowat doktoranta, pracuje z doktorantem nad rozprawg, a w tym
proponowanym regulaminie, wlasciwie w najwazniejszym momencie tego waznego
wydarzenia tj. publicznej obrony, promotor jest poza postgpowaniem.

W przestanym projekcie zaproponowany zostat taki zapis:

,»W sktad Komisji Doktorskiej wchodzi co najmniej pie¢ 0sob posiadajacych stopien naukowy
doktora habilitowanego lub tytul profesora, w tym co najmniej dwie osoby reprezentujace
dyscypling, w ramach ktorej ma by¢ wprowadzone postegpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora, co najmniej dwie osoby nalezace do rady dziedziny wlasciwej na danej dyscypliny, w
ramach ktorej wprowadzone jest postepowanie”.

ZaproponowaliSmy uzupehienie ,,przy czym pierwszenstwo maja osoby z danej dyscypliny”.
Moze zaistnie¢ sytuacja kiedy brakuje takich osob, a jest to Regulamin ktéry ma obwigzywac
w catym Uniwersytecie. My w naszych dyscyplinach nie mamy problemu z wytypowaniem
cztonkéw Komisji.

Drugi zapis, ktory jest proponowany to : ,,Promotor nie wchodzi w sklad Komisji
Doktorskie;j”.

My zaproponowaliSmy zapis, ze : ,,Promotor wchodzi w sktad Komisji Doktorskiej. Promotor
uczestniczy w posiedzeniach Komisji 1 ma prawo glosu”. Zapis ,,z glosem doradczym” zostat
skreslony.

Prof. dr hab. Hanna Liberska zwrocita uwage, ze w poprzedniej kadencji Senatu argumentacja
wylgczenia promotora byla taka, ze byly to zalecenia Rady Doskonatosci Naukowej, nie majgce
prawnego uzasadnienia.

Dr hab. Artur Laska, prof. uczelni przedstawit swoje stanowisko, ktore ewoluowato od
poprzedniej zmiany, a ewoluowalo w efekcie przewodniczenia Komisjom w $rodowisku
politologicznym. Sugestia tego zapisu jest jak najbardziej wiasciwa, jest to powrdcenie do
dobrych tradycji.

Wylaczenie promotora ze sktadu Komisji tak naprawde zabiera mu bardzo istotne narz¢dzia
w petnieniu roli promotora, kiedy on nie moze w czgs$ci tajnej, a w zasadzie nie moze w ogole
w cze$ci tajnej uczestniczy¢ szczegdlnie na tym etapie, chodzi o obrong rozprawy doktorskiej,
nie moze stang¢é w obronie swojego doktoranta, jako promotor, czyli ten, ktory powinien
promowac swojego kandydata do awansu. To uchybia jakby w ogoéle roli promotora. Bardziej
dyskusyjna jest kwestia, czy powinien promotor bra¢ udzial w glosowaniach. Natomiast
catkowite wylaczenie ze sktadu Komisji jest niewtasciwe.

Zdaniem prof. A. Laski wysytanie tego doradcow niczego nie zmieni, bo te kwestie juz byly

konsultowane u radcow i byly bardzo dyskusyjnie rozstrzygane. Nie bylo jednoznacznego
stanowiska. Pani prof. dr hab. H. Ostrowicka tez przystuchiwata si¢ tym dyskusjom.
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Prof. A. Laska uwaza, ze takie stanowisko naszej radny dziedziny jest wlasciwe 1 jest powrotem
do pewnej normalnosci. Dodaje podmiotowosci promotorowi. To jest bardzo niezrgczna
sytuacja, nieelegancka i bylismy w takiej sytuacji juz w naszym $srodowisku i wszyscy Panstwo
byli. To naprawde uraga pewnym standardom akademickim. Bez wzgledu na podejscie
formalistyczne, uwazam, ze trzeba trzymac¢ si¢ dobrych praktyk i pewnej tradycji akademickiej.
Mamy petne prawo wyrazi¢ takie swoje stanowisko, co nie oznacza oczywiscie, ze ono zostanie
przyjete, ale to jest wazny impuls.

Prof. dr hab. Ewa Filipiak poinformowata, ze w gronie dziekanow zakwestionowana zostata
sytuacja, ze w szczegdlnych przypadkach Promotor moze by¢ nieobecny i obrona odbywa si¢
bez jego obecnosci.

Proponowany w projekcie zapis: ,,Na posiedzeniu, na ktérym odbywa si¢ obrona rozprawy
doktorskiej niezbedna jest obecnos¢ wigcej niz polowe cztonkéw komisji doktorskiej, w tym
jej przewodniczacy. W posiedzeniu uczestniczy co najmniej dwoch recenzentdw, przy czym w
szczegbdlnych przypadkach, na przykiad dlugotrwata choroba, zdarzenie u osoby, dwaj
recenzenci moga by¢ nieobecni. W przypadku nieobecnosci wszystkich trzech recenzentow,
przewodniczacy zarzadza zmiang terminu obrony rozprawy. W obronie rozprawy bierze udziat
prokurator w czg$ci jawnej, a w szczegdlnych przypadkach promotor moze by¢ nieobecny™.

Przewodniczgca RDNS przedstawila wypracowany przez dziekandéw zapis:

,»Na posiedzeniu, na ktorym odbywa si¢ obrona rozprawy doktorskiej, niezbedna jest obecnos¢
wiecej niz potowa cztonkéw Komisji Doktorskiej, w tym jej przewodniczacy. W posiedzeniu
uczestniczy co najmniej dwoch recenzentow. W przypadku nieobecno$ci wszystkich trzech
recenzentow, przewodniczacy zarzadza zmian¢ terminu obrony rozprawy doktorskie;j.
W obronie rozprawy doktorskiej bierze udziat promotor.”

Prof. dr hab. Hanna Liberska podkreslita, ze taki zapis jest uczciwy wobec osoby promotora.

Dr hab. Artur Laska, prof. uczelni zwrécil uwage, ze to nie nasze dyscypliny, to znaczy nie
dyscypliny z nauk spolecznych majg problemy z obecnoscig recenzentOw i promotoréw na
posiedzeniach. Natomiast te wszystkie zmiany, ktore liberalizujg te zmiany wynikajg z czgsto
Z kondycji innych dyscypliny w naszym uniwersytecie, ktora majag problemy z
przeprowadzaniem takich procedur zgodnie z tg tradycja akademicka. My powinniSmy strzec
pewnych standardow.

Dr hab. Artur Laska, prof. uczelni wyrazit poglad, Zze w jego ocenie powinniSmy tez strzec
statusu promotora, bo jest coraz wigcej sytuacji, ktore sa swoistym zamachem na status
promotora. Prof. A. Laska, zaznaczyl, Ze pomija w tym miejscu kwesti¢ ankietowania
promotora przez doktoranta, co uznaje za praktyke skandaliczna, naruszajaca relacje mistrz-
uczen i tradycyjng relacj¢ akademicka.

Dr hab. Artur Laska, prof. uczelni zwrdcit uwage, ze gdybySmy trzymali si¢ tych zapisow, to
mogloby si¢ okazaé, Zze recenzenci sa niepotrzebni, promotor jest niepotrzebny. Wystarczy
doktorant i jego wola obrony doktoratu. I tak naprawde rola promotora za chwile zacznie si¢
ogranicza¢ do podpisania trzech dokumentow, jakich§ deklaracji, jakich§ opinii. To jest
niedopuszczalne. Wydaje si¢, ze wilasnie to sg takie momenty, w ktérych trzeba wyraznie
zasygnalizowacd, ze nie ma doktoratu bez aktywnej roli promotora w calej tej procedurze.
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Prof. dr hab. Hanna Liberska wyrazita swoje zaskoczenie informacjag o ankietowaniu
promotorow.

Dr hab. A. Laska, prof. uczelni podkreslit, ze w szkole doktorskiej promotorzy sa ankietowani.
Prof. dr hab. Ewa Filipiak podzigkowala za merytoryczng dyskusje, a wypracowane stanowisko

cztlonkow RDNS w sprawie projektu zmian zostanie przedlozone Prorektorowi ds. Nauki,
a takze przestane do wiadomosci cztonkom Rady.

Protokotowata: mgr Justyna Kwiatkowska
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Zalnr. 1

PROJEKT

Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 109/2022/2023 z dnia 27 czerwca 2023 r.
w sprawie okreslenia regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 109/2022/2023 Senatu UKW z dnia 27 czerwca 2023 r. Regulamin
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

https://www.ukw.edu.pl/akty-
prawne/plik/13438/109 regulamin post%C4%99powania w sprawie nadania stopnia doktora.pdf

§5
Wykreslenie zapiséw o studiach doktoranckich.
§6

6. Wymaganie okreslone w ustawie w art. 186 ust.1 pkt 3 lit. a i b w przypadku publikacji
wieloautorskiej uznaje sie za spetnione, gdy udziat osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora jest
nie mniejszy niz 50%. Do wniosku dofacza sie potwierdzone przez promotora oswiadczenie kandydata
okreslajgce w sposdb opisowy i procentowy indywidualny wkfad kandydata w powstanie publikacji.
Przewodniczacy komisji doktorskiej moze zazgdac¢ od kandydata oswiadczen nie wiecej niz trzech
wspotautorédw potwierdzajgcych wymagany wkfad kandydata w powstanie publikacji.

7. W przypadku, gdy rozprawa doktorska sktada sie w catosci lub czesci z opublikowanych artykutéow
wieloautorskich, kandydat zatgcza do rozprawy oswiadczenie dotyczace kazidej z publikacji
wieloautorskiej. Oswiadczenia zawiera opisowg informacje o wktadzie doktoranta oraz szacunkowe
procentowe okreslenie wktadu doktoranta. tacznie procentowy wkfad doktoranta obejmujacy
wszystkie wchodzgce w sktad rozprawy artykuty wieloautorskie nie moze by¢ mniejszy niz 50%.

[czy potrzebny wzér?]

§8

Tryb powotywania oraz zakres czynnosci komisji doktorskiej
Dodatkowe punkty:

W przypadku uchwat o ktérych mowa w ust. 11 Przewodniczgcy komisji doktorskiej podejmuje decyzje
o tym, ktéry z wariantéw uchwaty jest gtosowany. Nie dokonuje sie powtdérnego gtosowania, jesli
uchwata w we wskazanej przez przewodniczgcego komisji doktorskiej formie nie uzyska bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

Jesli komisja doktorska odmaowi przyjecia obrony rozprawy doktorskiej, uchwaty opiniujgcej wniosek o
nadanie stopnia doktora nie podejmuje sie.

Zmiana brzmienia:

6) rekomenduje radzie dziedziny osoby do petnienia funkcji recenzentéw rozprawy doktorskiej —
podejmuje uchwate w sprawie zaopiniowania recenzentéw (gtosowanie tajne),

§13
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https://www.ukw.edu.pl/akty-prawne/plik/13438/109_regulamin_post%C4%99powania_w_sprawie_nadania_stopnia_doktora.pdf
https://www.ukw.edu.pl/akty-prawne/plik/13438/109_regulamin_post%C4%99powania_w_sprawie_nadania_stopnia_doktora.pdf

4. Na posiedzeniu, na ktorym odbywa sie obrona rozprawy doktorskiej, niezbedna jest obecnos¢ wiecej
niz potowy cztonkéw komisji doktorskiej, w tym jej przewodniczacy. W posiedzeniu uczestniczy co
najmniej dwoch recenzentow, przy czym w szczegoélnych przypadkach (np. diugotrwata choroba,
zdarzenie losowe lub inna szczegdlnie uzasadniona okoliczno$¢) dwaj recenzenci mogg by¢ nieobecni.
W przypadku nieobecnosci wszystkich trzech recenzentéw, przewodniczacy zarzgdza zmiane terminu
obrony rozprawy doktorskiej. W obronie rozprawy doktorskiej bierze udziat promotor (czes¢ jawna).
W szczegdlnych przypadkach (np. dtugotrwata choroba, zdarzenie losowe lub inna szczegdlnie
uzasadniona okolicznos¢) promotor moze by¢ nieobecny.
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Proponowane zmiany do Regulaminu
(ustalenia z dnia 13.05.2025 roku)
§3
3.
a) pewetania wyznaczenia promotra, promotrow...

e) pewetania wyznaczenia recenzentow (gtosowanie tajne)

§4

4. Pewetanie Wyznaczenie recenzentdw........

§5

11. Promotorem lub promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca znaczace osiggniecia w
zakresie-zagadnied problematyki, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

§6

1. Do wniosku nalezy zataczyc¢:

2) dokumenty potwierdzajace speinienie wymagan okreslonych w art. 186 ust.1 pkt.
2ustawy, a w przypadku osoby przygotowujacej rozprawe w trybie eksternistycznym
oswiadczenie o spelieniu tych wymagan (podlegajace weryfikacji podczas
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora);*

Niezbedny jest wykaz certyfikatow jezykowych, ktéry pomoze komisji doktorskiej potwierdzi¢
spetienie wymagan przez Kandydata.

§8

2. W skfad komisji doktorskiej wchodzi co najmniej pie¢ oséb posiadajgcych stopien naukowy doktora
habilitowanego lub tytut profesora, w tym:

a) co najmniej 2 osoby reprezentujgce dyscypline, w ramach ktérej ma by¢ prowadzone postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora;

b) co najmniej 2 osoby nalezgce do rady dziedziny wtasciwej dla danej dyscypliny, w ramach ktérej
prowadzone jest postepowanie, przy czym pierwszenstwo majg osoby z danej dyscypliny.
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4. Promotor aie wchodzi w sktad komisji doktorskiej. Promotor uczestniczy w posiedzeniach Komisji i
ma prawo gltosu. z—gtesem—deradezym. Promotor nie uczestniczy w gtosowaniach rady dziedziny
dotyczacych postepowania.

§13

4. Na posiedzeniu, na ktorym odbywa sie obrona rozprawy doktorskiej, niezbedna jest obecnos$é wiecej
niz potowy cztonkdéw komisji doktorskiej, w tym jej przewodniczacy. W posiedzeniu uczestniczy co
najmniej dwdch recenzentdow, pray—ezym—w egdlnyeh—przypadkach—{np—diugetrwata—choreba

W przypadku nieobecnosci wszystkich trzech recenzentéw, przewodniczacy zarzgdza zmiane terminu
obrony rozprawy doktorskiej. W obronie rozprawy doktorskiej bierze udziat promotor. {ezeséjawnal)
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