Protokol nr 5/2024/2025
z posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych
w dniu 3 czerwca 2025 r.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia oraz zatwierdzenie porzadku obrad — referuje dr hab. Dawid
Mikulski, prof. uczelni.

2. Przyjecie protokots z posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych
z dnia 6 maja 2025 r. — referuje prof. dr hab. Joanna Moraczewska.

3. Wskazanie kandydatow do Komisji oceniajacej doktorantke Szkoty Doktorskiej UKW
w roku akademickim 2025/2026 w dyscyplinie nauki biologiczne — referuje
dr hab. Dawid Mikulski, prof. uczelni.

4. Zaopiniowanie korekty indywidualnego planu badawczego uczestniczki Szkoty
doktorskiej UKW — referuje dr hab. Dawid Mikulski, prof. uczelni.

5. Dyskusja nad zmiang Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
UKW - referuje dr hab. Dawid Mikulski, prof. uczelni.

6. Sprawy biezace:

7. Wolne glosy i wnioski.

Ad 1.

Przewodniczacy = Rady  Dziedziny Nauk  Scistych i Przyrodniczych
dr hab. Dawid Mikulski, prof. uczelni wnioskowat o zatwierdzenie porzadku obrad.

Wyniki glosowania jawnego: jednoglos$nie pozytywne.

Cztonkowie Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych w glosowaniu
jawnym jednoglo$nie pozytywnie zatwierdzili porzadek posiedzenia Rady
Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych w dniu 3 czerwca 2025 r,

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Dawid
Mikulski, prof. uczelni wyznaczyt sprawozdawce posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Scistych
i Przyrodniczych w dniu 3 czerwca 2025 r. — dra hab. Tomasza Weselaka, prof. uczelni.

Przewodniczacy ~ Rady  Dziedziny Nauk  Scistych i Przyrodniczych
dr hab. Dawid Mikulski, prof. uczelni zwrocit sie do cztonkéw RDNSIP o sktadanie o$wiadczen
o ewentualnie wystepujacych konfliktach interesow w procedowanych sprawach.

Nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Dawid
Mikulski, prof. uczelni zaproponowal powotanie Komisji Skrutacyjnej w skladzie:

dr hab. Ewa Dembowska, prof. uczelni oraz dr hab. Halina Kaczmarek, prof. uczelni.

Wyniki glosowania jawnego: jednoglo$nie pozytywne.




Czlonkowie Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych powotali Komisje
Skrutacyjng w zaproponowanym sktadzie.

Ad 2.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Dawid
Mikulski, prof. uczelni odczytat pismo zlozone przez prof. dr hab. Joanng Moraczewska,
w ktorym poinformowala o zgodnosci protokotu z posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Scistych
i Przyrodniczych w dniu 6 maja 2025 r. z przebiegiem obrad i wnioskowala o jego przyjecie.

Wyniki glosowania jawnego: jednoglosnie pozytywne.

Czlonkowie Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych przyjeli protokot
z posiedzenia Rady z dnia 6 maja 2025 r.

Ad 3.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Dawid
Mikulski, prof. uczelni poinformowat o koniecznosci powotania Komisji do przeprowadzenia
oceny $rodokresowej doktorantki Szkoty Doktorskiej UKW mgr inz. Doroty Kanneberg-
Leszczynskiej w dyscyplinie nauki biologiczne. Przedstawit sktad komisji zaproponowany
przez Wiceprzewodniczacego RDNSIP — dra hab. Tomasza Marquardta, prof. uczelni:

— nauki biologiczne:
Komisja do przeprowadzenie oceny §rodokresowej mgr inz. Doroty Kanneberg-Leszczynskiej

1. dr hab. Tomasz Marquardt, prof. uczelni (przewodniczacy)
2. dr hab. Robert Lenartowski, prof. uczelni (UMK)
3. dr hab. Justyna Lema-Ruminska, prof. uczelni

Nastepnie dr hab. D. Mikulski, prof. uczelni przedstawit sylwetke naukowag
oraz tematyke badan dra hab. Roberta Lenartowskiego, prof. uczelni (UMK).

Wyniki glosowania tajnego: na 20 os6b uprawnionych do glosowania obecnych bylo 14 0sob;
w glosowaniu udziat wzigto 14 osob — tak — 14, nie — 0, wstrzymato si¢ — 0, niewazne — 0

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Scistvch i Przyrodniczych UKW Nr 34/2024/2025 z dnia 3 czerwea 2025
w sprawie rekomendacji skladu Komisji do przeprowadzenia oceny $rdodokresowej
doktorantéw Szkoty doktorskiej w dyscyplinie nauki biologiczne

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie art. 202 ust. 2-5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm), w zwigzku z § 10 ust. 6 Regulaminu
Szkoty Doktorskiej UKW wprowadzonego Uchwatg Senatu nr 19/2023/2024 Rektora UKW
z dnia 27 marzec 2024 r. uchwala co nastepuje:

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych UKW rekomenduje
nastepujacy sklad Komisji do przeprowadzenia oceny S$rdédokresowe]
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doktorantki szkoly doktorskiej =z dyscypliny nauki biologiczne -
mgr inz. Doroty Kanneberg-Leszczynskiej:

— dr hab. Tomasz Marquardt, prof. uczelni (przewodniczacy)

— dr hab. Robert Lenartowski, prof. uczelni (UMK)

— dr hab. Justyna Lema-Ruminska, prof. uczelni
w roku akademickim 2025/2026.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad 4.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Dawid
Mikulski, prof. uczelni przekazal, ze uczestniczka Szkoty Doktorskiej UKW w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Iwona Adamczyk zlozyla korekta do indywidualnego planu
badawczego. Przypomniat, ze promotorka rozprawy mgr I. Adamczyk jest dr hab. Magdalena
Twaruzek, prof. uczelni. Poinformowal, Zze opini¢ o zlozonej korekcie przygotowatl
dr hab. Pawet Napiorkowski, prof. uczelni. Poprosit o jej przedstawienie.

Dr hab. Pawel Napiorkowski, prof. uczelni odczytat w skrocie opinie 0 korekcie IPB
mgr 1. Adamczyk, poinformowatl, Ze zmiana dotyczy terminu zlozenia rozprawy doktorskiej
do czerwca 2026. Nastepnie przedstawit wymienione przez doktorantke przyczyny opoznienia,
podkreslit wysoki stopien zaawansowania prac nad rozprawa doktorskg. Stwierdzil, ze podany
termin jest mozliwy do zrealizowania.

Wyniki glosowania jawnego: jednoglos$nie pozytywne

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych UKW Nir 352024/2025 z dnia 3 czerwea 2025 .

w sprawie zaopiniowania korekty indywidualnego planu badawczego doktoranta

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajagc na podstawie § 6 ust. 6 Regulaminu Szkoly doktorskiej, wprowadzonego Uchwalg
Senatu nr 19/2023/2024 z dnia 27 marca 2024 r. uchwala co nast¢puje:

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych opiniuje pozytywnie korekte
indywidualnego planu badawczego doktorantki Szkoty doktorskiej
w dyscyplinie nauki biologiczne — mgr lwony Adamczyk.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad 5.

Przewodniczacy ~ Rady  Dziedziny Nauk  Scistych i Przyrodniczych
dr hab. Dawid Mikulski, prof. uczelni rozpoczat dyskusj¢ nad zaproponowang zmiang
Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora UKW. Przypomnial,
ze materialty dotyczace wymienionej sprawy zostaly przekazane czlonkom Rady
do przeanalizowania w ramach dyscyplin. Wspomnial, ze wigkszo$¢ zmian wynika z faktu
zakonczenia prowadzenia studiow doktoranckich. Przypomniat proponowane modyfikacje:

— w paragrafie 6 punkcie 6 Regulaminu:



Wymaganie okreslone w ustawie w art. 186 ust.1 pkt 3 lit. a i b w przypadku publikacji
wieloautorskiej uznaje sie za spetnione, gdy udzial osoby ubiegajqcej sie o nadanie
stopnia doktora jest nie mniejszy niz 50%. Do wniosku dotqcza sie potwierdzone przez
promotora oswiadczenie kandydata okreslajgce w sposob opisowy i procentowy
indywidualny wkiad kandydata w powstanie publikacji. Przewodniczgcy komisji
doktorskiej moze zazqgda¢ od kandydata oswiadczen nie wigcej niz trzech wspotautorow
potwierdzajgcych wymagany wkitad kandydata w powstanie publikacji.

Zwrocit uwage, ze dotyczy to publikacji, ktora stanowi podstawe do wszczecia
procedury nadania stopnia doktora.

— w paragrafie 6 punkcie 7 Regulaminu:

W przypadku, gdy rozprawa doktorska sktada si¢ w calosci lub czesci
z opublikowanych artykutow wieloautorskich, kandydat zalgcza do rozprawy
oswiadczenie dotyczgce kazdej z publikacji wieloautorskiej. Oswiadczenia zawiera
opisowq informacje o wkladzie doktoranta oraz szacunkowe procentowe okreslenie
wkladu doktoranta. Lqcznie procentowy wktad doktoranta obejmujgcy wszystkie
wchodzgce w sktad rozprawy artykuly wieloautorskie nie moze by¢ mniejszy niz 50%.

W imieniu wiceprzewodniczacego RDNSIP dra hab. Tomasza Marquardta, prof. uczelni
dr hab. D. Mikulski, prof. uczelni przedstawit stanowisko wypracowane podczas dyskusji
przedstawicieli nauk biologicznych:

— W punkcie 7 unikng¢ wskazania procentow i w to miejsce zasugerowac koniecznosc
przedstawienia przez doktoranta oswiadczen wszystkich autoréw ze wykazaniem
istotnego wkiadu kandydata do stopnia doktora w powstanie kazdej z tych prac (na ich
podstawie Komisji doktorska oceni, czy doktorat spetnia wymdg istotnego wktadu
w powstanie publikaciji).

Nastepnie Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych
dr hab. D. Mikulski, prof. uczelni poprosit o zajecie stanowiska czlonkow RDNSiP.

Prof. dr hab. Yuriy Zorenko zapytal, czy jest konieczne, aby wszyscy wspotautorzy
sktadali o§wiadczenia. Zasugerowal, Zze moze by¢ to problematyczne, gdy autoréw jest wielu.

Dr hab. D. Mikulski, prof. uczelni odpowiedziat, ze ilo$¢ przedlozonych o$wiadczen
powinna by¢ tak duza, aby na ich podstawie mozliwe bylo bezposrednie wskazanie, iz jest to
osiggnig¢cia doktoranta a nie zespotu, w ktorym uczestniczyt. Zaznaczyt, ze Komisja doktorska
nie moze mie¢ watpliwosci co do istotnego wkiadu kandydata do stopnia doktora. Ponadto
zaproponowal, aby wymog wkladu procentowego w punkcie 6 pozostawi¢ bez zmian,
natomiast zrezygnowac z tej formuty w punkcie 7.

Dr hab. Halina Kaczmarek, prof. uczelni przytoczyta zapis punktu 6, w ktorym jest
mowa, ze przewodniczacy Komisji doktorskiej moze zazada¢ od doktoranta o$wiadczen
wspotautorow, podkreslita, ze jej zdaniem, zlozenie o$§wiadczen powinno by¢ obligatoryjne.
Zwrdcita uwage, ze oswiadczenia te dajg obraz jaki jest rzeczywisty udziat doktoranta w dane;j
publikacji. W odniesieniu do punktu 7 stwierdzita, ze w znanych jej regulaminach innych
uczelni zawarte sa konkretne wymogi, co do publikacji wieloautorskiej bedacej rozprawa
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doktorska i sg to okreslenia procentowe lub warunek, aby doktorant byt autorem wiodacym.
Wyrazita opini¢, Zze powinien zosta¢ utrzymany co najmniej 50 procentowy udzial doktoranta
w kazdej przedstawionej publikacji wileoautorskiej.

Prof. dr hab. Y. Zorenko stwierdzil, ze poprzez wymog sktadania ww. o$wiadczen
podwazane sg kompetencje promotora, ktory w swojej opinii potwierdza przygotowanie
doktoranta do obrony doktorskiej.

Dr hab. Danuta Szuminska, prof. uczelni przychylita si¢ do stanowiska przedstawionego
przez Przewodniczacego RDNSiP. Podkreslita, ze okreslenie udzialu procentowego jest
niekorzystne dla badan interdyscyplinarnych. Stwierdzita, ze potrzebne jest jasne
udokumentowanie, co jest osiggni¢ciem doktoranta i na tej podstawie eksperci, czyli Komisja
doktorska i recenzenci ocenig, czy zastuguje on na nadanie stopnia doktora. Zaznaczyla,
ze udzial procentowi powinien by¢ zachowany w punkcie 6.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. D. Mikulski,
prof. uczelni zwrécit si¢ do czlonkéw RDNSIP z pytaniem, czy ich zdaniem jest konieczne
okreslenie liczby oswiadczen.

W dyskusji stwierdzono, ze prawdopodobne sg sytuacje, w ktorych nie bedzie
mozliwo$ci uzyskania oswiadczenia lub potwierdzenia o$wiadczenia doktoranta o jego
wkladzie w publikacj¢. Dr hab. Tomasz Weselak, prof. uczelni zaproponowat, aby w takiej
sytuacji oswiadczenie przygotowane przez doktoranta potwierdzone bylo podpisem promotora
i najwazniejszych o0s6b zaangazowanych w powstanie publikacji: autora pierwszego
lub korespondencyjnego.

Dr hab. Zbigniew Podgorski, prof. uczelni zgodzit si¢, ze nie jest konieczne sktadanie
oswiadczen przez wszystkich wspotautorow. Dopuscit rezygnacje z okreslenia procentowego
wktadu doktoranta. Zwrocit uwage, na niedoprecyzowanie zwrotu ,,istotny wktad”. Stwierdzit,
ze byloby dobrg praktyka aby w o$wiadczeniu lub w opisie artykutu znalazta si¢ informacja
o0 osobie, ktora opracowata koncepcje badan.

Dr hab. Andrzej Oleksa, prof. uczelni zgodzit si¢ z przedmoéwca. Podkreslit,
ze konieczny jest jakosciowy opis wkladu doktoranta. Zauwazyl, ze obecnie wickszos$¢
wydawnictw wprowadza obowigzek zadeklarowania wkladu od poszczegdlnych autorow,
zaznaczyl, ze zazwyczaj sg to deklaracje opisowe. Zapytat, czy w zwigzku z tym, konieczne
jest wymaganie od kandydata sktadania dodatkowych o$wiadczen.

W dyskusji cztonkowie RDNSiP stwierdzili, ze zachowanie zapisu o wkladzie
procentowym doktoranta przy publikacji wieloautorskiej bedacej praca doktorska nie jest
niezbedne, chociaz mogloby by¢ pomocne dla Komisji doktorskiej. Zastrzezono jednak,
ze powinien by¢ dolaczony szczegdtowy opis pracy i wkladu doktoranta w powstanie rozprawy.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. D. Mikulski,
prof. uczelni zapytat cztonkow RDNSIP w jakiej formie widzieliby o$wiadczenia dotyczace
znaczacego wkiadu doktoranta w powstanie rozprawy doktorskiej bedacej praca wieloautorska,
czy o$wiadczenia takie powinny by¢ wymagane od wszystkich autorow pracy?

Dr hab. Angelika Baranowska-t.aczkowska, prof. uczelni zaproponowala, aby przy
duzej liczbie autorow oswiadczenie skladane bylo przez reprezentanta zespotu lub szefa
jednostki naukowej.



Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. D. Mikulski,
prof. uczelni stwierdzit, Ze najlepsza sytuacja byloby, aby oswiadczenie odnos$nie swojego
wktladu skladat kazdy ze wspolautorow.

Dr hab. Z. Podgorski, prof. uczelni odradzit rozwigzanie w ktorym oswiadczenie sktada
inna osoba niz zainteresowana — czyli doktorant. Zauwazyl, ze moze prowadzi¢ to do sytuacji,
w ktorych zostanie podwazona czyjas wlasno$¢ intelektualna.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. D. Mikulski,
prof. uczelni przedstawil koncepcje polegajaca na obligatoryjnym zlozeniu oswiadczenia
o wkladzie doktoranta w powstanie publikacji, ktore zostanie potwierdzone podpisem
doktoranta 1 promotora oraz os$wiadczen przynajmniej polowy pozostalych autorow
dotyczacych ich wktadu.

Dr hab. Pawet Schroeder, prof. uczelni zasugerowal, aby przedlozenie oswiadczen
wspotautoréw nie bylo obligatoryjne.

Dr hab. A. Baranowska-t.gczkowska, prof. uczelni przestrzegla, ze ograniczenie
ilosciowe dotyczace oswiadczen wspotautorow, rodzi niebezpieczenstwo manipulowania
przy wyborze osob, ktorych oswiadczenia zostang przedstawione Komisji.

Dr Hubert Cybulski, prof. uczelni zwrécit uwage, ze zadaniem promotora jest
przedstawienie i udowodnienie Komisji doktorskiej udziatu doktoranta w poszczegdlnych
artykutach 1 badaniach.

Prof. dr hab. Y. Zorenko popart wypowiedz dra H. Cybulskiego, prof. uczelni.
Podkreslit, ze oswiadczenie o wktadzie doktoranta w badania oraz publikacje wicloautorskie
podpisane przez promotora powinno stanowi¢ wystarczajace potwierdzenie.

Dr hab. Z. Podgorski, prof. uczelni, dr hab. Pawet Napiorkowski, prof. uczelni oraz
prof. dr hab. Y. Zorenko stwierdzili, ze poprzez wymog sktadania o$wiadczen od wszystkich
wspotautorow publikacji umniejsza si¢ role promotora, ktory swoim autorytetem odpowiada
za jako$¢ badan i wktad swojego doktoranta w powstanie pracy doktorskiej.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. D. Mikulski,
prof. uczelni podsumowujac wypowiedzi z dyskusji zaproponowat przeprowadzenie
glosowania nad pozostawieniem proponowanego zapisu paragrafu 6 punktu 6 Regulaminu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora UKW bez zmian. A nast¢pnie o zniesienie
okres$lenia procentowego i zastgpienie go zapisem o istotnym wktadzie doktoranta oraz dodanie
zapisu dotyczacego konieczno$ci zlozenia przez kandydata o$wiadczenia, poswiadczonego
przez promotora, okreslajacego jego wklad w publikacji wieloautorskiej oraz
o rekomendowaniu przedstawienia o§wiadczen przez pozostalych wspdlautorow dotyczacych
ich wktadu w paragrafie 6 w punkcie 7 Regulaminu.

Wyniki glosowania jawnego: jednoglo$nie pozytywne

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych UKW Nr 36/2024/2025 z dnia 3 czerwea 2025 .
W sprawie zaopiniowania zmian w Regulaminie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora




Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dzialajac na podstawie § 49 ust. 1 Statutu UKW, uchwala, co nastepuje:

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych opiniuje pozytywnie zmiang
zaproponowang w § 6 pkt. 6 Regulaminu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wyniki elosowania jawnego dotyczacego wprowadzenia zapisu o istotnym wkladzie

doktoranta w miejsce procentowego udzialu doktoranta w publikacjach wieloautorskich:

pozytywne wiekszoscig glosow (za — 12, przeciw — 0, gloséw wstrzymujgcych - 2)

Wyniki glosowania jawnego dotyczacego wprowadzenia zapisu o konieczno$ci ztozenia przez

kandydata oswiadczenia, poswiadczonego przez promotora, okreslajacego jego wklad w

publikacji wieloautorskiej oraz o rekomendowaniu przedstawienia oswiadczen przez

pozostatych wspdlautorow dotyczacych ich wkiadu: jednogtosnie pozytywne

Uchwala Rady Driedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych UKW Nr 37/2024/2025 z dnia 3 czerwea 2025 .
W sprawie zaopiniowania zmian w Regulaminie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 49 ust. 1 Statutu UKW, uchwala, co nastepuje:

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych proponuje w § 6 pkt. 7
Regulaminu post¢gpowania w sprawie nadania stopnia doktora:
— wprowadzenie zapisu o istotnym wktadzie doktoranta w miejsce
procentowego udziatu doktoranta w publikacjach wieloautorskich;
— wprowadzenie zapisu o konieczno$ci zlozenia przez kandydata
oSwiadczenia, posSwiadczonego przez promotora, okreslajacego jego
wktad w publikacji wieloautorskiej oraz o rekomendowaniu

przedstawienia o$Swiadczen przez pozostalych wspotautorow dotyczacych
ich wktadu.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad 6.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Dawid
Mikulski, prof. uczelni postawit formalny wniosek o przelozenie zaplanowanego
w harmonogramie 9 wrze$nia terminu posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Scistych
1 Przyrodniczych na 16 wrzes$nia 2025 roku.



Wyniki glosowania jawnego: jednoglo$nie pozytywne

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Scislych i Przyrodniczych UKW Nr 38/2024/2025 z dnia 3 czerwea 2025,
w sprawie zmiany w harmonogramie posiedzen Rady Dziedziny Nauk Scistych
i Przyrodniczych

Rada Dziedziny Nauki Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie §58 Statutu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego wprowadzonego
Uchwalg Senatu nr 87/2018/2019 Rektora UKW z dnia 25 kwietnia 2019 r., uchwala
co nastgpuje:

wprowadza si¢ zmian¢g w harmonogramie posiedzen Rady Dziedziny Nauk
Scistych i Przyrodniczych w roku akademickim 2024/2025 polegajaca
na przesuni¢ciu terminu posiedzenia z 9 wrzes$nia 2025 r. na 16 wrzesnia
2025 r.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Na tym obrady zakonczono.

Protokotowala:

mgr Kamila Grajkowska



