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Załącznik nr 1 

 
 

Opinia dotycząca przedłużenia terminu złożenia pracy doktorskiej 

doktoranta Szkoły Doktorskiej                                                   

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 

 

imię i nazwisko doktoranta: mgr Bartosz Wiszniewski 

imię i nazwisko promotora: prof. dr hab. Hanna Liberska 

dyscyplina: psychologia 

Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy doktorskiej 

o kolejny rok, tj. do końca września 2026 roku. 

Załącznik do niniejszej opinii stanowi ocena IPB Doktorantki przygotowana przez Dr hab. Monikę 

Wiłkość-Dębczyńską prof. uczelni, uzasadniająca opinię Komisji. 
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Ocena Indywidualnego Planu Badawczego 
Doktorant na przedłużeniu kształcenia w Szkole Doktorskiej UKW w Bydgoszczy 

 

 

Informacje podstawowe 

Doktorant mgr Bartosz Wiszniewski 

Promotor prof. dr hab. Hanna Liberska 

Dyscyplina psychologia 

Opinia w zakresie poszczególnych kryteriów 

Rodzaj rozprawy monografia 

Podstawowe tezy przygotowywanej 
rozprawy (w tym wstępny temat 
rozprawy, cel badawczy, przedmiot 
rozprawy) 

Temat rozprawy: Badania nad wybranymi uwarunkowaniami 
podejmowania decyzji związanych z ryzykiem finansowym. 

Przedmiot badań obejmuje analizę psychologicznych 
mechanizmów podejmowania decyzji ekonomicznych w 
warunkach ryzyka, ze szczególnym uwzględnieniem: cech 
osobowości (model HEXACO), strategii radzenia sobie ze 
stresem, postaw wobec pieniędzy, efektu ramowania, 
wybranych zmiennych socjodemograficznych. 
Badanie ma na celu analizę, w jaki sposób cechy osobowości 
związane są z wyborami ekonomicznymi w warunkach ryzyka, 
jak style radzenia sobie ze stresem modyfikują efekt ramowania, 
jakie moderatory i mediatory kształtują proces podejmowania 
decyzji oraz czy wyniki pozostają spójne w różnych typach 
ryzyka. 

Ogólny opis metodyki rozprawy Badania przeprowadzono w grupie 310 dorosłych osób (163 
kobiety, 153 mężczyzn; M = 45,49; SD = 16,50) z całej Polski, 
zrekrutowanych za pośrednictwem panelu „Ariadna”. 
Zastosowano narzędzia psychometryczne: HEXACO-PI-R 60, 
Mini-COPE, Money Attitude Scale oraz cztery zadania decyzyjne 
oparte na Teorii Perspektywy. Procedura badania była zdalna z 
wykorzystaniem panelu „Ariadna”. Metodologia jest przejrzysta, 
dobrze dobrana i umożliwia testowanie postawionych hipotez. 

Istotne etapy przygotowania 
rozprawy z zaznaczeniem terminów 
ich osiągnięcia (w tym ramowy 
harmonogram działań z 
odniesieniem do efektów uczenia się 
8 PRK, termin złożenia pracy, źródła 
finansowania, planowanie 
aktywności naukowej: udział w 
konferencjach/stażach/kwerendach 

Przedstawiony przez Doktoranta harmonogram przewiduje: 

1. Dokończenie analiz statystycznych – X–XII 2025, 

2. Ukończenie części teoretycznej – X 2025 – I 2026, 

3. Ukończenie opisu wyników badań – I–III 2026, 

4. Analiza całości i poprawki redakcyjne – IV–VIII 2026, 

5. Złożenie rozprawy – IX 2026. 
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oraz popularyzacja wyników 
badań/publikacje/aplikacje 
grantowe) 

Plan jest realistyczny i zapewnia odpowiedni czas na 
dopracowanie rozprawy na odpowiednim poziomie 
merytorycznym. 

Zmiany w IPB Doktorant motywuje koniecznością 
przeprowadzenia pogłębionej analizy danych i uzupełnienia 
części teoretycznej, co uznaję za uzasadnione. 

Uwagi/Rekomendacje 

Rekomenduję akceptację IPB i przedłużenie terminu złożenia rozprawy do września 2026 r. 

Ostateczna opinia 

X IPB nie wymaga korekty 

 IPB wymaga rozważenia drobnych zmian 

 IPB wymaga istotnych zmian i ponownego złożenia 
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Opinia dotycząca przedłużenia terminu złożenia pracy doktorskiej 

doktoranta Szkoły Doktorskiej                                                   

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 

 

imię i nazwisko doktoranta: mgr Jakub Hartung-Wójciak 

imię i nazwisko promotora: dr hab. Beata Ziółkowska prof. uczelni 

dyscyplina: psychologia 

Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy doktorskiej 

o kolejny rok, tj. do końca września 2026 roku. 

Załącznik do niniejszej opinii stanowi ocena IPB Doktorantki przygotowana przez Dr hab. Monikę 

Wiłkość-Dębczyńską prof. uczelni, uzasadniająca opinię Komisji. 
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Ocena Indywidualnego Planu Badawczego 
Doktorant na przedłużeniu kształcenia w Szkole Doktorskiej UKW w Bydgoszczy 

 

 

Informacje podstawowe 

Doktorant mgr Jakub Maciej Hartung-Wójciak 

Promotor dr hab. Beata Ziółkowska, prof. ucz. 

Promotor pomocniczy dr Magdalena Grabowska 

Dyscyplina psychologia 

Opinia w zakresie poszczególnych kryteriów 

Rodzaj rozprawy monografia 

Podstawowe tezy przygotowywanej 
rozprawy (w tym wstępny temat 
rozprawy, cel badawczy, przedmiot 
rozprawy) 

Temat rozprawy: Związek obrazu ciała i symptomów 
zaburzeń odżywiania w grupie osób transpłciowych z 
uwzględnieniem spostrzeganego wsparcia społecznego 
oraz poczucia winy i wstydu. 

Przedmiotem badań jest analiza relacji pomiędzy obrazem 
ciała, symptomami zaburzeń odżywiania oraz zmiennymi 
psychologicznymi, takimi jak spostrzegane wsparcie 
społeczne oraz poczucie winy i wstydu, w grupie osób 
transpłciowych w różnych etapach tranzycji. 

Celem badań jest określenie, w jaki sposób wymienione 
czynniki związane są z zadowoleniem z obrazu ciała oraz 
występowaniem symptomów zaburzeń odżywiania w 
badanej populacji. 

Ogólny opis metodyki rozprawy W badaniu stosowane są standaryzowane narzędzia 
psychologiczne do pomiaru obrazu ciała, symptomów 
zaburzeń odżywiania oraz zmiennych modyfikujących 
(poczucie winy i wstydu, spostrzegane wsparcie 
społeczne). Dane zbierane są głównie online, co ułatwia 
dostęp do trudnej w rekrutacji grupy osób transpłciowych. 
Metodologia jest poprawna, a jej największym wyzwaniem 
pozostaje uzyskanie wystarczającej liczebności próby. 
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Istotne etapy przygotowania 
rozprawy z zaznaczeniem terminów 
ich osiągnięcia (w tym ramowy 
harmonogram działań z 
odniesieniem do efektów uczenia się 
8 PRK, termin złożenia pracy, źródła 
finansowania, planowanie 
aktywności naukowej: udział w 
konferencjach/stażach/kwerendach 
oraz popularyzacja wyników 
badań/publikacje/aplikacje 
grantowe) 

Przedstawiony przez Doktoranta harmonogram przewiduje: 

1. Gromadzenie materiału badawczego – grudzień 
2025, 

2. Analizę zebranego materiału badawczego – 
marzec 2026, 

3. Opracowanie wyników badań, formułowanie 
wniosków – czerwiec 2026, 

4. Odniesienie uzyskanych wyników do obecnego 
stanu wiedzy oraz wskazanie implikacji 
praktycznych – sierpień 2026, 

5. Złożenie rozprawy i wszczęcie postępowania 
doktorskiego – wrzesień 2026. 

Nowy termin złożenia rozprawy (IX 2026) jest realny, biorąc 
pod uwagę dotychczasowy postęp i przyjętą zmienioną 
strategię rekrutacji. 

Uwagi/Rekomendacje 

Korekta IPB jest uzasadniona opóźnieniem wynikającym z obiektywnych trudności w dostępie 
do grupy badanej. Atutem badania jest jego wysoka wartość aplikacyjna – może się ono 
przyczynić do lepszego zrozumienia psychologicznych aspektów funkcjonowania osób 
transpłciowych i wsparcia psychologicznego tej grupy. Największym zagrożeniem pozostaje 
tempo rekrutacji osób badanych. Konieczne jest dalsze utrzymywanie i poszerzanie współpracy 
z organizacjami wspierającymi osoby transpłciowe. 

Rekomenduję akceptację IPB i zatwierdzenie przesunięcia terminu złożenia rozprawy do 
września 2026 r. 

Ostateczna opinia 

X IPB nie wymaga korekty 

 IPB wymaga rozważenia drobnych zmian 

 IPB wymaga istotnych zmian i ponownego złożenia 
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Opinia dotycząca przedużenia terminu złożenia pracy doktorskiej 

doktorantki Szkoły Doktorskiej                                                   

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 

 

imię i nazwisko doktoranta: mgr Magdalena Bobrowska 

imię i nazwisko promotora: prof. dr hab. Hanna Liberska 

dyscyplina: psychologia 

Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy doktorskiej 

o kolejny rok, tj. do końca września 2026 roku. 

Załącznik do niniejszej opinii stanowi ocena IPB Doktorantki przygotowana przez Dr hab. Monikę 

Wiłkość-Dębczyńską prof. uczelni, uzasadniająca opinię Komisji. 
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Ocena Indywidualnego Planu Badawczego 
Doktorantka na przedłużeniu kształcenia w Szkole Doktorskiej UKW w Bydgoszczy 
 
 

Informacje podstawowe 

Doktorant mgr Magdalena Bobrowska 

Promotor prof. dr hab. Hanna Liberska 

Dyscyplina psychologia 

Opinia w zakresie poszczególnych kryteriów 

Rodzaj rozprawy monografia 

Podstawowe tezy przygotowywanej 
rozprawy (w tym wstępny temat 
rozprawy, cel badawczy, przedmiot 
rozprawy) 

Temat  rozprawy:  Wybrane  podmiotowe  i  relacyjne 
uwarunkowania jakości związku par heteroseksualnych. 
Przedmiot badań obejmuje czynniki podmiotowe i relacyjne 
wpływające na jakość związku par heteroseksualnych, tj.: 
osobowość, styl przywiązania, wrażliwość przetwarzania 
sensorycznego, komponenty miłości według Sternberga oraz 
zmienne socjodemograficzne. 
Celem badań jest określenie, w jaki sposób wymienione czynniki 
różnicują jakość związku i jakie interakcje między nimi mają 
kluczowe znaczenie. 

Ogólny opis metodyki rozprawy Badania zostały przeprowadzone w grupie 165 par 
heteroseksualnych w wieku 18-50 lat, z wykorzystaniem 
zestawu kwestionariuszy (TIPI, KSP, Intymność–Namiętność– 
Zaangażowanie, DAS oraz HSPS w polskiej adaptacji 
przeprowadzonej przez Doktorantkę). 
Zmiany w IPB Doktorantka motywuje decyzją o pogłębieniu 
analiz statystycznych, wskazując jednocześnie, że w wyniku 
dotychczas przeprowadzonej eksploracji badanego obszaru 
zdecydowała się na zmianę nazwy mierzonego wskaźnika (z 
wysokowrażliwość na wrażliwość przetwarzania sensorycznego). 
To z kolei pociągnęło za sobą konieczność przeformułowania 
kierunku analiz oraz doprecyzowania niektórych aspektów 
metodologii. Doktorantka wskazuje również na potrzebę 
pogłębienia analiz statystycznych. W konsekwencji zmiany w IPB 
obejmują: tytuł rozprawy, słowa kluczowe, sformułowanie 
hipotez badawczych, opis metodologii, a także przedłużenie 
terminu złożenia rozprawy doktorskiej. Zmiany te uznaję za 
uzasadnione. 



9 

 

Istotne etapy przygotowania 
rozprawy z zaznaczeniem terminów 
ich osiągnięcia (w tym ramowy 
harmonogram działań z odniesieniem 
do efektów uczenia się 8 PRK, termin 
złożenia pracy, źródła finansowania, 
planowanie aktywności naukowej: 
udział w 
konferencjach/stażach/kwerendach 
oraz popularyzacja wyników 
badań/publikacje/aplikacje grantowe) 

Doktorantka przedstawiła realny plan działań z terminem 
ukończenia rozprawy do września 2026 r. W harmonogramie 
zaplanowano kolejno: 

1. Dokończenie analiz i opis wyników (XI 2025), 
2. Opracowanie części dotyczącej adaptacji narzędzia 

HSPS (II 2026), 
3. Metodologia badań (IV 2026), 
4. Wyniki i dyskusja (VI 2026), 
5. Złożenie rozprawy (IX 2026). 

Plan jest ambitny, ale możliwy do zrealizowania. 

Uwagi/Rekomendacje 

Korekta IPB jest uzasadniona merytorycznie i wynika z dynamiki badań oraz pogłębionej analizy 
materiału empirycznego. Atutem jest kompleksowe podejście badawcze (analiza wielu czynników 
jednocześnie) oraz stworzenie polskiej adaptacji narzędzia. Jednocześnie jednak łączenie wielu 
zmiennych wymaga silnej ramy teoretycznej. Ponadto warto zwrócić uwagę, że zmieniona nazwa 
konstruktu (wrażliwość przetwarzania sensorycznego) jest nadal dość odległa od oryginalnego terminu 
angielskiego (Highly Sensitive Person). Należy zatem szczegółowo uzasadnić przyjętą 
nomenklaturę w rozprawie, wskazując zarówno powody wyboru, jak i konsekwencje terminologiczne 
dla interpretacji wyników badań. 
Podsumowując, rekomenduję akceptację IPB oraz wniosku o przedłużenie terminu złożenia 
rozprawy. 

Ostateczna opinia 

X IPB nie wymaga korekty 

 IPB wymaga rozważenia drobnych zmian 

 IPB wymaga istotnych zmian i ponownego złożenia 
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Opinia dotycząca przedłużenia terminu złożenia pracy doktorskiej 

doktorantki Szkoły Doktorskiej                                                   

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 

 

imię i nazwisko doktoranta: mgr Gracjana Gronowska 

imię i nazwisko promotora: dr hab. Monika Wiłkość-Dębczyńska, prof. uczelni 

dyscyplina: psychologia 

Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy doktorskiej 

o rok, tj. do końca lutego 2026 roku. 

Uzasadnienie 

 Pani mgr Gracjana Gronowska przygotowuje rozprawę doktorską pt. Lęk przed progresją w 

doświadczaniu choroby przewlekłej. Praca, której podstawą jest projekt badań jakościowych 

prowadzonych w trzech grupach porównawczych, z odmiennymi rozpoznaniami przewlekłych 

chorób somatycznych, znajduje się w zaawansowanym stadium. Autorka aktualnie pogłębia 

dyskusję wyników badań własnych w świetle danych teoretycznych i empirycznych, a całość 

rozprawy wymaga dopracowania redakcyjnego.  

 Popieramy zatem wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy. Jest on uzasadniony, 

rokuje ukończenie w zaplanowanym terminie (luty 2026) i pozostaje w zgodzie z Regulaminem 

Szkoły Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego (§ 6, ust. 5 Regulaminu Szkoły 

Doktorskiej -  Uchwała Nr 19/2023/2024 Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego z dnia 27 

marca 2024 r.) 
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Opinia dotycząca przedłużenia terminu złożenia pracy doktorskiej 

doktoranta Szkoły Doktorskiej                                                   

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 

 

imię i nazwisko doktoranta: mgr Hasan Mosazadeh 

imię i nazwisko promotora: dr hab. Aleksandra Błachnio, prof. uczelni 

dyscyplina: psychologia 

Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy doktorskiej 

o kolejny rok, tj. do końca września 2026 roku. 

Uzasadnienie 

  Pan mgr Hasan Mosazadeh przygotowuje rozprawę doktorską pt. Cross-generational 

differences in the relationship between multidimensional body-self relations, health-related 

quality of life, and self-compassion among men. Praca znajduje się w zaawansowanym stadium, 

jednak konieczny jest jeszcze czas na: 1) dopracowanie analiz statystycznych, 2) pogłębienie 

dyskusji w świetle wyników badań innych autorów oraz 3) redakcję rozprawy.  Najbliższy rok 

akademicki pozwoli na wykonanie tych zadań oraz złożenie dysertacji we wrześniu 2026. 

 Popieramy zatem wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy. Jest on uzasadniony, 

rokuje ukończenie w zaplanowanym terminie i pozostaje w zgodzie z Regulaminem Szkoły 

Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego (§ 6, ust. 5 Regulaminu Szkoły Doktorskiej -  

Uchwała Nr 19/2023/2024 Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego z dnia 27 marca 2024 r.) 
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Opinia dotycząca przedłużenia terminu złożenia pracy doktorskiej 

doktorantki Szkoły Doktorskiej                                                   

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 

 

imię i nazwisko doktoranta: mgr Kanupriya Rawat  

imię i nazwisko promotora: dr hab. Aleksandra Błachnio, prof. uczelni 

dyscyplina: psychologia 

Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy doktorskiej 

o kolejny rok, tj. do końca września 2026 roku. 

Uzasadnienie 

 Pani mgr Kanupriya Rawat kończy rozprawę doktorską pt. Cross-cultural and Cross-

Contextual Comparisons of Structural Relationships Among Football Players' Achievement 

Motivation in Sports, Physical Self-Concept, and Competitive Trait Anxiety. Praca znajduje się w 

zaawansowanym stadium; dokończenia wymagają jedynie analiza zebranych danych i dyskusja 

wyników w świetle danych teoretycznych i empirycznych.  

 Popieramy zatem wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy. Jest on uzasadniony, 

rokuje ukończenie w zaplanowanym terminie (wrzesień 2026) i pozostaje w zgodzie z 

Regulaminem Szkoły Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego (§ 6, ust. 5 Regulaminu 

Szkoły Doktorskiej - Uchwała Nr 19/2023/2024 Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego z 

dnia 27 marca 2024 r.) 
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Opinia dotycząca przedłużenia terminu złożenia pracy doktorskiej 

doktorantki Szkoły Doktorskiej                                                   

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 

 

imię i nazwisko doktoranta: mgr Marta Bujewska 

imię i nazwisko promotora: dr hab. Mariusz Cichosz prof. uczelni 

dyscyplina: pedagogika 

Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy doktorskiej 

o kolejny rok, tj. do końca września 2026 roku. 

Mgr Marta Bujewska przygotowuje rozprawę doktorską zatytułowaną Urzeczywistnianie 

podmiotowości człowieka w rodzinie w myśli społecznej Stefana Wyszyńskiego. Skorygowany IPB 

zawiera informację o już wykonanych zadaniach oraz tych, które planowane są na rok akademicki 

2025/2026, czyli przygotowanie rozdziału pierwszego, zawierającego biografię S. Wyszyńskiego, 

dokończenie prac nad rozdziałem czwartym, prace końcowe – edytorskie i korekta rozprawy. 

Wykonanie tych zadań w trakcie roku akademickiego 2025/2026 jest realne.  

Popieramy zatem wniosek o przedłużenie terminu złożenia rozprawy. Jest on uzasadniony, rokuje 

ukończenie w zaplanowanym terminie (wrzesień 2026) i pozostaje w zgodzie z Regulaminem 

Szkoły Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego (§ 6, ust. 5 Regulaminu Szkoły 

Doktorskiej - Uchwała Nr 19/2023/2024 Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego z dnia 27 

marca 2024 r.) 
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Ocena Indywidualnego Planu Badawczego 

Doktoranta po II roku Szkoły Doktorskiej UKW w Bydgoszczy 

 

Informacje podstawowe 

Doktorant Mgr Roksana Herbasz 

Promotor Prof. dr hab. Roman Leppert 

Promotor pomocniczy - 

Dyscyplina Pedagogika 

Opinia w zakresie poszczególnych kryteriów 

Rodzaj rozprawy Monografia naukowa 

Podstawowe tezy 
przygotowywanej rozprawy (w 
tym wstępny temat rozprawy, 

cel badawczy, przedmiot 
rozprawy) 

Doktorantka wciąż nie przedstawia (nawet wstępnego) 
tematu rozprawy.  

Doktorantka formułuje sześć szczegółowych celów badań 

skoncentrowanych na rzeczywistości związanej z działalnością 
edukacyjną i społeczną Kół Gospodyń Wiejskich (KGW). 

Przedmiotem badań jest „uczenie się dorosłych w ramach Koła 

Gospodyń Wiejskich (KGW) jako organizacji wspierających 
procesy edukacji nieformalnej, samoedukacji i współedukacji 

w kontekście idei uczenia się przez całe żytcie  (llifelong 
learning)” (s. 2).  

Komentarz:  

1) Doktorantka przedstawia  - znacznie poszerzony – 
obszar problematyki rozprawy. Zwłaszcza uwagę zwraca  

niewynikające z wcześniejszych materiałów włączenie w 
spektrum uwagi problematyki sztucznej inteligencji w 
edukacji (cele badawcze, problematyka).   

Jeśli kierunek tego zwrotu uwagi jest dla Doktorantki 
ważny i uzasadniony to wymaga to  - przynajmniej 
syntetycznego na tym etapie  - opisania.  Przedstawione 
jednak wyjaśnienia/rozwinięcia poniżej (i w dalszej 

części IPB) w moim uznaniu nie są przekonujące o 
poznawczej wartości tego zwrotu uwagi.  

2) Przedmiot badań jest wciąż bardzo ogólny i 

niejednoznaczny.  

Trudno ukierunkować precyzyjnie uwagę na tak 
formułowanym przedmiocie badań. Przedstawiony opis 

ujawnia bardziej eklektyzm aniżeli świadomie 
rozbudowane wyartykułowanie tego, co będzie badane. 
Zresztą tę trudność (i to jako poważną tj. zagrożenie 
skuteczności IPB) wskazuje również Promotor (p. 3). 

Trudno z nim nie zgodzić się.  

3) Przedstawione szczegółowe cele badań (sformułowano 
ich pięć, co ujawnia zalecany wcześniej kierunek korekty 

IPB) są jednak wciąż nie dość precyzyjne.  

Artykułuje się zadania ukierunkowane na „określenie 
motywacji ...” (cel 2.) czy „zbadanie ...”(cel 4.).  

Choć wprowadzono ważne uściślenia, to wciąż brakuje 



sedna typu o jaką „diagnozę” (cel 3.)  lub jakie „zbadanie 
..” (cel 4.) chodzi. To wciąż dość ogólnikowe określenia 

analizy zmiennych, co w moim sądzie niewiele mówi  
o właściwym kierunku działań badawczych. Nawet jeśli 
są  one właściwe, to takie lakoniczne określenia celów 

badań nie pozwalają tego określić. KONIECZNIE trzeba 

to priorytetowo doprecyzować. 

4) Warto jeszcze raz dokładnie i krytycznie przemyśleć 
wartość poznawczą korygowanego kierunku uwagi 

badawczej.  

Rozprawa doktorska winna istotnie wnosić nowe 
spojrzenie i nowe ustalenia do nauki, ale twierdzenia 

typu: „Projekt wyróżnia się interdyscyplinarnością – 
łączy elementy andragogiki, edukacji środowiskowej, 
kompetencji cyfrpowych, oraz zagadnień związanych ze 
sztuczną inteligencją w kontekście działalności Kół 

Gospodyń Wiejskich. To nowoczesne ujęcie, 
odpowiadające na aktualne wyzwania społeczne i 
edukacyjne” (s. 4-5)  NIC NIE MÓWIĄ (raczej prowokują 

do kolejnych pytań o novum (jakiego?) ujęcia i 
(jakiego?) wyzwania.  

Ten aspekt (oryginalności poznawczego „wsadu” do 

pedagogiki) proponuje się dokładnie rozważyć.  
Wyjaśnienie tego aspektu (s. 11) niestety nie wnosi 
potrzebnego przekonania. 

5) Doktorantka  - zgodnie z zaleceniem poprzedniej korekty 

– stawia też cel o charakterze utylitarnym badań. To 
dobrze. 

Ogólny opis metodyki rozprawy 
Doktorantka formułuje główny problem badawczy brzmiący: 
W jaki sposób uczestnictwo w Kole Gospodyń Wiejskich 
wspiera uczenie się dorosłych i rozwój ich kompetencji 

społecznych i cyfrowych w kontekście lifelong 
learning?” Trzeba zaznaczyć, że brzmienie problemu 
głównego zostało zmienione w stosunku do pierwotnych 

ustaleń przedstawionych w IPB 2023.  

W ramach problemu głównego Doktorantka określa pięć 
szczegółowych problemów badawczych.  

  

Komentarz:  

1) Problemy szczegółowej są przedstawione wraz z 
odpowiadającymi im hipotezami. Doktorantka 

wyraźnie  - to pozytywna ocena korekty – okresla 
rozstrzygający kierunek sprawdzania empirycznego 
(pisze o tym na s. 10).  

2) Projektowanie badań doktorskich opierających się 
jednak na pozyskaniu danych JEDNĄ metodą (I TO 
SONDAŻU DIAGNOSTYCZNEGO!) i jedną techniką 
(ankietą) - w mym osądzie jest zdecydowanie 

niewystarczające.  
Należy powtórzyć stanowisko, iż poleganie tylko na 
ankietowym badaniu opinii społecznych  nie 

przyniesie optymalnych korzyści z tak prowadzonej 
eksploracji (zob. ocena do poprzedniego IPB, wg 
Uchwaly RDNS z 14.11.2023). Niestety tej uwagi 

Doktorantka nie spożytkowała przedstawiając korektę 
IPB w obecnym brzmieniu.  
Dodatkowo – i to zupełnie jest nie do przyjęcia – zob. 
pkt.3:  



3) Formułowanie problemów, które wprost ujawniają 
logikę analizy WPŁYWU (!) (zob.  trzeci i piąty problem 

szczeg., s. 9) z wyborem - jako (głównej i jedynej)  
metody badań - sondażu diagnostycznego JEST 
ZUPEŁNIE nie do przyjęcia. Trudno przecież mówić, że 

Doktorantka przedstawi ustalenia dotyczące wpływu 

pomiędzy zmiennymi, który to wpływ określi na 
podstawie danych pozyskanych techniką ankiety.   
 

Rozumiem słowa, iż „Kluczowa jest nie liczba metod, 
lecz spóność logiczna, trafność operacjonalizacji i 
adekwatność narzędzi (...)” s. 10).  Nie mogę jednak 

zgodzić się, że „zastosowanie jednej metody 
badawczej – sondażu diagnostycznego - oraz jednej 
techniki – kwestionariusza (?) ankiety (...) jest w pełni 
uzasadnione z punktu widzenia  celu i przedmiotu 

badań” (s. 10).  Kluczowy jest bowiem problem, który 
tą metodą badań i tą techniką Doktorantka zamierza 
eksplorować.  

Problemy (trzeci i piąty) ujawniają intencję analizy 
wpływu .....  Dlatego  konieczna jest też adekwatność 
wybranej metody badań (i techniki) do kierunku i 

rodzaju realizacji danego planu (korelacyjnego – 
wszak o korelacjach też pisze Doktorantka s. 9), 
eksperymentalnego – zob. probl. 3 i 5) czy w 
zadaniach podstawowej analizy frekwencyjnej.   

Trzeba to koniecznie uporządkować. 

4) Warto szczególnie zwrócić uwagę przy konstrukcji 
właściwego narzędzia (kwestionariusza ankiety), aby 

realnie odzwierciedlał on obraz przeprowadzonej 

operacjonalizacji zmiennych  - o czym mowa w 
problemach szczegółowych (s. 8-9).  

Złożony bowiem  - jako załącznik do sprawozdania 
(pisze o tym Doktorantka na s. 10) -  kwestionariusz 
dotyczy pilotażowego badania, a wskazane przez 
Doktorantkę (s. 10) kryteria analizy jakości 

JEDYNEGO narzędzia  - w moim uznaniu – nie 
uwzględniają kryterium koniecznej spójności 
kryterialnej i trafności zewnętrznej. Czy Doktorantka 

bierze to pod uwagę? Trzeba to koniecznie uwzględnić 
przed wdrożeniem właściwego narzędzia do badań.    

Do tego też zmusza poszerzony obszar przedmiotu 

badań (edukacja/sztuczna inteligencja/ekonomia 
społeczna, w tym przedsiębiorczość).  
 
Trzeba to dobrze przemyśleć przy konstrukcji 

kwestionariusza, które – według projektu  - ma być 
głównym narzędziem badań.  

Istotne etapy przygotowania 
rozprawy z zaznaczeniem 
terminów ich osiągnięcia (w 

tym ramowy harmonogram 
działań z odniesieniem do 
efektów uczenia się 8 PRK, 

termin złożenia pracy, źródła 
finansowania, planowanie 
aktywności naukowej: udział w 
konferencjach/stażach/kweren

dach oraz popularyzacja 
wyników 

Doktorantka określa harmonogram zakładanych etapów 
opracowania rozprawy i skorygowanych terminów ich 
osiągania (termin złożenia rozprawy doktorskiej – wrzesień 

2027).  

Jest to czytelne, ale – z racji wielu niedoskonałości 
podstawowych (o czym mowa wyżej) i tych, o których pisze 

Promotor w swojej opinii (brak współpracy) - wciąż nie jest 
przekonujące co do możliwości skutecznej realizacji.  

Pozostaje mieć nadzieję, że czynniki losowe i osobiste 
zaangażowanie Doktorantki pozwolą szybko i skutecznie 

wykorzystać możliwości owocnej współpracy z Promotorem.  



badań/publikacje/aplikacje 
grantowe) 

W opinii Promotora czytamy o możliwej realizacji terminu 
złożenia rozprawy doktorskiej. Niestety – w obliczu rozeznania 

niniejszego materiału – ja takiego optymizmu nie podzielam.  

Termin (przedłużony) złożenia rozprawy: wrzesień 2027r.  

Komentarz:  

Doktorantka przewiduje aktywność publikacyjną i 

konferencyjną. Należy mieć na uwadze, że aktywność ta 
winna być skuteczną i wyraźnym wskaźnikiem rozwoju 
kompetencji badawczych, o których mowa na poziomie 

P8S_WG i P8S_UK. Doktorantka przedstawia  (część E, s. 14) 
opis dorobku w tym zakresie. Opis ten wskazuje na podjęte i 
zrealizowane już działania w tym zakresie (choć należy mieć 

nadzieję na większe sukcesy publikacyjne). 

  

Uwagi/Rekomendacje 

Przedstawona korekta  IPB  została wprowadzona po drugim roku kształcenia. Korekta w obecnym 
kształcenia nie może być zaakceptowana. Decyduję o tym wskazany wyżej szereg usterek (także o 

znamionach błędów), a nawet jakość językowego przygotowania głównego dokumentu pracy nad 
doktoratem (lakoniczność opisu, niekonsekwencje pojęciowe typu: członek KGW, członkinie czy obie 
nazwy – wszystkie te określenia Doktorantka stosuje synonimicznie (?). Są też liczne kolokwializmy, 

choćby:  

- w opisie drugiego celu szczegółowego w zastosowaniu słowa „nauki” s. 2  

 - nie „kółek ‘ a kół (rolniczych) s. 3 

Najważniejsze jednak dotyczy kluczowego faktu: 

Doktorantka wnioskuje o korektę IPB w zakresie merytorycznych działań, które wykraczają poza 

kompetencje naukowe Promotora, co wyraźnie zostało wyeksponowane w załączonej do wniosku 
(NEGATYWNEJ nie tylko z tego powodu) opinii Promotora. Włączenie zagadnień wykorzystania 

sztucznej inteligencji w dotychczasowy projekt badawczy jest  samodzielną (czyt. samowolną) 
decyzją Doktorantki, a złożona w związku z tym korekta IPB nie posiada wymaganej akceptacji 
Promotora, który jednoznacznie negatywnie ocenia zakres wprowadzonych przez Doktorantkę zmian 

jako niekonsultowany i nieuzasadniony. Fakt ten, wraz z brakiem pozytywnego ustosunkowania się 
Promotora, stanowi przeszkodę w dalszym procedowaniu tej sprawy. 

Poza tym Komisja zwróciła uwagę na sprzeczności formalne. Wniosek Doktorantka datowała na 30 

czerwca, ale materiał ten wpłynął do Szkoły Doktorskiej UKW dopiero 16 lipca 2025 ! 

Do tego wniosek o przedmiocie sprawy został elektronicznie podpisany z dn. 18 lipca 2025r. Zachodzi 
zatem pytanie o przejrzystość formalną procedowanego materiału, króy przecież jest podstawowym 
dokumentem na tym etapie kształcenia w Szkole Doktorskiej (§ 4 Regulamin Szkoły Doktorskiej 

UKW). To wszystko skłania do konkluzji jak poniżej,     

Ostateczna opinia 

 IPB nie wymaga korekty 
 IPB wymaga rozważenia drobnych zmian 

 IPB wymaga istotnych zmian i ponownego złożenia  

 

 
























