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Recenzja osiagniecia naukowego oraz dorobku naukowego, dydaktycznego
i organizacyjnego dr Matgorzaty Sikory-Gacy, sporzadzona na potrzeby
postepowania habilitacyjnego w dyscyplinie nauk o polityce i administracji

. Podstawa prawna i kryteria sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie Uchwaty Rady Dziedziny Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy z dnia 30.09.2025 roku, moca ktorej
powierzono mifunkcje recenzenta, a takze w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa regulujgce
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, okreslone w ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pézn. zm.).

Recenzja zostata przygotowana na podstawie: 1) nadestanej monografii habilitacyjnej,
bedacej gtéwnym osiggnieciem naukowym przedstawionym do oceny, 2) wykazu publikacji
naukowych Habilitantki, 3) Autoreferatu, ktéry zawiera syntetyczny opis dorobku, dziatalnosci
badawczej, projektowej i organizacyjnej, 4) zatgcznikdw do Autoreferatu, w tym wykazow
bibliograficznych, informacji o projektach, dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej,
5) pozostatych dokumentéw przedtozonych w ramach Whniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego, a takze ogodlnie przyjetych standardéw i praktyki recenzenckiej Rady
Doskonatosci Naukowe;.

Il. Charakterystyka dorobku naukowego Habilitantki

Dr Matgorzata Sikora-Gaca ukonczyta studia magisterskie na kierunku Politologia
na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy w 2007 r., przygotowujac prace dotyczaca
przemian politycznych w Republice Motdawii. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
nauk o polityce uzyskata 16 listopada 2010 r. na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,
na podstawie rozprawy poswigconej systemowi partyjnemu Motdawii. Po doktoracie pracowata
jako adiunkt na Politechnice Koszalinskiej (2011-2018), a od 2018 r. jest zatrudniona
na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego. Od 2020 r. na Wydziale Nauk o Polityce i Administracji,
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Jej rozwdj naukowy obejmuje zaréwno
dziatalnos¢ badawcza, jak i doswiadczenia praktyczne, m.in. staz w Ambasadzie RP
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w Kiszyniowie oraz wspotprace z instytucjami realizujgcymi projekty wspotpracy rozwojowej.
Brata takze udziat w projektach badawczych krajowych i miedzynarodowych, w czesci petnigc
funkcje kierownika lub wykonawcy.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze profil naukowy habilitantki obejmuje trzy
zasadnicze nurty: 1) System polityczny i scena partyjna Republiki Motdawii. Badania te byty
rozwijane od okresu studidow i stanowity podstawe pracy doktorskiej oraz dwdéch monografii
dotyczgcych motdawskiego przywédztwa i systemu partyjnego. Obszar ten uksztattowat jej
specjalizacje w zakresie przemian politycznych panstw Europy Wschodniej; 2) Fundusze
europejskie i projekty wspoétfinansowane ze srodkéw UE. Zainteresowania te wynikaty z udziatu
Habilitantki w projektach europejskich i doprowadzity do powstania prac wspoétautorskich
i redakcyjnych poswieconych zarzadzaniu funduszami i politykom publicznym; 3) Wspotpraca
rozwojowa i pomoc miedzynarodowa. Jest to obecnie dominujacy obszar badan. Obejmuje
analizy globalnych, unijnych i polskich mechanizméw pomocy rozwojowej oraz szczegodtowe
badania nad relacjami polsko—-motdawskimi. Habilitantka podkresla, ze obszar ten stat sie
centralnym polem jej badan od 2018 r., czego efektem jest przedstawiona monografia
habilitacyjna.

Monografia habilitacyjna stanowi najwieksze i najbardziej obszerne opracowanie
w dotychczasowej dziatalnosci naukowej dr Matgorzaty Sikory-Gacy. taczy wszystkie gtéwne
obszary jej badan: politologiczng analize Motdawii, doswiadczenia wynikajace z projektow
europejskich oraz studia nad wspoétpraca rozwojowg Polski. Habilitantka przedstawia jg jako
efekt wieloletniej, konsekwentnie rozwijanej specjalizacji badawczej i najwazniejsze osiggniecie
jej dorobku naukowego.

lll. Ocena osiaggnie¢ naukowych stanowiacych znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny —
kryterium okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce

3.1. Ocena monografii naukowej wskazanej we Wniosku Habilitantki jako osiggniecia
naukowego

3.1.1. Uwagi ogolne

Przedstawiona do oceny monografia dr Matgorzaty Sikory-Gacy pt.: Od pomocy dla krajow
rozwijajgcych sie do partnerstwa na rzecz rozwoju. Analiza politologiczna problemu wraz ze
studium przypadku relacji polsko-motdawskich w latach 1998-2023, stanowi wskazane przez
Habilitantke gtéwne osiagniecie naukowe w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Jako monografia autorska
0 znacznej objetosci, obejmujgca szeroki zakres zagadnieh zwigzanych ze wspotpraca
rozwojowa, politykg zagraniczng i analizg studium przypadku, zostata poddana kompleksowej
analizie pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym, teoretycznym i warsztatowym.

Ocena monografii habilitacyjnej zostata przeprowadzona zgodnie ze standardem
przyjetym w postepowaniach habilitacyjnych, obejmujacym zaréwno rzetelno$¢ naukows, jak
i wktad w rozwdj dyscypliny. Dotyczy nastepujacych elementéw: 1) Zasadnosé wyboru tematu
i jego umiejscowienie w dyscyplinie; 2) Cele, pytania i hipotezy badawcze; 3) Konstrukcja
i struktura monografii; 4) Podstawy teoretyczne pracy; 5) Metodologia i warsztat badawczy;
6) Wartos¢ empiryczna monografii; 7) Warsztat pisarski i styl naukowy;
8) Oryginalnos¢ i wktad w rozwdj dyscypliny.



3.1.2. Zasadnos$¢ wyboru tematu i jego umiejscowienie w dyscyplinie

Przedstawiona do oceny monografia pt. Od pomocy dla krajow rozwijajacych sie
do partnerstwa na rzecz rozwoju. Analiza politologiczna problemu wraz ze studium przypadku
relacji polsko-motdawskich w latach 1998-2023 stanowi obszerne, wielopoziomowe studium
wspotpracy rozwojowej w ujeciu globalnym, regionalnym i krajowym, zakonczone pogtebiong
analizg studium przypadku relacji polsko-motdawskich. Temat, cho¢ dos¢ rozbudowany
w swym brzmieniu, a co za tym idzie korelujgcy z zaprezentowang ztozonosciag problemoéw, nalezy
oceni¢ jako trafnie dobrany, wieloaspektowy oraz aktualny, a przy tym wtasciwie ulokowany
w dyscyplinie nauk o polityce i administracji.

Problematyka pomocy rozwojowej jest wspoétczesnie jednym z wazniejszych obszarow
polityki miedzynarodowej i dziatan instytucji panstwowych. Autorka konsekwentnie podkresla,
ze pomoc rozwojowa jest formag dziatania politycznego. Juz we wstepie pisze, ze pomoc ta jest
instrumentem wykorzystywanym przez donatordw w skali globalnej, regionalnej (...) i krajowej
(s. 9). Takie ujecie nadaje pracy wyrazny politologiczny charakter. Aktualnos$é tematu wynika
réwniez zrosngcego znaczenia polityki sgsiedztwa UE, instytucjonalizacji wspotpracy rozwojowej
oraz znaczenia Motdawii jako obszaru objetego reformami i wsparciem UE. Autorka trafnie
zaznacza na wstepie, ze Motdawia jest paristwem, ktore jest jej szczegdlnie bliskie
i z ktérym zwiagzana jest zawodowo od 2008 r. (s. 10), co dodatkowo uzasadnia wybér studium
przypadku. Rowniez w Autoreferacie wskazuje, ze wybdr Motdawii wynika z jej dtugotrwatej
dziatalnosci eksperckiej i wieloletniego zaangazowania w projekty rozwojowe realizowane przez
polskie podmioty w tym kraju (Autoreferat, s. 3-4). Takie potaczenie kompetencji badawczych
i praktycznego doswiadczenia wzmacnia zasadnos¢ podjetego tematu.

Monografia jest silnie zakorzeniona w politologicznym ujeciu pomocy rozwojowej.
Autorka jednoznacznie deklaruje we wstepie, ze choé¢ korzysta z dorobku wielu dyscyplin,
to polityke zagraniczna potraktowano jako podstawowg kategorie pojeciowa i punkt wyjscia
do dalszych rozwazan (s. 9). Ta deklaracja jest wazna, poniewaz wskazuje na podstawowa rame
teoretyczna pracy i jej zgodnos¢ z profilem dyscypliny. Studia nad pomocg rozwojowg od wielu
lat stanowig jeden z nurtéw badan politologicznych w obszarze: 1) polityki zagranicznej panstwa,
2) publicznych polityk miedzynarodowych, 3) badan nad soft power, 4) governance globalnego,
5) wspétpracy miedzynarodowej UE, 6) instytucji rozwojowych: OECD, ONZ, Banku Swiatowego.
Monografia obejmuje wszystkie powyzsze wymiary, a struktura pracy odzwierciedla logike
politologicznej analizy polityki publicznej prowadzonej na poziomie globalnym, unijnym
i krajowym.

Z perspektywy nauk o polityce i administracji praca dostarcza wartosciowych danych
empirycznych i interpretacji dotyczacych roli panstwa jako donatora, relacji z instytucjami
multilateralnymi oraz wspoétzaleznosci pozioméw decyzyjnych w polityce rozwojowej.

Cho¢ temat uznac¢ nalezy za w petni zasadny, nalezy wskaza¢ na znaczacg szerokosc¢
prezentowanego ujecia. Zakres pracy, od XIX wieku po 2023 rok, na trzech poziomach analizy,
jestimponujacy, lecz chwilami powoduje fragmentacje watku gtownego.

3.1.3. Cele, pytania i hipotezy badawcze
Ocena celéw pracy

Punktem wyjscia procedury badawczej w recenzowanej monografii jest jasno
sformutowany cel gtéwny. Autorka stwierdza, ze: Gtéownym celem niniejszej monografii byto
wypracowanie rekomendacji oraz zaleceri odnoszacych sie do przysztego programowania
rozwoju i realizacji projektéw z obszaru polskiej pomocy w Republice Motdawii. Wypracowane
rekomendacje i zalecenia maja postuzy¢ zwiekszeniu efektywnosci i uzytecznosci dziatan



iniciowanych w Motdawii przez strone polskg (s. 12). Cel ten, w swym zatozeniu, jest
sformutowany poprawnie, w sposdb zrozumiaty i komunikatywny, a zarazem dobrze lokuje
monografie w dyscyplinie nauk o polityce i administracji, akcentujgc zarébwno wymiar poznawczy
(diagnoza funkcjonowania polskiej pomocy), jak i aplikacyjny (projektowanie rekomendac;ji dla
polityki publicznej). Podkreslic nalezy, ze Autorka konsekwentnie wraca do tego celu
w Zakonczeniu, gdzie stwierdza, ze dzieki realizacji przyjetej procedury pozytywnie
zweryfikowano gtowna hipoteze badawczg i gdzie przedstawia konkretne rekomendacje
operacyjne dla polskiej polityki rozwojowej wobec Motdawiii.

Z drugiej strony, cel gtéwny ma charakter wyraznie normatywno-aplikacyjny.
Skoncentrowany jest na opracowaniu ,rekomendacji i zalecen”. W sensie metodologicznym
oznacza to, ze jest on blizszy celom typowym dla studiéw z zakresu polityk publicznych, niz
klasycznie pojmowanym celom stricte teorii politologicznej. Nie jest to zarzut dyskwalifikujgcy,
ale warto odnotowaé, ze cze$¢ rozbudowanych analiz teoretycznych i historycznych
(dotyczacych globalnego systemu pomocy) stuzy tu w istocie ,,dojsciu” do celu odnoszacego sie
do poziomu krajowego i bilateralnego. Powoduje to pewng dysproporcje miedzy skalg ambicji
teoretycznych a bardzo konkretnym, sektorowym celem finalnym.

Cel gtéwny zostat rozwiniety w pie¢ zadan badawczych (ZB1-ZB5), ktére Autorka jasno
wyodrebnia we Wstepie i ktore bezposrednio koresponduja z uktadem rozdziatéw. ZB1 dotyczy
uporzadkowania teorii pomocy rozwojowej jako instrumentu polityki zagranicznej oraz
przedstawienia rysu historycznego ksztattowania sie ODA w ujeciu globalnym; ZB2 -
usystematyzowania terminologii, wypetnienia luki pojeciowej oraz charakterystyki globalnego
systemu pomocy, aktoréw, zaleznosci miedzy dawcami i biorcami oraz zagadnien skutecznosci
i efektywnosci; ZB3 — analizy wspétpracy na rzecz rozwoju na poziomie UE (w tym Partnerstwa
Wschodniego) oraz relacji UE-Motdawia, wraz z pomiarem zrdédet i wielkosci wsparcia
makrofinansowego; ZB4 - analizy doswiadczen Polski jako biorcy i dawcy pomocy, wraz
z identyfikacjg etapow profesjonalizacji i transformacyjnego know-how; wreszcie ZB5 -
okreslenia uwarunkowan, efektow i modeli polsko—motdawskiego partnerstwa oraz pomiaru
wysokosci i zakresu polskiej pomocy w latach 1998-2023 (s. 12-13).

Pod wzgledem konstrukcji zadania te sg sformutowane precyzyjnie i w znacznej mierze
odpowiadajg temu, co w monografii faktycznie zostato wykonane. Zakoriczenie wprost odsyta
do nich, wskazujac, ze ,wszystkie (zadania) pomyslnie zrealizowano” (s. 617), a szczegdtowe
partie tekstu (rozdziaty 1-V) mozna bez trudu powigzaé z realizacja poszczegédlnych ZB.
W tym sensie aparat celéw i zadan ma charakter spéjny i dobrze zakotwiczony w strukturze pracy.
Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze zasieg zadan badawczych, szczegdlnie ZB1 i ZB2, jest bardzo
szeroki. ZB1 obejmuje w praktyce catosciowy przeglad teorii rozwoju gospodarczego,
spotecznego i politycznego oraz kilkudziesiecioletniej ewolucji mysli nad rozwojem, od ujeé
klasycznych po Senowska koncepcje rozwoju opartg na partnerstwie, co Autorka realizuje
na kilkudziesieciu stronach rozdziatu I. ZB2 z kolei integruje ambitne zadanie konceptualizaciji
(»,wypetnienie luki pojeciowej nowymi kategoriami”) z jednoczesng szczegdtowa analizg catego
instytucjonalnego systemu pomocy (IBRD, IMF, UNDP, DAC OECD itd.) oraz klasyfikacjg dawcow
i biorcow (s. 232-271). W efekcie, cho¢ zadania te sg realizowane rzetelnie, ich rozpietosé
powoduje, ze praca w duzej czesci przyjmuje forme syntetycznego kompendium o globalnym
systemie pomocy, co z jednej strony jest wartosciag dodang, z drugiej jednak czesciowo rozprasza
uwage od zasadniczego, aplikacyjnego celu gtdéwnego zwigzanego z polsko—motdawskim
partnerstwem.

Na tym tle korzystnie wyrdzniaja sie ZB3-ZB5, ktére sg Scislej powigzane
z osiggnieciem habilitacyjnym. ZB3 i ZB5 wprowadzajg wyraznie poziom unijny i bilateralny, zas
ZB4 umozliwia umiejscowienie Polski najpierw jako biorcy, a nastepnie jako dawcy pomocy.
Analizy te sg dobrze podbudowane empirycznie. Autorka prezentuje np. dane o 34 Zrédtach
finansowania unijnego dla Motdawii w latach 2007-2017 oraz kolejnych 637,5 mln EUR w latach



2018-2022, a takze rozwija szczegdétowa narracje na temat etapdw profesjonalizacji polskiej
pomocy i polskiego know-how (s. 419 i nast.). W tych czesciach cele i zadania sg zatem nie tylko
wyraznie postawione, ale takze w przekonujgcy sposodb ,domkniete” za pomocag danych
i interpretacji.

Hipotezy

Jezeli chodzi o hipotezy badawcze, Autorka formutuje jedng hipoteze gtéwng oraz
dwanascie hipotez szczegétowych (HS1-HS12). Hipoteza gtéwna brzmi: polsko-motdawskie
partnerstwo, budowane od 26 lat, wymaga wdrozenia nowych obszardw wspodtpracy.
Implementacja rekomendacji i zalecer odnoszacych sie do przysztego programowania rozwoju
i realizacja nowych projektédw w ramach polskiej pomocy w Motdawii bedzie kolejnym krokiem
do dalszej profesjonalizacji polskiej pomocy w ramach juz zinstytucjonalizowanego systemu
wspotpracy (s. 13). Z metodologicznego punktu widzenia hipoteza gtéwna jest czesciowo
poprawna, ale ma charakter silnie normatywny i uogélniajacy. Jest ona skonstruowana bardziej
jako postulatywna teza o pozgdanym kierunku polityki (ze ,,wymaga wdrozenia nowych obszaréw
wspotpracy”), niz jako hipoteza w klasycznym sensie, ktéra mogtaby zostaé¢ jednoznacznie
sfalsyfikowana lub potwierdzona. W praktyce jej weryfikacja dokonuje sie poprzez zestawienie
zdiagnozowanych niedoboréw (luk) w dotychczasowym partnerstwie oraz zaproponowanych
przez Autorke rekomendaciji (s. 596-613). Uzyskany rezultat, tj. pozytywna weryfikacja hipotezy
gtéwnej, wynika wiec w duzej mierze z samej logiki wywodu: skoro w pracy wykazano istnienie
obszaréw wspoétpracy nieobjetych dotad pomoca, a nastepnie zaproponowano ich wtgczenie
do programowania, to teza o koniecznosci ,,wdrozenia nowych obszaréw” zostaje potwierdzona.
Hipoteza jest zatem wewnetrznie spdjna z celem gtédwnym, lecz jej charakter jest bardziej
projekcyjny niz czysto empiryczny.

Hipotezy szczegotowe zostaty pogrupowane w sposdb odpowiadajgcy trzem poziomom
analizy: globalnemu (HS1-HS6), unijnemu (HS7-HS8) oraz polsko-motdawskiemu (HS9-HS12).
HS1-HS6 dotyczg m.in. chronologii wyodrebnienia sie polityki rozwojowej z polityki zagranicznej,
niepetnosci kategorii ODA, trudnosci w klasyfikacji aktoréw systemu, rosnacej roli donoréw
prywatnych oraz instytucjonalnie reprodukowanej ,,globalnej luki rozwojowej” (s. 14). HS7 i HS8
odnoszag sie do wielowymiarowego charakteru dziatan rozwojowych UE i szczegélnej pozyciji
Motdawii jako wschodniego partnera Unii (s. 15, 628). HS9-HS12 dotyczg natomiast specyfiki
polskiego doswiadczenia jako biorcy i dawcy pomocy, transformacyjnego know-how oraz
jakosciowego charakteru polskiej pomocy dla Motdawii (s. 15). Trzeba przyzna¢, ze jako zestaw
tezy te dobrze ,rozpinajg” tuk analityczny catej monografii: od porzadkowania kategorii i instytuciji
globalnych, przez analize polityki UE, po konkluzje odnoszgce sie do polskiej polityki pomocowe;j.
W Zakonczeniu Autorka przechodzi przez nie systematycznie, wskazujac, ze wszystkie hipotezy
HS1-HS12 zostaty zweryfikowane pozytywnie (s. 624-631). W wielu przypadkach weryfikacja ta
jest przekonujgco udokumentowana danymi, np. w odniesieniu do HS7-HS8 Autorka przywotuje
konkretne instrumenty (TACIS, ENPI, ENI) i wartosci transferéw kierowanych do Motdawii (s. 629);
w odniesieniu do HS2 i HS6 pokazuje rozszerzajgcy sie udziat sektora prywatnego i ztozony
»przemyst pomocowy” jako zrédto utrwalania zaleznosci (s. 624-627).

Jednoczesnie z perspektywy recenzenta nalezy zwréci¢ uwage na kilka stabszych stron
przyjetego zestawu hipotez. Po pierwsze, liczba hipotez szczegdétowych — 12, jest bardzo duza jak
na jedng monografie, co czyni aparat badawczy ciezkim i utrudnia $ledzenie procesu ich
weryfikacji. Cze$¢ z nich ma charakter dos$é¢ ogélny (np. stwierdzenie, ze ,zakres dziatan
rozwojowych UE jest wielowymiarowy”), co zbliza je raczej do tez interpretacyjnych, niz Scistych
hipotez wymagajacych testowania. Po drugie, w wielu przypadkach hipotezy sg blisko powigzane
z pytaniami badawczymi i zadaniami, do tego stopnia, ze réznica miedzy ,hipoteza” a ,,pytaniem
problemowym?” ulega zatarciu. Dotyczy to zwtaszcza HS7-HS8 i HS11-HS12. Po trzecie,



wszystkie hipotezy (oprécz HS4) zostajg w Zakonczeniu ,zweryfikowane (w petni) pozytywnie”,
nie pojawia sie natomiast bardziej wielowymiarowa ocena (np. hipotez czesciowo
potwierdzonych, obarczonych warunkami lub wymagajacych dalszych badan). Na tle
wspoétczesnych standardéw metodologii badan politologicznych mozna by oczekiwaé wieksze;j
roznorodnosci wynikéw i wyrazniejszego wskazania obszardw, w ktérych dane i argumentacja nie
pozwalajg na petng konkluzywnosc¢.

Pomimo tych zastrzezen, cele pracy oraz hipotezy, zaréwno gtéwna, jak i szczegotowe,
tworzg spojny, wyraznie przemyslany szkielet monografii. Sg one poprawnie zakotwiczone
w literaturze przedmiotu i w strukturze rozprawy, a Autorka konsekwentnie odnosi sie do nich
w Zakonczeniu. Krytyczne uwagi dotyczg przede wszystkim nadmiernej rozpietosci czesci celéw
szczegotowych i hipotez, ich czesciowo normatywnego charakteru oraz faktu, ze aparat hipotez
jest bardzo rozbudowany i w catosci oceniony jako ,potwierdzony”, co nieco ostabia rygor
metodologiczny w warstwie koricowych rozstrzygniec¢. Ogolna ocena tej czesci konstrukcji pracy
pozostaje jednak pozytywna. Mamy do czynienia z aparatem badawczym szerokim, ambitnym
i zasadniczo wewnetrznie spdjnym.

Ocena pytan badawczych

Pytania badawcze zostaty przez Autorke sformutowane w sposdb uporzgdkowany
i jednoznacznie wyodrebniony we wstepie, po przedstawieniu hipotezy gtéwnej i hipotez
szczegbtowych. Zakres pytan badawczych jest bardzo szeroki tematycznie. Pierwsze z nich
dotyczg fundamentalnych zagadnien teorii rozwoju: PB1. Z jakiego powodu istotna jest
wspodtzaleznosé miedzy ekonomicznymi i nieekonomicznymi czynnikami rozwoju? oraz PB2.
Dlaczego zmienne nieekonomiczne odgrywaja kluczowg role w powodzeniu lub porazce
okreslonych wysitkdw rozwojowych? (s. 15). Kolejne pytania odnoszg sie do ewolucji globalnego
systemu pomocy (PB3 — 0 znaczeniu zmiany paradygmatu rozwoju po pracach Amartyi Sena),
do roli interregionalizmu i soft power w promocji partnerstwa na rzecz rozwoju (PB4), do
historycznych uwarunkowan powstania zinstytucjonalizowanych programéw narodowych ODA
(PB5) orazdointerpretacijii ksztattowania sie koncepcji partnerstwa na rzecz rozwoju na poziomie
globalnym, regionalnym i krajowym (PB6). Nastepna grupa pytan (PB7-PB9) dotyczy juz wprost
funkcjonalnosci systemu: w jakim zakresie globalne, regionalne i krajowe partnerstwo na rzecz
rozwoju jest aktualnie odpowiednim narzedziem stuzgcym likwidacji globalnej luki rozwojowej?,
jakie wady i zalety posiadaja formy i instrumenty ODA w ujeciu globalnym, regionalnym
i krajowym? oraz w jaki sposob istniejgca luka rozwojowa wptywa na wyksztattowany miedzy
dawcami a biorcami ODA system zaleznosci? Ostatnie trzy pytania — PB10-PB12, odnoszg sie
kolejno do wptywu rozszerzenia UE na postrzeganie rozwoju (PB10), do roli Motdawii w polityce
rozwojowej UE i wielkosci unijnego wsparcia dla tego panstwa (PB717), oraz do pozycji Polski
w globalnym i regionalnym systemie pomocy rozwojowej (PB12).

Na poziomie formalnym pytania te sg poprawne i dobrze koresponduja z tréjstopniowa
konstrukcjg pracy (globalny — unijny — polsko-motdawski). Mozna przyja¢, ze PB1-PB4 petnig
funkcje podstawowych pytan teoretyczno-koncepcyjnych, PB5-PB9 - pytan systemowych
dotyczgcych funkcjonowania wspotpracy rozwojowej, zas PB10-PB12 - pytan stricte
politologicznych, odnoszacych sie do roli UE, Motdawii i Polski w badanym systemie. W tym
sensie aparat pytan jest dobrze przemyslany i spdéjny z hipotezami HS1-HS12 oraz zadaniami
badawczymi ZB1-ZB5.

Z drugiej jednak strony trzeba wyraznie podkresli¢, ze znaczna czes$é pytan jest bardzo
szeroka i dotyczy de facto catych obszaréw badawczych, a nie pojedynczych, S$cisle
zoperacjonalizowanych probleméw. Dotyczy to zwtaszcza PB3-PB8. Przyktadowo, PB3: Jaki
wktad w ewolucje globalnego systemu pomocy miata zmiana paradygmatu (...) wynikajaca
z wdrozenia do praktyki funkcjonowania ODA badan Amartya Sena? zaktada objecie analizag



catego okresu transformacji paradygmatu rozwoju, od podejscia czysto ekonomicznego do ujecia
kapitatu ludzkiego i capabilities. Podobnie PB6: Jak nalezy interpretowac partnerstwo na rzecz
rozwoju i jak ksztattowata sie jego koncepcja w globalnym, regionalnym i krajowym systemie
pomocy? dotyczy jednoczesnie trzech poziomoéw analizy i bardzo szerokiego zakresu czasowego.
W praktyce sa to pytania, na ktore odpowiada cata wspotczesna literatura z zakresu development
studies, a nie tylko jedna monografia, nawet tak obszerna.

Mimo to, trzeba zaznaczy¢, ze Autorka w sposob rzetelny stara sie udzieli¢ odpowiedzi
na wszystkie pytania, a w Zakonczeniu systematycznie wraca do wynikéw zwigzanych
z realizacjg poszczegélnych zadan i hipotez, co posrednio pozwala oceni¢ takze stopien
rozwigzania postawionych PB. Odpowiedzi na pytania PB1-PB4 rekonstruowane sg w oparciu
o szeroka prezentacje teorii rozwoju, znaczenia czynnikéw nieekonomicznych i dorobku m.in.
Myrdala oraz Sena (np. s. 27-53), natomiast w Zakonczeniu Autorka przektada je na kategorie
»transferow rozwojowych” jako szerszego pojecia niz klasyczna ODA (s. 624-625). Z kolei
odpowiedzi na PB7-PB9 (dotyczace luki rozwojowej, wad i zalet instrumentdéw oraz systemu
zaleznosci) zawarte sg w czesciach pracy poswieconych krytyce globalnego ,przemystu
pomocowego” i pojeciu ,globalnej sieci rozwoju” (s. 232-271).

Ocena pytan badawczych musi zatem uwzglednia¢ te dwoisto$¢. Z jednej strony ich uktad
jest logiczny, a tre$¢ merytorycznie trafna i spdjna z celami oraz hipotezami. Pytania porzadkuja
narracje i pokazujg, ze Autorka Swiadomie buduje aparat badawczy, ktéry obejmuje rézne
poziomy analizy. Z drugiej strony, czesc¢ z nich jest tak szeroka, ze w praktyce trudno traktowac je
jako w petni ,zbadane” w sensie metodologicznym. Praca raczej przybliza je
i porzadkuje w Swietle istniejgcej literatury oraz wtasnych propozycji (np. ,transferow
rozwojowych”, ,.globalnej sieci rozwoju”), niz rozstrzyga w sposéb jednoznacznie empiryczny.

Podsumowujgc, pytania badawcze zostaty sformutowane w sposéb ambitny
i merytorycznie uzasadniony, lecz w czesci majg charakter nadmiernie szeroki i obejmuja cate
obszary analiz, co utrudnia ich petng operacjonalizacje. Pomimo tego, w opinii recenzenta,
odgrywaja one wazng role w porzadkowaniu wywodu, pozostajg logicznie powigzane
z hipotezami i zadaniami badawczymi, a w Zakonczeniu Autorka w sposdb systematyczny
przedstawia odpowiedzi na najwazniejsze z nich.

3.1.4. Konstrukcja i struktura monografii

Recenzowana monografia ma charakter wyraznie zaplanowany i konsekwentny pod
wzgledem konstrukcji. Autorka juz we Wstepie informuje, ze ksigzka ,sktada sie z pieciu
rozdziatéw”, z ktorych kazdy odpowiada odrebnemu poziomowi analizy: rozdziat | poswiecony
jest ,teoretycznym i historycznym aspektom pomocy rozwojowej”, rozdziat Il - ,,pojeciu
i globalnemu systemowi pomocy rozwojowej”, rozdziat Ill prezentuje ,pomoc rozwojowg
Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej”, rozdziat IV — ,,Polske jako biorce i dawce pomocy
rozwojowej”, natomiast rozdziat V — ,partnerstwo na rzecz rozwoju Polski i Republiki Motdawii”.
Taki uktad jest klarowny i dobrze odzwierciedla tréjpoziomowa logike analizy (globalny — unijny —
polsko-motdawski), zaprojektowang we wstepnych zatozeniach pracy.

Z punktu widzenia klasycznych standardéw monografii habilitacyjnej nalezy pozytywnie
oceni¢ fakt, ze struktura ksigzki jest jawnie powigzana z przyjetg procedurg badawczs.
We Wstepie Autorka wyraznie wyjasnia takze cezury czasowe, dostosowujgc je do kolejnych
pozioméw: od XIX wieku w czesci dotyczacej partnerstwa globalnego, przez wspodtprace
europejskg od traktatow rzymskich po inicjatywe Global Gateway, az po polsko—-motdawskie
partnerstwo od 1998 r. do 2023 r. Struktura rozdziatéw odzwierciedla te chronologie. W czesci
pierwszej dominuje historyczne i teoretyczne wprowadzenie, nastepnie stopniowo przechodzimy
do poziomu instytucjonalno-systemowego, by finalnie dojsé do pogtebionego studium



przypadku. W warstwie konceptualnej konstrukcja ma wiec charakter logicznie spietej ,drabiny”,
prowadzacej od szerokiego tta do aplikacyjnej analizy konkretnego przypadku.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje spojnos¢ wewnetrzna poszczegdlnych rozdziatow
oraz ich wyrazne profilowanie funkcjonalne, co widoczne jest zarédwno w Spisie tresci, jak i we
wprowadzeniach do rozdziatéw. Na plus nalezy oceni¢ rowniez obecnos¢ rozbudowanego
Zakonczenia, w ktorym Autorka syntetycznie omawia gtéwne ustalenia kazdego z rozdziatow
i ponownie ,,domyka” konstrukcje ksigzki, przechodzac od poziomu globalnego, przez unijny,
do polsko-motdawskiego. Zakonczenie nie ma charakteru jedynie formalnego podsumowania,
lecz stanowi prébe scalania wnioskow w odniesieniu do sformutowanych zadan badawczych
i hipotez, a takze rozwiniecie krytycznej oceny globalnego partnerstwa na rzecz rozwoju oraz
propozycje rekomendacji dla poziomu krajowego i bilateralnego (s. 616-634). Z punktu widzenia
konstrukcji pracy jest to istotne, pokazuje bowiem, ze struktura nie jest przypadkowa, lecz
podporzgdkowana celom i hipotezom.

W opinii recenzenta trzeba jednak odnotowac takze pewne stabosci konstrukcyjne pracy.
Po pierwsze, obserwuje sie wyrazng dysproporcje objetoSciowg pomiedzy rozdziatami
teoretyczno-historycznymi (I-1l), a czes$cia stricte empiryczno-studialng (V). Rozdziaty li ll zajmuja
bardzo znaczna czes¢ tomu i chwilami przyjmujg forme obszernego kompendium z zakresu teorii
rozwoju oraz globalnego systemu pomocy. Fragmenty te, cho¢ solidne merytorycznie, miejscami
wykraczajg pozato, co jest niezbedne dlarealizacji gtdwnego celu pracy, jakim jest wypracowanie
rekomendacji dla polsko—motdawskiego partnerstwa na rzecz rozwoju. W efekcie faktyczny
»rdzen” osiaggniecia habilitacyjnego (analiza przypadku Motdawii) jest umieszczony dopiero
w koricowej czesci monografii, po wieluset stronach wywodow teoretycznychiinstytucjonalnych.
Z punktu widzenia czytelnika ,specjalistycznego” moze to rodzi¢ wrazenie pewnego rozproszenia
i opdéznionego dojscia do kluczowego empirycznego wktadu pracy.

Po drugie, wystepuje czesciowa redundancja tresci miedzy Wstepem, niektorymi
fragmentami rozdziatéw a Zakoniczeniem. Autorka we Wstepie szczegétowo streszcza, niekiedy
zbyt obszernie, zawartosé poszczegélnych rozdziatdw, co jest zrozumiate jako informacja
orientacyjna, lecz w Zakorniczeniu ponownie w zblizony sposéb charakteryzuje ich gtéwne
rezultaty, a jednoczesnie wielokrotnie odwotuje sie do tych samych ujeé i przyktadéw. Nie jest to
powazny mankament, ale przy tej objetosci ksigzki mocniejsze zréznicowanie funkcji Wstepu,
poszczegolnych rozdziatdw i Zakoniczenia mogtoby poprawi¢ kondensacje tresci i zwiekszyé
przejrzystos$é konstrukciji.

Po trzecie, metodologiczne zatozenia pracy, cho¢ obecne we Wstepie, nie sg wydzielone
w osobnym, wyraznie oznaczonym rozdziale lub podrozdziale. Informacje o zastosowanej
metodologii, Zrédtach danych, sposobie ich doboru oraz ograniczeniach badan sg rozproszone
na stronach Wstepu oraz wprowadzajgcych fragmentach rozdziatéw. Przy monografii tej rangi
mozna bytoby oczekiwaé osobnego segmentu poswieconego metodom i materiatowi
empirycznemu, umieszczonego pomiedzy czescig teoretycznag a analizg empiryczng. Taki zabieg
wzmocnitby czytelng, ,manualng” strone konstrukcji pracy i utatwit recenzentowi sledzenie
powigzan miedzy strukturg rozdziatéw a procedurg badawczag.

Wreszcie, mozna zauwazyé, ze wewnetrzna segmentacja rozdziatdéw, poprzez liczne
poziomy podrozdziatéw i punktéw, czyni strukture momentami ,,ciezkg”. Dotyczy to przede
wszystkim rozdziatéw Il i lll, gdzie rozbudowane listy podtytutéw (np. 2.1.4.1-2.1.4.6, 2.2.2.1-
2.2.2.5) z jednej strony porzadkujg materiat, ale z drugiej rozbijaja narracje i utrudniaja sledzenie
gtéwnej linii wywodu. Lepsze grupowanie czesci szczegdétowych pod bardziej syntetycznymi
blokami tematycznymi mogtoby poprawié ptynnos¢ lektury i wyrazniej wydoby¢ kluczowe tezy.



3.1.5. Podstawy teoretyczne pracy — analiza i ocena

Podstawy teoretyczne monografii zostaty rozwiniete przede wszystkim w rozdziale
| (Aspekty teoretyczne pomocy rozwojowej i jej historia) oraz w czesci definicyjno-koncepcyjnej
rozdziatu Il, gdzie Autorka wprowadza wtasne kategorie pojeciowe, takie jak ,transfery
rozwojowe” i ,globalna sie¢ rozwoju”. Zatozeniem Autorki jest traktowanie pomocy rozwojowej
jako zjawiska interdyscyplinarnego, analizowanego na przecieciu ekonomii rozwoju, nauk
o0 polityce i administracji, stosunkéw miedzynarodowych oraz socjologii. Juz na poczatku
rozdziatu | Autorka podkresla konieczno$¢ odejscia od ,podejscia europocentrycznego”
i uwzglednienia ,zarowno koncepcji ekonomicznych, jak i tych wywodzacych sie z nauk
o polityce i administracji, stosunkéw miedzynarodowych czy socjologii” (s. 27).

W czesci poswieconej ramom teoretycznym (1.1) Autorka systematycznie przedstawia
kolejne bloki tematyczne: spoteczne aspekty rozwoju, miejsce ekonomii rozwoju wobec
ekonomii klasycznej i politycznej, koncepcje rozwojowe i ich czynniki wiodace, ekorozwdj
i modele alternatywnego stylu zycia, konsensus waszyngtonski i koncepcje neoliberalne, ujecia
negatywne rozwoju, wspoétczesne ujecie zagadnienn rozwojowych, model centrum-peryferie,
a takze ujecia miedzyregionalne i role polityki rozwojowej jako narzedzia soft power (s. 27-61).
Autorka odwotuje sie w tym kontekscie do szerokiego spektrum klasykéw i wspdtczesnych
badaczy: od Smitha, Ricardo i Malthusa po Prebischa, Schumachera, Myrdala, Stiglitza
czy Easterly’ego, wskazujac, ze rézne koncepcje rozwoju akcentujg odmienne czynniki: kapitat,
handel miedzynarodowy, strukture spoteczna, wartosci kulturowe czy srodowisko naturalne (s.
19, 33-45).

Za kluczowa teoretyczna inspiracje Autorka uznaje koncepcje rozwoju Michaela Todaro.
We Wstepie wyraznie stwierdza, ze najistotniejsze dla przyjetej perspektywy sg rozwazania na
temat rozwoju wdrazane do literatury przedmiotu przez Michaela Todaro, ktory definiuje rozwoj
jako ,wielowymiarowy proces zaktadajgcy powazne zmiany w strukturach spotecznych,
pogladach i instytucjach, przyspieszenie wzrostu gospodarczego, redukcje nierdwnosci
i eliminacje biedy” (s. 27-28). Wprost zaznacza, ze twierdzenia Todaro staty sie punktem wyjscia
do dalszych rozwazan, podjetych w prezentowanej monografii. Pozwolity one nakresli¢
wspotzalezne relacje miedzy ekonomicznymi i nieekonomicznymi czynnikami rozwoju (s. 17).
Tym samym przyjmuje ona wspotczesne, jakosciowe ujecie rozwoju, inspirowane zaréwno
Todaro, jak i Schumpeterem, Prebischem oraz koncepcjami centrum—peryferie.

Na tej bazie teoretycznej Autorka przechodzi do uporzadkowania aparatu pojeciowego
pomocy rozwojowej. We Wstepie wskazuje, ze ,pomoc rozwojowa”, rozumiana zgodnie
z definicjg ODA przyjetg przez DAC OECD w 1969 r., stanowi podstawowe pojecie uzywane
w monografii, natomiast jej zasady i aktorzy sg ,,zmiennymi zaleznymi” analizowanymi na trzech
poziomach: globalnym, unijnym i krajowym (s. 11). W rozdziale Il (2.1.2) wprowadza nastepnie
autorska kategorie ,transferéow rozwojowych”, ktéra definiuje jako ,,wszelkie zasoby, w tym m.in.:
dobra fizyczne, umiejetnosci, techniczne know-how, granty, preferencyjne pozyczki oraz inne
niefinansowe $rodki wdrozeniowe i innowacyjne formy zaangazowania, ptyngce z sektora
publicznego oraz prywatnego” (s. 158). Jej zdaniem kategoria ta ma uzupetnia¢ luke pojeciowa
w literaturze, pozwalajgc ,rozszerzy¢” zakres klasycznej ODA o przeptywy, ktére nie zawsze
mieszczg sie w oficjalnych statystykach.

Waznym elementem podstaw teoretycznych jest rowniez propozycja pojecia ,,globalne;j
sieci rozwoju”. W rozdziale Il Autorka proponuje, by terminem tym okreslac¢ ,,catoksztatt dziatan
realizowanych w formule wielostronnej i dwustronnej, spetniajgcy kryteria ODA, skierowany
do krajéw rozwijajgcych sie, jako synonim systemu pomocy rozwojowej” (s. 208). Z koncepcja tg
powigzana jest graficzna prezentacja globalnej sieci rozwoju (rys. 2.9, s. 205), w ktérej wizualizuje
ona wielopoziomowy i silnie ztozony system powigzan miedzy donatorami, instytucjami
multilateralnymi i biorcami. W Autoreferacie Habilitantka wskazuje, ze wtgczenie do literatury



przedmiotu kategorii ,globalnej sieci rozwoju” oraz ,transferow rozwojowych” postrzega jako
jeden z istotnych elementéw wktadu teoretycznego monografii.

Oceny wymagajg rowniez polityczne i politologiczne podstawy teoretyczne. Autorka,
odwotujac sie m.in. do prac M.E. Szatlach, M. Sulmickiej, J. Winieckiego czy P. Baginskiego,
konsekwentnie traktuje pomoc rozwojowa jako narzedzie polityki zagranicznej i polityki
rozwojowej panstwa, podkreslajac, ze jest ona przede wszystkim ,,decyzja polityczng” zaréwno
po stronie dawcy, jak i biorcy oraz elementem ,politycznego interwencjonizmu” majacego
na celu poprawe dobrobytu spotecznego w regionach stabo rozwinietych (s. 56-57). Czes¢
teoretyczna uwzglednia takze aspekt soft power. W podrozdziale 1.1.11 Autorka przedstawia
polityke rozwojowa jako jedno z kluczowych narzedzi budowania wizerunku i wptywu panstw
w stosunkach miedzynarodowych (s. 61). taczac klasyczne koncepcje ekonomii rozwoju
z nurtami politologicznymi i teorig stosunkéw miedzynarodowych, buduje tym samym rame
teoretyczna, ktora dobrze koresponduje z przyjeta perspektywa badawcza.

Z punktu widzenia rzetelnosci i kompletnosci nalezy podkresli¢, ze podbudowa
teoretyczna jest imponujaco szeroka i osadzona w bogatej literaturze, obejmujacej zaréwno
klasyczne ujecia ekonomii rozwoju, jak i wspotczesne debaty nad efektywnoscia pomocy,
instytucjonalng architekturg systemu ODA oraz krytyka tzw. ,,przemystu pomocowego”. Autorka
umiejetnie tgczy cytaty z literatury anglojezycznej i polskiej, wprowadzajgc takze porzadkujgce
rysunki (np. schemat transferéw rozwojowych i czynnikéw z nimi powigzanych, rys. 2.2, s. 159-
160).

Z perspektywy krytycznej wypada jednak wskazac¢ kilka kwestii problematycznych.
Po pierwsze, w pracy widoczna jest przewaga szerokosci nad pogtebiong operacjonalizacja.
Czes¢ teoretyczna obejmuje bardzo duza liczbe koncepcji, autoréow i nurtéw, od klasycznej
ekonomii politycznej po ekorozwdj, od konsensusu waszyngtonskiego i pekinskiego po centrum-
peryferie i soft power. Rozpietosé¢ ta sprawia, ze nie wszystkie ujecia sg rozwiniete w sposoéb
pogtebiony, a cze$¢ z nich pojawia sie raczej jako sygnat erudycyjny niz konsekwentnie
zastosowane narzedzie analityczne. Z punktu widzenia konstrukcji teoretycznej monografii
mozna odnie$¢ wrazenie, ze pewne fragmenty rozdziatu | przybierajg forme rozbudowanego
kompendium, ktérego bezposrednie przetozenie na pdzniejsze analizy empiryczne (zwtaszcza
studium przypadku Motdawii) nie zawsze jest jasno pokazane.

Po drugie, ograniczona operacjonalizacja kluczowej inspiracji Todaro. Autorka stusznie
wskazuje na koncepcje Todaro jako ,punkt wyjscia do dalszych rozwazan” i wykorzystuje ja
do podkreslenia wspétzaleznosci ekonomicznych i nieekonomicznych czynnikéw rozwoju (s. 17,
27-28). W dalszych partiach monografii, zwtaszcza w analizie polsko—motdawskiego
partnerstwa, istotnie pojawiajg sie watki dotyczace uwarunkowan spotecznych, historycznych,
kulturowych i instytucjonalnych Motdawii, co jest zgodne z duchem Todaro. Jednakze
bezposrednie, konsekwentne odwotania do tej teorii, jako ramy interpretacyjnej dla wynikéw
badan empirycznych, wystepuja rzadko. Raczej stanowi ona tto ogdlnej refleksji o rozwoju,
niz precyzyjny aparat analityczny zastosowany przy formutowaniu wskaznikéw czy interpretacji
wynikow.

Po trzecie, normatywny charakter czesci propozycji teoretycznych. Wprowadzone przez
Autorke kategorie ,transferéw rozwojowych” i ,,globalnej siecirozwoju” majg wyrazny komponent
normatywny. Z jednej strony sg ciekawa proba uporzadkowania oraz rozszerzenia klasycznego
rozumienia ODA, z drugiej zawieraja silne postulaty co do tego, jak system pomocy powinien by¢
skonstruowany (np. postulat jednej wyspecjalizowanej instytucji w panstwie-biorcy, Scistych
limitéw kosztédw administracyjnych, twardejwarunkowosci umorzen (s. 159-161)). Z perspektywy
teorii oznaczato, ze czesc¢ tych propozycji blizsza jest modelowi normatywnemu niz abstrakcyjnej
koncepcji poddanej szerokiej konfrontacji z literaturg i réznymi alternatywnymi ujeciami.

Po czwarte, brak jednoznacznego ,przektadu” nowych kategorii na poziom analizy
empirycznej. Choé¢ kategorie ,transferéw rozwojowych” i ,globalnej sieci rozwoju” sg dobrze
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zdefiniowane i zilustrowane na poziomie globalnym (s. 157-161; 205-208), w czesci poswiecone;j
Polsce i Motdawii operuje sie juz gtownie klasycznym jezykiem pomocy rozwojowej, ODA,
projektéw, programow i instrumentéw. Nowe pojecia nie zawsze sg tam wyraznie ,uruchamiane”
jako narzedzia analizy, raczej pozostajg czescig ogdlnej ramy koncepcyjnej. Z punktu widzenia
recenzenta mozna bytoby oczekiwaé silniejszego wykorzystania tych kategorii np. w opisie
struktury partnerstwa polsko—motdawskiego, czy przy analizie Sciezki transferéw finansowych
i rzeczowych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ jeszcze jedna kwestie, ktéra w mojej ocenie, jako
recenzenta ma istotne znaczenie dla ukazania petnego obrazu konceptualizacji
przeprowadzonych badan. Na gruncie wspotczesnych badan nad pomoca rozwojowa
standardem jest traktowanie jej nie tylko jako narzedzia solidarnosci czy wsparcia rozwoju, lecz
takze jako instrumentu polityki zagranicznej i realizacji intereséw panstwa-donatora.
W recenzowanej monografii ten wymiar jest obecny jedynie marginalnie i w mojej ocenie nie
zostat dostatecznie wyeksponowany, zaréwno w kontekscie globalno-europejskim, jak
i w odniesieniu do zasadniczego studium przypadku, jakim jest polsko—-motdawskie partnerstwo
na rzecz rozwoju.

Na gruncie wspotczesnych badan nad pomoca rozwojowa przyjmuje sie powszechnie, ze
oficjalna pomoc rozwojowa (ODA) jest nie tylko instrumentem wsparcia rozwoju, lecz takze
narzedziem realizacji wtasnych, czesto kalkulowanych intereséw politycznych, gospodarczych
i bezpieczenstwa panstw-donatorow oraz organizacji miedzynarodowych. Tymczasem
w recenzowanej monografii wymiar ten zostat, w mojej ocenie, ukazany zbyt stabo, szczegélnie
na poziomie globalnym i unijnym, ale takze bilateralnym.

W czesci teoretycznej Autorka duzo miejsca poswieca normatywnym i rozwojowym
funkcjom pomocy, eksponujgc zwtaszcza koncepcje ,transferéw rozwojowych”, ,globalnej sieci
rozwoju” oraz role ODA w redukcji nieréwnosci i poprawie dobrobytu spotecznego.
W wielu fragmentach podkresla znaczenie solidarnosci, odpowiedzialnosci za ,globalne
Potudnie” oraz roli pomocy jako narzedzia wsparcia transformacji ustrojowej i rozwoju
spoteczno-gospodarczego. W tej perspektywie pomoc jawi sie gtéwnie jako kategoria
altruistyczno-rozwojowa, a w mniejszym stopniu jako narzedzie realizacji intereséw dawcy. Taki
sposoéb ujecia jest jednostronny na tle wspoétczesnej literatury. Badania empiryczne, na przyktad
A. Alesiny i D. Dollara (2000) pokazuja, ze kierunek i skala przeptywéw pomocowych sg
w znacznym stopniu determinowane przez interesy polityczne donatoréw, wiezi sojusznicze,
przesztos¢ kolonialng, blisko$¢ strategiczng i powigzania handlowe, a dopiero w dalszej
kolejnosci przez poziom ubdstwa i ,,obiektywne” potrzeby biorcéw. J.C. Berthélemy (2006)
w szeroko cytowanej analizie motywacji ODA dowodzi, ze zachowania donatoréw sg rezultatem
kombinacji celdw altruistycznych i egoistycznych, przy czym w przypadku wielu duzych dawcow
komponent interesu wtasnego (geopolitycznego, gospodarczego, bezpieczenstwa) jest wyraznie
widoczny. Carol Lancaster (2006), analizujgc polityke pomocowa USA, Wielkiej Brytanii, Japonii
i innych donatordéw, pisze wprost, ze pomoc zagraniczna jest zawsze mieszanka dyplomaciji,
rozwoju i polityki wewnetrznej. Stuzy zaréwno celom rozwojowym, jak i budowaniu wptywow,
wspieraniu sojusznikdw, promocji demokracji oraz otwieraniu rynkéw.

Podobne tendencje wida¢ wyraznie na poziomie polityki rozwojowej Unii Europejskiej.
W ostatnich latach badacze i analitycy wskazuja na przesuniecie akcentéw z ujecia opartego
gtéwnie na walce z ubéstwem ku silniejszemu powigzaniu pomocy z interesami strategicznymi
UE, w tym z polityka bezpieczenistwa, polityka migracyjng, konkurencjg geopolityczng oraz
dostepem do surowcoéw i rynkow (P. Kugiel, PISM, 2003). Komisja i panstwa cztonkowskie coraz
czesciej tgczag srodki rozwojowe z realizacjg celow w zakresie kontroli migracji, stabilizacji
sgsiedztwa, powstrzymywania wptywoéw Rosji i Chin czy promocji europejskiego modelu
regulacyjnego. Rdwniez nowa agenda inwestycyjna i infrastrukturalna UE (Global Gateway) jest
w debacie opisywana jako narzedzie nie tylko wsparcia rozwoju, lecz takze konkurenciji
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geopolitycznej z Chinami i Rosjg, budowania bezpieczeristwa surowcowego oraz wzmocnienia
pozycji UE jako globalnego gracza.

W rozdziatach pracy poswieconych Polsce jako donatorowi oraz relacjom
z Motdawig Autorka posiada narzedzia, aby mocniej rozwing¢ perspektywe interesu donatora.
Sama wskazuje m.in. na znaczenie Polski jako ,,wschodzgcego donatora” w globalnym systemie
pomocy, na powigzania polskiej pomocy z transformacyjnym doswiadczeniem, na wpisanie
dziatan na rzecz Motdawii w ramy polityki wschodniej, Partnerstwa Wschodniego, czy szerzej -
unijnej polityki sgsiedztwa. W toku wywodu pojawiajg sie takze odniesienia do uwarunkowan
geopolitycznych i bezpieczenstwa (np. diagnoza Motdawii jako panstwa dysfunkcyjnego,
koniecznos¢ stabilizacji peryferyjnego sasiedztwa UE). Brakuje jednak konsekwentnego
zastosowania tych watkéw jako kategorii analitycznych wprost odnoszonych do motywaciji
donatora. Nie zostaje rozwiniety watek tego, w jakim stopniu polska pomoc wobec Motdawii
realizuje rownolegle interesy bezpieczenstwa, gospodarcze, wizerunkowe czy geopolityczne
Polski jako panstwa cztonkowskiego UE.

W rezultacie obraz polsko—-motdawskiego partnerstwa na rzecz rozwoju jest
w monografii ujety przede wszystkim w kategoriach solidarnosciowych i normatywnych, przy
relatywnie stabym wyeksponowaniu wspétistnienia intereséw donatora i potrzeb biorcy jako
typowego uktadu napieé¢ w polityce pomocowej. Uzupetnienie tego wymiaru, choéby w postaci
wyrazniej wydzielonego fragmentu analizy motywacji donatora na poziomie globalnym, UE
i Polski, wzmocnitoby merytoryczna gtebie pracy i lepiej zakotwiczyto jga w aktualnych debatach
nad pomocg rozwojowa, jako narzedziem polityki zagranicznej panstwa.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze pomimo zgtoszonych uwag krytycznych podstawy
teoretyczne monografii sg rozbudowane, spojne w swoich gtéwnych zatozeniach i dobrze
zakotwiczone w literaturze przedmiotu. Autorka nie ogranicza sie do prostego streszczenia
istniejacych teorii, lecz podejmuje prébe twérczego uporzadkowania aparatu pojeciowego oraz
zaproponowania wtasnych uje¢, takich jak koncepcja transferow rozwojowych czy model
globalnej sieci rozwoju. Przy zastosowanej perspektywie politologicznej, zaktadajgcej analize
pomocy zaréwno jako narzedzia polityki zagranicznej, jak i polityki rozwojowej, przyjeta rama
teoretyczna jest co do zasady adekwatna i funkcjonalna, choé¢, w mojej ocenie, nie zostata w petni
wykorzystana analitycznie w czesci empirycznej. Zauwazony i opisany wyzej brak bardziej
systematycznego ujecia intereséw donatoréw, nalezy uznaé za merytoryczne ograniczenie
monografii. Ograniczenie to nie przekresla wartosci teoretycznej pracy, ale zaweza perspektywe,
w jakiej ukazane zostaty mechanizmy i uwarunkowania wspoétpracy rozwojowe;.

3.1.6. Metodologia i warsztat badawczy

We Wstepie monografii Autorka przedstawia szeroki zestaw metod badawczych, ktére —
zgodnie z deklaracjga - zostaty wykorzystane na trzech poziomach analizy: globalnym,
regionalnym i krajowym. Zalicza do nich: analize i krytyke piSmiennictwa, analize aktéw
prawnych, historyzm jako nadrzedng dyrektywe metodologiczng, metode systemowa, metode
prognostyczng, metode instytucjonalno-prawng, metode poréwnawczg, analize danych
statystycznych, a takze metode obserwacji oraz technike wywiadu swobodnego (s. 16).
Przeprowadzenie procedury badawczej w oparciu o tak ztozony zestaw metod miato umozliwic¢
zaréwno rekonstrukcje ewolucji systemu globalnego i europejskiego, jak i pogtebiong analize
funkcjonowania polskiej wspotpracy rozwojowej w Republice Motdawii.

Zasadniczg role w warsztacie Autorki odgrywajg analiza i krytyka pisSmiennictwa oraz
analiza aktéw prawnych, konsekwentnie zastosowane w rozdziatach |-IV. W rozdziale
| Autorka zawarta rozbudowany przeglad literatury dotyczgcej teorii rozwoju, od klasycznej
ekonomii politycznej po wspodtczesne ujecia strukturalne i instytucjonalne, natomiast
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w rozdziale Il podjeta systematyczng prezentacje i krytyczng interpretacje definicji, klasyfikacji
i mechanizmoéw oficjalnej pomocy rozwojowej, w tym w ujeciu OECD/DAC. W rozdziale llI
zastosowana zostata analiza prawno-instytucjonalna aktéw i instrumentéw Unii Europejskiej:
od traktatow rzymskich, poprzez konwencje z Yaoundé i Lomé, po wspotczesne mechanizmy ENI
i NDICI-Global Europe, co odpowiada deklarowanej metodzie instytucjonalno-prawnej.

Autorka wyraznie stosuje historyzm jako dyrektywe metodologiczna, prowadzac narracje
w uktadzie chronologicznym, zardwno w czesci teoretycznej, jak i empirycznej. Chronologiczna
rekonstrukcja ewolucji globalnego systemu pomocy, europejskich instrumentéw rozwojowych
oraz polskiej polityki pomocowej (rozdziaty 1-IV) odpowiada deklaracji o budowaniu analizy
na zasadach historycystycznych. Pozwala to na spdjne ukazanie zmian w strukturze
mechanizmow narzedziowych i instytucji na przestrzeni ponad stu lat.

Szczegolnie widoczne w pracy jest zastosowanie metody systemowej, ktdra wedtug
Autorki stanowi jedng z podstaw analitycznych monografii. Zaréwno w rozdziale I, jak i w Il
i IV przedstawiono systemowe ujecie globalnego partnerstwa na rzecz rozwoju, architektury
instytucjonalnej Unii Europejskiej oraz polskiej wspoétpracy rozwojowej. Wprowadzenie autorskiej
kategorii ,globalnej sieci rozwoju” oraz jej graficzna prezentacja (s. 205-208) stanowig
praktyczne zastosowanie tej metody, umozliwiajgc uchwycenie relacji miedzy donatorami,
instytucjami i biorcami pomocy.

Zgodnie z deklaracjg, Autorka zastosowata réwniez metode poréwnawcza, co znajduje
odzwierciedlenie zaréwno w zestawieniu réznych modeli donatorstwa (donorzy DAC i spoza DAC,
s. 257-271), jak i w analizie zmian w polskiej pomocy w trzech wyodrebnionych etapach jej
rozwoju (1998-2023). Poréwnania te sg oparte na danych liczbowych, dokumentach
instytucjonalnych i literaturze, a ich funkcja analityczna pozostaje spdjna z zatozeniami
metodologicznymi.

Istotnym komponentem warsztatu badawczego jest analiza danych statystycznych,
wykorzystana do oceny wielkosci i kierunkdéw transferow rozwojowych zaréwno pochodzacych
z Unii Europejskiej (EFR, ENI, NDICI), jak i z polskich zasobdw budzetowych. Liczne tabele,
wykresy i zestawienia w rozdziatach IlI-V prezentujg dane dotyczace przeptywdédw pomocowych
do Motdawii, w tym szczegotowe wartosci sSrodkéw kierowanych do tego paristwa w latach 2007-
2022 oraz zestawienia projektéw finansowanych przez Polske w latach 1998-2023 (s. 588-593).
Dane te sg poprawnie zinterpretowane i powigzane z analizg instytucjonalng.

W rozdziale V Autorka przeprowadza réwniez studium przypadku partnerstwa polsko—-
motdawskiego, oparte na danych projektowych oraz analizie kontekstu spoteczno-politycznego
Motdawii. Studium to ma charakter opisowo-analityczny i stanowi najwazniejszg czes¢
empiryczng monografii.

Na uwage zastuguje takze wykorzystanie metody prognostycznej, zastosowanej
w koricowej czesci rozdziatu V, gdzie Autorka formutuje rekomendacje dotyczace przysztej
polityki rozwojowej Polski w Motdawii. Rekomendacje te, odnoszace sie do kierunkéw wsparcia,
podmiotéw realizujgcych oraz potencjalnych ryzyk, sa zgodne z deklaracja i stanowig logiczne
przedtuzenie analiz systemowych.

Jednoczesnie nalezy odnotowaé istotne niespdjnosci pomiedzy deklarowanymi,
a faktycznie zastosowanymi metodami. Autorka wskazuje wprost na zastosowanie metody
obserwacji, wynikajacej z jej osobistego zaangazowania w realizacje projektdw pomocowych
w Motdawii. W tre$ci monografii nie znajdujemy jednak zadnych fragmentow, ktére wskazywatyby
na wykorzystanie obserwacji jako zrdédta danych. Brak jest opisdw sytuacji, spostrzezen
terenowych, uwag interpretacyjnych wynikajgcych z praktycznej stycznosci z beneficjentami
czy wykonawcami projektéw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze metoda ta zostata
zadeklarowana, lecz nie zostata w sposoéb identyfikowalny wykorzystana.

Podobnie przedstawia sie kwestia techniki wywiadu swobodnego, ktéra, zgodnie
z deklaracja, miata postuzy¢ pozyskaniu informacji od przedstawicieli instytucji zaangazowanych
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we wdrazanie polskiej pomocy w Motdawii. Analiza tresci monografii nie ujawnia jednak zadnych
cytatow, parafraz wypowiedzi, przypiséw odnoszacych sie do rozmoéwcow ani informacji o ich
liczbie, zakresie rozméw czy wynikach. Brak réwniez wskazania, aby wnioski analityczne byty
oparte na danych jakosciowych pochodzacych z wywiaddw. Technika ta zostata zatem
zadeklarowana, lecz nie znajduje potwierdzenia w analizie empirycznej.

Podsumowujgc, przyjeta metodologia badan zostata zastosowana w sposob
konsekwentny i adekwatny do przyjetych celow badawczych, a zgromadzony materiat
empiryczny  zostat opracowany poprawnie. Konstrukcja czesci analitycznej sSwiadczy
o umiejetnosci systematycznego porzadkowania danychiich interpretacji w szerszym kontekscie
instytucjonalnym i rozwojowym. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze czes$¢ deklarowanych
zabiegdw badawczych, takich jak obserwacja czy wywiad swobodny, nie znajduje potwierdzenia
w tresci monografii, co ogranicza petng transparentnos$¢ procedury badawczej. Pomimo tego
mankamentu catosciowy warsztat metodologiczny Autorki pozostaje uporzadkowany
i funkcjonalny, a jego realizacja odpowiada charakterowi i zakresowi podjetej problematyki.

3.1.7. Wartos¢ empiryczna monografii

Monografia dr Matgorzaty Sikory-Gacy posiada wyraznie zarysowana i rozbudowanag
warstwe empiryczna, ktéra koncentruje sie przede wszystkim na trzech poziomach: globalnym,
unijnym oraz krajowo-bilateralnym, ze szczegélnym uwzglednieniem przypadku Republiki
Motdawii. Wartos¢ empiryczna pracy przejawia sie przede wszystkim w szerokiej analizie danych
statystycznych, dokumentdéw instytucjonalnych oraz w autorskim opracowaniu materiatu
dotyczacego polskiej pomocy rozwojowej dla Motdawii w latach 1998-2023.

Na poziomie globalnym i unijnym Autorka odtwarza i porzadkuje dane dotyczgce
przeptywédw pomocowych, w tym zwtaszcza transferéw Unii Europejskiej kierowanych
do Republiki Motdawii. W rozdziale lll prezentuje szczegotowe zestawienia wartosci wsparcia
finansowego z réznych zrédet budzetu UE (m.in. wykresy 3.2-3.7). Autorka rekonstruuje m.in.
wielkos¢ kontraktowanych srodkéw w latach 2018-2022, stopien ich wykorzystania oraz liczbe
zobowigzan i beneficjentdw w poszczegdlnych latach (wykresy 3.7-3.10, s. 414-415). Tego typu
opracowanie ma niewatpliwg wartos¢ porzadkujaca: integruje rozproszone dane z dokumentow
unijnych i przedstawia je w syntetycznej postaci, przydatnej zaréwno z perspektywy badawczej,
jak i praktyki programowania pomocy.

W wymiarze krajowym i bilateralnym szczegdlnie bogaty jest materiat dotyczacy Polski
jako biorcy i nastepnie dawcy pomocy rozwojowej (rozdziat IV). Autorka opracowuje szeregi
czasowe polskiej ODA (np. wykres 4.6, s. 510) oraz wykorzystuje dane tabelaryczne (np. tabela
4.5 o biorcach priorytetowych polskiej ODA, s. 525) w celu ukazania ewolucji polskiego systemu
wspotpracy rozwojowej. Pozwala to na uchwycenie dynamiki polskiej aktywnos$ci donatorskiej
i kontekstu funkcjonowania partnerstwa z Motdawig. Dane te majg charakter wtdrny, ale zostaty
w sposéb przemyslany zestawione i zinterpretowane, co stanowi wartos¢ dodang
w stosunku do czysto sprawozdawczego ujecia znanego z raportéw instytucjonalnych.

Najwazniejszym elementem warstwy empirycznej monografii jest jednak rozdziat V:
»Partnerstwo na rzecz rozwoju Polski i Republiki Motdawii”, ktéry stanowi pogtebione studium
przypadku. Autorka rozpoczyna od charakterystyki Motdawii jako ,panfistwa dysfunkcyjnego
i niestabilnego”, opierajac sie m.in. na wskaznikach rozwoju spotecznego UNDP, ktére zestawia
w tabeli 5.1 (s. 529-530). Wykorzystanie wskaznikéw HDI/IHDI, CPIA oraz innych indekséw
pozwala na umiejscowienie dyskusji o pomocy w szerszym konteks$cie jakosci instytuciji,
nieréwnosci spotecznych i ,strat w rozwoju kapitatu ludzkiego”, co istotnie wzmacnia
empiryczng wiarygodnos¢ diagnozy.
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W dalszej czesci rozdziatu V Autorka przechodzi do szczegétowej rekonstrukcji strumieni
polskiej pomocy dla Motdawii. Przedstawia m.in. wykres 5.1: ,Polska Pomoc dla Republiki
Motdawii w latach 2004-2022, w mln zt”, w ktérym pokazuje, ze tgczna wartos¢ srodkéw
przekazanych na dziatania z zakresu polskiej pomocy wyniosta ok. 216 mln zt (s. 534-535).
Autorka rozbija nastepnie te dane na poszczegdélne kategorie wykonawcow
iinstrumentéw (s. 588-592). Dane te sg jasno opisane, z podaniem zrédet (raporty ,,Polska Pomoc
Rozwojowa”, dane z Ambasady RP w Kiszyniowie) i odpowiednio zinterpretowane
w tekscie.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje szczegdtowe opracowanie projektow
realizowanych przez polskie instytucje w Motdawii. Autorka nie poprzestaje na poziomie
globalnych kwot, lecz w wielu miejscach przedstawia konkretne przyktady przedsiewzie¢ wraz
z ich wartoscig, wykonawcami i kontekstem realizacji. Przyktadowo, omawia projekty Strazy
Granicznej RP na rzecz szkolenia policji granicznej Motdawii, inicjatywy w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego, projekt wsparcia administracji publicznej przy przygotowaniu Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego Motdawii na lata 2016-2020, realizowany przez zespot ekspertéw
SGH (s.570-571). Wtaczenie takich studiéw mini-przypadkéw pokazuje znajomosé praktycznego
wymiaru dziatan pomocowych i zwieksza tres¢ empiryczng analizy.

Wartoscig empiryczng monografii jest takze préba powigzania twardych danych
finansowych z ocena rezultatow i trwatosci projektéw. Autorka przywotuje m.in. wyniki ewaluacji
wybranych inicjatyw na rzecz Motdawii z 2015 r., wskazujace na wysoki poziom merytoryczny
polskich dziatan szkoleniowych oraz problemy z trwatoscig rezultatéw w kontekscie projektow
realizowanych przez polskie organizacje pozarzadowe (s. 593). Zestawienie tych wnioskow
z danymi liczbowymi pozwala na bardziej kompleksowy obraz skutkéw polskiej wspoétpracy
rozwojowej, nie ograniczajacy sie wytacznie do wartosci wydatkowanych srodkéw.

W konicowej czesci monografii Autorka formutuje rozbudowany zestaw rekomendac;ji
dotyczacych przysztego ukierunkowania polskiej wspotpracy rozwojowej w Republice Motdawii.
Ich konstrukcja opiera sie na logice Agendy 2030 i powigzaniu wybranych Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju z autorsko dobranymi wskaznikami kontekstowymi oraz propozycjami
dziatan projektowych. Po czesci stanowi to mocng strone pracy. Ogolnie rzecz biorac,
rekomendacje sg szczegétowe, pragmatyczne, aich jezyk i forma wskazujg na szerokg znajomos¢é
praktyki projektowej i doswiadczenie zawodowe Autorki w obszarze wspdtpracy rozwojowej.

Oceniajgc warstwe empiryczng tej pracy, nalezy réwniez wskazaé na pewne jej
ograniczenia. Po pierwsze, zasadnicza cze$¢ materiatu opiera sie na zrodtach wtérnych i danych
administracyjnych (raporty MSZ, raporty UE, statystyki DAC, dokumenty UNDP). Jest to
zrozumiate w pracy o takim profilu, ale ogranicza mozliwos¢ wyjscia poza optyke oficjalnych
sprawozdan. Autorka deklaruje we Wstepie wykorzystanie metody obserwacji oraz techniki
wywiadu swobodnego z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie pomocy,
jednak w tresci monografii brak fragmentow, ktére mozna bytoby jednoznacznie z tymi badaniami
powigzac: nie pojawiajg sie cytaty z rozmow, charakterystyki respondentéw ani odwotania
do wtasnych obserwacji terenowych. W efekcie empiryczny obraz partnerstwa jest silnie
zakotwiczony w dokumentach instytucjonalnych, a w mniejszym stopniu w doswiadczeniach
i perspektywie aktoréow po stronie polskiej i motdawskiej.

Po drugie, dobrze opracowany poziom ilosciowy (kwoty, liczba beneficjentdow, liczba
zrédet finansowania, wskazniki HDI, IHDI, CPIA) nie zawsze zostaje przekuty na réwnie
pogtebiong analize jakosciowg skutkéw dziatan pomocowych. Whnioski dotyczace wptywu
pomocy ha zmiany polityczne, spoteczne czy instytucjonalne w Motdawii majg czesto charakter
syntetycznych ocen opartych na literaturze i dokumentach, a rzadziej wynik wielowymiarowej,
wtasnej analizy empirycznej. Dotyczy to zwtaszcza kwestii dtugofalowej trwatosci rezultatéw
projektéw oraz wptywu dziatan polskich aktoréw na reformy systemowe w Motdawii.
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Po trzecie, w mojej ocenie, waznag kwestiag wymagajacg krytycznego komentarza jest
kategoryczne stwierdzenie Autorki, ze ,,stabg strong dziatan rozwojowych w ramach polskiej
pomocy sg organizacje pozarzagdowe”, rozwiniete na s. 593-595. Autorka wskazuje tam, ze NGO
dziatajg ,tylko w trybie konkursowym”, sg ,mocno rozproszone, niedoposazone, stabo
zinstytucjonalizowane”, cechuje je ,niski poziom profesjonalizacji” wynikajacy z ,grantozy”,
a takze brak wspotpracy, stabe zaangazowanie wykraczajgce poza pojedyncze projekty
i niewystarczajacy potencjat kapitatu ludzkiego i finansowego . Tezy te majg charakter bardzo
mocno uogoblniajgcy i, w Swietle materiatu empirycznego samej monografii, wydajg sie
niedostatecznie uargumentowane.

W licznych partiach rozdziatu V Autorka pokazuje jednak istotng role organizacji
pozarzgdowych jako kluczowych wykonawcow polskiej pomocy w Motdawii. Wskazuje, ze juz
w pierwszych latach polskiej obecnosci pomocowej w tym kraju projekty realizowane byty przez
NGO obok administracji rzadowej, samorzadoweji Ambasady RP. Wymienia konkretne inicjatywy
na rzecz rozwoju MSP, gospodarki spotecznej czy samorzadnosci lokalnej, realizowane przez
wyspecjalizowane organizacje zdoswiadczeniem w pracy zagranicznej. Co wiecejnas. 502 pracy
Autorka wysuwa postulat, ze ,Niezbedne jest (...) dalsze wzmacnianie potencjatu organizacji
pozarzgadowych w kolejnych wieloletnich planach wspétpracy rozwojowej”. Poza tym
przywotywana w pracy ewaluacja z 2015 r. potwierdza wysoki poziom merytoryczny dziatan
szkoleniowych i warsztatowych finansowanych ze srodkéw polskiej pomocy, a problemy
z trwatoscig rezultatéw przypisuje przede wszystkim stabemu zaangazowaniu partneréow
lokalnych oraz uwarunkowaniom instytucjonalnym po stronie motdawskiej, a nie jakosci pracy
polskich NGO jako takich.

Krytyczna diagnoza NGO jako ,,stabej strony” nie jest poparta odrebng, systematycznag
analizg poréwnawczg efektywnosci dziatan réznych typow wykonawcow (NGO, administracja
rzgdowa, samorzady, placéwki dyplomatyczne). W tekscie brak wskaznikéw, studiéw
przypadkow czy odrebnych danych empirycznych, ktére uzasadniatyby wniosek, ze to wtasnie
organizacje pozarzadowe, a nie np. rozproszone dziatania administracji czy ograniczenia
po stronie biorcy, ,biurokracja projektowa” sg najstabszym ogniwem systemu. Przeciwnie, wiele
sposréod  formutowanych w Zakonczeniu rekomendacji wobec NGO, dotyczacych
profesjonalizacji, procedur akredytacji, zwiekszenia wktadu wtasnego, lepszej kontroli budzetéw,
wiekszego wtgczania partneréw motdawskich, mozna odczytaé raczej jako propozycje
wzmochienia i dalszego rozwijania potencjatu trzeciego sektora, a nie jako przestanke do jego
deprecjacji. Jednoczesnie Autorka postuluje m.in. ,,zmniejszenie budzetu na projekty rozwojowe
realizowane przez polskie organizacje pozarzagdowe na poczet zwiekszonej dotacji dla Fundacji
Solidarnosci Miedzynarodowej” , co sugeruje, ze problemem nie jest sama formuta dziatarn NGO,
lecz raczej zréznicowany poziom ich profesjonalizacji. Z tych wzgledéw uwazam, ze kohcowa
ocena roli organizacji pozarzadowych w polskiej pomocy dla Motdawii jest w recenzowanej
monografii nadmiernie kategoryczna i niewystarczajgco ugruntowana analitycznie. Dane
i przyktady przytoczone przez sama Autorke raczej przemawiaja za obrazem mocno
zréznicowanego sektora, ktory wcigz wymaga profesjonalizacji i lepszego otoczenia
instytucjonalnego, ale ktérego rola w systemie polskiej wspotpracy rozwojowej, zwtaszcza
w obszarach spotecznych, lokalnych i ,miekkich”, pozostaje kluczowa i trudno jg sprowadzac
do roli ,stabego ogniwa”.

Wreszcie, odnoszac sie do opracowanego przez Autorke zestawu rekomendaciji
i zalecen, nalezy podkresli¢, ze ich podstawy empiryczne i teoretyczne sg niepetne.
W monografii brak bowiem systematycznych diagnoz sektorowych, ktdére sg standardowym
punktem wyjscia do formutowania zalecen rozwojowych. Autorka nie przeprowadzita
pogtebionych analiz dotyczgcych m.in. edukaciji, lokalnych rynkdéw pracy, polityki klimatycznej,
ustug publicznych, gospodarki przestrzennej czy innowacji. Nie przeprowadzita réwniez badan
terenowych ani analiz potrzeb lokalnych instytuciji i spotecznosci. W efekcie rekomendacje nie
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wynikajg bezposrednio z przeprowadzonych badan wtasnych, lecz sg przede wszystkim zbiorem
profesjonalnych sugestii, opartych na danych zastanych, wnioskach z literatury oraz
doswiadczeniu Autorki. Zauwazalna jest takze pewna rozbieznos¢ miedzy zakresem analizy
empirycznej a zakresem proponowanych dziatan. Analiza w monografii koncentruje sie gtéwnie
na strukturze instytucjonalnej, przeptywach finansowych i wykonawcach polskiej i unijnej
pomocy, natomiast rekomendacje obejmujg szerokie spektrum obszaréw publicznych:
od edukacji i gospodarki, przez innowacje, po klimat i polityke migracyjng, ktére nie zostaty
wczesniej poddane szczegotowej diagnozie. W tym kontekscie warto takze zaznaczyé, ze choc¢
Autorka opiera swoje rekomendacje na matrycy SDGs, w monografii nie przedstawiono dowodow
teoretycznych ani empirycznych, ze uniwersalne cele i logika Agendy 2030 sg w kazdym
przypadku rozwigzaniem optymalnym lub efektywnym dla specyficznych probleméw spoteczno-
gospodarczych Motdawii na obecnym etapie rozwoju tego panstwa. Przyjecie SDGs jako gtéwnej
ramy analitycznej jest uzasadnione instytucjonalnie, ale nie zostato podparte dyskusjg o ich
realnej adekwatnosci do warunkow tego panstwa.

Podsumowujac, rekomendacje Autorki nalezy oceni¢ jako wartosciowe i praktycznie
uzyteczne, lecz przede wszystkim normatywne, nie zas w petni zakotwiczone
w przeprowadzonych badaniach. Zwiekszajg one walor aplikacyjny monografii, ale ich naukowe
umocowanie jest ograniczone i selektywne. W przysztych pracach warto bytoby rozwingé
warstwe diagnostyczng oraz wzmocnic¢ baze empiryczna, aby petniej uzasadnié kierunki i zakres
postulowanych dziatan i aby ich sugerowana aplikacja do ,,systemu” miata nalezyte podparcie
analityczno-empiryczne.

Mimo tych zastrzezen nalezy podkreslié, ze catosciowa wartosé empiryczna monografii
jest wysoka. Autorka zgromadzita i uporzadkowata bardzo obszerny materiat liczbowy oraz
dokumentacyjny, w duzej mierze rozproszony w raportach i bazach danych, i przeksztatcita go
w spojng, wielopoziomowa narracje o miejscu Motdawii w globalnym i europejskim systemie
pomocy oraz o roli Polski jako donatora. Opracowanie danych dotyczgcych polskiej pomocy
dla Motdawii w tak dtugiej perspektywie (1998-2023), z rozbiciem na kategorie aktorow,
instrumenty i obszary tematyczne, mozna uznac¢ za istotny wktad empiryczny w badania nad
polska wspoétpraca rozwojowa.

3.1.8. Warsztat pisarski i styl naukowy

Warsztat pisarski dr Matgorzaty Sikory-Gacy cechuje sie duza dojrzatoscia
i jednoznacznie akademickim charakterem. Monografia zostata napisana w stylu zgodnym
z konwencjg wtasciwg naukom spotecznym. Jest rzeczowa, uporzadkowana, konsekwentna
terminologicznie i pozbawiona zbednej publicystyki. Autorka stosuje jezyk precyzyjny,
jednoznaczny i komunikatywny, a jej wywdd ma w duzej mierze charakter analityczny, nie zas
opisowo-publicystyczny, co nalezy ocenié pozytywnie.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wysoka dyscyplina kompozycyjna. Rozdziaty
monografii sg rozbudowane, niekiedy nieproporcjonalne, lecz zachowuja wewnetrzng logike.
Kazdy z nich rozpoczyna sie syntetycznym wprowadzeniem i konczy podsumowaniem
porzadkujacym wywodd, choé nie w kazdym przypadku (rozdz. IV, s. 526). Autorka umiejetnie
stosuje listy, wyrdznienia oraz strukturyzacje wewnetrzng (podrozdziaty, sekcje), co utatwia
$ledzenie argumentacji. Réwniez przejscia miedzy poziomem globalnym, regionalnym i krajowym
sg zazwyczaj dobrze sygnalizowane i stosunkowo klarowne.

Warstwa jezykowa jest w duzej mierze spdjna i poprawna. Autorka konsekwentnie
postuguje sie precyzyjnym aparatem pojeciowym, w tym terminami specyficznymi dla teorii
rozwoju, stosunkéw miedzynarodowych i wspétpracy rozwojowej (np. ,transfery rozwojowe”,
»globalna sie¢ rozwoju”, ,architektura pomocy”, ,miekkie oddziatywanie”). Widac¢ takze dbatosc¢
o poprawnos$é¢ definicyjng. Pojecia sg wprowadzane wraz z wyjasnieniem ich zakresu
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znaczeniowego. Tekst nie zawiera bteddw jezykowych ani redakcyjnych, a przywotywanie
autoréw, instytucji czy klasyfikacji jest zgodne z zasadami cytowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze objetos¢ monografii i szczegétowos¢ niektdrych fragmentow,
zwtaszcza w czesci dotyczacej instrumentéw UE oraz zestawien danych statystycznych, moga
miejscami nadmiernie ,,zageszczac” wywod. Niektore tabele i wykresy sg bardzo rozbudowane
i mogtyby zosta¢ przeniesione do aneksu, co zwiekszytoby przejrzystosé¢ analiz. Zdarza sie
rowniez, ze Autorka zbyt dtugo zatrzymuje sie na tle historycznym lub instytucjonalnym, co nie
zawsze jest niezbedne z punktu widzenia gtéwnego celu badawczego, a odbiorca moze odczuc
przecigzenie informacyjne.

Jednoczesnie warto wskazaé¢ kilka zastrzezen odnoszacych sie do przypiséw,
dokumentacji uzytych zrédet oraz bibliografii. Pierwsza grupa uwag dotyczy przypiséw
bibliograficznych dotyczacych Zrédet internetowych. W wielu miejscach Autorka przywotuje
dokumenty umieszczone w zrodtach online, stosujac poprawne odwotania do adresow
internetowych, jednak czesto pomija tytuty dokumentdéw, ograniczajgc sie w przypisie
do samego linku.

Drugi problem dotyczy bibliografii, ktéra nie zawiera wyodrebnionego dziatu
poswieconego aktom prawnym. W literaturze przedmiotu, zwtaszcza w pracach o charakterze
prawno-instytucjonalnym i politologicznym, zwyczajowo wyréznia sie odrebna sekcje
obejmujaca: traktaty, umowy miedzynarodowe, konwencje, dokumenty formalne UE, akty
krajowe. W recenzowanej monografii akty prawne sg rozmieszczone w bibliografii tacznie
z innymi kategoriami zrédet, co utrudnia ich identyfikacje oraz ogranicza przejrzystos¢ warsztatu
Zzrédtowego. Jest to o tyle istotne, ze w czesci teoretyczno-instytucjonalnej (rozdziat Ill) Autorka
opiera znacznag czes¢ analizy na dokumentach prawnych UE oraz krajowych, lecz ich
usystematyzowanie w bibliografii nie zostato w petni dopracowane.

Podsumowujac, warsztat pisarski dr Matgorzaty Sikory-Gacy nalezy ocenié¢ pozytywnie.
Styl Autorki jest dojrzaty, naukowy i komunikatywny, a catos¢ monografii cechuje klarowna
struktura, logiczny wywod i wysoka poprawnosé redakcyjna. Mimo pewnej rozwlektosci narracji
oraz sporadycznej powtarzalnosci niektorych watkéw, praca pozostaje przejrzysta i spdjna, a jej
forma w petni odpowiada standardom stawianym monografiom habilitacyjnym w obszarze nauk
o polityce i administracji.

3.1.9. Oryginalnos¢ i wktad w rozwoj dyscypliny

Oceniajgc oryginalnos¢ recenzowanej monografii oraz jej wktad w rozwdj nauk
o polityce i administracji, nalezy wyraznie rozrézni¢ trzy poziomy: 1) poziom koncepcyjno-
teoretyczny, 2) poziom narzedzi analitycznych oraz 3) poziom empiryczny, zwtaszcza
w odniesieniu do studium przypadku polsko-motdawskiego partnerstwa na rzecz rozwoju.

Oryginalnos$é koncepcyjno-teoretyczna

Za najistotniejszy element twérczy w warstwie teoretycznej nalezy uznac¢ propozycje
wprowadzenia do literatury nowej kategorii ,,transferéw rozwojowych”. Autorka dostrzega luke
terminologiczng miedzy pojeciem pomocy zagranicznej a szerszym zespotem czynnikow
i instrumentéw zwigzanych z rozwojem. Na s. 157-160 formutuje wtasng definicje transferéw
rozwojowych jako specyficznego rodzaju transferéw zewnetrznych, opartych na dorobku m.in.
R. Riddella, D. Kamerschena, M. Gulcza, P. Sameckiego, P. Burnella i M. Zajgczkowskiej, ale
wzbogaconych o wyrazne rozréznienie miedzy rozwojem a rekonstrukcjg oraz Sciste powigzanie
z ,wskaznikami kontekstowymi”. W dalszej czescirozdziatu Il Autorka rozwija te kategorie, wigzac
ja z zestawem wymogoéw dotyczgcych m.in. charakteru bezzwrotnego, limitu kosztow
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administracyjnych, warunkéw umorzenia czesci zobowigzan czy powigzania wyptat kolejnych
transz z realizacjg zdefiniowanych wskaznikdw. Propozycja ,transferow rozwojowych”
ma charakter porzadkujacy i normatywny. Nie jest radykalnym przeformutowaniem paradygmatu
badan nad pomocg rozwojowa, ale stanowi probe uchwycenia w jednym pojeciu tych cech ODA,
ktére sprzyjaja rzeczywistemu rozwojowi biorcy. Jej wartos¢ polega przede wszystkim
na klarownym zebraniu i doprecyzowaniu rozproszonych elementéw obecnych w literaturze
i praktyce (warunkowos$é, rozdzielenie komponentu humanitarnego i rozwojowego,
minimalizacja kosztdw administracyjnych, odrdznienie pomocy od refinansowania dtugu).
Zakres wykorzystania tej kategorii w dalszej czesci pracy, zwtaszcza w analizie empirycznej,
pozostaje jednak ograniczony: nie staje sie ona w petni operacyjng rama analizy polskich dziatan
pomocowych.

Drugim kluczowym elementem o charakterze autorskim jest kategoria ,,globalnej sieci
rozwoju”, ktéra Autorka proponuje jako synonim ,,systemu pomocy rozwojowej”. Na s. 205-208
przedstawia graficzny schemat globalnej sieci rozwoju (rys. 2.9), w ktdrej rekonstruuje
wspotdziatanie instytucji Bretton Woods, systemu DAC OECD, agend ONZ, regionalnych bankéw
rozwoju oraz licznych aktoréw pozarzgdowych i prywatnych. W Autoreferacie podkresla,
ze wprowadzenie tej kategorii stuzy usystematyzowaniu wiedzy o wielosci podmiotéw i kanatéw
pomocy, a takze rozréznieniu dwoéch historycznie uksztattowanych systemow: ,bretonskiego”
i systemu DAC OECD. Koncepcja globalnej sieci rozwoju stanowi wartosciowa propozycje
syntetyczna, dobrze osadzong w realiach silnie zinstytucjonalizowanej architektury pomocy. Jej
oryginalnos¢ polega gtownie na uporzadkowaniu i integracji istniejacej wiedzy, a mniej
na zasadniczej zmianie paradygmatu badawczego. Jest to wktad istotny przede wszystkim
na poziomie dydaktycznym i porzadkujagcym. Tworzy czytelne ramy dla dalszych analiz w tej
materii zaréwno na poziomie globalnym, jak i UE oraz krajowym.

Warto takze odnotowaé¢ prébe doprecyzowania takich pojeé, jak ,rozwdj”
i ,rekonstrukcja” w kontekscie panstw o réznym poziomie HDI oraz propozycje rozréznienia
»dziatan uzupetniajgcych rozwéj” i ,dziatan uzupetniajacych rekonstrukcje” w zaleznosci
od poziomu dysfunkcyjnosci systemu panstwowego (przyktad Motdawii i Sudanu Potudniowego).
Te rozwazania réwniez majg charakter innowacyjny, cho¢ pozostaja raczej sugestywnym
rozwinieciem refleksji normatywnej, niz w petni rozwinietym modelem teoretycznym.

Oryginalnos$é¢ narzedzi analitycznych

Istotnym wktadem na poziomie metodologicznym jest zaproponowana przez Autorke
miara skalowania efektywnosci transferéw rozwojowych, oparta na procentowym poziomie
realizacji wskaznikéw kontekstowych zadeklarowanych w projektach rozwojowych.
W Autoreferacie Autorka wskazuje te propozycje jako jedno z gtéwnych osiggnie¢, podkreslajac,
ze miara ta ma uzupetnia¢ dyskusje nad skutecznosciag i efektywnoscig ODA, silnie osadzong
dotad w narracji Deklaracji Paryskiej i kolejnych agend efektywnosci. W monografii instrument
ten zostaje przedstawiony i opisany w rozdziale Il (s. 261-271), a nastepnie przywotywany
w czesci empirycznej jako rama oceny dziatan pomocowych. Nalezy uznaé¢ to rozwigzanie
za oryginalng propozycje autorska, cho¢ o charakterze wstepnym. Miara nie zostaje w petni
zastosowana do szczegbétowej analizy projektow w Motdawii, ani poddana weryfikacji
poréwnawczej z innymi narzedziami ewaluacyjnymi stosowanymi przez donatoréw. Jej potencjat,
jako narzedzia operacyjnego w zakresie ewaluacji projektéw, pozostaje wiec w tej monografii
czesciowo niewykorzystany, lecz sama koncepcja stanowi zauwazalny wktad w rozwdj refleks;ji
nad efektywnos$cig pomocy w polskiej literaturze.

Za element nowatorski nalezy uznaé¢ takze rekonstrukcje i krytyczng analize zjawiska
»,btednego kota rozwoju” (s. 251-253), w ktérej Autorka zestawia wartos¢é globalnej ODA
przekazywanej przez cztonkow DAC OECD z wartoscig zadtuzenia krajéw rozwijajacych sie,
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wskazujac, ze przy obecnych parametrach systemu kraje te potrzebowatyby co najmniej 60 lat,
aby sptacic istniejgce zobowigzania. Te wyliczenia i wnioski majg charakter przede wszystkim
analityczno-publicystyczny (nie stanowiag rozbudowanego modelu ekonomicznego), ale wnosza
wazny gtos do krytycznej dyskusji nad nieadekwatnoscig i strukturalnymi ograniczeniami
globalnego systemu pomocy.

Oryginalno$é¢ i wktad na poziomie empirycznym

Najsilniejsza strong wktadu Autorki w rozwdj dyscypliny jest obszerny i szczegoétowy
charakter opracowania, zwtaszcza w odniesieniu do Polski i Motdawii. Monografia zawiera
pierwszg tak rozlegta w polskiej literaturze politologicznej rekonstrukcje: 1) ewolucji polskiej
wspotpracy rozwojowej od 1998 r. (wraz z klasyfikacja etapéw, instrumentéw i priorytetow),
2) dziatann pomocowych UE wobec Motdawii, 3) strumieni polskiej pomocy rozwojowej dla tego
panstwa w latach 1998-2023, z rozbiciem na grupy wykonawcéw, obszary tematyczne
i instrumenty. Autorka porzadkuje rozproszone dane z raportow MSZ, dokumentéw UE, statystyk
DAC oraz baz projektowych, tworzac syntetyczne zestawienia wartosci polskiej pomocy dla
Motdawii, struktury angazowanych podmiotéw oraz dynamiki zaangazowania w kolejnych latach.
Na tej podstawie formutuje szereg wnioskoéw dotyczacych jakosci dziatan polskich aktorow,
ich transformacyjnego know-how oraz ograniczen wynikajacych z niewielkiej ,,pojemnosci
portfela rozwojowego” Polski. Wktad ten ma znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne:
wypetnia luke w badaniach nad polska wspétpraca rozwojowag w Europie Wschodniej, dostarcza
uporzadkowanej bazy odniesienia dla kolejnych analiz oraz generuje szereg rekomendaciji
adresowanych do MSZ, Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej i NGO. W potaczeniu
z wczesniejszym dorobkiem Autorki dotyczacym systemu politycznego Motdawii monografia
stanowi wazny krok w strone zintegrowania badan nad polityka wschodnig, rozwojem i polityka
zagraniczna Polski.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana monografia wnosi istotny, choc¢
nierownomierny wktad w rozwdj dyscypliny. Duze znaczenie na analizowanym poziomie maja
takze rekomendacje, ktore cechuje wysoki poziom konkretyzacji i ktére wyraznie pokazujg
doswiadczenie praktyczne Autorki w zakresie wdrazania projektdw pomocowych. Nie zostaty one
natomiast wypracowane na podstawie pogtebionych badan sektorowych, ktére powinny
poprzedzaé projektowanie interwencji. Z tego wzgledu szeroki wachlarz rekomendacji, zwtaszcza
tych odnoszacych sie do ksztatcenia zawodowego, polityki klimatycznej, innowacji, gospodarki
przestrzennej czy ekonomii spotecznej ma charakter jedynie czesciowo zakorzeniony w analizie
zawartej w monografii.

IV. Ocena pozostatego dorobku naukowego sktadajacego sie na znaczny wktad
w rozwoj dyscypliny

Pozostaty dorobek naukowy dr Matgorzaty Sikory-Gacy, obejmujgcy okres po uzyskaniu
stopnia doktora, jest obszerny, zréznicowany tematycznie i w znacznej mierze umiejscowiony
w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Zgodnie z danymi przedstawionymi w Autoreferacie
oraz ,Wykazie osiggnie¢ naukowych”, obejmuje on: tgacznie 5 monografii (w tym 2
wspotautorskie), 6 wspoétredagowanych monografii zbiorowych, 22 rozdziaty w pracach
zbiorowych, 16 artykutéw naukowych w czasopismach polskich i anglojezycznych oraz 6 haset
encyklopedycznych. Habilitantka uczestniczyta takze w 42 konferencjach naukowych (34
z referatem, w tym 13 o charakterze miedzynarodowym), co swiadczy o aktywnej obecnosci
w Srodowisku badawczym.
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Charakter dorobku

Pozostaty dorobek naukowy uktada sie w kilka wyraznych, wzajemnie powigzanych linii
badawczych:

e Badania nad systemem politycznym i partyjnym Republiki Motdawii oraz panstw Europy
Wschodniej i Kaukazu. Sg one kontynuacjg tematyki rozprawy doktorskiej i stanowig pierwszy,
wazny segment dorobku. Nalezg do niego dwie monografie autorskie: System partyjny
Motdawii w latach 1989-2009 (Torun 2013) oraz Proces instytucjonalizacji partii politycznych
w Republice Motdawii (Koszalin 2013), a takze szereg artykutow i rozdziatow poswieconych
przemianom spoteczno-politycznym w Europie Wschodniej, w tym Republice Motdawii.

e Drugi istotny segment dorobku dotyczy analizy wdrazania funduszy UE w Polsce, ich wptywu
na polityki sektorowe, rynek pracy oraz kapitat ludzki. Wyrazem tych zainteresowan sg m.in.
wspotautorskie monografie Fundusze i programy UE wspierajgce przedsiebiorstwa
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Warszawa 2016) oraz Zarzgdzanie funduszami
europejskimi w Polsce (Warszawa 2018), a takze artykuty dotyczgce wykorzystania srodkéw
europejskich w sektorze ochrony zdrowia, transportu, kultury czy ochrony srodowiska. Ten
dorobek ma charakter wyraznie aplikacyjny, taczac perspektywe politologiczng z analiza
polityk publicznych i zarzgdzania rozwojem.

e Trzeci, kluczowy z punktu widzenia osiggniecia habilitacyjnego, nurt dorobku dotyczacy
polskiej pomocy rozwojowej, rozwija sie od konca poprzedniej dekady i bezposrednio
prowadzi do przygotowania monografii habilitacyjnej. Nalezg do niego artykuty
w czasopismach naukowych, m.in. o polskiej pomocy rozwojowej w Republice Motdawii jako
przyktadzie dziatan uzupetniajacych w panstwie niestabilnym (Przeglad Politologiczny 2022)
oraz o znaczeniu rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich jako gtéwnym celu polskiej pomocy
dla Motdawii (Historia i Polityka 2021). Ich tres¢ stanowi wazne uzupetnienie i tto dla
monografii habilitacyjnej, dokumentujgc ewolucje zainteresowan Autorki od problematyki
systemu politycznego Motdawii ku analizie wspotpracy rozwojowej i polityki rozwojowej Polski.
Uzupetnieniem tego nurtu sg rozdziaty i artykuty poswiecone m.in. polityce NATO na Kaukazie
Potudniowym, znaczeniu czynnikdéw geopolitycznych w rozwoju motdawskiej panstwowosci,
przywoédztwu politycznemu w Polsce oraz integracji europejskie;j.

Warto takze odnotowac istotny udziat Habilitantki w przygotowaniu i wspotredakciji
szes$ciu monografii zbiorowych, w tym cyklu publikacji Polska w Europie 1989-2014 oraz tomu
Fundusze europejskie w Polsce — uwarunkowania polityczne i spoteczno-gospodarcze. Autorka
jest takze wspotautorkg szesciu haset w Encyklopedii bezpieczenistwa narodowego,
obejmujagcych m.in. pojecia potencjatu obronnego i gospodarczego panstwa czy ekonomizacji
zagrozen, co swiadczy o uznaniu jej kompetencji w obszarze bezpieczenstwa i ekonomii
politycznej. Z kolei aktywno$é w redakcjach czasopism (,Swiat Idei i Polityki”, ,Symbolae
Europaeae”, rady naukowe innych tytutdéw) oraz udziat w pracach eksperckich (programy rozwoju
lokalnego, wspodtpraca z PFRON, instytucjami publicznymi) wzmacniajg praktyczny wymiar
dorobku.

Jakos¢ i widocznosé dorobku

Ocena jakosciowa dorobku pozostatego wymaga uwzglednienia zaréwno charakteru
publikaciji, jak i ich umiejscowienia w obiegu naukowym. Publikacje Habilitantki ukazuja sie
w uznanych w Polsce czasopismach politologicznych i pokrewnych (m.in. Przeglad
Politologiczny, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, Historia i Polityka, Transformacje),
a takze w tomach zbiorowych wydawanych przez rozpoznawalne osrodki akademickie.

Z danych naukometrycznych wynika, ze dorobek Habilitantki generuje umiarkowana, ale
wyrazng obecnos¢ w cytowaniach: 89 cytowan (73 bez autocytowan) i indeks Hirscha rowny 5
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wedtug bazy Google Scholar. Wskazuje to na realng, cho¢ przede wszystkim krajowa widocznos¢
jej prac. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Autorka nie publikuje w czasopismach o wysokim
wspoétczynniku Impact Factor (IF=0 w zestawieniu), co wpisuje sie z jednej strony w ogdlng
specyfike polskiej politologii, ale z drugiej ogranicza miedzynarodowy zasieg oddziatywania
dorobku.

Aktywnosé konferencyjna i ekspercka

Istotnym uzupetnieniem pozostatego dorobku jest aktywnos¢ konferencyjna Habilitantki:
udziat w 42 konferencjach, w tym 13 miedzynarodowych, z wiekszoscia wystapien z referatami.
Tematyka prezentowanych wystapien jest spojna z gtdwnymi nurtami badawczymi: dotyczy
zaréwno polskiej pomocy rozwojowej (m.in. dla Motdawii i Ukrainy), jak i funduszy europejskich,
polityk publicznych oraz problematyki dostepnosci.

W Autoreferacie i wykazie osiggnie¢ odnotowano takze udziat dr Sikory-Gacy w realizacji
projektéw i ekspertyz na rzecz administracji rzadowej i samorzadowej (m.in. lokalne programy
rozwoju gospodarczego, wspotpraca z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, PFRON,
GUS). Tego rodzaju aktywnosc¢ wskazuje na zdolnos¢ do wykorzystania aparatu badawczego nauk
o polityce i administracji w praktyce projektowania i ewaluacji polityk publicznych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pozostaty dorobek naukowy dr Matgorzaty Sikory-
Gacy spetnia kryterium ,znacznego wktadu” w rozwdj dyscypliny w wymiarze krajowym,
zwtaszcza w dwodch obszarach: badan nad systemem politycznym i partyjnym Motdawii oraz
analiz nad wdrazaniem funduszy europejskich i polityk rozwojowych w Polsce. Jest spdjny
problemowo z osiggnieciem gtéwnym, przygotowujac grunt pod monografie habilitacyjng
w zakresie tematyki wspétpracy i pomocy rozwojowej oraz wykazuje umiarkowang, ale
zauwazalng widocznos$¢ zwigzang z cytowaniami, przede wszystkim w krajowym obiegu
naukowym.

V. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski

Dorobek dydaktyczny dr Matgorzaty Sikory-Gacy nalezy oceni¢ jako rozbudowany,
wieloaspektowy i $cisle powigzany z jej zainteresowaniami badawczymi, przede wszystkim
W obszarze integracji europejskiej, polityk publicznych, funduszy europejskich, zarzadzania
rozwojem oraz dostepnosci. Habilitantka posiada wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu
zaje¢ na studiach I, Il'i lll stopnia, zaréwno w Politechnice Koszalifiskiej, jak i na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego, realizujgc wyktady, éwiczenia i seminaria z zakresu polityk UE,
projektowania i wdrazania polityk publicznych, zarzadzania projektami, partnerstwa publiczno-
prywatnego, dostepnosci oraz funkcjonowania instytucji i systeméw politycznych. Jest autorka
licznych sylabuséw i programow zaje¢, a jako promotor nadzorowata tgcznie 97 prac
dyplomowych, co $wiadczy o duzym doswiadczeniu w indywidualnej pracy ze studentami.

Istotnym elementem jej dorobku dydaktycznego jest udziat w projektowaniu
i modernizacji programow studiéw. Dr Sikora-Gaca petnita funkcje koordynatora Krajowych Ram
Kwalifikacji na Politechnice Koszaliniskiej, wspoéttworzyta dokumentacje kierunku europeistyka
i system zapewniania jakosci ksztatcenia, a nastepnie byta cztonkiem i przewodniczaca rad
programowych na UKW. W ramach dziatalnosci dydaktycznej przygotowata takze programy
trzech studiéw podyplomowych, w tym autorski kierunek ,Zarzgdzanie dostepnoscig -
specjalista ds. dostepnosci”, pierwszy tego typu w kraju, realizowany od 2020 r. i wielokrotnie
nagradzany przez instytucje panstwowe oraz srodowiska praktykéw. Kierunek ten, prowadzony
w pieciu edycjach i ukoniczony przez ponad 200 absolwentéw, stanowi jedno z najbardziej
innowacyjnych przedsiewzieé dydaktycznych w dorobku Kandydatki.
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W zakresie dziatalnosci popularyzatorskiej Habilitantka aktywnie wspotpracuje
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, zwtaszcza w obszarze dostepnosci, funduszy
europejskich i wspotpracy rozwojowej. Wystepuje jako ekspert na konferencjach PFRON, UKW,
administracji rzadowej i samorzadowej, uczestniczy w seminariach organizowanych przez MFiPR
i instytucje regionalne, wspotpracuje z praktykami polityk publicznych oraz organizacjami
spotecznymi. Jej popularyzacja nauki ma charakter zarébwno specjalistyczny, jak i aplikacyjny,
przyczyniajagc sie do wdrazania standardéw dostepnosci oraz zarzadzania rozwojem
w instytucjach publicznych.

Podsumowujac, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski dr Matgorzaty Sikory-Gacy
nalezy oceni¢ pozytywnie. Habilitantka legitymuje sie wieloletnim doswiadczeniem
dydaktycznym, uzupetnionym o znaczacy wktad w projektowanie programow ksztatcenia oraz
systemoOw zapewniania jakosci. Wyrdznikiem jej aktywnosci jest umiejetne taczenie badan
nad funduszami europejskimi, politykami rozwojowymi i dostepnosciag z ksztatceniem
praktycznie zorientowanych kadr administracji publicznej i sektora spotecznego, szczegdlnie
w obszarze dostepnosci, gdzie jej dziatalno$s¢ ma charakter prekursorski w skali kraju. Mozna
zauwazy¢, ze przedstawiona dokumentacja mniej eksponuje np. systematyczne dane dotyczace
oceny zaje¢ przez studentdéw, czy udziat w projektach dydaktycznych o zasiegu
miedzynarodowym, jednak nie zmienia to faktu, ze w zakresie ksztatcenia praktycznego,
ksztatcenia podyplomowego oraz wspétpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym dorobek
Habilitantki spetnia, a w wybranych obszarach przekracza, standardowe oczekiwania stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o polityce i administracji.

VI. Ocena ogodlna

Przedtozona do oceny monografia dr Matgorzaty Sikory-Gacy oraz pozostaty dorobek
naukowy, dydaktyczny i popularyzatorski tworzg catosciowo spdjny obraz dojrzatej badaczki,
od lat konsekwentnie zajmujacej sie problematyka systemoéw politycznych i polityk publicznych
w Europie Wschodniej, a w ostatnich latach, w coraz wiekszym stopniu, kwestiami wspotpracy
rozwojowej, funduszy europejskich oraz dostepnosci.

Monografia habilitacyjna stanowi zwieniczenie dtugofalowych badan nad Motdawig
oraz polska i unijng wspoétpraca rozwojowa. Jej niewatpliwg zaletg jest rozmach empiryczny
i systematyzujgcy charakter opracowania, obejmujgcy: rekonstrukcje ewolucji polskiej
wspotpracy rozwojowej od 1998 r., analize instrumentow i dziatan pomocowych Unii Europejskiej
na rzecz Motdawii oraz usystematyzowanie strumieni polskiej pomocy dla tego panstwa w dtugiej
perspektywie czasowej. Autorka wypetnia istotng luke w polskiej literaturze politologicznej,
porzadkujac rozproszone dane, dokumenty i raporty, a takze wpisuje przypadek motdawski
w szerszy kontekst globalnej architektury pomocy rozwojowe;j.

Na poziomie teoretyczno-koncepcyjnym praca wnosi propozycje o charakterze
porzadkujacym i czesciowo normatywnym, takie jak kategorie ,transferéw rozwojowych”,
czy ,,globalnej sieci rozwoju”, a takze doprecyzowanie relacji miedzy rozwojem a rekonstrukcjg
oraz proby operacjonalizacji efektywnosci pomocy poprzez wskazniki kontekstowe. Propozycje
te nie zmieniajg zasadniczo paradygmatu badan nad pomocag rozwojowsg, ale stanowig
wartosciowy wktad systematyzujgcy i moga by¢ uzyteczne zaréwno w dalszych analizach,
jak i w pracy dydaktycznej.

Analiza szczegétowa monografii ujawnia jednak takze istotne ograniczenia, ktére nie
mogg zostaé pominiete w ocenie ogélnej. Do najwazniejszych naleza: niepetne wykorzystanie
przyjetych ram teoretycznych w czesci empirycznej (w tym stabo rozwinieta perspektywa
interesdw donatoréw na poziomie globalnym i unijnym), deklaratywne, a nieudokumentowane
zastosowanie czesci metod (obserwacja, wywiad swobodny), oparcie badan wytgcznie

23



na danych wtérnych oraz brak sektorowych diagnoz problemowych, ktére mogtyby w petni
uzasadni¢ szczegotowe rekomendacje rozwojowe. Rekomendacje, cho¢ czesto trafne, spdjne
z Agenda 2030 i praktycznie przydatne, majg w znacznej mierze charakter normatywny i nie sa
wynikiem petnego cyklu badawczego, typowego dla projektowania interwencji rozwojowych.

Pozostaty dorobek naukowy dr Sikory-Gacy prezentuje sie jako istotne dopetnienie
osiggniecia gtéwnego. Habilitantka jest autorka i wspodtautorka kilku monografii naukowych,
szeregu artykutow i rozdziatow poswieconych systemowi politycznemu i partyjnemu Motdawii,
panstwom Kaukazu Potudniowego, polityce rozwojowej, funduszom europejskim oraz politykom
publicznym w Polsce. Dorobek ten jest tematycznie spdjny, koncentruje sie na waznych
dla dyscypliny obszarach: polityce wschodniej, integracji europejskiej, rozwoju regionalnym
i wspotpracy rozwojowej, oraz wykazuje realna, cho¢ przede wszystkim krajowa widocznosé
cytowaniows.

Na pozytywny obraz Kandydatki sktada sie réwniez rozbudowany dorobek dydaktyczny
i popularyzatorski.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno monografia habilitacyjna, jak
i caty dorobek naukowy, dydaktyczny i aplikacyjny dr Matgorzaty Sikory-Gacy spetniaja, przy
wskazanych zastrzezeniach i ograniczeniach, wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Osiggniecie gtéwne nie jest wolne
od mankamentéw metodologicznych i konstrukcyjnych, jednak w bilansie przynosi istotny wktad
empiryczny i porzadkujacy w badania nad polska polityka rozwojowag wobec Republiki Motdawii,
a uzupetniajacy je dorobek publikacyjny oraz dziatalnos¢ dydaktyczno-ekspercka wzmacniaja ten
wktad i potwierdzajg dojrzatos¢ naukowag Kandydatki.

VII. Wniosek koncowy

Po zapoznaniu sie z monografig dr Matgorzaty Sikory-Gacy pt. Od pomocy dla krajow
rozwijajgcych sie do partnerstwa na rzecz rozwoju — analiza politologiczna problemu wraz
ze studium przypadku relacji polsko-motdawskich w latach 1998-2023, Bydgoszcz 2025, ss. 688,
Autoreferatem, wykazem osiggnie¢ naukowych oraz kompletem dokumentacji przedtozonej we
Whniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego, a takze po przeprowadzeniu szczegétowej
analizy osiggniecia naukowego oraz pozostatego dorobku naukowego, dydaktycznego
i popularyzatorskiego, stwierdzam, ze Habilitantka spetnia ustawowe kryteria okreslone w art.
219 ustawy zdnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolhictwie wyzszym i nauce, wymagane do nadania
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o polityce i administracji.

W Swietle catosci zgromadzonego materiatu wnosze o nadanie dr Matgorzacie Sikorze-
Gacy stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o polityce i administracji.
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