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Il Uwagi ogolne
**k*k

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2026 r. zostalem powotany do petienia funkcji recenzenta
w przewodzie doktorskim Pani Magister Celiny Sierminskiej — Warczak, ktora przedtozyla
rozprawe zatytutowang: ,, Odpowiedzialnos¢ karna za utrudnianie lub udaremnianie kontroli
prowadzonej przez podmioty administracji publicznej”, opracowang pod kierunkiem
naukowym Prof. UKW, dr hab. Radostawa Krajewskiego.

Decyzje Wysokiej Rady poczytuje za zaszczyt i wyrdznienie, za ktore — w tym miejscu
- dzigkuje.

**k*

Ponizej przedstawiam recenzj¢ ww. rozprawy ustalajac tym samym spelnienie
wymogow, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 (dalej: p.s.w.),
a w szczegblnosci:

1. Czy przedtozona rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki

w dyscyplinie nauki prawne, a takze czy prezentuje ona umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej? oraz

2. Czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwiqgzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan

naukowych?.

Kryteria ustawowe stanowig podstawe mojej recenzji i oceny przedtozonej rozprawy.

1. Wybor tematu rozprawy, problem badawczy i jego oryginalnos¢

Zakres 1 obszar tematyczny rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ jako poprawny.
Kontrole realizowane sag w réznych obszarach Zycia spotecznego i gospodarczego, a przy tym



stanowig instrument zapewniajacy zgodnos¢ dziatan podmiotow z obowigzujagcym porzadkiem
prawnym.

Zachowania na ktorych skoncentrowana zostala rozprawa, tj. ,utrudnianie”, a takze
,udaremnianie” kontroli stypizowane zostaty w wielu miejscach obowigzujacego prawa —
zarowno w ustawach karnoprawnych, jak tez administracyjnych. To juz samo w sobie
powoduje trudnosci natury interpretacyjnej, a takze poteguje watpliwosci w poszukiwaniu
trafnych rozwigzan. Tym niemniej rozwarstwienie ustawowe to jeszcze mato, bowiem
ustawodawca posluguje si¢ takze zrdéznicowanymi okresleniami na opisanie strony
podmiotowej. Czasem zwrotami nicostrymi, co dodatkowo wzmaga trudnosci interpretacyjne
I zwyczajnie wprowadza chaos na odcinku poznawczym.

Liczba aktow prawnych zawierajacych przepisy karne, a dalej umozliwiajacych kontrolg
podmiotéw administracji publicznej stale si¢ zwigksza. Wzrasta i ewoluuje liczba
pojedynczych przepiséw karnych, co powoduje wykorzystanie instrumentéw karnoprawnych
w nowych dziedzinach stosunkéw spolecznych na szeroka skale.

Chociazby tych kilka obszarow wyluszczonych powyzej pokazuje ze jest to
zagadnienie, ktore zahacza¢ moze o watpliwo$ci prawne i etycznie. Zajmowane sg rozbiezne
stanowiska, czasem wrecz oderwane od litery i argumentacji prawa, a zatem jako takie nadaje
si¢ do eksplorowania naukowego.

Praca Doktorantki poza warstwg stricte teoretyczng zawiera elementy badawcze, co moze
(i powinno) da¢ podwaliny na przysztosci, a takze zapoczatkowaé dyskusje nad ewentualnymi
kierunkami zmian ustawowych.

I11.  Hipoteza badawcza i metody badawcze

Doktorantka tezy i hipotezy badawcze sformutowane w dysertacji zaprezentowata we
wstepie. Jest to znany zabieg (mozna wrecz stwierdzi¢ Ze nosi znamiona aktualnego standardu)
jednak nie uzyskuje on mojej aprobaty. Sadz¢ ze warstwa badawcza, a wlasciwie jej opis winien
stanowi¢ odrebny rozdzial, tak dla czytelno$ci, jak przejrzystosci wywodu, a dodatkowo
nalezycie akcentujac nabyty przez Autorke warsztat.

**k*k

Celem pracy jak wskazuje Autorka (s. 14) jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
glowne: czy obecne zrdinicowanie odpowiedzialnosci polegajgce na kwalifikowaniu
okreslonych zachowan raz jako przestepstwa, raz jako wykroczenia, a niekiedy takze jako
delikty administracyjne znajduje racjonalne uzasadnienie?. Jej celem jest takze ocena spojnosci
systemu prawnego jako caloSci w omawianym zakresie, zwlaszcza odnosnie do rodzaju kar
1 ich wysokosci przewidzianych za tego rodzaju czyny.

Cele szczegotowe okreslone zostaty jako (s. 14-15):

1. ustalenie zakresu i charakteru kompetencji kontrolnych przyshugujacych podmiotom
administracji publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem réznorodnosci podstaw
prawnych prowadzenia kontroli;

2. dokonanie analizy poszczeg6élnych przepisow karnych penalizujacych utrudnianie lub
udaremnianie kontroli, z uwzglednieniem ich znamion oraz szczego6lnych cech;



3. wskazanie luk, niespojnosci oraz probleméw systemowych wynikajacych
z rozproszenia przepisOw penalizujgcych zachowania skierowane przeciwko
prawidlowemu przebiegowi kontroli w réznych ustawach, a takze braku spdjnosci w
zakresie stosowanych sankcji karnych;

4. przeprowadzenie analizy danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
obejmujacych liczbe prawomocnych skazan osob dorostych za niektére przestepstwa
polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu kontroli i wymiar orzekanych za nie kar w
celu ustalenia rzeczywistej skali stosowania poszczegdlnych przepisOw oraz praktyki
orzeczniczej sagdow w tym zakresie;

5. sformutowanie wnioskow de lege lata oraz postulatow de lege ferenda zmierzajacych
do zwigkszenia skuteczno$ci ochrony prawnej przed dzialaniami godzacymi w
prawidlowy przebieg czynnos$ci kontrolnych przy jednoczesnym zachowaniu
proporcjonalnosci oraz poszanowaniu praw i wolnosci jednostek.

**k*

[10$¢ pytan badawczych i ich warto$¢ merytoryczna musza zosta¢ ocenione pozytywnie.
Swiadczy to o dogtebnym potraktowaniu tematu, a takze $wiadomym formutowaniu pol
1 obszaréw problemowych odnosnie do tytulowego zagadnienia.

*k*k

Odnos$nie do metod badawczych Autorka wskazata: Kluczowe znacznie ma metoda

dogmatyczno-prawna oraz metoda analizy aktow prawnych, ktére pozwolily na dokonanie
analizy obowiqzujgcych przepisow prawa karnego, prawa karnego skarbowego, prawa
wykroczen oraz licznych ustaw szczegolnych przewidujgcych penalizacje zachowan
polegajgcych na utrudnianiu lub udaremnianiu kontroli. Dzigki temu mozliwa byla
identyfikacja i usystematyzowanie obowiqzujgcych norm prawnych, okreslenie ich zakresu
zastosowania, a takze sformutowanie wnioskow interpretacyjnych przy wykorzystaniu
pogladow wyrazonych w orzecznictwie (por. s. 24).
Uzasadnieniem dla wykorzystania tych metod jest sformutowanie zaprezentowane
w dysertacji, ze: ,,(...) umozliwily nie tylko dokonanie wszechstronnej analizy obowigzujgcych
regulacji, lecz rowniez formutowanie wnioskow i spostrzezen o charakterze teoretycznym
i praktycznym, odnoszgcych sie do spojnosci systemu prawa, efektywnosci obowigzujgcych
sankcji oraz kierunkow postulowanych zmian legislacyjnych. Sq to tak wnioski de lege lata, jak
i postulaty de lege ferenda” (s. 24).

Metody te sg W pracy stosowane i brak jest zastrzezen do formy ich wykorzystania oraz
okreslenia.

IV.  Struktura rozprawy oraz uwagi szczegotowe

**k*

Rozprawa zostala podzielona na pi¢¢ rozdzialow merytorycznych poprzedzonych
., Wstepem”, a zwienczonych ,, Podsumowaniem” oraz Bibliografiq.



*k%k

Na krytyke zastuguje brak ,, Wykazu skrotow”, ktore w pracy sa wykorzystywane.
Nie we wszystkich miejscach tego wymagajacych jest zastosowany przypis z okresleniem:
,»dalej:...”. Ponadto stosowane sg skrotowce do publikatorow, orzeczen.

**k*

Powinien znalez¢ si¢ spis tabel 1 wykresow, ktore sg w pracy obecne w duzej liczbie
(por. rozdziat V).
**k*k
Stan prawny pracy zgodnie z deklaracja Autorki okreslony zostat na 7 listopada 2025 r.
(s. 26).

*k*k

Rozdziat 1 ,, Istota i obszary kontroli prowadzonej przez podmioty administracji
publicznej” (S. 27 — 61) podzielony zostatl na 4 pomniejsze podrozdziaty.
W tym rozdziale na pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie natury definicyjnej odnosnie do
,kontroli”. Autorka wskazata na dwojaki zakres kontroli: jako dziatania podejmowanego przez
administracj¢ wobec wlasnych struktur (tzw. kontrole wewnetrzng), a takze wobec
przedsiebiorcow (tzw. kontrole zewngtrzng). Ta czg$¢ pracy odnosi si¢ gtownie do kwestii
natury administracyjnej.
W dalszej czesci skupita sie na kontroli dziatalnosci gospodarczej uregulowanej w prawie
przedsiebiorcow, a takze kontroli prowadzonej w administracji publicznej przez organy
kontroli panstwowej, takie jak Najwyzsza Izba Kontroli, czy regionalne izby obrachunkowe.
Wszelkie te ustalenia potraktowaé nalezy jako solidng baze¢ do dalszych wywodow. Jako
szczegolng wartos$¢ tej czesci dysertacji oceniam te fragmenty, ktére odnoszg si¢ do postepowan
kontrolnych prowadzonych przez organy podatkowe, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, czy
organy nadzoru budowlanego.
Autorka stara si¢ (i to nalezy jej w pelni oddac), pokaza¢ pelny kontekst, dlatego w kilku
miejscach poza odniesieniem do gltosow doktryny wskazuje na kwestie zwigzane z procesem
legislacyjnym 1 powstatych juz na tym etapie watpliwosci. Sama za$ ilos¢ aktow prawnych
poddanych analizie w tej czeSci jest imponujaca.

Rozdziat 1I ,, Przestepstwa polegajqce na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli”
(s. 62-184) podzielony zostatl na 4 pomniejsze podrozdziaty, ktore dzielone byty dalej, a w
sumie znalazto si¢ w nim az 35 pomniejszych czesci.
Rozdzial ten jest najobszerniejszy z catej dysertacji. Trud naukowy w nim skoncentrowany
zostal na charakterystyce przestepstw polegajacych na udaremnianiu oraz utrudnianiu kontroli,
takich jak: art. 225 k.k.; art. 83 1 94 k.k.s.; art. 49aab ustawy o KAS. Stusznie Autorka
dostrzegta, ze regulacje kodeksowe (k.k. 1 k.k.s.) nie sg wyczerpujace, skutkiem czego siggneta
do ustaw pozakodeksowych. Mimo, iz nie wybrzmialo to wprost w tresci rozdziatu,
poszukiwata swoistego wspolnego mianownika pomiedzy regulacjami kodeksowymi, a poza
kodeksowymi. Zaakcentowata, w mojej ocenie, na wszystkie rozbieznosci jakie w tym zakresie

sg prezentowane w doktrynie wychodzac od tresci fundamentalnego orzeczenia SN z 20 lutego
2013 r., V KK 398/13.



Szereg zdiagnozowanych rozbieznosci spowodowal, ze analizg objete zostaty formy
prowadzonych kontroli przez podmioty administracji publicznej przybierajacej (w odniesieniu
do zakresu, wagi, skomplikowania) r6znorodne formy. Nie mozna zapomina¢ przy tym, ze
kontrole te obejmuja wazne dla interesu ogotu obszary (np. ochrong §rodowiska).

Duzo miejsca poswigcila na opis i analiz¢ kontroli o charakterze fiskalnym, akcentujac
ich wptyw na funkcjonowanie systemu dochodow publicznych.

Najwazniejsze ustalenia w tym rozdziale odnosza si¢ do kwestii mato popularnych
naukowo, acz wysoce kryminogennych obszarow, jak obrét produktami leczniczymi, czy
kontrole organéw ochrony danych osobowych, czy zwigzane z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy i1 finansowaniu terroryzmu. Ogolnej uwadze poleci¢ wypada pkt. 4.4 ,,Zdrowie”
odnoszacy si¢ do szeregu ciekawie i nowatorsko potraktowanych ptaszczyzn.

Rozdziat koncza trafne wywody odnos$nie do zakresu penalizacji poszczegdlnych
czyndéw zabronionych, wspartych pogladami doktryny oraz orzecznictwem. Doktorantka nie
poprzestata jednak na tym i prébujac ,,uchwyci¢” niejako model odpowiedzialno$ci karnej
skupita si¢ na analizie strony przedmiotowej i podmiotowej zachowania sprawcy.

Koncowa konkluzja jest trafna, a wynika z niej ze fragmentaryczno$¢ i wielo$é
obowigzujacych regulacji, rozproszonych w wielu aktach prawnych rangi ustawowej,
kodeksowej, czy pozakodeksowej nie wptywa korzystnie na interpretacje, jasnos¢ i klarownosé
poszczegblnych zapisow.

Rozdziat 11 ,, Wykroczenia polegajgce na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli”
(s. 185-275) podzielony zostal na 4 pomniejsze podrozdziaty, ktore dzielone byty dalej,
a w sumie znalazly si¢ w nim az 32 pomniejsze czesSci.

Ta czg¢$¢ pracy skoncentrowana zostata stricte na kwestiach wykroczen i wykroczen
skarbowych odnosnie do udaremniania lub utrudniania kontroli realizowanej przez podmioty
administracji publicznej.

Warto$cig tego fragmentu pracy jest nawigzywanie do ustalen rozdziatu poprzedniego, a tym
samym juz na etapie zapoznawania si¢ z treScig pracy, czytelnik ma swoistg kalke 1 moze
z tatwoscig dostrzec roznice w kwalifikacji poszczegdlnych czyndéw przez pryzmat spotecznej
ich szkodliwo$ci. Ogoét tych dziatan spowodowal zajgcie stanowiska odnosnie do braku
spojnosci systemowej w zakresie ustawowego uksztaltowania sankcji, ktore (i tu si¢ nalezy
w pelni zgodzi¢ z Doktorantka) sa w wielu miejscach niewspotmiernie tagodne w kontekscie
doniostosci dobr nimi chronionych — (por. np. s. 242, 266, 268 i in.).

Wartoscig dodang tego rozdziatu jest bogata kwerenda orzecznicza ukierunkowana na
analize stanowisk sktadéw orzekajacych odnos$nie do samych znamion utrudniania lub
udaremniania kontroli, ale takze granic winy umyslnej 1 nieumyslne;.

W rozdziale tym znajduje si¢ tez poréwnanie, a moze lepiej opis relacji zachodzacych
pomiedzy postepowaniem administracyjnym, a postepowaniem karnym W ujeciu tytutowego
problemu.

Rozdzial 1V ,, Delikty administracyjne w zakresie utrudniania lub udaremniania
kontroli” (s. 276 -308) podzielony zostal na dwa pomniejsze podrozdziaty, a tacznie na 10
jednostek.

Koncentruje si¢ na tych czynach, ktére zwigzane s3 z tytulowym utrudnianiem lub
udaremnianiem, ale przy tym ustawodawca kwalifikuje je jako delikty administracyjne, w tym
analizuje obszary naukowo mniej atrakcyjne, jak: dziatalnos¢ geologiczna, czy goérnicza.



Celem nadrzednym tego rozdziatu (jak si¢ wydaje) byto aby wskaza¢ na swoistg autonomi¢
odpowiedzialnosci deliktéw administracyjnych w systemie prawa. Poza opisami w tym
kierunku Autorka analizuje mozliwe zbiegi odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej,
positkujac si¢ orzecznictwem ETPCz, trafnie dostrzegajac ze kwestia ta nie jest rozstrzygnigta
przez polskiego ustawodawce.

Rozdzial spina i niejako uzupelnia rozdzialy poprzednie i koncowe wywody w nich
zaprezentowane.

Rozdziat V ,, Wybrane przestepstwa polegajgce na utrudnianiu lub udaremnianiu
kontroli w swietle danych statystycznych” (. 309 — 347).

Ta cze$¢ pracy jak sam tytut moéwi odnosi si¢ do analiz i opisu uzyskanych danych
statystycznych. Na wstepie zaznaczyC trzeba, ze Doktorantka nie wskazala w sposob
przekonujacy dlaczego akurat zajeta si¢ okresem 1999-2023. Brak jest argumentacji dlaczego
nie ma w niej roku 2024. Domniemywa¢ mogg, ze tylko dlatego ze dane takie (analogiczne jak
zaprezentowane) dostgpne sg na stronie internetowej Policji, Ministerstwa Sprawiedliwosci
i innych analizowanych. Tym niemniej wypadatoby dokona¢ analizy od jakiej$ daty pewne;j,
np. od wejscia w zycie kodeksu karnego, czyli od wrze$nia 1998 r., albo wskaza¢, ze analizuj¢
ostatnig dekade z uwagi na uwarunkowania spoleczne i zachodzace procesy gospodarcze itp.

Analogiczng uwagg nalezy poczyni¢ do danych statystycznych prezentowanych odno$nie do
stosowania kar, a mianowicie tu okres jest jeszcze inny 2008-2020 ale znow bez uzasadnienia.

Opisywane i zebrane dane zostaly rzetelnie w tabele/wykresy. Sa one zasadniczo

czytelne, zas pod kazdg z tabel znajduje si¢ stosowny komentarz. Kazdy z podrozdzialow zostat
W tej czesci pracy w nalezyty sposob wprowadzony i tak samo poprawnie uzasadniono dlaczego
takg a nie inng problematyka w obrazie statystycznym Doktorantka si¢ zaje¢ta.
Uwagi zaprezentowane na s. 313 i n. odnosnie do dyrektyw sagdowego wymiaru kary zmuszaja
do sformutowania pytania, na ktore chciatbym uzyska¢ odpowiedz podczas obrony. Chodzi
o fakt, ze art. 53 k.k. zostal w istotny sposdb na przestrzeni ostatnich lat ,,przemodelowany”.
Wprowadzono chociazby katalog okoliczno$ci obcigzajacych (§ 2a), czy odcigzajacych (§ 2b),
a takze doprecyzowano, czy wregez popsuto § 1. Stad moje pytanie: Czy obecne brzmienie art.
53 k.k. (po nowelizacji z 2022 z datg wejscia w zycie 1 pazdziernika 2023 r.) wplyneta na ilosé
skazan w analizowanym dysertacjq zakresie?, a takze czy wplyneta na aspekt interpretacyjno-
dowodowy odnosnie do tytutowego problemu?.

., Podsumowanie” (s. 348 — 368) ukierunkowane zostalo na odniesienie si¢ do
postawionych pytan badawczych, a takze wnioskow, ktore sa w ocenie Autorki wazne na
przysztos¢. W wickszosci postulaty zaproponowane, czy zastosowana argumentacja
przekonuje. Nie psuja ogdlnego wrazenia powtdrzenia 1 kilkukrotne stwierdzenia analogicznie
tozsame o braku spojnosci przepisow.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na jedng kwesti¢ i licze na doprecyzowanie, a wrecz precyzyjne
udzielenie odpowiedzi podczas obrony rozprawy doktorskiej. Na s. 355 czytamy:
,, Proponowane rozwiqzania powinny opierac si¢ na dwoch zasadniczych filarach: Pierwszym
powinno by¢ utworzenie jednego, ogolnego typu przestgpstwa, stanowigcego podstawe
odpowiedzialnosci karnej za utrudnianie Ilub udaremnianie kontroli prowadzonej przez
podmioty administracji publicznej umieszczonego w rozdziale XXIX Kodeksu karnego
,, Przestegpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego”

(.)"



Niniejszy wniosek de lege ferenda nie zostal, wystarczajgco argumentowany, brak jest
faktycznego przykladu takiego przepisu. Nie sa wystarczajace stwierdzenia, ze: ,, powinny
zostaé objete jednolitym typem przestepstwa” (S. 355), Czy , trudno znalezé argumenty
przemawiajqgce przeciwko umieszczeniu w jednym przepisie wszystkich...” (S. 356),
analogicznie nie zostalo wyjasnione jak miatby wyglada¢ 6w typ podstawowy i kwalifikowany
o ktorym pisze Autorka (s. 356-357).

Koncepcja sama w sobie jest ciekawa, ale brak mozliwosci zapoznania si¢ z faktyczng tresci
postulowanego przepisu uniemozliwia koncowa oceng.

V. Strona formalna rozprawy
*k*k
Recenzowana rozprawa zostata napisana dobrym jezykiem prawniczym, opartym na
poprawnej polszczyznie. Strona formalna nie budzi wigkszych zastrzezen. Mozna dostrzec
drobne niedociagniecia warsztatowe. Jednak przy zaprezentowanej objgtosci pracy nalezy
uzna¢ te mankamenty za drobne.
**k*k
Autorka ujawnia przesadne zamilowanie do niektérych figur jezykowych (np.
okreslniki: ,,przypisano”, ,,dodano”, ,,wskazano”, , przedstawiono”, , przeprowadzono”,
,,scharakteryzowano” itp.). Datoby si¢ tez unikng¢ (z korzyscig dla czytelnikow), zdan
wielokrotnie ztozonych. Uzycie form nieosobowych (-no, -to, trzecia osoba) moze utrudnia¢
w pierwszej chwili zrozumienie, czy w danym fragmencie Autorka prowadzi wywod wilasny,
czy referuje poglady cudze. Dopiero przy ponownym przeczytaniu rzecz si¢ wyjasnia.

**k*

Uktad bibliograficzny, a takze warstwa edytorska przypisow formutowanych w pracy
pozostawia pewien niedosyt — ktory w ogdlnym rozrachunku nalezy uzna¢ za drobny, jednak
wymaga naswietlenia.

*kx

Sama Bibliografia jest obszerna. Sktadaja sie na nia: Zrédta prawa (179), Monografie,
podreczniki i stowniki (26), Rozdzialy w monografiach 1 podrgcznikach (25), Komentarze
i Systemy prawa (206), Artykuty i glosy w czasopismach (73), Orzeczenia, w tym: Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1), Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (4),
Orzeczenia Sadu Najwyzszego (8), Orzeczenia sadow powszechnych (46), Uzasadnienia
projektow ustaw (29), pozostate zrodta (13).

O ile podzial ten w ogo6lnej warstwie mozna zaakceptowac o tyle wczytujac si¢ w niego
pozostawia niedosyt, a mianowicie:
— Wskazane zroédta prawa nie zostaly usystematyzowane, ani alfabetycznie, ani
chronologicznie.
— W niektorych zrodlach prawa w bibliografii (np. Rozporzadzeniach, na s. 371 - 372

i in.) podane zostaly numery stron (!).

— W niektérych miejscach ustawa od poczatku wersu napisana jest z matej litery (por. s.

373).

— Obwieszczenie Ministra Finansow nie jest Zrodlem prawa.



— Wskazywane sg podreczniki starsze podczas gdy dostepna jest ,,$wiezsza ich wersja”,
np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, podczas gdy jest dostepna wersja
z 2025, wyd. 24, analogicznie z pozycja 1. Sierpowskiej, Pomoc spoleczna, podano
wersje z 2023 r. podczas gdy dostepna jest z 2025 r., wyd. 7.

— Ogolna liczba 206 w pozycji ,,Komentarze i systemy prawa”, jest ztudna, albowiem po
kilka, a w niektorych miejscach kilkanascie razy wskazywana jest ta sama pozycja tylko
komentarz do innego artykutu. Jest to pozbawione celu, a przy tym wzmaga poczucie,
ze sztucznie zostala rozbudowana bibliografia. Ponadto, w mojej ocenie, system prawa
powinien w tytutowaniu bibliografii zosta¢ napisany wielkg litera, czyli winno to by¢:
,Komentarze i Systemy prawa”.

— Nie rozumiem i nie akceptuj¢ wykazywania orzeczen w pozycji Orzeczenia ETPCz,
gdzie wymieniono tylko 1 pozycj¢. Nie dzieli si¢ na 1, zatem ta czg$¢ powinna zostac
wlaczona w inne miejsce bibliografii lub pominieta.

*k*k

Nie jestem zwolennikiem i nie akceptuj¢ stosowania odnosnikéw do kolejnych wydan
tego samego podrecznika, bez wskazania, czy co$ faktycznie si¢ zmienito. Zdarza si¢ bowiem,
ze Autorka korzysta z dwodch lub trzech wersji tego samego podrecznika/monografii ale
z innych lat. Wymiennie stosuje raz z jednego roku, a innym razem z innego. Nie ma w tym
przypadku wskazania czy Autor zmienit zdanie (?), czy tez jakie jest uzasadnienie takiego
zabiegu. Jesli faktycznie zdania nie zmienil (a w komentarzach zasadniczo kolejnych lat
widoczna jest aktualizacja orzecznicza i doktrynalna, ale cata substancja tresciowa pozostaje
niezmienna) nalezy podawa¢ w przypisie, jesli nie jest to czg¢$¢ historyczna mozliwie jak
najbardziej aktualny rocznikowo.

**k*k

Przy ewentualnej publikacji pracy nalezy dokona¢ analizy edytorskiej i poprawy
w zakresie ujednolicenia. Np. przy wyrokach, aby nie byto sytuacji, ze w czesci wskazuje si¢
,»sygn. akt”, w innym miejscu ,,sygn.”, a jeszcze gdzie indziej w ogole tylko po mys$lniku.

Zdarzajg si¢ miejsca gdzie nie wiadomo o wyrok jakiego sagdu doktadnie chodzi, np. na
s. 127 wskazano: Sad Rejonowy w Gdansku, podczas gdy sa tam dwa Sady Rejonowe. W tym
wypadku chodzito o Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc.

Analogicznie nie ma jednolitosci w przypadku cytowania ustaw: niektore tytuly
pochylone sg kursywa inne nie, czasem numery Dziennika Ustaw sa podawane w nawiasach,
a czasem nie.

**k*k

Wszelkie powyzsze uwagi krytyczne, jak polemiczne, czy tez odnoszace si¢ do uktadu
pracy maja na celu poszerzenie pola i perspektywy badawczej na przysztos¢. Nie zmienia to
faktu, ze prace oceniam pozytywnie. Wnioski w niej formutowane sg poprawnie i czytelnie,
a w duzej mierze zbiezne ze zdaniem recenzenta.

Autorka odwolata si¢ do wszystkich najwazniejszych pdl i zagadnien problemowych starajac
si¢ je rozstrzygna¢, za$ tam gdzie nie wytrzymywaty krytyki sygnalizowa¢ i podejmowac
polemike z trescig przepisow, a takze glosami prezentowanymi w doktrynie. Formutowane
przez recenzenta pytania, czy zwrdcenie uwagi na ewentualne rozszerzenia tresciowe
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sformutowane zostaty z mys$lg o ewentualnej publikacji i pozostawione wytacznie pod rozwage
Autorki.

VI.  Konkluzja

Wybor tematu badawczego, konstrukcja pracy doktorskiej oraz poziom opanowania
przez Panig Magister Celing Sierminska-Warczak warsztatu naukowego, a takze merytoryczna
jakos¢ pracy pozwala przyja¢, ze rozprawa doktorska pt.: , Odpowiedzialnos¢ karna za
utrudnianie lub udaremnianie kontroli prowadzonej przez podmioty administracji publicznej”,
(Bydgoszcz 2025, ss. 416), odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 187 p.s.w. Praca
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Autorka zaprezentowata oryginalne
rozwigzanie w zakresie prezentowania wynikow badan wiasnych. Prezentuje ponadto
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosz¢ o przyjecie niniejszej rozprawy i dopuszczenie
Pani Magister Celiny Sierminskiej-Warczak do dalszych etapéw postepowania
w przewodzie doktorskim.
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