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prowadzonej przez podmioty administracji publicznej

1. Wybér tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa poswigcona jest odpowiedzialnosci karnej za utrudnianie lub
udaremnianie kontroli prowadzonej przez podmioty administracji publicznej. Tytut rozprawy

sformulowano jasno i czytelnie.

Dotychczasowe wypowiedzi doktryny odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci karnej za
utrudnianie lub udaremnianie kontroli prowadzonej przez podmioty administracji publicznej
majg charakter fragmentaryczny i koncentruja si¢ zazwyczaj na pojedynczych przepisach
karnych w konteks$cie konkretnej ustawy. Ustawodawca stypizowat takie czyny jako:
przestepstwa, przestepstwa skarbowe, wykroczenia, wykroczenia skarbowe lub jako delikty
administracyjne. Rozproszone sa w kilkudziesieciu ustawach, ktore przewiduja kilkanascie
typow przestepstw, do ktorych znamion nalezy utrudnianie lub udaremnianie kontroli
prowadzonej przez podmioty administracji publicznej. Jak zauwaza Autorka ,,zaledwie 3 z nich

uregulowane zostaly w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, a pozostate 15



przewidzianych jest w ustawach szczego6lnych, regulujacych okreslone dziedziny zycia
spotecznego. Dodatkowo typy czynow zabronionych przewidziane zostaty w Kodeksie karnym
skarbowym, w dwoch jego artykutach, w ktorych w istocie stypizowanych jest 9 odrgbnych
typow czyndéw zabronionych. Jeszcze wigksza czg$¢ zachowan zabronionych polegajacych na
utrudnianiu lub udaremnianiu kontroli jest kwalifikowana jako wykroczenia, a okres$lone jest
to w 23 aktach prawnych” (s. 11). Reguly odpowiedzialno$ci w zakresie kontroli r6znig si¢ w
zaleznos$ci od jej przedmiotu i celu oraz statusu prawnego podmiotu kontrolujacego. Kontrole
najczesciej prowadzone sg przez podmioty administracji publicznej, rozumiane jako instytucje,
ktore zostaty utworzone w celu wykonywania funkcji administracyjnych panstwa. W ich sktad
wchodzg organy administracji publicznej, panstwowe jednostki organizacyjne, samorzadowe
jednostki organizacyjne oraz instytucje publiczne.

Biorgc wigc pod uwage wielowymiarowos$¢ powyzszej problematyki wybor tematu
dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Podjeta przez Autorke tematyka jest wazna i aktualna.
Stanowi ona przedmiot zlozonych analiz prawnych i kryminologicznych, obejmujacych
zagadnienia teoretyczne i praktyczne, co sprawia, ze tematyka ta jest stosunkowo rzadko
podejmowana na tamach prac doktorskich. Nie doczekata si¢ jak dotad réwniez zwartego
opracowania.

Podsumowujac, podjety przez Panig mgr Celing Sierminska - Warczak temat doktoratu jest
ambitny, wymagajacy nie tylko wiedzy, ale rowniez precyzyjnego sposobu formutowania tez i
konsekwentnego, spojnego wywodu. Niewatpliwie w polskiej literaturze prawniczej brakowato
aktualnej, pogtebionej monografii prawniczej obejmujacej swoja trescig analizowane przez

Autorke zagadnienia. Recenzowana dysertacja ma wigc szanse t¢ luke wypehnic.

2. Metodyka pracy

W pracy zastosowano kilka metod badawczych. Autorka ich uzycie uzasadnita ,,ztozonym
charakterem analizowanego zjawiska, ktore wymaga uwzglednienia szerokiego kontekstu
teoretycznego i praktycznego” (s. 24). Dobor zaproponowanych przez Doktorantke metod
badawczych jest prawidtowy i wystarczajacy. W pierwszej kolejnosci wyszczegolniono metode
dogmatyczno-prawng oraz metode analizy aktow prawnych. Ich wykorzystanie umozliwito
Pani mgr Celinie Sierminskiej — Warczak identyfikacje i usystematyzowanie obowigzujacych
norm prawnych, okreslenie ich zakresu zastosowania, a takze sformulowanie wnioskow
interpretacyjnych przy wykorzystaniu pogladéw wyrazonych w orzecznictwie oraz poréwnanie

poszczegolnych regulacji i oceng ich wzajemnych relacji. Kolejng metoda byta analiza danych
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statystycznych wykorzystana do poznania skali wystepowania analizowanych przestepstw.
Oparto si¢ tu na statystykach Ministerstwa Sprawiedliwos$ci (z lat 2008-2020) oraz danych
Komendy Glownej Policji dotyczacych liczby wszczetych postepowan i stwierdzonych
przestepstw z art. 225 k.k. Jej zastosowanie pozwolito Autorce na oszacowanie skali zjawiska
oraz ocen¢ efektywnos$ci obowigzujacych regulacji karnych. Nast¢pnie dane te poddano
klasyfikacji wedhug podstawy prawnej, rodzaju i wymiaru orzeczonych kar oraz dynamiki
skazan w poszczeg6lnych latach badanego okresu.

Problemy badawcze pracy rowniez okre§lono poprawnie i precyzyjnie. Wiodgcym jej
celem bylo usystematyzowanie i przeprowadzenie kompleksowych analiz obowigzujacych
regulacji prawnych, ktore penalizujg utrudnianie lub udaremnianie kontroli prowadzonej przez
podmioty administracji publicznej. Dgzac do jego osiggnigcia Doktorantka dokonata analizy
aktow prawnych zawierajacych regulacje odnoszace si¢ do réznorodnych form kontroli oraz
przepisow penalizujacych naruszenia obowigzku wspoétdziatania z podmiotami kontrolujagcymi.
Nastepnie sformutowata cele szczegdtowe, ktorymi byto:

1. ustalenie zakresu i charakteru kompetencji kontrolnych przystugujacych podmiotom

administracji publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem réznorodnosci podstaw

prawnych prowadzenia kontroli;

2. dokonanie analizy poszczegolnych przepiséw karnych penalizujacych utrudnianie lub

udaremnianie kontroli, z uwzglednieniem ich znamion oraz szczeg6lnych cech;

3. wskazanie luk, niespdjnosci oraz problemdéw systemowych wynikajacych z
rozproszenia przepisOw penalizujacych zachowania skierowane przeciwko prawidtowemu
przebiegowi kontroli w réznych ustawach, a takze braku spojnosci w zakresie stosowanych
sankcji karnych;

4. przeprowadzenie analizy danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
obejmujacych liczbe prawomocnych skazan osob dorostych za niektore przestgpstwa
polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu kontroli i wymiar orzekanych za nie kar w celu
ustalenia rzeczywistej skali stosowania poszczegdlnych przepiséw oraz praktyki orzeczniczej
sadow w tym zakresie;

5. sformutowanie wnioskow de lege lata oraz postulatow de lege ferenda zmierzajacych
do zwigkszenia skuteczno$ci ochrony prawnej przed dziataniami godzacymi w prawidtowy
przebieg czynnosci kontrolnych przy jednoczesnym zachowaniu proporcjonalnosci oraz
poszanowaniu praw i wolnosci jednostek.

Przyjeto tezg, ze zroznicowanie odpowiedzialno$ci polegajace na kwalifikowaniu

okreslonych zachowan raz jako przestgpstw a innym razem jako wykroczen odno$nie do
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utrudniania lub udaremniania kontroli prowadzonej przez podmioty administracji publicznej
jest nieprawidtowe. Przyjeto takze, ze rozproszenie tych czynéw zabronionych w tak licznych
aktach prawnych rangi kodeksowej oraz jako ustaw szczegélnych jest niewlasciwe, gdyz
niepotrzebnie rozprasza podstawy odpowiedzialnosci karnej za nie z trudnosciami co do
spojnosci 1 jasnosci systemu prawa karnego w tym obszarze. Procz tego zalozono, ze
nieuprawnione jest zroznicowanie w zakresie zagrozenia karami za nie.

Autorka lansuje koncepcje, aby utrudnianie i udaremnianie kontroli typizowane byty jako
jedno kodeksowe przestepstwo dotyczace wszystkich ich obszaréw 1 podmiotow, co wydaje si¢
stuszng koncepcja. To przestepstwo, w ocenie Autorki, powinno by¢ niezalezne od deliktow
administracyjnych zwigzanych z utrudnianiem i udaremnieniem kontroli oraz karami za nie, o
ile odpowiedzialno$¢ administracyjna w zwigzku z takimi zachowaniami jest w ogole zasadna
jako grozaca alternatywnie w relacji do odpowiedzialnosci karne;.

Analiza tredci pracy uprawnia do stwierdzenia, ze zatozony cel zasadniczy oraz cele
szczegdtowe udato si¢ Doktorantce osiggnac. Poprawnie sformutowano réwniez wnioski de
lege lata. W interesujacy i dojrzaly naukowo sposob Pani mgr Celina Sierminska — Warczak

opracowala tez propozycje de lege ferenda.

3. Struktura pracy

Recenzowana dysertacja sktada si¢ z 5 rozdziatow, poprzedzonych wstgpem i zamknietych
syntetycznym podsumowaniem.

Praca liczy tacznie 415 stron, w tym 368 strony wilasciwego tekstu. Przyjeta przez
Doktorantke kolejnos$¢ prezentowania poszczegoélnych zagadnien nalezy uzna¢ za wihasciwa.
Jest ona réwniez dowodem na opanowanie warsztatu naukowego, niezbednego do uzyskania
stopnia doktora. Krotka charakterystyka rozdzialdw pozwoli wskaza¢ argumenty na
uzasadnienie tej tezy i zwroci¢ uwagg na pewne kwestie polemiczne w pracy.

Zgodnie z ogdlnie przyjeta formulg pisania prac doktorskich, gtéwng tres¢ monografii
poprzedzono Wstepem. W tej czesci pracy Pani mgr Celina Sierminska -Warczak uzasadnita
wybdr tematu rozprawy, przedstawila hipotezy i problemy badawcze, opisata zastosowane
metody i sposOb organizacji przeprowadzonych badan. Wstep jest w mojej ocenie zbyt
obszerny (s. 9 - 26) i przy publikacji monografii moze warto bytoby go skrocié¢, ale Autorka
miata oczywiscie prawo wedlug swojej wlasnej koncepcji ujac go tak szeroko, w szczegdlnosci,

ze nie odbito si¢ to negatywnie na ogolnej koncepcji 1 strukturze pracy.



W rozdziale I (s. 27-61) zatytulowanym ,,Istota i obszary kontroli prowadzonej przez podmioty
administracji publicznej” W pierwszej kolejnosci dokonano przegladu definicji pojecia kontroli
administracji  publicznej. Omowiono dwojaki charakter kontroli: jako dziatania
podejmowanego przez administracj¢ wobec wiasnych struktur oraz wobec podmiotow
zewnetrznych, w tym przedsiebiorcow. Przeanalizowano réznorodno$¢ regulaciji ustawowych
w obrebie zasad prowadzenia kontroli. Zwrdcono uwagg na ich rozproszenie i niespdjnosc,
ktore rodza problemy interpretacyjne, wazne z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialno$ci
karnej. Druga cze$¢ tego rozdziatu skupia si¢ na kontroli dziatalnosci gospodarczej
uregulowanej w Prawie przedsi¢gbiorcow. Doktorantka zwraca w niej uwage na zasady
ograniczajace uprawnienia kontrolne, a jednocze$nie chronigce przedsiebiorcow, takie jak na
przyktad obowiazek uprzedniego zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli czy zasada
niezaktocania biezacej dzialalnosci gospodarczej. W tej czg$ci pracy omoéwiono tez
problematyke relacji pomi¢dzy Prawem przedsigbiorcow a ustawami szczegdlnymi, w ktorych
przewidziano odrebne rezimy kontrolne. Zwroécono uwage na rozbieznosci w doktrynie
dotyczace zakresu stosowania art. 45 Prawa przedsigbiorcow oraz jego potencjalnej kolizji z
zasadg lex specialis derogat legi generali. Omowiono podstawy konstytucyjne i ustawowe ich
dziatalno$ci oraz tryb prowadzenia postgpowania kontrolnego, i wymogi formalne warunkujace
legalno$¢ dziatan kontrolnych. Finalnie zasygnalizowano, ze istnieja jeszcze inne formy
przeprowadzanych kontroli, ktére nie mieszczg si¢ w ramach kontroli dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy ani w systemie kontroli panstwowej, za utrudnianie lub udaremnianie ktérych
ustawodawca przewiduje odpowiedzialno$¢ karng, prowadzone m.in. przez organy podatkowe
czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W rozdziale 11 (s. 62-184), ktory stanowi najobszerniejsza czg¢$¢ pracy, Autorka
skoncentrowata si¢ na opisie przestepstw polegajacych na udaremnianiu lub utrudnianiu
kontroli. Przeprowadzita ich szczegdtowa analiz¢ dogmatyczng. Oméowiono takze rozbieznosci
wystepujace w doktrynie co do charakteru poszczegdlnych czynéw zabronionych, w
szczegdlnosci co do tego, czy majg one charakter materialny, czy formalny. Przedmiotem
rozwazan w niniejszym rozdziale uczyniono zatem réznorodne formy kontroli prowadzonej
przez podmioty administracji publicznej, ktore — w zaleznosci od obszaru regulacji —
przybieraja odmienny charakter, zakres i intensywno$¢. Przeprowadzona analiza pozwolita nie
tylko na wskazanie wspdlnych elementéw konstrukcyjnych omawianych przestgpstw, ale
rowniez na ukazanie ich specyfiki wynikajacej z charakteru poszczego6lnych rezimow
kontrolnych. Swoje rozwazania Autorka skoncentrowata na ocenie zakresu penalizacji,

przedmiocie ochrony oraz problematyce strony podmiotowej i przedmiotowej czyndéw
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zabronionych, a takze na pogladach doktryny i orzecznictwa, ktore poddajg interpretacji
znamiona ,,utrudniania” i ,,udaremniania” kontroli. Pani mgr Celinie Sierminskiej - Warczak w
tej czesci pracy udato si¢ przedstawic¢ ogdlny, teoretyczny model odpowiedzialnosci karnej za
tego analizowane przestepstwa, a jednoczesnie ukazaé praktyczne problemy wynikajace z
fragmentarycznosci 1 wieloSci obowigzujacych regulacji rozproszonych w wielu aktach
prawnych rangi kodeksowej i pozakodeksowej.

W rozdziale 111 (s. 185-275) dokonano przegladu wykroczen i wykroczen skarbowych
polegajacych na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli prowadzonej przez podmioty
administracji publicznej. Pani mgr Celina Sierminska - Warczak w tej cze$ci pracy skupita sie
na omoéwieniu odpowiedzialnos$ci prawnej za zachowania o mniejszym stopniu spolecznej
szkodliwosci, ktore zostaty zakwalifikowane jako wykroczenia. W pierwszej kolejnosci
scharakteryzowano cechy wspoélne tej grupy czyndéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
przedmiotu ochrony, formy winy oraz pozostalych konstrukcji istotnych dla ich statusu.
Zwrbcono uwage na brak spojnosci systemowej i aksjologicznej w zakresie ustawowego
uksztattowania sankcji. W dalszej kolejnos$ci szczegdtowo przeanalizowano poszczegolne typy
wykroczen wedhug kryterium obszaru kontroli, ktorej dotycza. Omoéwiono wszystkie odrebne
przypadki penalizacji zachowan skierowanych przeciwko prawidtowemu przebiegowi kontroli.
Dla kazdego z analizowanych przypadkéw wskazano zakres przedmiotowy i podmiotowy
odpowiedzialno$ci, charakter czynu, a takze rodzaj i wysoko$¢ przewidzianych sankcji.
Rozdzial ten zawiera takze bogata analize orzecznictwa sadow dotyczacego wybranych
wykroczen 1 wykroczen skarbowych w zakresie, w jakim sady wypowiadaty si¢ co do znamion
utrudniania i udaremniania kontroli, granic winy umyslnej i nieumyslnej oraz relacji miedzy
postepowaniami karnymi a postgpowaniami administracyjnymi.

W przedostatnim, 1V rozdziale (s. 276-308) Pani mgr Celina Sierminska - Warczak omawia
delikty administracyjne w zakresie utrudniania lub udaremniania kontroli, a wiec na
zagadnieniach z pogranicza prawa karnego i prawa administracyjnego. Skupia si¢ na okresleniu
miejsca odpowiedzialnos$ci administracyjnej w systemie prawa. Autorka dysertacji wskazuje,
Ze stanowi ona autonomiczng kategori¢ odpowiedzialno$ci, r6zng od odpowiedzialnos$ci karnej,
cho¢ pozostajaca z nig w licznych relacjach systemowych i funkcjonalnych. W tej czgsci pracy
przeanalizowano rowniez mozliwy zbieg odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej, przy
stosowaniu przepisOw penalizujgcych zachowania utrudniania lub udaremniania kontroli. Pani
mgr Celina Sierminska - Warczak opisujac regulacje prawne odnoszace si¢ do
odpowiedzialno$ci prawnej za zachowania skierowane przeciwko prawidlowemu przebiegowi

kontroli stusznie zwraca tu uwagg na wystgpowanie w tym zakresie zjawiska okreslanego w
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doktrynie jako ,.konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng”. W tym rozdziale
omoéwione zostaly rowniez wybrane przypadki deliktow administracyjnych polegajace na
utrudnianiu lub uniemozliwianiu realizacji czynnosci kontrolnych. Dokonujac charakterystyki
poszczegolnych deliktow administracyjnych, analogicznie jak w przypadku przestepstw i
wykroczen, poza analizg opisu zachowania, z ktorym wigze si¢ stosowanie sankcji
administracyjnej przedstawiono ustawowe kompetencje podmiotow dokonujacych kontroli
oraz obowiazki kontrolowanych podmiotéw. Autorka omoéwita takze wymiar oraz zasady
wymierzania administracyjnej kary pienieznej za te delikty.

W rozdziale V (s. 309-341), ktéry jest ostatnim rozdzialem recenzowanej rozprawy
doktorskiej przedstawiono, porownano i oméwiono Statystyki zwigzane z przestepstwami
polegajacymi na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli prowadzonej przez uprawnione
podmioty. Rozdzial ten ma charakter badawczy. Jest to w mojej ocenie najcickawsza i
najbardziej warto§ciowa czg¢$¢ pracy.

W pierwszej kolejnosci skupiono si¢ na wszczgtych postgpowaniach i1 stwierdzonych
przestgpstwach z art. 225 k.k. na podstawie danych statystycznych Komendy Gioéwnej Policji.
Objely one lata 1999 — 2023, a wigc okres wystarczajagcy do wyciagniecia kluczowych
wnioskOw w analizowanej problematyce. Kolejne analizy zostaty przeprowadzone w oparciu 0
dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci Wydziatu Statystyki 1 Analiz w
Departamencie Analiz i1 Strategii, ktory gromadzi dane statystyczne o dziatalnosci sadow
powszechnych i wojskowych grupowane wedhug dziedzin prawa, instancji orzecznictwa,
struktury resortu oraz podziatu administracyjnego kraju. W sposob staranny i skrupulatny
omowiono zarOwno przestepstwa kodeksowe, umiejscowione w kodeksie karnym oraz
kodeksie karnym skarbowym jak i przestepstwa pozakodeksowe. Przedstawione dane, oparte
na zestawieniach przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci obejmujace lata 2008—
2020 ukazuja zaréwno skalg zjawiska, jak 1 kierunki ewolucji reakcji prawnokarnej wobec tego
rodzaju czynéw. Pozwalajag wigc na dokonanie oceny praktyki stosowania prawa w tym
zakresie oraz skutecznos$ci przepisdw penalizujacych utrudnianie lub udaremnianie kontroli.
Autorce, oprocz analizy statystycznej, udato si¢ przedstawic¢ poglebiong refleksje nad miejscem
1 funkcja przestepstw przeciwko prawidlowemu przebiegowi kontroli w polskim systemie
prawa karnego.

Dane wykorzystane w pracy przedstawiono w postaci czytelnych wykresow i tabela, jednak
powinny by¢ one ponumerowane i zatytulowane, a tego w pracy zabrakto. Pomiedzy jedng a

druga tabela czy wykresem dobrze by znajdowata si¢ jaka$ tres¢, odnoszaca si¢ do



przedstawionych w tabelach czy wykresach danych, a nie zawsze ma to miejsce (przyktadowo,
patrz s. 319).

Ostatnig czgécig pracy jest Podsumowanie. Zawarto w nim wnioski de lege lata i
propozycje de lege ferenda. Zgodnic z tytulem w tej czeSci pracy znajduja sie tez wszelkie
zbiorcze podsumowania. W mojej ocenie moglyby zosta¢ one umieszczone w krotszej formie
na koncu kazdego z rozdziatow, co zwigkszytoby czytelno$¢ pracy — ale jest to kwestia
dotyczaca roéznic w koncepcji pracy a nie bledu i oczywiscie Pani mgr Celina Sierminska -
Warczak miata prawo wedtug swojego uznania umiejscowi¢ zbiorcze podsumowanie na koncu

dysertacji.

4. Ogolna ocena tresci rozprawy

Ogodlna ocena merytorycznej zawartosci pracy jest pozytywna. Autorka dysertacji
przedstawila nie tylko teoretyczne zasady i mechanizmy prawne rzadzace odpowiedzialnoscia
karng za utrudnianie lub udaremnianie kontroli prowadzonej przez podmioty administracji
publicznej, ale takze dokonata wtasnej oceny efektywnosci tego systemu. Przeprowadzita w
analizowanym zakresie badania statystyczne wykorzystujac dane uzyskane z réznych zrodet.
Objety one wystarczajagco dlugi okres do wyciagniecia kluczowych wnioskdéw 1 uzyskania
szacunkowego obrazu badanego zjawiska.

Praca ta wpisuje si¢ w potrzebny nurt badah na styku prawa karnego i prawa
administracyjnego. Wida¢ tu ogrom pracy wlozonej przez Autorke, Kkoniecznej do
kompleksowego opracowania tak zlozonych i wielowatkowych zagadnien, wymagajacych
umiejetnego poruszania si¢ nie tylko w meandrach prawa karnego ale i administracyjnego.

Podjete przez Doktorantke zagadnienie jest wiec nie tylko interesujace, ale przede
wszystkim istotne dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, gdyz narosto wokot niego wiele
probleméw interpretacyjnych i klasyfikacyjnych. Rozwazania sg spojne, poparte pogladami
doktryny i orzecznictwa. Watki poruszane przez Autorke sg z reguty wlasciwie powigzane, w
wigkszosci wnikliwe, a formutowane wnioski nalezycie uzasadnione. Dobor aktoéw prawnych
przytaczanych na famach dysertacji w kontekscie jej tematu jest obszerny i kompletny. W tej
plaszczyznie recenzowana praca jest dowodem na opanowanie przez Doktorantke warsztatu
naukowego, niezbednego do uzyskania stopnia doktora.

Whioski de lege ferenda zostaly przedstawione w sposob czytelny, zostaly tez nalezycie
uargumentowane. Tworza one przyczynek do dalszej dyskusji, moga réwniez stanowic

podstawe do sformutowania kolejnych probleméw badawczych. Szczegodlnie interesujace jest
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spojrzenie przez Panig mgr Celine Sierminska — Warczak na analizowane w pracy problemy z
perspektywy niespdjnosci wystepujacych w sferze czynow zabronionych rodzajow i wysokosci
kar, nawet za wykroczenia czy przestepstwa o zblizonym charakterze i tozsamym przedmiocie
ochrony. Taka niespOjnos$¢ regulacji oraz rozproszony i czesto nieproporcjonalny system
odpowiedzialno$ci za utrudnianie lub udaremnianie kontroli moze powodowac ostabienie
gwarancyjnego charakteru prawa karnego. Jak podkresla Autorka, ,,w efekcie te same lub
zblizone zachowania godzace w identyczne dobro prawne jakim jest prawidlowy tok czynnosci
kontrolnych prowadzonych przez podmioty administracji publicznej, sa zagrozone réznymi
sankcjami” (s. 354-355). Na pochwale zastuguje propozycja Autorki, aby wszystkie czyny,
polegajace na $wiadomym utrudnianiu lub udaremnianiu czynno$ci kontrolnych prowadzonych
przez podmioty administracji publicznej byly objete jednolitym, o charakterze powszechnym,
typem przestepstwa, umieszczonym w kodeksie karnym (s. 355). Takie rozwigzanie chronitoby
prawidtowy tok czynnos$ci kontrolnych, bez wzgledu na to, czego kontrola dotyczy.

Aneks oraz bibliografia zostaty sporzadzone zgodnie ze sztuka w tym przedmiocie.
Lacznie dla przygotowania rozprawy wykorzystano ponad 650 réznorodnych zrddet
obejmujacych polskie i unijne akty normatywne, opracowania doktryny, tj. systemy prawa,
komentarze, monografie, artykuly naukowe, glosy, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,

sadow powszechnych oraz sagdow administracyjnych.

Jezyk i strona techniczna pracy

Strona jezykowa pracy i styl prowadzenia wywodu sg poprawne. Jezyk odznacza si¢
precyzja, Autorka swobodnie operuje nomenklaturg prawng i prawnicza. Stawiane przez
Doktorantke tezy sa podbudowywane merytoryczng argumentacjg. W zasadzie nie wystepuja
btedy stylistyczne, jezykowe. Zdarzaja si¢ nieliczne, drobne literowki, ktore nie majg wptywu

na ocen¢ formalnej strony rozprawy. Staranna jest rowniez strona edytorska pracy.

5. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani magister Celiny Sierminskiej - Warczak

pt. Odpowiedzialnos¢ karna za utrudnianie lub udaremnianie kontroli prowadzonej przez
podmioty administracji publicznej stanowi warto$ciowe i kompleksowe opracowanie zardGwno
pod katem empirycznym jak i teoretycznoprawnym i kryminologicznym. Koncepcja pracy,

poziom badan, sposob ich opisu oraz prowadzona argumentacja a takze prezentacja
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poszczegbdlnych zagadnien odpowiadaja standardom przewidzianym dla prac doktorskich.
Dlatego tez, mimo drobnych podniesionych uwag nie mam zadnych watpliwos$ci, ze praca
stanowi merytorycznie poprawne, wartosciowe i kompleksowe opracowanie naukowe bedace
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Kandydatka ubiegajgca si¢ o stopien
doktora wykazuje umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz prezentuje
0g6lng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne. Dlatego tez z calg pewnoscig twierdze,
Ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897.), w szczegdlnoSci stanowi oryginalna propozycje
rozwigzania problemu naukowego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pani magister Celiny Sierminskiej — Warczak

do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.

Monika Kotowska
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