Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Szal-Siwiak pt. ,,Uktad przestrzenny
Bydgoszczy od lokacji do rozbioru (1346-1772). Zasadnicze przemiany na podstawie
zrodet historycznych, kartograficznych 1 archeologicznych”, napisanej pod kierunkiem

$p. prof. dra hab. Jacka Woznego.

Autorka pracy doktorskiej przedstawionej Radzie Dziedziny Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego jest osobg od lat zaangazowang w badania
archeologiczne 1 ochron¢ dziedzictwa Bydgoszczy. Ma juz dorobek publikacyjny
sktadajacy si¢ z kilkunastu tekstow w tomach pokonferencyjnych i czasopismach o

zasiegu lokalnym, gtownie na temat wykopalisk w tymze miescie.

Zakres chronologiczny rozprawy zostat okreslony precyzyjnie, sg to dzieje miasta od
lokacji do pierwszego rozbioru. Jest to jednak deklaracja, ktora nie w petni pokrywa si¢
z faktycznym tokiem wykladu. Dwa odr¢bne rozdziaty, liczace tacznie 35 stron,
poswiecono okresowi przedlokacyjnemu. Natomiast jedyna cz¢$¢ pracy, ktdéra ma
dotyczy¢ miedzy innymi najlepiej udokumentowanego XVIII wieku, liczy stron 11. O
ile poczatki miasta s3 omdwione bardzo szczegotowo, o tyle deklarowane w tytule
przemiany przestrzenne w epoce nowozytne] w ogoéle nie doczekaly sig
systematycznego przedstawienia. Sposdb ich prezentacji sprawia wrazenie, ze ich
poznanie shuzy przede wszystkim lepszemu wnioskowaniu na temat okresu p6znego
sredniowiecza. Niepokdj budzi takze uzasadnienie wyboru cezury koncowej, rzekomo
,wymuszone” dostepnoscig zrodet: ,,bez wiaczenia nowozytnosci, nie dysponowano by
materiatami kartograficznymi, stanowigcymi podstawy czynionych rozwazan” (s. 9).
Brzmi to tak, jakby Autorka nie w peini zdawata sobie sprawe z mozliwos$ci badania
przesztosci na podstawie pozniejszych przekazoéw. Dziwi to tym bardziej, ze osobny
podrozdziat poswigcita metodzie retrogresji kartograficznej, okre§lonej przez nig jako
,standardowa metod¢ badan geograficzno-historycznych” (s. 97), a osiem z dziewigciu
wykorzystanych planow miasta powstato po 1772 r. Ze wzgledu stan zachowania
materiatu kartograficznego uwazam za watpliwe zamkniecie zakresu chronologicznego
na pierwszym rozbiorze. Przejecie wiladzy przez Prusy oznaczalo kres miejskiego

samorzadu i byto ostra cezurg z perspektywy prawno-ustrojowej. Natomiast od strony



urbanistycznej, deklarowanej jako postawa i wynikajacej z tytulu rozprawy, wydarzenie
to nie przyniosto natychmiastowych 1 glebokich przeobrazen. Okreslenie ram
czasowych na XIV-XVIII wiek nie tylko przyblizytoby deklaracje do jej realizacji w
odniesieniu do tego pierwszego stulecia, ale otworzyloby droge do znacznie
petniejszego wykorzystania planow 1 map ze schytku XVIII w. Tymczasem np. dla
zbadania zasiegu przestrzennego i charakteru zabudowy przedmies¢ w tym okresie

pozostaly niewykorzystane.

Ramy przestrzenne pracy, pozornie definiowane samg nazwg miasta, nie zostaty
sprecyzowane. We wstepie pojawiajg si¢ deklaracje na ten temat, lecz dalece niespojne.
,Lokowane miasto zawieralo si¢ w zakolu rzeki Brdy, wyznaczajacej granice od
zachodu, potnocy 1 wschodu; od potudnia ograniczata je skarpa pradoliny” (s. 9).
Jeszcze na tej samej stronie obszar polozony miedzy skarpg pradoliny a obwarowaniami
zostaje jednak, poniekad stusznie, wylaczony: ,,Granice terytorialne wlasciwego miasta
zamknely si¢ w ciggu tych stuleci w obrgbie murow 1 przebiegu Brdy.” W obydwu
ujeciach bydgoskie przedmiescia nie s3 przedmiotem badania. Dotyczy to takze
przedmiescia gdanskiego, gdzie znajdowata si¢ jedna z trzech bram miejskich i gdzie
juz w XV w. rozwingla si¢ sie¢ ulic (s. 341). Wbrew tym deklaracjom przedmies$cia
zostaly omoéwione (s. 314-352), cho¢ nie jest jasne, czy jako tto dla wilasciwych
rozwazan, czy ich cze$¢. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to na przykladzie Wyspy
Mtynskiej, oméwionej w rozdziale ,,Ksztaltowanie si¢ §redniowiecznego miasta” obok
fary, ratusza 1 tazni, a zarazem okreslonej jako graniczacej z miastem (s. 260). Wiele
uwagi Autorka poswiecila réwniez zasiggowi miejskiego patrymonium i uposazenia
wojta (s. 210-237). Natomiast juz zamek, mimo nazwania go jednym z dwéch trzonow
urbanistycznych miasta (s. 85) i podkreslenia jego znaczenia (s. 272), nie zostat uznany
za jego czg$¢. Jest wielokrotnie wspominany w rozdziatach dotyczacych innych
zagadnien. Stoi to w sprzecznos$ci z deklaracja, ze ,,w niniejsze] pracy miasto
rozpatrywane bedzie w ujeciu urbanistycznym, w ktorym za miasto uznaje si¢ stale
skupienie osob trudnigcych si¢ gldwnie zajeciami nierolniczymi wraz ze zwartym
zespotem réznorodnych urzadzen trwatych, niezb¢dnych do wykonywania pracy i
zamieszkania ludnosci” (s. 7). Jak to si¢ odnosi do szczegdétowo omoédwionego

patrymonium 1 uposazenia wojtostwa? Z kolei w czeSci dotyczacej warunkow



naturalnych (s. 149-165) zasieg przestrzenny rozwazan wyznaczaja wspotczesne
granice administracyjne Bydgoszczy, a nie jej zaplecze w omawianej epoce. Nie ma
jednej, uniwersalnej definicji miasta, ktora bylaby przyjmowana przez wszystkich 1
odpowiadata kazdej perspektywie badawczej. Jezeli jednak jest ono przedmiotem
badania, trzeba sobie 1 czytelnikowi odpowiedzie¢ na pytanie, co si¢ przez to rozumie,
1 potem respektowac te decyzje. W tym kontekscie nalezy doceni¢ fakt, ze rozprawe
otwiera rozwazanie na temat zakresu znaczeniowego poj¢cia miasta — wilasnie ona
powinna by¢ punktem wyjscia dla catego wykladu. Niestety jest to bardzo skromny
przeglad opinii na ten temat, catkowicie pozbawiony wymiaru historycznego,
zbudowany na bardzo wybidrczej literaturze przedmiotu, wylacznie polskiej, 1

pozbawiony konkluzji oraz zwigzku z dalszym tokiem wywodu.

Zabrakto podzielenia si¢ z czytelnikiem refleksja nt. uktadu przestrzennego i1 jego
»zasadniczych przemian”. Sg to pojecia bardzo ogdlne i sprecyzowanie przedmiotu
badan byloby pomocne nie tylko w odbiorze pracy przez jej czytelnika. Caty tok
wyktadu budzi obawg, Ze ten etap zostat pominiety w postgpowaniu badawczym — ze
sama Autorka nie zadala sobie pytania, jakie rozumienie tych terminéw chce zastosowac

w rozprawie i jakie zagadnienia moze opracowac na podstawie dostepnych materiatow.

Praca zostata podzielona na dwie czesci. Pierwsza (s. 1-148) poswigcono omowieniu
zrodet. Zwraca uwagg juz sama jej objetos¢, przekraczajaca jedna trzecig pracy. Niestety
nie wynika ona z obfitosci wykorzystanych przekazéw 1 ich szczegdtowosci analizy —
cho¢ Autorka sama ocenita ja jako "obszerng i wieloaspektowg” (s. 8). Jest to w
ogromnej wigkszosci opowiadanie tego, co juz wiemy z ustalen innych badaczy, 1 co nie
jest potrzebne do zadnego wtasnego, dalszego wnioskowania. Przyktady korzystania z
innych opracowan i sposobow dokumentacji tego faktu zostaty zilustrowane w dalszej
cze$ci recenzji. Nie jest uzasadnione czeste cytowanie dtugich na ponad tysigc znakéw
ustepow tekstow, nie tylko zrédtowych (np. s. 54 w przyp. 215, s. 217-218, 225, 231,
321,330, 379). Niewiele krotszy cytat, liczacy ok. 600 znakow, przytoczono dwukrotnie
(s. 194, 220), a to samo zdanie o murku wokot klasztoru karmelitow spotykamy
trzykrotnie (s. 312, 313, 320). Na s. 228-229 Autorka dwukrotnie omawia uposazenie

wojtostwa, rozpoczynajac akapit dwoma identycznymi zdaniami. Za pierwszym razem



przepisuje takze ich dalszy ciag z edycji inwentarza wojtostwa R. 1 Z. Guldonow (s. 63),
a za drugim razem rozwija je fragmentem z artykutu L. Lbika (Dziedziczne wojtostwo...,
s. 180). Stosowne przypisy dokumentujg zrodto informacji, ale nie skopiowanie tekstu.
W tym miejscu chee pokresli¢ nie kwestie zapozyczen, lecz bezcelowego powielania
tresci. Gdyby Autorka oznaczata kazde przepisane lub sparafrazowane zdanie kursywa,
zapewne w rozprawie byltoby jej wiecej niz prostej czcionki. Objetos¢ catej pracy nie

ma zwiazku z zakresem wykazanych w niej nowych ustalen.

Autorka zaproponowata ,,umowny, zastosowany na potrzeby niniejszej pracy” (s. 10)
podziat zrédet na kategorie. ,,Zdajac sobie [...] sprawg, ze wszystkie z tych Zrodet sg
zrédtami historycznymi”, jako pierwsze wyrdznita ,zrodla historyczne”, tj.
,rekopiSmienne 1 archiwalne”. Na podstawie tych ostatnich ,,powstaty liczne
opracowania naukowe, ktére na potrzeby pracy wilaczono do kategorii zrddet
historycznych, gdyz tworzyli je gtownie historycy na podstawie zrodet tradycyjnie
przypisywanych tej dyscyplinie” (s. 10). Jest to kompletne pomieszanie pojec. Jak
stusznie podkreslono, rowniez zrodia kartograficzne, ikonograficzne i1 archeologiczne
sg zrédtami historycznymi. Zasoby archiwalne dla epoki staropolskiej sg w ogromne;
wiekszosci rekopis$mienne. Nawet szanujac anglosaskg tradycje okreslania literatury
przedmiotu mianem secondary sources nie nalezy traci¢ catkowicie z pola widzenia

rozroznienia miedzy zroddltem a opracowaniem.

Przedmiotem opisu Autorki nie jest podstawa jej wywodow, lecz przeglad poznanego w
duzej mierze z drugiej reki zasobu zrodlowego do dziejow miasta. Taki tekst nie jest
potrzebny ani w rozprawie, ani poza nig, bo to zagadnienie byto juz przedmiotem
odrebnych publikacji, omawiana cze$¢ rozprawy jest ich poklosiem i nie wnosi nic
nowego. Osobny rozdzial poswigcono ksiedze testamentowej, podkreslajac jej
przydatnos¢ dla omawianego tematu (s. 30) - 1 nie jest ona ani razu przywotana w catej
rozprawie. W obszernym rozdziale nie dowiadujemy si¢, czy Autorka przeprowadzita
kwerend¢ z konkretnych jednostkach archiwalnych. W przypisach pojawiajg si¢
pojedyncze odwotania do niektorych zabytkow, lecz wszystkie, ktore udato mi sie
sprawdzi¢, zdaja si¢ by¢ zaczerpnigte z literatury przedmiotu. Przypis do Metryki
Koronnej w AGAD (s. 29, przyp. 68), dotyczy transumptu przywileju lokacyjnego,



wielokrotnie wydawanego przez historykow, i nie wskazuje na zadne uchybienie w
edycji. Na s. 227 w przypisie 797 w kontekscie otaksowania wojtostwa z XVI w.
przywolana jest archiwalna ksigga przywilejow miasta, jednak przypis ten jest
skopiowany, wraz z fragmentami tekstu, z edycji inwentarza tegoz wojtostwa
przygotowanej przez R. 1 Z. Guldonoéw, podanej dopiero w kolejnym przypisie. Ta sama
wzmianka o podatku z 300 parceli pojawia si¢ potem juz wylacznie z odwotaniem do
rekopisu (s. 387, przyp. 1288). Na s. 214 widzimy dwa przypisy do wzmiankowanych
Liber privilegiorum civitatis Bidgostiensis rowOw 1 watow granicznych w okolicach
miasta, a w kolejnym przywotana jest publikacja L. Lbika pt. ,,Zagadkowe rowy i watly
ziemne na bydgoskim Czyzkowku 1 Osowej Gorze”. Technike zapozyczenia tekstu i

powigzanych z nim odwotan do zrédetl archiwalnych ilustruje ponizsza tabela:

L. Lbik, Zagdakowe..., s. 13-14

A. Szal-Siwiak, Uktad..., s. 213-214

Obok wszedobylskich kopcow [przyp.
35: APB Akta miasta Bydgoszczy, sygn.
1, k. 55v.-78v., 178v.-179], rowy ("sulci")

tez terytorium miasta

wyznaczaly
Bydgoszczy.

Akta miejskie jako elementy
wyznaczajace terytorium miasta
Bydgoszczy odnotowuja licznie

wystepujace kopce [przyp. 738: APB
AmB, sygn. 1, k. 55v.-78v., 178v.-179], a
takze rowy (sulci).

Jak napisano w 1586 roku, z dawien
dawna ciggnety si¢ one na granicy
gruntow miejskich z dobrami wioski
Jachcice, stanowigcej wowczas wspdlng
wlasno$¢  okolicznej szlachty 1
bydgoskiego klasztoru karmelickiego
[przyp. 36: ibidem, k. 77]. Rowy te
lokalizowa¢ mozna w poblizu zbiegu
obecnych ulic Zeglarskiej i Saperow
[przyp. 37: ibidem, Zbidr Kartograficzny,

sygn. 22a, 79].

Wedhug zapisu z konca XVI w., rowy
takie od dawien dawna ciagnety si¢ na
granicy gruntow miejskich z dobrami
wioski Jachcice. Lokalizowac je mozna w
poblizu zbiegu obecnych ulic Zeglarskiej

1 Saperow.




Z roku 1586 pochodzi akt krélewskiej
komisji, powotlanej do rozstrzygnigcia
sporow granicznych pomiedzy gming
miasta Bydgoszczy a wilascicielami
Jachcic 1 potozonego dalej na poinoc
Niemcza. Czytamy tam, ze zgodnie z
postanowieniami wydanego w 1346 roku
dokumentu lokacyjnego miasta, granica
Bydgoszczy rozpoczynala si¢ przy
potudniowej granicy dobr cystersow
koronowskich, w miejscu oznaczonym
ziemnym kopcem 1 noszacym nazwe
"Dzielny". Stad wzdtuz rowu, dostownie
dotu ("dot"), biegla ona na wschod, w
stron¢ Brdy, rozgraniczajacej na pewnym
odcinku posiadtosci mieszczanskie od
gruntow obu wsi [przyp.38: Ibidem,
Akta miasta Bydgoszczy, sygn. 1, k.

64v.-65].

Z roku 1586 pochodzi akt krélewskiej
komisji, powotlanej do rozstrzygnigcia
sporow granicznych pomigdzy gming
miasta Bydgoszczy a wilascicielami
Jachcic 1 potozonego dalej na pdinoc
Niemcza. Odniesiono sia [!] w nim do
dokumentu

lokacyjnego, zgodnie =z

postanowieniami  ktorego, granica

Bydgoszczy si¢  przy

granicy dobr cystersow

rozpoczyna
potudniowe;j
koronowskich, w miejscu oznaczonym
ziemnym kopcem 1 noszacym nazwe
Dzialy. Stad wzdluz rowu, okreslonego
dostownie jako ,,dot”, czyli dot, biegla
ona na wschdod, w strong Brdy,
rozgraniczajacej na pewnym odcinku
posiadtosci mieszczanskie od gruntow
obu wsi [przyp. 739: APB, AmB, sygn.

1, k. 64v.-65].

Z kolei "locus Dzietny" to pdzniejsza,
malenka wioska Dzialy, zatozona w 1712
roku [...]. Jak nazwa wskazuje, bylo to
miejsce zbiegu granic kilku posiadtosci,
nalezacych do roéznych wiascicieli. Z
gruntami  miejskimi

stykaty sie tu

terytoria cysterskich Szczutek
(obejmujacych w czasach staropolskich
obszar Osowej Gory), staroscinskiego
Lochowa oraz szlacheckiego Pawtowka i
Osowca [przyp. 40: APB, Klasztor

Cystersow w Koronowie, sygn. A 111; J.

Nazwa wskazuje, iz bylo to miejsce

zbiegu granic  kilku  posiadtosci,

nalezagcych do rdéznych wiascicieli. Z

stykatly

Szczutek -

gruntami  miejskimi si¢  tu

terytoria  cysterskich
obejmujacych w czasach staropolskich
obszar Osowej Gory; staroscinskiego
Lochowa oraz szlacheckiego Pawtéwka i

Osowca.




Senkowski, op. cit., s. 173, 179. 181; Z.
Guldon, op. cit., s. 83. 85, 87].

Spory graniczne w tym rejonie
rozpoczety si¢ juz w drugiej potowie XIV
wieku 1 powtarzaly przez kilka

nastepnych stuleci [przyp. 41: APB,
Klasztor Cystersow w Koronowie, sygn.

A 111; Opisy starostwa..., s. 40, przyp. 3].

Spory graniczne w tym rejonie
rozpoczely sie juz w drugiej potowie X1V
w. 1 powtarzaty przez kilka nastepnych
stuleci. Sama nazwa ,,Dzialy” §wiadczy o
styku kilku granic, ktore zaznaczono

kopcem [przyp. 741: L. Lbik, Zagadkowe

rowy i waly ziemne na bydgoskim
Czyzkowku i Osowej Gorze, ,MDKSBR”,

z. 2, Bydgoszcz 1997, s. 13-14].

Jedynym ,,autorskim wkladem” w tym wywodzie jest znieksztatcenie zrédtowej nazwy
wiasnej. Trudno to nawet uznaé¢ za przypadkowa pomylke, skoro usunieto zdanie
uzasadniajace identyfikacje przestrzenng okreslenia ,,locus Dzielny”. Wyglada to raczej
na $wiadomie przyjeta droge na skréty, Swiadczaca o daleko posunietej nonszalancji
warsztatowe]. Wspomniany tu w dwoch przypisach Liber privilegiorum to jedno z
czgsdciej przywotywanych przez Autorke zrodet archiwalnych 1 oméwiony w osobnym
podrozdziale (s. 27-28) jako jednostka o szczegdlnym znaczeniu dla tematu rozprawy.
Szes¢ odwotan do niej wskazano wyzej. Sidodme jest wilasnie w podrozdziale
poswigconym tej ksiedze (przyp. 64) i pojawia si¢ w innym standardzie zapisu: z samg
nazwa 1 strong rgkopisu, a bez sygnatury. I bez wzmianki o tym, ze wiadomosci z niej
zostaly zaczerpnigte z edycji tego fragmentu, a nie z oryginatu, ktorego Autorka
prawdopodobnie samodzielnie w ogole nie korzystala. Owo wydanie jest zreszta
uwzglednione w wykazie zrodet (s. 406) tylko jako dokonanie L. Lbika z 2004 r., a w
tekScie rozprawy jedynie jako edycja E. Schmidta z 1904 r. (s. 31, przyp. 77).

Dla jasnosci podkreslam, Ze nie stawiam zarzutu plagiatu nawet w tak matej skali.
Jestem przekonany, ze pokazany wyzej sposob korzystania z cudzych 1 wilasnych
publikacji (podobnie sg kopiowane bez odnotowania obszerne fragmenty np. z artykutu
Autorki 1 W. Siwiaka, s. 383-384) wynika z nieporadnosci. Dlatego fragmenty tekstu sg

powielane 1 opowiadane, zrédta przytaczane za innymi autorami.



Kilka innych jednostek archiwalnych pojawia si¢ w aparacie naukowym, cho¢ brak ich
w spisie wykorzystanych zrédet (przyp. 71, 1015, 1016, 1022, 1061, 1171, 1182, 1226,
1267). Watpliwosci dotycza takze przynajmniej czesci zrodet wydanych, cho¢ one — w
przeciwienstwie do tekstow archiwalnych — miaty by¢ wykorzystane (s. 10). Jednym z
wazniejszych dla omawianego tematu zdaje si¢ by¢ ksiega radziecka z XVII w., a jest
przywotana szes$ciokrotnie i w kilku réznych konwencjach opisu bibliograficznego
(przyp. 360, 745, 1024, 1220, 1226, 1249), co wskazuje na ich przepisanie z innych
publikacji bez odnotowania tego faktu. Aparat naukowy w rozprawie nie moze wigc
zadng przestanka dla uznania jakiej$§ jej partii za samodzielng analize Zrédta przez

Autorke.

Zakwalifikowanie literatury do kategorii zrodet ma miedzy innymi t¢ konsekwencje, ze
zabrakto przedstawienia stanu badan. Sa omawiane kolejne publikacje, lecz czytelnik
nie dowiaduje si¢, jakie zasadnicze dla podejmowanej tematyki zagadnienia sg juz
rozpoznane 1 jaki jest punkt wyjscia do wtasnych ustalen Autorki. Z tego przegladu oraz
z zamieszczonej na koncu bibliografii mozna wnioskowaé, jaki byl obszar
zainteresowania Doktorantki w trakcie przygotowania rozprawy. Jest on bardzo
skoncentrowany na samej Bydgoszczy. OczywiScie jest to w tej pracy w pewnym
zakresie niezbedne 1 stuszne. Zabraklo jednak pytania o to, jaki jest stan wiedzy i
kwestionariusz badawczy w studiach nad pdznosredniowiecznym i1 nowozytnym
miastem w tej czeSci Europy. Wykorzystane publikacje na ten temat, zar6wno
monograficzne, jak syntetyczne, sg nieliczne, spozytkowane w sposob bardzo
powierzchowny 1 ograniczaja si¢ do jezyka polskiego. Elementy spojrzenia
poroOwnawczego pojawiaja si¢ w na kartach rozprawy, lecz w sposob dalece
przypadkowy. Np. dla waloryzacji przestrzeni miejskiej jedynym punktem odniesienia
1 wilasciwym wedlug Autorki materialem poréwnawczym jest Poznan (mimo
podkreslonej réznicy w zasiegu oddziatywania obu o$rodkow) i studium jego
socjotopografii pidra Jacka Wiesiotowskiego. Zabrakto natomiast wiedzy na temat
osrodkéw naprawde poréwnywalnych, jak cho¢by Sieradz lub Warta. Towarzyszy temu
lekcewazace spojrzenie na " trwajace ,,0d zawsze” dywagacje historykéw budowane na
skapym materiale zrodtowym, powszechnie stosowanych praktykach i wywodzonych

stad analogiach" (s. 208). Swiadczy to nie tylko o niezrozumieniu, na czym polega



warsztat historyka, ale tez cel pracy badawczej. Nie powinien on ogranicza¢ si¢ do
ustalenia jednostkowych faktéw, lecz rowniez ich znaczenia w szerszej skali. Praca
pisana jako cze$¢ uniwersalnej historii ma szansg stac si¢ jej czescig, wymaga to jednak
miedzy innymi $wiadomosci jej miejsca w dziele poznawania $wiata. Nie dotyczy to

niestety omawianej rozprawy.

Obok brakéw w liscie lektur sg bledy rzeczowe, dotyczace rowniez kwestii kluczowe;j
dla tematyki rozprawy. W przypisie 1063 czytamy, zZe ,,przedmiescia w rozumieniu tak
nazywanych obszaréw, sg wlasciwe dopiero dla okresu nowozytnego” — wystepowanie
terminu suburbium w kontekscie miasta pdznego sredniowiecza jest tak powszechne, ze
nie trzeba przytaczaé przyktadéw dla udowodnienia nieprawdziwos$ci tego stwierdzenia.
Meandrowanie uznaje za specyfike Brdy (s. 163), podczas gdy jest typowe zjawisko
kazdej rzeki nizinnej. Wiele miejsca poswigca si¢ placowkom koscielnym 1 ich
uposazeniu, mylac do ostatnie z ,,posagiem” (s. 324), zapewne wskutek opacznego
tlumaczenia facinskiego terminu dos. Autorka pisze o uzyskaniu przez Bydgoszcz prawa
sktadu, nazywajac to dalej ,tzw. zwyczajowym prawem sktadu” (s. 342), co jest

mieszaniem poje¢c, miasto nie miato tego przywileju.

Autorka pisze, ze ,uwaznie zapoznano si¢ z bibliografia dotyczaca dziejow
Bydgoszczy” (s. 10), co zapewne nalezy rozumie¢ jako deklaracje przeczytania owych
prac, a nie tylko ich spisu. ,,Poza nakresleniem najwazniejszych z niej pozycji, aby ,,nie
drepta¢ w miejscu”, odnoszono si¢ przede wszystkim do zweryfikowanych pozytywnie
wczesniejszych ustalen oraz bazujac na [!] przede wszystkim na najnowszej literaturze.
Zasada ta miala uchroni¢ przed wpadnigciem w putapke powielania dotychczasowej
wiedzy, [!] 1 spojrzenia na nig $wiezym okiem.” Niepokoi proba wykazania, ze warto
poznac¢ stan badan. Tego przeciez nie trzeba uzasadnia¢. Trudno poja¢, jak ograniczenie
si¢ do tez zaakceptowanych juz przez innych badaczy ma zapewni¢ §wieze spojrzenie.
A deklaracja o uwzglednieniu najnowszych badan dotyczy niestety tylko prac
odnoszacych si¢ do samej Bydgoszczy. Najlepiej ilustruje to literatura dotyczaca
sredniowiecznej tazni — ograniczajaca si¢ do pracy Dabkowskiego sprzed ponad stu lat

(s. 236).



Mimo dobrego rozpoznania historiografii lokalnej i wybranych lektur spoza niej
uwazam, ze rozprawa doktorska nie prezentuje ogolnej wiedzy teoretycznej swojej

dyscypliny w zakresie poruszanej problematyki.

Druga cze¢s¢ pracy, poswigcona gtownemu tematowi, nosi tytut " Uklad przestrzenny
Bydgoszczy od lokacji miasta do przejscia pod zabor pruski" i1 zostala podzielona na
sze$¢ rozdziatow (nr V-XI). Pierwsze cztery koncentruja si¢ wokoét przelomowego
momentu w dziejach miasta, jakim byta lokacja. Sg poswigcone warunkom naturalnym
w czasie jej dokonania (s. 150-169), relacji miedzy osadnictwem przed i po niej (s. 170-
181) oraz jej przebiegowi ze szczegdlnym uwzglednieniem parcelacji (s. 185-237) oraz
ksztalttowaniu si¢ miasta w XIV-XV w. (s. 238-271). Ten ostatni rozdziat otwiera
jednoczesnie nowe kryterium porzadkujace tres¢ wykladu, przestrzenne, 1 jest
poswigcony wybranym elementom (fara, ratusz, mtyny, laznia). Kolejne dotycza
obwarowan 1 przedmies¢. Tytut ostatniego rozdziatu ("Uklad przestrzenny Bydgoszczy
w XV-XVIII wieku") 1 jego podrozdzialéw ("Sie¢ uliczna", " Uklad przestrzenny miasta
w XV-XVI wieku", "Zmiany przestrzenne w stuleciach XVII 1 XVIII") zapowiadaja
spojrzenie syntetyczne, lecz nie odpowiada to ich zawartos$ci. Najpierw omdwione s3
kolejne ulice, nastepnie wybrane przemiany XV-XVI w., kwestia zagospodarowania
parceli miejskiej, zasypywanie fosy 1 przebudowa jednej z pierzei rynkowych.
Jednostronicowe zakonczenie rozprawy dotyczy juz epoki pruskiej. Jak wida¢, praca nie
stanowi cato$ciowego spojrzenia na zmiany uktadu przestrzennego miasta, lecz dotyczy
wybranych zagadnien. Nie zostala nawet podjeta proba podsumowania dokonanych

ustalen.

Wylaniajaca si¢ ze spisu tresci konstrukcja pracy nie pokrywa si¢ w pelni z tg, jak si¢
uwidacznia si¢ w poszczegolnych rozdzialach. Ta druga jest jeszcze mniej
uporzadkowana. Te same zagadnienia powracaja w réznych miejscach rozprawy i
czytelnik nie poznaje przyczyny tego stanu rzeczy. Np wymiary rynku sg szczegétowo
omawiane dwukrotnie, na s. 204-209 1 s. 376-378. Informacja o tym, ze mur miejski
budowano prawdopodobnie posuwajac si¢ do zachodniego kranca ku wschodowi, nie
znalazta si¢ w kilkunastostronicowym rozdziale o nim, lecz Autorka wspomniata o tym

mimochodem omawiajgc jedng z bram miasta (s. 313). Inna brama stata si¢ pretekstem



do omdwienia historii zamku bydgoskiego (s. 308). Typowy, zdaniem Autorki, zestaw
nieruchomego majatku zamoznego mieszczanina, jest wyliczony w konteks$cie szpitala
Swietego Ducha (s. 329). Bogaty zasob informacji nt. zagospodarowania przedmiesé
zostal umieszczony nie przy charakterystyce gospodarczej kazdego z nich (s. 336-345),
lecz w osobnym rozdziale poswigconym tgcznie ich ,,sposobom uzytkowania” (s. 347-
352). Ta ostatnie partia tekstu to po prostu zbiér wypisow z aneksu do ,,Historii
Bydgoszczy”, zawierajagcego dokumentacje obrotu przedmiejskimi nieruchomos$ciami,
juz uporzadkowang przestrzenie - wzmianki o kazdym przedmiesciu sg zgrupowane w
jednym miejscu. Dziwi fakt, ze tak przygotowanego materialu nie udato si¢ Autorce

wlaczy¢ we wlasciwy tok wyktadu.

Ksztalt przedlozonej rozprawy jest §wiadectwem ogromnych trudnosci Autorki w
konstruowania spdjnego wywodu z wykorzystaniem stanu badan i dostepnych zZrodet.
O ile precyzyjnie relacjonuje bezposrednie wyniki badan archeologicznych i formutuje
przekonujace konkluzje z nich ptynace, o tyle trudniej mi wskaza¢ w rozprawie
przyktady przeprowadzenia spdjnego wywodu historycznego uwzgledniajacego
dotychczasowe ustalenia i wyprowadzajacego dalej wlasne wnioski. Wyglada na to, ze
Doktorantka po prostu nie wie, jak to si¢ robi. Na niektére elementy juz zwracatem
uwage wyzej. Nie przedstawia podstawy wnioskowania w postaci dotychczasowych
ustalen 1 zasobu zrodlowego, ktory moze przynies¢ odpowiedz na postawione pytanie.
Jako przyktad mozna wskaza¢ temat budowy miejskiej fary, zdaniem Autorki
opracowany w znakomity sposob przez Lecha Lbika. Ten ,,nieckwestionowany znawca
sredniowiecznej 1 staropolskiej Bydgoszczy” obalit nieskltadng konstrukcje
dotychczasowej historiografii ,,uzbrojony we wszelkie mozliwe zZrodta archiwalne 1
historyczne oraz analize¢ architektoniczng budynku” (s. 238). Dlatego ,,zaprezentowana
tu koncepcja oparta jest w swych podstawach o ustalenia poczynione przez Lecha

Lbika” (tamze, przyp. 841). Na s. 247-248 omdwiony jest rzut poziomy kosciota:

L. Lbik, Staropolskie..., s. 30-32 A. Szal-Siwiak, Uktad..., s. 247-248.

Zachowanie po roku 1425 opisanej | Glowng partie obiektu wpisano niemal w
potnocnej  Sciany  starego  kosciofa | kwadrat o wymiarach: 24 x 24,5 m.

spowodowato wyrazne zaktocenie planu | (pierwotna $ciana podinocna jest o




nowego [przyp. 127: J. Kohte,

Verzeichnis der Kunstdenkmaler der
Provinz Posen, t. 4, Berlin 1897, s. 4, rys.
4; plan Fary, skala 1 : 400. Wymiary
kosciota, ktérymi operuje  ponizej,
obliczone na podstawie tego planu]. [...]
W Bydgoszczy natomiast nie dos¢, ze
prezbiterium jest szersze od nawy
gléwnej o prawie 2 metry, to jeszcze jego
o$ jest odchylona od osi tejze nawy 1
zarazem catego korpusu nawowego o
blisko 1 metr. Z tej przyczyny pdéinocne
filary migdzy- nawowe nie stoja w jedne;j
lini z poélnocng Sciang wzdluzng
prezbiterium. Zwichnigcie to zostalo
wymuszone checig zachowania
jednakowej szeroko$ci obu naw bocznych
(wynosi ona okoto 5 m), gdyz poszerzenie
nawy gtownej o owe 2 metry, ktorych
brakuje jej w stosunku do szerokosci
prezbiterium, spowodowa¢ by musiato
jaskrawe zwezenie nawy poOinocnej. W
tym za§ przypadku  dysharmonia
proporcji wnetrza bylaby jeszcze bardziej
razaca. Poprawna symetri¢ koS$ciota
mogta zapewni¢ rozbiorka starej $ciany
poinocnej i budowa nowej, przesunigtej o
2 metry w kierunku potnocnym, ku
Brdzie, lecz dziatah w tym kierunku nie
podjeto. Przeszkode nie do pokonania

stanowit najpewniej podmokty grunt,

pie¢dziesigt centymetrow krotsza od

trzech pozostatych $cian,

wyznaczajacych kwadrat naw).
Wydhuzone jest jedynie prezbiterium, i to
do$¢ znacznie w stosunku do calego
korpusu nawowego

17 x

(rozmiar

wewngetrzny:  okoto 9 m).

Prezbiteritum jest szersze od nawy
gléwnej o prawie 2 metry, a dodatkowo
jego oS jest odchylona od osi tejze nawy 1
zarazem calego korpusu nawowego o
blisko 1 metr. W zwigzku z tym pdinocne
filary migdzynawowe nie stoja w jedne;j
lini z poélnocng Sciang wzdluzng
prezbiterium. Przyczyn nalezy upatrywac
zachowania

w  checi jednakowej

szerokosci  obu  naw  bocznych,
wynoszacej okoto 5 metréw. Poszerzenie
nawy gtownej o 2 metry brakujagce w
stosunku do szeroko$ci prezbiterium,
wptyneto by na dysharmonie proporcji
wnetrza,  spowodowane  znacznym
zwezenie nawy potnocnej. Dzialania te

wskazujag na dopasowanie obecnego

budynku do istniejacej juz Sciany
poinocnej,  stanowigce]  pozostalos¢
pierwszego, murowanego  koSciofa,

ktorego destrukcja taczona jest z pozarem

1425 roku. Koncepcja ta znajduje

potwierdzenie w formie architektoniczne;j

omawianej partii budowli, gdzie czytelne




zbyt watty, by oddali¢ widmo katastrofy
budowlanej. Co wigcej, z tego samego
powodu kwadratowy w rzucie poziomym
korpus nawowy ma nieco zréznicowane
wymiary (24,5 * 24 m), bo stara Sciana
potnocna jest o pigcdziesiagt centymetrow
krotsza od trzech pozostatych Scian,
wyznaczajacych kwadrat naw. [...]

Spora dtugos$¢ 1 szeroko$¢ prezbiterium

bydgoskiej Fary (wymiary wewngtrzne:

sa  przebudowania 1  zwigkszona
wysokos¢. Poprawng symetrie kosciota
mogtaby zapewnic rozbiorka starej Sciany
poinocnej 1 budowa nowej, przesunietej o
2 metry w kierunku potnocnym, ku
Brdzie. Przeszkode stanowita jednak
Zwigzana z

podmoktoscia gruntu [przyp. 864:

Wymiary kosciota wedtug: Lech Lbik. L.
Lbik, Staropolskie dzigje..., s. 31-32).

sytuacja topograficzne,

okoto 17 x 9 m).

[Tekst przepisany lub lekko sparafrazowany oznaczytem na zo6tto, glebsza parafrazg na

szaro, kolorem zielonym i czerwonym podkreslitem sprzecznos$¢ a przypisach]

Jak wida¢, ustep liczacy ponad 1500 znakow jest pod wzgledem tresci w catosci, a pod
wzgledem formy w duzej czesci, zaczerpnigty z artykutlu L. Lbika. Natomiast zgodnie z
aparatem naukowym pochodzi¢ miaty stamtad tylko wymiary budowli — a akurat one
nie byly ustaleniami wlasnymi tamtego autora, lecz byty wzigte z wczes$niejszej pracy,
czego Autorka najwyrazniej nie byta §wiadoma. Co szczeg6lnie frapujace, na poczatku
tego rozdzialu spotykamy ostrg krytyke wczesniejszych ustalen w sprawie daty
whniesienia obecnego gmachu kosciota. Byly one ,,przyjmowane do schytku XX wieku
[...], funkcjonowaty na zasadzie aksjomatu i byly powielane w odnos$nych materiatach”
(s. 238). Czyni doktadnie to samo postugujac si¢ pomiarami z konca XIX w. w kwestii

znacznie tatwiejszej do weryfikacji, czyli zmierzenia w poziomie istniejgcej budowli.

Jak wida¢ na wskazanych wyzej dwoch przyktadach — a zidentyfikowatem ich wigce;,
lecz nie chee nimi przecigzac tej recenzji — rozprawa sktada si¢ w istotnej czesci z tresci
zapozyczonych, tu jedynie powtorzonych. Czasem wprost przeklejonych, czasem
sparafrazowanych, czasem w zmienionym uktadzie, ale wcigz nie wnoszacych nic
nowego do naszej wiedzy. W pewnej mierze zostalo to wprost zadeklarowane na wstepie
(s. 10):

,Poniewaz za$§ badania historyczne sg przeprowadzone dotychczas w

najszerszym zakresie, postuzono si¢ gotowymi wynikami w ujeciu poszczegdlnych



autorow badz opracowan.” Bardzo trudno okresli¢, jaki jest zakres tego powtdrzenia
istniejgcej wiedzy, a jaki — wlasnej argumentacji 1 ustalen Autorki. Jej zadaniem byto
czytelne rozrdznienie tych dwoch warstw tresci. Powinna temu stuzy¢ konstrukcja catej
pracy 1 jej czesci, z wyodrebnieniem stanu badan, stawianych pytan badawczych 1
podsumowania uzyskanych odpowiedzi. Tak powinien by¢ prowadzony tok wyktadu,
aby czytelnik wiedzial, czy ma do czynienia z argumentacja referowang czy autorska.
Techniczng wskazowka powinny by¢ odwotania do Zrodel, szczego6lnie archiwalnych i
archeologicznych. W sytuacji, gdy nie ma zadnego z tych elementdw, partie tekstu sa
cytowane bez kursywy (taka konwencja cytatéw jest przyjeta w rozprawie) a przypisy
przejmowane z cudzych publikacji bez wskazania tego faktu, staje pod znakiem
zapytania wktad autorski jako cato$¢. Nie stawiam tezy, Zze go nie ma. Rzecz w tym, ze
nie zostat przedstawiony w sposob umozliwiajacy zidentyfikowanie go przy rozsagdnym
wktadzie czasu i1 pracy. Przedlozona rozprawa nie dokumentuje samodzielnego
rozwigzania oryginalnego problemu naukowego. Jest natomiast §wiadectwem tego,
ze Autorka nie opanowata umiej¢tnosci zaprezentowania prowadzonych badan.
Weczesniejszy dorobek publikacyjny i dokumentacyjny, powielony w pewnym zakresie
w tresci rozprawy, potwierdza takie kompetencje w dyscyplinie archeologii, ale raczej
ograniczone do jednostkowych ustalen. Nie mam natomiast zadnych podstaw do tego,
aby przyja¢ dysponowanie taka umiejetnoscig ani w szerszej skali zbudowania
monografii ani w dyscyplinie historia. Konstruowanie spdjnego i przekonujacego

wywodu jest niezbednym elementem warsztatu badawczego.

Ksztalt rozprawy doktorskiej dowodzi wigc w moim przekonaniu, ze Autorka nie
opanowala umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w

dyscyplinie historia.

Ogromnym mankamentem pracy jest brak przedstawienia wynikow w postaci
kartograficznej. Wyjatkiem jest rekonstrukcja zmian stosunkéw wodnych (s. 169),
zatytutowana btednie jako ,,rekonstrukcja pierwotnej hydrografii” i niestety pozbawiona
datacji poszczegolnych faz, cho¢ odpowiednie informacje sa obecne w rozprawie. Inne
plany zamieszczone w pracy nie uwzgledniajg dynamiki zmian 1 nawet tych statycznych

wizualizacji jest bardzo mato. Nie tylko utrudnia to $ledzenie toku wywodu, ale réwniez



swiadczy o braku nowych odpowiedzi na pytanie o zasadnicze zmiany uktadu

przestrzennego miasta w badanym okresie.

Trzeba tez wspomnie¢ o formie przediozonej rozprawy. Jako recenzent otrzymatem dwa
picknie oprawione tomy. Zawarto$S¢ nie jest niestety rownie elegancka. Bledow
literowych 1 interpunkcyjnych jest tak duzo, ze szybko zrezygnowalem z ich
odnotowywania w trakcie lektury. Gdy si¢ kumulujg — np. dwa interpunkcyjne w jednym
zdaniu (s. 155, za przyp. 525) lub dwie literéwki w jednym stowie (,,skarlanych” zamiast
sakralnych, s. 349) — zaczyna to utrudnia¢ lekturg. Sg przeciez dostepne narzedzia
utatwiajace korekte tekstu od tej strony. Numeracje przypiséw z osobnej dla kazdego
rozdzialu zmieniono na ciagly, ale odwotan do nich juz nie poprawiono. Zestawienie
literatury sformatowano tak, ze poszczegdlne pozycje nie sg wyodrebnione, a nagtowki
nie r6znig si¢ od rozwinigcia opisu. W potaczeniu z decyzjg o niepowtarzaniu nazwiska
autora przy kolejnej publikacji czyni to korzystanie z bibliografii bardzo ucigzliwym.
Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze tekst nie zostal na koniec przez Autorke uwaznie
przeczytany. Przemawia za tym nie tylko obecno$¢ licznych powtorzen, ale tez
zdarzajace si¢ sprzecznosci. Np. o lokalizacji cmentarza koto kosciota sw. Idziego miata
zadecydowac ,,sucho$¢ terenu” i jego niezdatno$¢ do zamieszkania, bo liczne wyptywy
z wod podziemnych ,,powodowaty podmoktos¢ terenu” (s. 173). W dwoéch kolejnych
akapitach czytamy najpierw, ze ko$ciot Swictej Tréjcy wybudowatl niejaki Jan
Lapimucha, a w nastepnie — Jan Regulski (s. 335). To ta sama osoba czy dwie r6zne?
Na s. 355 Autorka pisze stusznie, ze ulice poprzeczne nie posiadaty nazw wilasnych, ale
w tabeli na poprzedniej stronie ,,Poprzeczna / platea Transversalis” jest zakwalifikowana
do nazw wilasnych. Najczesciej spotykany na ziemiach polskich wymiar rynku ma
wynosi¢ ,,80 x 90 metréw kwadratowych” (s. 205). Takich przyktadéw jest znacznie
wiece;j.

Te zastrzezenia do formy zewngtrznej pracy zostaty umieszczone po zasadniczej ocenie

rozprawy dla podkreslenia, ze to nie one byty decydujace.

Przedstawiong mi probe ukazania rozwoju przestrzennego miasta od lokacji po XVIII
w. z perspektywy archeologicznej 1 historycznej uwazam za nieudang. Warto postawic

pytanie, czy byla tu szansa na sukces — czy wybrany temat nie zostal juz wczedniej



opracowany na tyle, ze po prostu nie byto miejsca na nowe studium. Pozostawiam je
otwarte. Nowozytne zrddta do tego tematu zostaly w rozprawie wykorzystane w
znikomym stopniu 1 na pewno mozna bylo uzyska¢ wigcej; inna sprawa, czy
wystarczajaco duzo. Na pewno zabraklo przede wszystkim warsztatu historycznego.
Dziwi fakt, Zze doktorantka nie miala wsparcia promotora pomocniczego z tej

dyscypliny, w ktérej ubiega si¢ o przyznanie stopnia doktora.

Uwazam, ze recenzowana praca doktorska nie spelnia wymogow zawartych w art.
187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Wnosze zatem o niedopuszczanie Pani mgr Anny Szal-Siwiak do dalszych stadiow

postepowania w przewodzie doktorskim.

Laski, 29 stycznia 2026 .
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