Protokot Nr 1/2025/2026
Z posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW
z dnia 17.11.2025 roku

PORZADEK OBRAD

1.

3.

Otwarcie posiedzenia oraz zatwierdzenie porzadku obrad. - referuje dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych
z dnia 29.09.2025 r. — referuje dr hab. Piotr Prokopowicz, prof. uczelni

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w
sprawie odmowy nadania drowi inz. Lukaszowi Apiecionkowi stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja na wniosek
Komisji z dnia 29.09.2025 roku.

- referuje Sekretarz Komisji dr hab. Piotr Prokopowicz, prof. uczelni.

4.

Uchwaty Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie zaopiniowania
indywidualnych planéw badawczych uczestnikéw szkoty doktorskie;j:
e mgra inz. Patryka Ledy (inzynieria mechaniczna),
e mgr inz. Aleksandry Piotrowskiej ( inzynieria materiatowa).
- referuje Przewodniczacy Komisji ds. opinii Indywidualnych Planéw Badawczych
dr hab. inz. Wieslaw Urbaniak, prof. uczelni.
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powotania
dr hab. inz. Izabeli Rojek prof. uczelni na promotora mgra inz. Mateusza
Rzemieniewskiego przygotowujacego rozprawe doktorska w dyscyplinie informatyka
techniczna 1 telekomunikacja w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskie;j.
- referuje dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w
sprawie powotania dra hab. inz. Grzegorza Domka, prof. uczelni na promotora
mgra inz. Pawla Domka przygotowujacego rozprawe doktorska w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w ramach ksztalcenia w Szkole Doktorskie;.
- referuje dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powotania dra

hab. inz. Jacka Jackiewicza prof. uczelni na promotora Mostafy Ebrahimi



10.

11.

12.

13.

przygotowujacego rozprawe doktorska w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskie;j.

- referuje dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w
sprawie powotania dr hab. inz. Joanny Paciorek-Sadowskiej, prof. uczelni na
promotora mgra inz. Stanistawa Grosickiego przygotowujacego rozprawe doktorska
w dyscyplinie inzynieria materiatowa w ramach ksztalcenia w Szkole Doktorskie;j.

- referuje dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powotania
dr hab. inz. Magdaleny Stepczynskiej, prof. uczelni na promotora mgra inz. Piotra
Altmajera przygotowujacego rozprawg doktorska w dyscyplinie inzynieria
materiatowa w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskie;j.

- referuje dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof. uczelni.

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powotania
dra hab. inz. Krzysztofa Moraczewskiego, prof. uczelni na promotora Oksany
Krasinskiej przygotowujacej rozprawe doktorska w dyscyplinie inzynieria
materiatlowa w ramach ksztalcenia w Szkole Doktorskie;.

- referuje dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof. uczelni

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powolania
dra hab. Piotra Rytlewskiego, prof. uczelni na promotora mgra inz. Krzysztofa
Kostura przygotowujacego rozpraw¢ doktorska w dyscyplinie inzynieria materiatlowa
w trybie eksternistycznym.

- referuje dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof. uczelni.

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie wyznaczenia
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii Puszczykowskiej
nt. ,,Biodegradowalne kompozyty piezoelektryczne na bazie polilaktydu otrzymywane
metoda wyttaczania" w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria materiatowa.

Promotorzy: prof. dr hab. inz. Marek Macko oraz dr hab. Piotr Rytlewski, prof. uczelni
- referuje dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof. uczelni

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie zaopiniowania
projektu zmian do Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

- referuje dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.



14. Sprawy biezace.
15. Wolne gtosy i wnioski.

Ad.1

Otwarcie posiedzenia oraz zatwierdzenie porzadku obrad. - referuje dr hab. inz. Mieczystaw
Cieszko, prof. uczelni.

Przewodniczgacy RDNI-T dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni powitat cztonkow

Rady 1 wnidst o poszerzenie porzadku obrad o punkty:

Przewodniczgcy RDNI-T dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni wniost o przyjecie
zaproponowanego porzadku obrad

Wyniki glosowania jawnego: jednoglosne
Cztonkowie Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych przyjeli

porzadek posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w dniu
17.11.2025 r.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych
dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni zaproponowat nast¢pujacy sktad komisji
skrutacyjnej:

- dr hab. inz. Marek Macko prof. uczelni,
- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,

- dr hab. Piotr Rytlewski, prof. uczelni.

Wyniki glosowania jawnego: jednoglo$ne

Cztonkowie Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych przyje¢li
zaproponowany sktad komisji skrutacyjne;j.

Przewodniczacy RDNIT dr hab. inz. Mieczyslaw Cieszko, prof. uczelni wyznaczyt
sprawozdawce posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w dniu
17.11.2025 r. prof. dra hab. inz. Mariusza Kaczmarka.

Ad.2

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych
z dnia 29.09.2025 r. — referuje dr hab. Piotr Prokopowicz, prof. uczelni

Dr hab. Piotr Prokopowicz, prof. uczelni stwierdzit zgodnos$¢ protokotu z posiedzenia Rady
Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych z dnia 29.09.2025 r. z przebiegiem obrad

1 zawnioskowatl o jego przyjecie.



Przewodniczacy RDNI-T poddal wniosek pod jawne glosowanie.

Wyniki glosowania jawnego: Rada jednoglosne przyjeta protokot.

Ad.3
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie
odmowy nadania drowi inz. L.ukaszowi Apiecionkowi stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja na wniosek Komisji z dnia 29.09.2025
roku.

- referuje Sekretarz Komisji dr hab. Piotr Prokopowicz, prof. uczelni.

Sekretarz Komisji dr hab. Piotr Prokopowicz, prof. uczelni przedstawit cztonkom Rady
skrocony przebieg posiedzenia Komisji ds. postgpowania dr inz. Lukasza Apiecionka o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja, ktore odbyta si¢ dnia 29.09.2025 roku w formie
zdalnej za posrednictwem MS TEAMS . W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie
Komisji.

W postgpowaniu habilitacyjnym wszczgtym na wniosek dr. inz. Lukasza Apiecionka
przygotowane zostaty cztery recenzje. Konkluzje w dwoch recenzjach sg negatywne a w dwoch
pozostalych pozytywne. Jest to o tyle znamienne, ze zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz.
1571 z p6zn. zm.) opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje s3 negatywne.
Ponadto przepisy wskazuja, ze w tej sytuacji nie przeprowadza si¢ kolokwium habilitacyjnego.
Decyzja w sprawie negatywnej opinii w uchwale wigzala si¢ $cisle ze stanem narzuconym
przepisami, niezaleznie od wtasnej opinii cztonkdéw komisji.

Sekretarz Komisji dr hab. Piotr Prokopowicz, prof. uczelni przedstawil opinie

recenzentow, a takze opinie pozostatych cztonkow komisji

Prof. dr hab. inz. Marek Klonowski w swojej recenzji ocenit w nastepujacy sposob sktadowe
osiggnigcia we wniosku habilitacyjnym:

1. Monografia: ,,Liczby rozmyte w architekturze sztucznych sieci neuronowych".

Zarzuty do oryginalnosci i zakresu - gtdéwny pomyst (sie¢ gesta operujaca na uporzadkowanych
liczbach rozmytych — OFN) w znacznej mierze pochodzi z pracy [7] z cyklu publikaciji.
Recenzent wskazuje, Ze poza opisem koncepcji w monografii brakuje przekonujacej
motywacji przewagi tej koncepcji nad klasycznymi metodami i innymi podej$ciami
»fozmytymi”; uzyta metodologia porownawcza jest dyskusyjna (szerszy opis zarzutow
umiescil przy omoéwieniu pracy 7 z cyklu publikacji zgloszonych jako czes$¢ osiggnigcia).
Recenzent wskazal tez inne bledy m.in: niefortunne objasnienie ,,problemu NP-trudnego”;
mozliwe blgdne zrozumienie pojecia, niejasne ,,momenty arytmetyczne” (str. 29),



problematyczna teza o zaleznosci szybkos$ci uczenia od wartosci poczatkowych parametréw,
niejasne zdanie o ,stalej wartosci bledu S$redniokwadratowego” przy duzych wagach
startowych (str. 36), nieprecyzyjne odwotanie do ,,twierdzenia Kolmogorowa” jako rzekomo
koniecznego do okreslenia wielkos$ci sieci (str. 41).

Dodatkowo podkreslit, ze monografia zawiera liczne drobne biedy jezykowe i sktadu. W
efekcie ocenit, iZ monografia nie jest dobrze napisana za$ wyklad merytoryczny (w sensie
znaczenia nowych wynikow) jest zbyt maly jak na osiagniecie habilitacyjne.

2. CykKl publikacji jako czg¢$¢ osiagnigcia habilitacyjnego.

Recenzent zarzucil, ze zadna z publikacji nie zostata opublikowana w czasopi$mie lub na
konferencji o wysokim prestizu miedzynarodowym. Podkreslit jednak, ze zakwalifikowanie
prac do dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja nie budzi zastrzezen.

Recenzent zarzucil poszczegdlnym publikacjom wskazanym jako osiagniecie, powtarzalnose,
brak nowych pomystow, niezrozumialo$¢, niescistosci przy opisywaniu i1 definiowaniu
istotnych elementow, a takze btedy edytorskie. Ponadto w 6smej pracy z cyklu autor deklaruje
analiz¢ formalna, ktérej jednak w rzeczywisto$ci nie przedstawiono.

Recenzent szczegotowo omowit prace opublikowang w czasopi§mie Sensors (oznaczong jako
[7]) wskazujac t¢ pozycje jako zrodto koncepcji w monografii (przy ocenie monografii).
Pomyst przedstawiony w pracy uznat za ciekawy, chociaz nie na poziomie oczekiwanym od
osiagniecia habilitacyjnego.

Dodatkowo recenzent wskazat tu zastrzezenia metodologiczne.

- Zarzucil, ze habilitant w publikacji pordwnuje liczb¢ neuronéw, liczac wezty w swojej
implementacji oraz w klasycznych metodach. Recenzent wskazal, ze ,,neuron rozmyty" uzyty
przez habilitanta jest strukturg bardziej skomplikowang niz standardowy neuron w zwyktej
ANN. Stad liczba operacji podstawowych (a w efekcie faktyczna ztozono$¢ obliczeniowa)
moze by¢ istotnie r6zna w obu modelach.

- Recenzent zarzucit tez niedociaggnigcia przy poréwnaniu wynikow w zakresie szybkosci
dziatania. Wskazat, ze habilitant poréwnuje swoja implementacj¢ napisang w Pythonie z
implementacja stworzong w bibliotece Kreas. Recenzent zaznacza, Zze cho¢ zasadniczo
implementacje w Keras s3 zoptymalizowane, to dla matych sieci (jak te analizowane w
publikacji) Keras moze by¢ wolniejszy ze wzgledu na narzut wymagany przez uzycie samej
biblioteki. Stad ma watpliwosci do prawidtowosci wniosku. Recenzent podkreslit rowniez, ze
w publikacji brak analizy teoretycznej oraz brak oceny wptywu procesu ,,wyostrzania”
(defuzyfikacji) na wyniki modelu.

W ocenie tego sktadnika osiggniecia recenzent podsumowat, ze w catlym cyklu nie
zaprezentowano rozwiazania, pozwalajacego stwierdzi¢, Ze proponowane metody rozwiazuja
jakkolwiek problem, ktérego wczesniej nie mozna bylo rozwigzaé. Dodatkowo efektywnos¢
powstatych rozwigzan nie zostala nalezycie udokumentowana i uzasadniona, a takze jako$¢
prezentacji w pewnej czgSci nie jest zadowalajaca. Jednoczesnie nowe pomysty
zaprezentowane w cyklu wydajg si¢ stosunkowo proste.



3. Rozwiazanie technologiczne: wspodtautorstwo w  oryginalnym  rozwigzaniu
technologicznym — Systemie Wspomagania Dowodzenia HMS C3IS JASMIN. Recenzent nie
odniost sie szczegdtowo do tej czeSci wskazujac, ze dostarczona dokumentacja jest zbyt
skromna, by w pelni oceni¢ znaczenie osiggni¢cia oraz udzial habilitanta w nim.

Pozostale aspekty oceny sylwetki habilitanta recenzent ocenit pozytywnie. Podkreslit obszerny
dorobek publikacyjny habilitant. Zwrdcit jednak uwage, ze duza czesé publikacji ukazata si¢
w wydawnictwach lokalnych Iub w jezyku polskim, a w dorobku brakuje publikacji w
czasopismach i na konferencjach wysokiej rangi. Recenzent podkreslil, ze habilitant dobrze
motywuje swoje badania wzgledami praktycznymi, a wskazniki bibliometryczne uznat za
adekwatne dla osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Réwniez pozytywnie recenzent ocenit dzialalno$¢ aplikacyjng habilitanta oraz ogdlng
aktywnos$¢ naukowa 1 dydaktyczng.

Finalnie recenzent podkreslit jednak, ze mimo licznych pozytywnych aspektow, nie
rekomenduje nadania stopnia doktora habilitowanego, gdyz wskazane dzieto habilitacyjne,
zawiera istotne wady. Najwazniejsza z nich to brak uzasadnienia dla badan oraz brak
przekonujacej analiza proponowanego rozwigzania.

Ponadto w trakcie posiedzenia Komisji recenzent ponownie podkreslit, ze wiele elementow
w sylwetce habilitanta sprawia pozytywne wrazenie. Pozytywnie ocenil jego aktywnosc
naukowa 1 dydaktyczng oraz zaangazowanie w liczne projekty.

Wymienit zgloszone osiagnigcia przez habilitanta zaznaczajac, ze koncentruje si¢ na dwoch
pierwszych: monografii oraz cyklu publikacji, gdyz opis trzeciego osiagnigcia (czyli
wspolautorstva w oryginalnym rozwigzaniu technologicznym) nie ujawnia szczegotow.
Nastepnie odwotal si¢ do swojej recenzji i podkreslit, iz podstawowym problemem dla niego
byta jakos$¢ dzieta habilitacyjnego. Stwierdzit, ze cze$¢ zagadnien jest zbyt stabo zdefiniowana
1 nieco mylaco, natomiast te elementy dobrze zdefiniowane takie jak podstawy sieci
neuronowych i jej dziatanie nie wprowadzaja nowych elementow i sa dobrze znane.

Odniost sie takze do cyklu prac przedstawionego jako osiagniecie, gdzie podkreslit ich duza
réznorodno$¢, jednak zarzucil, ze zostaty napisane niezrozumiale. Zarzucit im rowniez bledy
metodologiczne. Podkreslit takze, iz nie widzi w pomystach habilitanta wtasciwego odniesienia
do rozwigzan innych autorow. Zgtosit watpliwosci do skutecznosci rozwigzan, ktore podat
habilitant. Zarzucil, iz jest niejasne czy habilitant odnosi si¢ do liczby weztow, liczby warstw
czy do rzeczywistych obliczen. Zaznaczyt tez, ze nawet je§li w propozycjach habilitanta
obliczen jest mniej, to moga by¢ bardziej ztozone z racji tego, ze dzialaja na obiektach
rozmytych, co w takim przypadku umniejsza skuteczno$¢ propozycji. Podkreslit tez, iz brakuje
mu glebszego poréwnania proponowanych przez habilitanta rozwigzan z aktualnym stanem
wiedzy. Na koniec zarzucit jeszcze, iz te oryginalne pomysly przedstawione w cyklu publikacji

nie s3 w wystarczajacy sposob opisane i uzasadnione.

Prof. dr hab. inz. Remigiusz Grzegorz Wisniewski W swej recenzji uznat, ze:



. monografia oraz cykl artykulow spetniajq wymogi formalne,

. natomiast osiggnigcie dotyczace HMS C3IS JASMINE nie spelmia wytycznych
ustawowych, gdyz dokumentacja nie zawierata informacji o indywidualnym wkladzie
habilitanta oraz precyzyjnego omowienia oryginalno$ci osiggnigcia. W konsekwencji to
osiggni¢cie nie bylo rozpatrywane w dalszej czesci recenzji.

Nastepnie recenzent przeszedl do merytorycznej oceny osiggnie¢ naukowych

1. Monografia naukowa

Recenzent uznal, ze monografia ,, Liczby rozmyte w architekturze sieci neuronowych”
przedstawia oryginalne i nowatorskie opracowanie skalowalnej rozmytej sztucznej sieci
neuronowej wykorzystujacej skierowane liczby rozmyte. Podkreslit, ze habilitant opracowat
wlasng architekturg sieci rozmytej, cztery algorytmy uczenia, a zaproponowane rozwigzania
zostaly gruntownie zweryfikowane eksperymentalnie. Zwrdcono uwage na duza aktywnos¢
badawczg, dojrzalo$¢ naukowa oraz przygotowanie kodu w jezyku Python wspomagajacego
zastosowanie rozmytych sieci neuronowych.

Recenzent stwierdzit, ze opracowane i zrealizowane rozwigzanie stanowi znaczny i istotny
wklad w rozwaéj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.

2. Cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych

Recenzent przeanalizowal kazda z nich, wskazujac, ze publikacje tworza spéjna calosé
tematyczna, koncentrujacg si¢ na zastosowaniu logiki rozmytej, sztucznych sieci neuronowych
1 mechanizmow bezpieczenstwa teleinformatycznego. Habilitant jest pierwszym autorem
wszystkich artykulow, w tym czterech samodzielnych, co $wiadczy o bardzo dobrej
aktywnosci i samodzielnosci naukowe;j.

Recenzent podkreslil, ze cykl publikacji ma wysoki poziom merytoryczny, obejmuje badania
przeprowadzone w kraju 1 za granicg (m.in. w Uniwersytecie w Bambergu), a zaprezentowane
rozwigzania s3 oryginalne 1 eksperymentalnie zweryfikowane. W podsumowaniu tej czgsci
stwierdzit, ze autorskie osiagniecie zawarte w cyklu publikacji kandydata stanowi znaczny
wklad w rozwoj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.

Recenzent pozytywnie ocenil ogoélng aktywnos$¢ naukowa. Wskazal liczne publikacje,
wystgpienia konferencyjne 1 udziat w projektach badawczych. Podkreslit aktywno$¢
dydaktyczng habilitanta. Recenzent zaakcentowal tez pozytywnie jego wysokie wskazniki
cytowan. W ocenie koncowej recenzent stwierdzil, ze dr inz. Lukasz Apiecionek wykazuje si¢
istotng aktywno$cig naukowg oraz posiada w dorobku osiggnigcia naukowe stanowigce
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja. W
zwiazku z tym recenzent poparl wniosek o nadanie dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja.

Ponadto w trakcie posiedzenia Komisji recenzent podkreslit, ze ocena zgtoszonych osiagniec¢
byla wyjatkowo trudna. Zaznaczyl, ze opis trzeciego osiggni¢cia — wspotautorstwa w
oryginalnym rozwigzania technologicznym — nie pozwala na formalng ocen¢ i dlatego



skoncentrowat si¢ na dwoch pierwszych osiagnigciach, czyli na monografii oraz cyklu
publikacji.

Podkreslit, ze analizujagc dwa pierwsze osiggni¢cia dostrzegh elementy nowosci 1 uznat je jako
wystarczajaco znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny. Zaznaczyt jednak, iz zauwazyt tez sporo
niedociaggni¢¢. Jako najwazniejsze wskazal mato przejrzysty opis osiggnie¢, ktéry wymaga
duzego wysitku, by znalez¢ w tresci co konkretnie jest tym osiggnieciem. Stwierdzil tez, ze
oceniajac osiagniecia laczyt najwazniejsze elementy obu, co razem przechylito wage jego
oceny na pozytywna i uznat, ze osiggni¢cia spetnily minimalnie warunki ustawowe habilitacji.

Prof. dr hab. Grzegorz Marcin Wéjcik szczegoétowo analizuje monografi¢ ,, Liczby rozmyte
W architekturze sztucznych sieci neuronowych”, ktéra wedlug niego stanowi gltowne
osiggnigcie habilitacyjne.

Wedlug recenzenta pierwsze dwa rozdzialy maja przede wszystkim charakter wprowadzajacy,
cho¢ przyktady zastosowan konczace drugi rozdziat, nalezy juz zaliczy¢ do wktadu habilitanta
w rozwoj dyscypliny. Najwigksze znaczenie ma trzeci rozdzial zatytutowany Rozmyte sieci
neuronowe. Obejmuje on opis znanych wczesniej architektur, takich jak FALCON i ANFIS,
oraz wprowadza nowy model zaprojektowany przez autora — rozmyta sie¢ neuronowg bazujaca
na glebokim uczeniu konwolucyjnym, w ktorej wagi sg skierowanymi liczbami rozmytymi.
Recenzent zwrocit uwage, ze autor metodycznie 1 systematycznie przedstawil caty scenariusz
pracy nad modelem, zaprezentowat kod w jezyku Python z mozliwo$cia wykorzystania w
bibliotece NumPy oraz przedstawit przyklady uzycia 1 analiz¢ wynikow.

W opinii recenzenta osiggnigcie to charakteryzuje si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci.
Potaczenie zalet glebokiego uczenia z mozliwosciami logiki rozmytej pozwala na efektywne
wnioskowanie 1 generalizacje wiedzy, a uproszczona arytmetyka obliczeniowa przektada si¢ na
znaczne przyspieszenie uczenia. Dodatkowo zastosowany sposdb implementacji, w tym
przecigzenie operatoroOw arytmetycznych 1 integracja z NumPy, otwiera mozliwosci
praktycznego wykorzystania opracowanej metody przez innych badaczy.

Recenzent sformutowal rowniez kilka uwag krytycznych o charakterze redakcyjnym. Zwrocit
uwagg, ze wstep, podsumowanie i spisy nie powinny by¢ numerowane jak rozdziaty, a fragment
zawierajacy kod programu lepiej byloby zamiesci¢ w dodatku. Negatywnie ocenit takze
wlaczenie ilustracji przedstawiajacej notatnik Colab. Wskazat ponadto, ze dwie trzecie
monografii maja charakter wprowadzajacy i podrgcznikowy, co nie wnosi istotnej wartosci z
punktu widzenia oryginalno$ci pracy.

Pomimo tych uwag recenzent podkreslil, ze zaproponowane rozwigzanie jest oryginalne,
dobrze udokumentowane i stanowi realny wktad w rozw@j informatyki technicznej. Calo$ciowa
ocena monografii jest jednoznacznie pozytywna.

Recenzent ocenil dorobek naukowy dr. inz. Lukasza Apiecionka na podstawie danych z bazy
DBLP, uznajac go za spojny, tematycznie ukierunkowany i w pelni rozwiniety po uzyskaniu
stopnia doktora. Recenzent podkreslit, ze cho¢ nie jest to dorobek wybitny, jest wystarczajacy



i pokazuje solidny warsztat badawczy. Podkreslit tez, ze caly informatyczny dorobek
publikacyjny zostal wypracowany po doktoracie, co wskazuje na cigglo$¢ i aktywnos¢
badawcza habilitanta.

Recenzent pozytywnie ocenit glowne kierunki badan obejmujgce zastosowanie logiki rozmytej
w cyberbezpieczenstwie, w tym opracowanie inteligentnych mechanizméw ochrony przed
atakami DoS, rozmytych metod sterowania ruchem pakietow oraz mechanizméw ochrony
transmisji danych w protokotach Multi-Path TCP. Recenzent podkreslil, Ze habilitant
zaproponowal rozwigzania o charakterze oryginalnym 1 efektywnym, w tym model
projektowania architektury 10T z zastosowaniem rozmytej obserwacji oraz wykorzystanie
rozmytych sieci neuronowych do predykcji anomalii w logach i sieciach blockchain. Recenzent
wskazal rowniez na wspdlautorstwo oryginalnego osiagnigcia  projektowego i
technologicznego HMS C3IS JASMIN, ktore posiada wyrazny aspekt aplikacyjny.

Recenzent uznal, Zze przedstawione osiggnigcia naukowe spetniajg wymagania ustawowe i
stanowig znaczny wktad w rozwoéj dyscypliny. Podsumowujac, dorobek naukowy dr. inz.
Lukasza Apiecionka zostal oceniony pozytywnie jako warto$ciowy, spojny i posiadajacy
znaczacy potencjat rozwojowy.

Ponadto w trakcie posiedzenia Komisji recenzent podkreslit, ze ma spostrzezenia bardzo
zblizone do wczesniej przemawiajacego recenzenta dr. hab. inz. Remigiusza Grzegorza
Wisniewskiego. Nastepnie pozytywnie ocenit sylwetke habilitanta, podkreslajac dorobek,
monografi¢ 1 0ogolng aktywnos$¢ naukowa. Zaznaczyl tez, iz publikacje habilitanta mogtyby by¢
zgloszone do troch¢ lepiej punktowanych czasopism. Nastgpnie recenzent docenil w pracy
habilitanta, to ze realizowat projekty dla wojska, zaznaczajac, ze w Swietle aktualnej sytuacji
geopolitycznej, jest presja spoteczna, by naukowcy byli aktywni w tym obszarze.

Nastepnie recenzent uzasadnit, ze w Swietle przywroconych kolokwiow habilitacyjnych, jesli
pojawiajg si¢ jakie$s watpliwosci w kwestii osiggniec¢ habilitanta, to mozna je wyjasni¢ na takim
spotkaniu. Dlatego tez ocenit pozytywnie pracg habilitanta, by mogt on ewentualne watpliwosci
czy zarzuty odeprze¢ w trakcie wspomnianego kolokwium.

Prof. dr hab. Marek Maria Kisiel-Dorohinicki, zaznaczyt, ze zasadnicza czg¢$¢ recenzji
koncentruje si¢ na ocenie osiggni¢cia naukowego skladajacego si¢ z trzech elementow:
monografii o liczbach rozmytych w sieciach neuronowych, cyklu publikacji dotyczacych
wykorzystania logiki rozmytej w bezpieczenstwie systemow teleinformatycznych oraz
wspolautorstwa rozwiazania technologicznego w systemie HMS C3IS JASMIN. Recenzent
zwraca uwage, ze juz samo potaczenie tych trzech elementéw budzi watpliwosci formalne,
jednak przyjat najbardziej korzystne dla kandydata zalozZenie i oceniat cykl publikacji.
Monografia zostata uznana przez recenzenta za publikacje o charakterze podrecznikowym, z
nadmiernie ogdlnymi rozdzialami wstgpnymi i1 zbyt podstawowymi eksperymentami. Wskazat
tez, iz wspOlautorstwo rozwigzania technologicznego opisano w dokumentacji zbyt ogolnie, by
mozliwa byta ocena faktycznego wktadu autora.



W odniesieniu do cyklu publikacji recenzent podkresla, ze nie wszystkie prace wpisujg si¢ w
zadeklarowany temat, a cz¢$¢ z nich ma ograniczony zakres eksperymentalny i brak odniesienia
do rozwigzan ,,state of the art”. Wskazuje rowniez niedostateczny poziom weryfikacji hipotez
badawczych, brak poglebionej analizy statystycznej 1 zbyt uproszczony aparat analityczny.
Wyniki badan czesto maja charakter opisowy (,,metoda dziata”), bez wystarczajacego
poréwnania z innymi podej$ciami. Jednoczes$nie recenzent zarzuca, ze nie wszystkie publikacje
wpisujg sie precyzyjnie w okreslony temat oraz ze kandydat nie nazwat osiggnigcia, tylko
odwotluje si¢ do niego opisowo. W ocenie poszczegdlnych publikacji recenzent wskazat
nastepujace zarzuty:

[C1]. Brak odniesienia do rozwigzan state of the art. Eksperymenty pokazuja utrzymanie
akceptowalnego obcigzenia pamig¢ciowego, ale brak porownan z innymi metodami i analizy
statystycznej.

[C2]. Bardziej skomplikowana konfiguracja niz w [C1], lecz nadal trudno znalez¢ rozbudowane
odniesienie do innych rozwiazan. Recenzent wskazuje, ze jakoSciowe pordwnanie z innymi
metodami w praktyce odnosi si¢ jedynie do recznego budowania regut zarzadzania ruchem.
[C3]. Bardzo podobna koncepcja i formalizacja jak w [C2], przeniesiona na zarzadzanie ruchem
w protokole TCP. Analiza tabelaryczna wynikdéw nie wnosi nic poza odczuciem, ze algorytm
dziata. Brak tez szerszych poréwnan i statystyki.

[C4]. Czg$¢ przegladowa nie wnosi wartoSci dodanej do osiagnigcia; stanowi wstep do
przeniesienia podejscia z [C2] na urzadzenia IoT.

[C5]. Prawie doktadnie ten sam schemat co [C2] ze wstepem z [C4], tylko w odniesieniu do
konfiguracji opisanych w [C3]. Bardzo podobne rysunki i sposob jakosciowego porownania
jak w poprzednich publikacjach. Ponownie brak statystycznej analizy.

[C6]. Zachowany ten sam schemat badan (jak w [C5]), dodatkowo pokazano efekty
defuzyfikacji.

[C7] i [C8]. Cho¢ wprowadzaja do cyklu poréwnanie efektywnosci rozwigzan
wykorzystujacych rdézne algorytmy lub struktury sieci, to wcigz brakuje dyskusji statystycznej
oczywistej dla tej klasy algorytmow uczacych si¢ oraz szerszego pordéwnania rdéznych
konfiguracji.

Podsumowujac, recenzent wskazuje, iz deklarowana (w publikacjach) skuteczno$¢ wymaga
znacznie bogatszego materialu eksperymentalnego, poglebionej refleksji i bardziej
rozbudowanego aparatu analitycznego. Brakuje w nich modelu zjawiska, natomiast
ograniczenie si¢ do jakosciowych konkluzji 1 powtarzalny schemat prac nie pozwalajg uznac
cyklu za dojrzate osiagnigcie habilitacyjne. W efekcie przywotanych argumentéw recenzent
wskazuje, iz nie moze pozytywnie oceni¢ przedstawionego w formie cyklu publikacji
osiggnigcia naukowego.

W ocenie dorobku naukowego recenzent zauwazyt znaczng ilo$¢ publikacji po doktoracie,
oceniajac jako przyzwoite wskazniki bibliometryczne habilitanta. Zarzucit jednak, ze
wiekszos¢ publikacji ma charakter konferencyjny, gtownie krajowy, a artykuty w czasopismach
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ograniczaja si¢ do kilku pozycji w MDPI i Journal of Universal Computer Science. Zwrocit
uwage, ze czg$¢ danych bibliometrycznych przedstawiono niekompletnie, zarzucajac brak
nalezytej staranno$ci przy przygotowywaniu dokumentacji. Zarzucit, ze cho¢ ilo$ciowo
dorobek habilitanta jest wystarczajacy, to ranga jego publikacji jest niska.

Recenzent pozytywnie ocenit aktywnos$¢ organizacyjng habilitanta, udziat w konferencjach,
dziatalno$¢ ekspercka 1 wspotprace z przemystem, a takze aktywnos$¢ dydaktyczna.

Recenzent podkres$la, ze mimo szerokiej aktywnosci naukowej, przedstawione osiggnigcie
glowne nie spetnia kryteriow do nadania stopnia doktora habilitowanego, dlatego tez w
konkluzji stwierdza, ze zaprezentowane osiggni¢cie naukowe nie posiada wymaganych
waloréw naukowych i badawczych 1 w efekcie wnioskuje o odrzucenie wniosku dra inz.
Lukasza Apiecionka o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja.

Ponadto w trakcie posiedzenia Komisji recenzent przywotal zarzuty z recenzji wskazujac, iz
zgloszona przez habilitanta monografia jako osiagniecie habilitacyjne nie ma charakteru pracy
badawczej, lecz jest bardziej podrgcznikiem. Opisane rezultaty uznal za niewystarczajace by
traktowac dalej to osiggniecie jako podstawe do habilitacji.

Nastepnie ocenit opis osiggniecia trzeciego — wspdtautorstwo w oryginalnym rozwigzania
technologicznym — jako niewystarczajacy. Podkreslit, ze brak jest w opisie wskazania w jakim
zakresie habilitant bral udziat w tym osiagnieciu. Dlatego tez, rOwniez to osiggni¢cie uznat za
niewystarczajace by wlasciwie oceni¢ wniosek habilitanta.

Z powodu powyzszych argumentéw skoncentrowal swoja ocen¢ na drugim osiggnigciu
zgloszonym przez habilitanta — cyklu publikacji — uznajac warto$¢ podanych wskaznikow
bibliometrycznych. Wskazal, ze ma powazne zarzuty do analizy 1 interpretacji wynikow.
Zaznaczyl, ze w jego odbiorze, jakos¢ prac jest za niska jak na poziom doktora habilitowanego.
Podkreslit tez, ze tematy sa ciekawe 1 dopiero ostatnie publikacje w cyklu pokazujg szerszy
kontekst badan i1 odniesienie do innych metod. Ponadto dopiero ostatnie prace, pozwalaja
odczué, ze w osiggnieciu prezentowane jest co§ nowego 1 maja warto$¢ potwierdzong
eksperymentalnie.

Podsumowujac, prof. dr hab. Marek Kisiel-Dorohinicki zaznaczyt, ze po szczegdtowej analizie
poszczegbdlnych publikacji, ktorg zawarl w recenzji, catoksztatt nie przekonat go do
wystawienia pozytywnej recenzji. Jednoczesnie jednak podkreslit, ze caloksztalt dorobku 1
aktywnosci habilitanta wskazuja na dojrzato$¢ naukowa 1 w jego opinii zabrakto dopracowania
osiggniec, ktore miaty by¢ podstawg wniosku habilitacyjnego.

Prof. dr hab. inz. Zbyszko Kroélikowski podkreslit, Ze habilitant ma w swoim dorobku wiele
publikacji zar6wno w na konferencjach jak i1 w czasopismach. Podobnie, jest recenzentem
réznych artykuldw dla wielu czasopism i konferencji. Ogodlnie okreslit dorobek dr. inz. Lukasza
Apiecionka jako ponadprzecigtny. Ocenit tez, ze w jego opinii habilitant wnidst odpowiedni
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wktad w rozwo6j problematyki. Zastrzegl jednak, ze nie jest ekspertem z tematyki habilitacji i
jego ocena ma charakter bardziej ilosciowy niz merytoryczny.

Dr hab. Piotr Prokopowicz, prof. uczelni skrotowo wymienit trzy osiaggnigcia zgloszone we
wniosku habilitacyjnym. Wskazal jako najlepiej opisane i charakterystyczne pierwsze
osiggniecie - monografi¢. Zaznaczyl, ze zajmuje si¢ zbiorami rozmytymi oraz Skierowanymi
Liczbami Rozmytymi i dlatego w jego odczuciu zaproponowana przez habilitanta monografia
prezentuje zauwazalny krok w rozwoju tego obszaru wiedzy. Wskazat, ze autoreferat mogltby
lepiej uwypuklaé osiagnigcia i by¢ lepiej zorganizowany pod wzgledem ich opisu.
Podsumowujac, dr hab. Piotr Prokopowicz pozytywnie ocenit sylwetke i aktywno$¢ naukowa
habilitanta oraz wniosek.

Prof. dr hab. inz. Ngoc Thanh Nguyen Wskazal trzy osiagnigcia zaproponowane przez
habilitanta w swoim wniosku: monografi¢, cykl publikacji 1 osiggnigcie technologiczne.
Podkreslit tez, ze wszystkie te elementy powinny by¢ oceniane i kazdy wnosi nowa wiedze.
Podkreslit pozytywnie, ze habilitant jest jedynym autorem czterech zgloszonych publikacji,
przy czym w pozostatych publikacjach, gdzie jest wspdtautorem, z reguly jest wskazany jako
osoba do korespondencji, zatem jego udzial w publikacjach wskazanych jako cykl jest
Znaczacy.

Nastepnie Przewodniczacy wskazal jako negatywny element, dobdr miejsc publikacji
podkreslajac, ze brakuje wysoko punktowanych czasopism i konferencji z informatyki.
Zarzucit tez, ze cze$¢ publikacji pochodzi z wydawnictw, gdzie mozna prace naukowe
opublikowac.

Zaznaczyt jednak pozytywnie, ze czasopismO Journal of Universal Computer Science,
w ktorym habilitant opublikowat czg$¢ swoich prac, bardzo starannie recenzuje zgloszone
artykuty naukowe.

Wyrazit réwniez opini¢, ze gdyby monografia byta opublikowana w jezyku angielskim,
mialaby wigkszy zasieg co podniostoby wyraznie jej wartos¢. Ocenit ogélnie, ze habilitant w
wielu przypadkach dobierat latwiejsze miejsca publikacji stawiajac bardziej na wygode¢ i1
szybkos$¢ publikacji, nie dbajagc o wybodr lepszych wydawnictw.

Nastepnie Przewodniczacy skoncentrowal si¢ na tresci osiggnie¢ jako najwazniejszej czesci
catego wniosku. Zgodzit si¢ z wczesniejszymi opiniami, ktore zarzucaty brak wyraznego
poréwnania wktadu badan habilitanta z istniejagcym stanem wiedzy. Jednoczes$nie zaznaczyt, iz
poza publikacja szdsta, ktdra uznat za koncepcyjna, to pozostate prace zawieraja zaawansowane
rozwigzania. Wskazal, ze chociaz miejsce publikacji MDPI nie jest najlepsze, to tres¢ jest
wartosciowa.

Nastepnie Przewodniczacy wskazal, ze trzecia cze§¢ — wspoludzial w rozwigzaniu
technologicznym — jest powaznym skladnikiem osiagniecia. Pozytywnie podkreslit
zaangazowanie habilitanta w pracach grupy roboczej NATO MIP. Zaznaczyt, ze istotnym
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elementem jest to, iz habilitant byt jedynym wykonawcg prac badawczych. Prace polegaly na
prowadzeniu badan, opracowaniu metod i wytworzeniu narzgdzia do prowadzenia wydajnego
procesu weryfikacji uczestnikéw imprez sportowych z wykorzystaniem podpisu cyfrowego.
Przewodniczacy zgodzit si¢, ze autoreferat wraz z opisem osiggnig¢ moglt by¢ staranniej
przygotowany. Przyznat tez, ze podchodzit do analizy zlozonego wniosku dwukrotnie.
Przewodniczacy przyznal, iz przy pierwszym podej$ciu negatywne odebrat jakos$¢ zgltoszonych
osiggnig¢. Jednak, przy drugim podejsciu, po doktadniejszym przyjrzeniu si¢ wnioskowi i
zawarto$ci publikacji, Przewodniczacy uznal, ze catoksztalt jest na granicy akceptacji, ale po
stronie pozytywnej. Uznal, iz mimo pewnych brakéw, wktad pracy habilitanta jest znaczny.
Nastepnie Przewodniczacy pozytywnie wskazal ogdlng aktywnos$¢ habilitanta, doceniajac
catoksztalt wszystkich publikacji, zaangazowanie w projekty, parametry bibliometryczne,
wystepowanie jako promotor pomocniczy doktoratu, a takze staze naukowe. Na koniec
podsumowatl, ze po wstepnym wahaniu, pozytywnie ocenit osiggniecia habilitanta wskazane
we wniosku.

Sekretarz Komisji podkreslil, iz czlonkowie Komisji wspdlnie wypracowali tre§¢
uzasadnienia uchwaty. Prof. dr hab. inz. Marek Kisiel-Dorohinicki oraz prof. dr hab. inz. Marek
Klonowski zaproponowali, aby usungé¢ argumentacj¢, odnosnie braku aktywnosci, gdyz
zgodnie z opiniami wszystkich zgromadzonych aktywno$¢ ta byla pozytywnie oceniona.
Wszyscy zgromadzeni cztonkowie Komisji zgodzili si¢ z tg propozycja. Ponadto prof. dr hab.
inz. Marek Klonowski zaproponowal, iz skoro przepisy nie pozwolily na przeprowadzenie
kolokwium, to dyskutowanie o merytorycznym uzasadnieniu mija si¢ z celem. Dlatego tez,
zasugerowal, zeby w uzasadnieniu powota¢ si¢ przede wszystkim na przepisy, ktore sg tutaj
nadrzedne. Przewodniczacy uwzgledniajac glosy cztonkow Komisji zaproponowat nastgpujaca
wersj¢ Uchwaty:

Uchwata z dnia 29 wrzesnia 2025 r.
komisji habilitacyjnej powotanej przez
Rade Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja
wszczetym na wniosek dr. inz. tukasza Apiecionka

81

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego uchwatg nr 31/2024/2025 dnia 25 marca 2025 r.
i zmienionej uchwatg nr 47/2024/2025 z dnia 15 kwietnia 2025 r. oraz uchwatg nr
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48/2024/20252 z dnia 13 maja 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz.
1571 z pbzn. zm.) oraz na podstawie § 5 i 6 Regulaminu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego (stanowigcego zatacznik nr 1 do Uchwaty Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 117/2022/2023 z dnia 26 wrzesnia 2023 r.) po
zapoznaniu sig z recenzjami i dokumentacjg wniosku stwierdza, ze aktywnos¢ naukowa oraz
osiggniecia naukowe dr. inz. tukasza Apiecionka nie stanowig znacznego wktadu w rozwgj

dyscypliny naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja, i niniejszym

wyraza negatywng opinie w sprawie nadania dr. inz. tukaszowi Apiecionkowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych

w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.
UZASADNIENIE

Whiosek uzyskat dwie negatywne recenzje.

Zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdZA. zm.) opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli
€O najmniej 2 recenzje sg negatywne.

§2

Na niniejsza uchwate nie przystuguje odwotanie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.

Przewodniczacy Komisji

/-/ prof. dr hab. inz. Ngoc Thanh Nguyen

Przeprowadzono jawne glosowanie nad uzgodniona wczesniej trescia uchwaly w sprawie
negatywnej opinii wniosku dr. inz. Lukasza Apiecionka o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja.

Wyniki glosowania, przedstawialy si¢ nast¢pujaco:

uprawnionych do gtosowania: 7 0s6b

obecnych: 7 0séb

gloséw waznych: 7

glosow ZA: 7

glosow PRZECIW: 0

glosow WSTRZYMUJACYCH SIE: 0
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Komisja jednomyslnie poparta uchwale, ktora negatywnie opiniuje wniosek dr. inz.
Lukasza Apiecionka 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja.

Po wystapieniu Sekretarza Komisji wérod cztonkéw RDNI-T wynikneta dyskusja .

Dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni zaznaczyl, ze idee zawarte w monografii
habilitacyjnej zostaty zaczerpniete z publikacji. W opinii dr hab. inz. M. Cieszko, prof. uczelni,
monografia, ktdra zbiera informacje z szerszego zakresu osiggnie¢ nie jest sprzecznoscig. Ta
publikacja zostata oceniona przez innych przed opublikowaniem. Pewna watpliwo$¢ budzito
takze stwierdzenie Recenzenta, ktory wyrazit swoje zdezorientowanie co ma zosta¢ poddane
ocenie, poniewaz w postgpowaniu wskazano trzy osiggnigcia. Podczas gdy w Ustawie jest
zapis: jedno lub drugie osiggniecie lub alternatywnie. Zdaniem Profesora nie mozna zarzucaé
Kandydatowi, ktory ztozyt taki wniosek, ze nie wskazat osiggnig¢é, ktore recenzent ma oceniac.
Wynikneta dyskusja nad istota glosowania Rady dziedziny w sytuacji niezgody ze
stanowiskiem komisji habilitacyjnej, ewentualnymi konsekwencjami wstrzymania si¢ od gtosu,
w ktoérej uczestniczyli dr hab. inz. Cezary Gozdecki, prof. uczelni oraz dr hab. inz. K.
Moraczewski.

Przewodniczacy RDNI-T dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni, podkreslit, ze Rada
dziedziny w swoich decyzjach nie moze nie kierowac si¢ opinig Komisji w postepowaniu,
oczywiscie moga zdarza¢ si¢ watpliwe sytuacje, ale w tym konkretnym przypadku mamy
jednoznaczng sytuacjg.

Dr hab. inz. Cezary Gozdecki, prof. uczelni zwrécit si¢ z pytaniem czy zostanie udzielona
odpowiedz dr. inz. L. Apiecionkowi na e-mail ktory zostat skierowany do Przewodniczacego
RDNIT oraz do wiadomosci cztonkéw Rady.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz. Mieczystaw
Cieszko, prof. uczelni zapewnil, ze odpowiedZz zostala przygotowana i1 obecnie jest
weryfikowana przez Zespot Radcow Prawnych UKW.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczyslaw Cieszko, prof. uczelni poddal pod tajne gtosowanie uchwate Rady Dziedziny
Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie odmowy nadania drowi inz. Lukaszowi
Apiecionkowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie informatyka techniczna
i telekomunikacja na wniosek Komisji z dnia 29.09.2025 roku.
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Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- prof. dr hab. inz. Marek Macko,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,
- dr hab. Piotr Rytlewski, prof. uczelni.

czuwala nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :

odmowy nadania drowi inz. Lukaszowi Apiecionkowi stopnia doktora habilitowanego :
- na uprawnionych do gtosowania 17 osob,

- obecnych bylto 11 oséb,

- gloséw oddano 11,

- gloséw waznych 11,

- gloséw niewaznych 0,

- gloséw na Tak 10,

- gloséw na Nie 0,

- gloséw wstrzymujacych sie 1.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk InZynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 1/20252026 z dnia
17 listopada 2025r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, dziatajac
na podstawie art. 178 wust. 1 pkt 1, art. 221 wust. 12 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2024 1., poz. 1571 z p6zn. zm.) oraz § 49 ust.
1 Statutu UKW (t.j. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 20/2024/2025 z dnia 21
stycznia 2025 r.) i § 3 ust. 1 Regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego przyjetego Uchwalq Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 117/2022/2023 z
dnia 26 wrzesnia 2023 r., w zwigzku z art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2023 r., poz. 775) uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego po zapoznaniu si¢ z peing dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami oraz
uchwala komisji habilitacyjnej zawierajgcg negatywng opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, odmawia nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego W dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie informatyka techniczna 1 telekomunikacja dr. inz. Lukaszowi
Apiecionkowi.

§2
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Integralng cze$cig niniejszej uchwaty jest zatacznik nr 1, ktoéry stanowi jej uzasadnienie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz.U. 2024 r., poz. 1571 z p6zn. zm.) stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w
rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jedne;j
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagraniczne;.

Postgpowanie dr. inz. Lukasza Apiecionka o nadanie stopnia doktora habilitowanego zostalo wszczgte
w dniu 15 stycznia 2025 roku na podstawie wniosku ztozonego do Rady Doskonatosci Naukowe;j.
Zgodnie z art. 221 ust 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ,,na
podstawie uchwaty, o ktoérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca od dnia
jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot
habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktorej mowa w ust. 10, jest
negatywna.”

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego uwzgledniajac uchwate Komisji Habilitacyjnej, zawierajaca szczegdélowe uzasadnienie
negatywnej opinii w sprawie nadania dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi stopnia doktora habilitowanego,
oraz pelng dokumentacje postgpowania habilitacyjnego, w tym recenzje osiggnie¢ naukowych, uznata,
ze dr inz. Lukasz Apiecionek nie spelil powyzszych wymagan ustawowych.

Wobec powyzszego zachodzi podstawa do odmowy nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja Panu dr inz. Lukaszowi Apiecionkowi.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 224. ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od niniejszej uchwaty o
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej za posrednictwem Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Rada
Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW przekazuje odwotanie RDN wraz ze swoja opinig i
aktami sprawy w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwolania. Po rozpatrzeniu odwotania, w
terminie nie dluzszym niz 6 miesigcy, RDN utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo uchyla jg i
przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, o ktorym mowa w art. 178 ust 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, tego samego albo innego podmiotu doktoryzujacego.

Ad.4
Uchwaty Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie zaopiniowania
indywidualnych planéw badawczych uczestnikow szkoty doktorskie;j:
o mgra inz. Patryka Ledy (inzynieria mechaniczna),
o mgr inz. Aleksandry Piotrowskiej ( inzynieria materiatowa).
- referuje Przewodniczacy Komisji ds. opinii Indywidualnych Planéow Badawczych dr

hab. inz. Wiestaw Urbaniak, prof. uczelni.

Przewodniczacy Komisji ds. oceny Indywidualnych Planow Badawczych dr hab. inz.
Wieslaw Urbaniak prof. uczelni poinformowal, Ze przedlozone przez Doktorantow
indywidualne plany badawcze zostaty pozytywnie zaopiniowane przez cztonkow Komisji.

Przewodniczacy Komisji ds. oceny Indywidualnych Planow Badawczych dr hab. inz.
Wistaw Urbaniak przedstawit opini¢ dotyczaca indywidualnego planu badawczego mgra inz.
Patryka Ledy (Zalagcznik nr 2), a nastepnie poprosit pozostatych cztonkéw komisji o
przedstawienie przygotowanych opinii.

Czlonek Komisji ds. oceny Indywidualnych Planow Badawczych dr hab. inz. Cezary
Gozdecki, prof. uczelni przedstawit opini¢ dotyczaca indywidualnego planu badawczego mgr
inz. Aleksandry Piotrowskiej (Zatgcznik nr 3)

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni przedstawil wniosek w sprawie pozytywnej opinii
indywidualnego planu badawczego mgr inz. Patryka Ledy

Komisja skrutacyjna w skladzie:

- dr hab. inz. Krzysztof Moraczewski prof. uczelni,
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- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,
- dr hab. Piotr Rytlewski, prof. uczelni.

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :
pozytywnej opinii indywidualnego planu badawczego mgr. inz. Patryka Ledy

- na uprawnionych do gtosowania 19 osob,
- obecnych byto 13 oséb,

- gtosow oddanych 13,

- gloséw waznych 13,

- gloséw niewaznych 0,

- gtosoOw na Tak 13,

- glosow na Nie 0,

- gloséw wstrzymujacych sie 0.

- gloséw wstrzymujacych sie 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 2/2025/2026 zdnia 17 listopada 2025r.
w sprawie zaopiniowania indywidualnego planu badawczego

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 6 Regulaminu Szkotly Doktorskiej UKW przyjetego Uchwatg Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 27/2024/2025 z dnia 25 marca 2025 r. uchwala, co
nastepuje:

pozytywnie opiniuje indywidualny plan badawczy Patryka Ledy
przygotowujacego rozprawe doktorska w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczyslaw Cieszko, prof. uczelni przedstawil wniosek w sprawie pozytywnej opinii
indywidualnego planu badawczego mgr inz. Aleksandry Piotrowskiej

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- dr hab. inz. Krzysztof Moraczewski prof. uczelni,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,

- dr hab. Piotr Rytlewski, prof. uczelni.

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wryniki glosowania tajnego w sprawie :
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pozytywnej opinii indywidualnego planu badawczego mgr. inz. Patryka Ledy

- na uprawnionych do gtosowania 19 osob,
- obecnych byto 13 oséb,

- gtosow oddanych 13,

- glosow waznych 13,

- gtosow niewaznych 0,

- gloséw na Tak 13,

- glosow na Nie 0,

- gloséw wstrzymujacych sie 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 3/2025/2026 z dnia 17 listopada 2025r.
w sprawie zaopiniowania indywidualnego planu badawczego

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 6 Regulaminu Szkoly Doktorskiej UKW przyjetego Uchwalg Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 27/2024/2025 z dnia 25 marca 2025 r. uchwala, co
nastepuje:

pozytywnie opiniuje indywidualny plan badawczy Aleksandry Piotrowskiej
przygotowujacej rozprawe doktorska w dyscyplinie inzynieria materiatowa.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Ad. 5

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powotania dr hab. inz.
Izabeli Rojek prof. uczelni na promotora mgra inz. Mateusza Rzemieniewskiego
przygotowujacego rozpraw¢ doktorska w  dyscyplinie informatyka techniczna i
telekomunikacja w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskie;.

- referuje dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni przedstawit wniosek w sprawie powotania dr hab. inz.
Izabeli Rojek prof. uczelni na promotora mgra inz. Mateusza Rzemieniewskiego
przygotowujacego rozprawe doktorskag w dyscyplinie informatyka techniczna 1
telekomunikacja w ramach ksztalcenia w Szkole Doktorskiej poddal wniosek pod tajne
glosowanie:

Komisja skrutacyjna w skladzie:
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- dr hab. inz. Krzysztof Moraczewski prof. uczelni,
- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,
- dr hab. Piotr Rytlewski, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :

powolania dr hab. inz. Izabeli Rojek prof. uczelni na promotora mgra inz. Mateusza
Rzemieniewskiego

- na uprawnionych do glosowania 19 osob,

- obecnych bylo 13 oséb,

- gloséw oddanych 13,

- glosow waznych 13,

- glosow niewaznych 0,

- glosow na Tak 13,

- glosow na Nie 0,

- gloséw wstrzymujacych sie 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 4/2025/2026 z dnia 17 listopada 2025r.
W sprawie wyznaczenia promotora

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 7 Regulaminu Szkoly Doktorskiej UKW przyjetego Uchwatg Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 27/2024/2025 z dnia 25 marca 2025 r. uchwala, co
nastepuje:

wyznacza si¢ dr hab. inz. Izabele Rojek , prof. uczelni na promotora mgr. inz. Mateusza
Rzemieniewskiego przygotowujacego rozprawe doktorska w ramach ksztatcenia w Szkole

Doktorskiej w dyscyplinie informatyk techniczna i teleinformatyka

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.6

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie
powotania dra hab. inz. Grzegorza Domka, prof. uczelni na promotora mgra inz. Pawla
Domka przygotowujacego rozprawe doktorskg w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w
ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskie;j.

- referuje dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.

21



Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczyslaw Cieszko, prof. uczelni przedstawil wniosek w sprawie powotania dra hab. inz.
Grzegorza Domka, prof. uczelni na promotora mgra inz. Pawla Domka przygotowujgcego
rozpraw¢ doktorskag w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w ramach ksztalcenia w Szkole
Doktorskiej.

W trakcie posiedzenia postawiono pytanie o stopien pokrewienstwa miedzy doktorantem i
kandydatem na promotora z uwagi na zbieznos$¢ nazwisk.. W wyniku dyskus;ji ustalono, ze
zasiggnigta zostanie opinia prawna, czy ten zaistnialy stopien pokrewienstwa nie stanowi
przeszkody w petnieniu funkcji promotora. Sprawa zostanie rozstrzygnigta w pozniejszym
terminie.

Ad.7

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powolania dra hab. inz.
Jacka Jackiewicza prof. uczelni na promotora Mostafy Ebrahimi przygotowujacego
rozprawe doktorska w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w ramach ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej.

- referuje dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni przedstawit wniosek w sprawie powotania dra hab. inz.
Jacka Jackiewicza prof. uczelni na promotora Mostafy Ebrahimi przygotowujacego
rozprawe doktorskg w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w ramach ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej i poddal wniosek pod tajne gtosowanie:

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- dr hab. inz. Krzysztof Moraczewski prof. uczelni,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,

- dr hab. Piotr Rytlewski, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :

Wyznaczenia dr hab. inz. Jacka Jackiewicza, prof. uczelni na promotora Mostafy Ebrahimi
- na uprawnionych do glosowania 19 osob,

- obecnych bylo 13 oséb,

- glosow oddanych 13,

- glosow waznych 13,
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- glosow niewaznych 0,

- glosow na Tak 13,

- glosow na Nie 0,

- glosow wstrzymujacych sie 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 5/2025/2026 z dnia 17 listopada 2025r.
W sprawie wyznaczenia promotora

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dzialajac na podstawie § 7 Regulaminu Szkotly Doktorskiej UKW przyjetego Uchwalg Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 27/2024/2025 z dnia 25 marca 2025 r. uchwala, co
nastepuje:

wyznacza si¢ dra hab. inz. Jacka Jackiewicza, prof. uczelni na promotora Mostafy
Ebrahimi przygotowujacego rozprawe doktorska w ramach ksztalcenia w Szkole Doktorskiej

w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Ad.8

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie
powotania dr hab. inz. Joanny Paciorek-Sadowskiej, prof. uczelni na promotora mgra inz.
Stanistawa Grosickiego przygotowujacego rozprawe doktorska w dyscyplinie inZynieria
materialowa w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskie;.

- referuje dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczyslaw Cieszko, prof. uczelni przedstawil wniosek w sprawie powotania dr hab. inz.
Joanny Paciorek-Sadowskiej, prof. uczelni na promotora mgra inz. Stanistawa Grosickiego
przygotowujacego rozprawe doktorska w dyscyplinie inzynieria materialowa w ramach
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej i poddat wniosek pod tajne glosowanie:

Komisja skrutacyjna w skladzie:

- dr hab. inz. Krzysztof Moraczewski prof. uczelni,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,

- dr hab. Piotr Rytlewski, prof. uczelni
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czuwala nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :

powolania dr hab. inz. Joanny Paciorek-Sadowskiej, prof. uczelni na promotora mgra inz.
Stanistawa Grosickiego

- na uprawnionych do glosowania 19 osob,

- obecnych bylto 13 oséb,

- glosow oddanych 13,

- glosow waznych 13,

- glosow niewaznych 0,

- gloséw na Tak 13,

- gloséw na Nie 0,

- gloséw wstrzymujacych sie 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 6/2025/2026 zdnia 17 listopada 2025r.
W sprawie wyznaczenia promotora

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 7 Regulaminu Szkoly Doktorskiej UKW przyjetego Uchwalg Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 27/2024/2025 z dnia 25 marca 2025 r. uchwala,
co nastepuje:

wyznacza si¢ dr hab. inz. Joann¢ Paciorek-Sadowska, prof. uczelni na promotora mgr. inz.
Stanislawa Grosickiego przygotowujacego rozprawe doktorska w ramach ksztalcenia

w Szkole Doktorskiej w dyscyplinie inzynieria materialowa.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Ad.9

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powotania dr hab. inz.
Magdaleny Stepczynskiej, prof. uczelni na promotora mgr inz. Piotra Altmajera
przygotowujacego rozprawe doktorska w dyscyplinie inZynieria materialowa w ramach
ksztalcenia w Szkole Doktorskiej.

- referuje dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof. uczelni.
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Dziekan Wydzialu Inzynierii Materialowej dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof.
uczelni przedstawita wniosek w sprawie powotania dr hab. inz. Magdaleny Stepczynskiej,
prof. uczelni na promotora mgr inz. Piotra Altmajera przygotowujacego rozprawe¢ doktorska

w dyscyplinie inzynieria materialowa w ramach ksztalcenia w Szkole Doktorskie;j.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni poddat wniosek pod tajne gtosowanie:

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- dr hab. inz. Krzysztof Moraczewski prof. uczelni,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,

- dr hab. inz. Piotr Rytlewski, prof. uczelni

czuwala nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :

powotania dr hab. inz. Magdaleny Stepczynskiej, prof. uczelni na promotora mgr inz.
Piotra Altmajera

- na uprawnionych do glosowania 19 osob,

- obecnych bylo 13 osob,

- glosow oddanych 13,

- gloséw waznych 13,

- gloséw niewaznych 0,

- glosow na Tak 13,

- glosow na Nie 0,

- glosow wstrzymujacych sig 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 7/2025/2026 zdnia 17 listopada 2025r.
W sprawie wyznaczenia promotora

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 7 Regulaminu Szkoly Doktorskiej UKW przyjetego Uchwatg Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 27/2024/2025 z dnia 25 marca 2025 r. uchwala, co
nastepuje:

wyznacza si¢ dr hab. inz. Magdalen¢ Stepczynska, prof. uczelni na promotora mgr. inz.
Piotra Altmajera przygotowujacego rozprawe doktorska w ramach ksztalcenia w Szkole

Doktorskiej w dyscyplinie inzynieria materialowa.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Ad.10

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powotania
dra hab. inz. Krzysztofa Moraczewskiego, prof. uczelni na promotora Oksany Krasinskiej
przygotowujacej rozprawe doktorska w dyscyplinie inzynieria materialowa w ramach
ksztatcenia w Szkole Doktorskie;.

- referuje dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof. uczelni.

Dziekan Wydzialu Inzynierii Materialowej dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof.
uczelni przedstawita wniosek w sprawie powotania dra hab. inz. Krzysztofa
Moraczewskiego, prof. uczelni na promotora Oksany Krasinskiej przygotowujacej
rozprawe doktorska w dyscyplinie inzynieria materiatowa w ramach ksztalcenia w Szkole

Doktorskiej.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni poddat wniosek pod tajne glosowanie:

Komisja skrutacyjna w skladzie:

- dr hab. inz. Krzysztof Moraczewski prof. uczelni,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,

- dr hab. inz. Piotr Rytlewski, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :

powolania dra hab. inz. Krzysztofa Moraczewskiego, prof. uczelni na promotora Oksany
Krasinskiej

- na uprawnionych do gtosowania 19 osob,

- obecnych byto 13 osdb,

- gloséw oddanych 13,

- gloséw waznych 13,

- gloséw niewaznych 0,

- gloséw na Tak 13,

- glosow na Nie 0,

- glosow wstrzymujacych sig 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 8/2025/2026 z dnia 17 listopada 2025r.
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W sprawie wyznaczenia promotora

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajgc na podstawie § 7 Regulaminu Szkoly Doktorskiej UKW przyjetego Uchwatg Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 27/2024/2025 z dnia 25 marca 2025 r. uchwala, co
nastepuje:

wyznacza si¢ dr. hab. inz. Krzysztofa Moraczewskiego, prof. uczelni na promotora Oksany
Krasinskiej przygotowujacej rozprawe doktorskg w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskiej

w dyscyplinie inzynieria materiatowa.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.11

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie powotania dr hab.
Piotra Rytlewskiego, prof. uczelni na promotora mgr. inz. Krzysztofa Kostura
przygotowujacego rozprawe doktorska w dyscyplinie inzynieria materialowa w trybie
eksternistycznym.

- referuje dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof. uczelni.

Dziekan Wydzialu Inzynierii Materialowej dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof.
uczelni przedstawila wniosek w sprawie powotania dr hab. Piotra Rytlewskiego, prof.
uczelni na promotora mgr. inz. Krzysztofa Kostura przygotowujacego rozprawe doktorska
w dyscyplinie inzynieria materialowa w trybie eksternistycznym. Kandydat przedtozyt
wymagane dokumenty wraz z konspektem rozprawy doktorskiej. Wniosek Kandydata zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Dziekana Wydziatu dr hab. inz. J. Paciorek-Sadowska, prof,
uczelni.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni poddat wniosek pod tajne gtosowanie:

Komisja skrutacyjna w skladzie:

- dr hab. inz. Krzysztof Moraczewski prof. uczelni,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,
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- dr hab. inz. Piotr Rytlewski, prof. uczelni

czuwala nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :

powolania dr hab. Piotra Rytlewskiego, prof. uczelni na promotora mgr. inz. Krzysztofa
Kostura

- na uprawnionych do gtosowania 19 osob,

- obecnych bylto 13 oséb,

- glosow oddanych 13,

- gloséw waznych 13,

- gloséw niewaznych 0,

- gloséw na Tak 13,

- gloséw na Nie 0,

- gloséw wstrzymujacych sie 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 9/2025/2026 z dnia 17 listopada 2025r.
W sprawie wyznaczenia promotora

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dzialajac na podstawie § 7 Regulaminu Szkoly Doktorskiej UKW przyjetego Uchwalg Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 27/2024/2025 z dnia 25 marca 2025 r. uchwala, co
nastepuje:

wyznacza si¢ dr. hab. Piotra Rytlewskiego, prof. uczelni na promotora mgr. inz. Krzysztofa
Kostura przygotowujacego rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym w dyscyplinie

inzynieria materiatowa.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Ad.12

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie wyznaczenia
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii Puszczykowskiej nt. ,, Technologia
wytwarzania biodegradowalnych kompozytéw polimerowych zawierajacych nanorurki
weglowe 1 grafen o podwyzszonych wlasciwosciach wytrzymatosciowych" w postgpowaniu o
nadanie stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inZynieria materialowa.
Promotorzy: prof. dr hab. inz. Marek Macko oraz dr. hab. Piotr Rytlewski, prof. uczelni

- referuje dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof. uczelni.
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Dziekan Wydzialu Inzynierii Materialowej dr hab. inz. Joanna Paciorek-Sadowska, prof.
uczelni poinformowat, ze dnia 12.11.2025 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji podczas ktorego
podjeta zostata uchwata w sprawie rekomendowania RDNI-T nizej] wymienionych na
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii Puszczykowskiej:

- dr hab. inz. Marek Iwaniec, prof. AGH,
- dr hab. Tomasz Klepka, prof. PL,
- dr hab. inz. Danuta Matykiewicz, prof. PP.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. UKW poddal pod gtosowanie wniosek w sprawie wyznaczenia
dra hab. inz. Marka Iwanca prof. AGH na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii

Puszczykowskiej i poddal go pod tajne gtosowanie:

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- dr. inz. Marek Macko prof. uczelni,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,
- dr hab. Piotr Rytlewski prof. uczelni.

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :

wyznaczenia dr hab. inz. Marka Iwanca, prof. AGH na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr
inz. Natalii Puszczykowskiej

- na uprawnionych do glosowania 170s06b,

- obecnych bylo 11 oséb,

- glosow oddanych 11,

- gloséw waznych 11,

- glosow niewaznych 0,

- gtosow na Tak 11,

- gtosow na Nie 0,

- gtosow wstrzymujacych sie 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 10/2025/2026 z dnia 17 listopada
2025r.
W sprawie wyznaczenia recenzenta
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Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 11 Regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
wprowadzonego Uchwatq Senatu Nr 71/2024/2025 Senatu UKW z dnia 24 czerwca 2025 r.
uchwala, co nastgpuje:

wyznacza si¢ dra hab. inz. Tomasza Klepke, prof. PL na recenzenta rozprawy doktorskiej

mgr inz. Natalii Puszczykowskiej nt.: ,,Biodegradowalne kompozyty piezoelektryczne na bazie

polilaktydu otrzymywane metodg wyttaczania”.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. UKW poddal pod gtosowanie wniosek w sprawie wyznaczenia
dra hab. inz. Marka Iwanca prof. AGH na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii

Puszczykowskiej i poddal go pod tajne gtosowanie:

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- dr. inz. Marek Macko prof. uczelni,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,
- dr hab. Piotr Rytlewski prof. uczelni.

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :
wyznaczenia dr hab. inz. Marka Iwanca, prof. AGH na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr
inz. Natalii Puszczykowskiej

- na uprawnionych do gtosowania 170s6b,
- obecnych bylo 11 oséb,

- glosow oddanych 11,

- glosow waznych 11,

- gtosow niewaznych 0,

- gloséw na Tak 11,

- gloséw na Nie 0,

- gtosow wstrzymujacych sie 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 12/2025/2026 z dnia 17 listopada
2025r.
W sprawie wyznaczenia recenzenta
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Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 11 Regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
wprowadzonego Uchwatq Senatu Nr 71/2024/2025 Senatu UKW z dnia 24 czerwca 2025 r.
uchwala, co nastgpuje:

wyznacza si¢ dr. hab. inz. Marka Iwanca, prof. AGH na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr inz. Natalii Puszczykowskiej nt.: ,,Biodegradowalne kompozyty piezoelektryczne na bazie

polilaktydu otrzymywane metodg wytlaczania ™.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. UKW poddatl pod glosowanie wniosek w sprawie wyznaczenia dr
hab. inz. Danuty Matykiewicz. Prof. PP na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii

Puszczykowskiej i poddal go pod tajne gtosowanie:

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- dr. inz. Marek Macko prof. uczelni,

- dr inz. Dariusz Mikotajewski, prof. uczelni,
- dr hab. Piotr Rytlewski prof. uczelni.

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Wyniki glosowania tajnego w sprawie :
wyznaczenia dr hab. inz. Danuty Matykiewicz, prof. PP na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr inz. Natalii Puszczykowskiej

- na uprawnionych do glosowania 170s06b,
- obecnych bylo 11 oséb,

- gloséw oddanych 11,

- glosow waznych 11,

- glosow niewaznych 0,

- gloséw na Tak 11,

- gloséw na Nie 0,

- gtosow wstrzymujacych sie 0.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 12/2025/2026 z dnia. 17 listopada
2025r.
W sprawie wyznaczenia recenzenta
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Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 11 Regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
wprowadzonego Uchwatq Senatu Nr 71/2024/2025 Senatu UKW z dnia 24 czerwca 2025 r.
uchwala, co nastgpuje:

wyznacza si¢ dr hab. inz. Danut¢ Matykiewcz, prof. PP na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr inz. Natalii Puszczykowskiej nt.: ,,Biodegradowalne kompozyty piezoelektryczne na bazie

polilaktydu otrzymywane metodg wyttaczania”.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Ad. 13
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych w sprawie zaopiniowania projektu
zmian do Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

- referuje dr hab. inz. Mieczyslaw Cieszko, prof. uczelni.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni poprosit o wyrazenie opinii do proponowanych zmian
W Regulaminie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w § 6 Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Zapis ustawowy: efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosSci nowozytnego jezyka obcego sq
potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajgcymi znajomosé
tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2;

Liste certyfikatow poswiadczajacych znajomos¢ jezyka obcego na poziomie bieglosci
jezykowej co najmniej B2 okresla zalacznik nr 1 do niniejszego regulaminu. Komisja
doktorska dokonuje weryfikacji dokumentu przedlozonego przez kandydata. Certyfikat
wydany w jezyku innym niz polski i angielski nalezy przedlozy¢ wraz z ttumaczeniem
przysi¢glym na jezyk polski.

Przewodniczacy RDNI-T poddal wniosek pod jawne glosowanie.

Wyniki glosowania jawnego: Rada jednoglosne przyjeta uchwate.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 13/2025/2026 z dnia_17 listopada
2025r.
w sprawie zaopiniowania zmian w Regulaminie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
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Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 49 ust. 1 Statutu UKW (t.j. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego Nr 20/2024/2025 z dnia 21 stycznia 2025 r.) uchwala co nastepuje:

pozytywnie opiniuje proponowane zmiany w Regulaminie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w § 6 dotyczace dodania listy certyfikatow
poswiadczajacych znajomos$¢ jezyka obcego co najmniej na poziomie B2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych dr hab. inz.
Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni poprosit o wyrazenie opinii do proponowanych zmian

W Regulaminie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w § 8 Tryb powolywania oraz zakres czynnosci komisji doktorskiej

11. Komisja doktorska zobowigzana jest do przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora niezastrzezonych dla rady dziedziny. Komisja doktorska:

7) podejmuje uchwale w sprawie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony albo odmowy
dopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony (glosowanie tajne),

8) moze podjac uchwale o okresleniu jezyka angielskiego jako jezyka obrony doktorskiej,
jesli rozprawa doktorska zostala napisana w jezyku angielskim lub kandydat zlozyl
wniosek z prosba o okreSlenie jezyka angielskiego jako jezyka obrony doktorskiej
(glosowanie jawne),

Przewodniczacy RDNI-T poddal wniosek pod jawne glosowanie.

Wyniki glosowania jawnego: Rada jednoglosne przyjeta uchwate.

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW Nr 14/2025/2026 z dnia_17 listopada
2025r.
w sprawie zaopiniowania zmian w Regulaminie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 49 ust. 1 Statutu UKW (t.j. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego Nr 20/2024/2025 z dnia 21 stycznia 2025 r.) uchwala co nastepuje:

pozytywnie opiniuje proponowang zmiang w Regulaminie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w § 8  dotyczaca dopuszczenia mozliwosci
przeprowadzania obron w jezyku angielskim.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Ad.14

Sprawy biezace.

Nie zgtoszono.

Ad.15

Wolne glosy i wnioski.

Nie zgloszono.

Protokotowata; mgr Justyna Kwiatkowska
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Zatgceznik nr 1 do Protokotu Nr 1/2025/2026 RDNI-T z dnia 17.11.2026
Zalacznik nr 1
Uzasadnienie Uchwaly RDNI-T UKW Nr 1/2025/2026 z dnia 17 listopada 2025 r.

W postepowaniu habilitacyjnym wszczetym 15 stycznia 2025 roku na wniosek dr. inz. Lukasza
Apiecionka przygotowane zostaly cztery recenzje. Konkluzje w dwoch recenzjach sa negatywne,
a w dwoch pozostatych pozytywne. Podczas posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w dniu 29 wrzesnia

2025 roku jej cztonkowie przedstawili swoje opinie:

Prof. dr hab. inz. Marek Klonowski

W swojej recenzji Profesor ocenit w nastepujacy sposob skladowe osiggnigcia we wniosku
habilitacyjnym:
1. Monografia ,,Liczby rozmyte w architekturze sztucznych sieci neuronowych".

Zarzuty do oryginalnosci i zakresu - gtdwny pomyst (sie¢ gesta operujaca na uporzadkowanych
liczbach rozmytych — OFN) w znacznej mierze pochodzi z pracy [7] z cyklu publikacji. Recenzent
wskazuje, ze poza opisem koncepcji w monografii brakuje przekonujgcej motywacji przewagi tej
koncepcji nad klasycznymi metodami i innymi podej$ciami ,,rozmytymi”; uzyta metodologia
porownawcza jest dyskusyjna (szerszy opis zarzutdéw umiescit przy omowieniu pracy 7 z cyklu
publikacji zgtoszonych jako cze$¢ osiggnigcia).

Recenzent wskazat tez inne btedy m.in: niefortunne objasnienie ,,problemu NP-trudnego”; mozliwe
btedne zrozumienie pojecia, niejasne ,,momenty arytmetyczne” (str. 29), problematyczna teza o
zaleznosci szybkosci uczenia od wartosci poczatkowych parametrow, niejasne zdanie o ,,statej wartosci
btedu $redniokwadratowego” przy duzych wagach startowych (str. 36), nieprecyzyjne odwotanie do
»~twierdzenia Kotmogorowa” jako rzekomo koniecznego do okreslenia wielkosci sieci (str. 41).

Dodatkowo podkreslil, ze monografia zawiera liczne drobne bledy jezykowe i sktadu. W efekcie
ocenil, iz monografia nie jest dobrze napisana za§ wyklad merytoryczny (w sensie znaczenia nowych

wynikow) jest zbyt maty jak na osiaggnigcie habilitacyjne.

2. Cykl publikacji jako cze$¢ osiggnigcia habilitacyjnego.
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Recenzent zarzucit, ze zadna z publikacji nie zostala opublikowana w czasopismie lub na
konferencji o wysokim prestizu miedzynarodowym. Podkreslit jednak, ze zakwalifikowanie prac do
dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja nie budzi zastrzezen.

Recenzent zarzucit poszczegdlnym publikacjom wskazanym jako osiagnigcie, powtarzalnos¢, brak
nowych pomystow, niezrozumiatosc¢, niescistosci przy opisywaniu i definiowaniu istotnych elementow,
a takze bledy edytorskie. Ponadto w 6smej pracy z cyklu autor deklaruje analizg formalna, ktorej jednak
w rzeczywistosci nie przedstawiono.

Recenzent szczegdétowo omowit prace opublikowang w czasopi$mie Sensors (oznaczong jako [7])
wskazujac te pozycje jako zrddto koncepcji w monografii (przy ocenie monografii). Pomyst
przedstawiony w pracy uznal za ciekawy, chociaz nie na poziomie oczekiwanym od osiagnigcia
habilitacyjnego.
Dodatkowo recenzent wskazat tu zastrzezenia metodologiczne:
- zarzucil, ze habilitant w publikacji poréwnuje liczbe neuronéw, liczac wezly w swojej
implementacji oraz w klasycznych metodach. Recenzent wskazal, ze ,,neuron rozmyty" uzyty przez
habilitanta jest strukturg bardziej skomplikowang niz standardowy neuron w zwyklej ANN. Stad
liczba operacji podstawowych (a w efekcie faktyczna ztozono$¢ obliczeniowa) moze by¢ istotnie

rozna w obu modelach,

- zarzucit tez niedociggnigcia przy porownaniu wynikow w zakresie szybkosci dziatania. Wskazat,
ze habilitant porownuje swoja implementacjg napisang w Pythonie z implementacja stworzong w
bibliotece Kreas. Recenzent zaznacza, ze cho¢ =zasadniczo implementacje w Keras sg
zoptymalizowane, to dla matych sieci (jak te analizowane w publikacji) Keras moze by¢ wolniejszy
ze wzgledu na narzut wymagany przez uzycie samej biblioteki. Stad ma watpliwosci do
prawidtowosci wniosku. Recenzent podkreslit rowniez, ze w publikacji brak analizy teoretycznej

oraz brak oceny wplywu procesu ,,wyostrzania” (defuzyfikacji) na wyniki modelu.

W ocenie tego sktadnika osiagniecia recenzent podsumowat, ze w catym cyklu nie zaprezentowano
rozwiazania, pozwalajagcego stwierdzi¢, ze proponowane metody rozwigzuja jakkolwiek problem,
ktorego wczesniej nie mozna bylo rozwigza¢. Dodatkowo efektywnos$¢ powstatych rozwigzan nie
zostata nalezycie udokumentowana i uzasadniona, a takze jako$¢ prezentacji w pewnej czgsci nie jest

zadowalajaca. Jednoczes$nie nowe pomysty zaprezentowane w cyklu wydaja si¢ stosunkowo proste.

3. Rozwiagzanie technologiczne: wspotautorstwo w oryginalnym rozwigzaniu technologicznym

Systemie Wspomagania Dowodzenia HMS C31S JASMIN.

Recenzent nie odniost si¢ szczegotowo do tej czgsci wskazujac, ze dostarczona dokumentacja jest

zbyt skromna, by w pelni oceni¢ znaczenie osiagni¢cia oraz udziat habilitanta w nim.
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Pozostate aspekty oceny sylwetki habilitanta recenzent ocenit pozytywnie. Podkreslit obszerny
dorobek publikacyjny habilitanta. Zwrdcit jednak uwage, ze duza czg$¢ publikacji ukazata si¢ w
wydawnictwach lokalnych lub w jezyku polskim, a w dorobku brakuje publikacji w czasopismach i na
konferencjach wysokiej rangi. Recenzent podkreslit, ze habilitant dobrze motywuje swoje badania
wzgledami praktycznymi, a wskazniki biblio metryczne uznat za adekwatne dla osoby ubiegajace;j si¢ o
stopien doktora habilitowanego.

Réwniez pozytywnie recenzent ocenit dziatalno$¢ aplikacyjng habilitanta oraz ogdélng aktywno$¢
naukowa i dydaktyczna.

Finalnie recenzent podkreslit jednak, ze mimo licznych pozytywnych aspektow, nie rekomenduje
nadania stopnia doktora habilitowanego, gdyz wskazane dzieto habilitacyjne, zawiera istotne wady.
Najwazniejsza z nich to brak uzasadnienia dla badan oraz brak przekonujacej analizy proponowanego
rozwigzania.

Ponadto, w trakcie posiedzenia Komisji recenzent ponownie podkreslit, ze wiele elementéw w
sylwetce habilitanta sprawia pozytywne wrazenie. Pozytywnie ocenit jego aktywno$¢ naukowa i
dydaktyczng oraz zaangazowanie w liczne projekty. Wymienit zgloszone osiggnigcia przez habilitanta
zaznaczajac, ze koncentruje si¢ na dwoch pierwszych: monografii oraz cyklu publikacji, gdyz opis
trzeciego osiggnigcia (czyli wspolautorstwa w oryginalnym rozwigzaniu technologicznym) nie ujawnia
szczegotow. Nastepnie odwolal si¢ do swojej recenzji i podkreslit, iz podstawowym problemem dla
niego byta jako$¢ dzieta habilitacyjnego. Stwierdzil, Zze cze$¢ zagadnien jest zbyt stabo zdefiniowana i
nieco mylaco, natomiast te elementy dobrze zdefiniowane takie jak podstawy sieci neuronowych i jej
dziatanie nie wprowadzaja nowych elementow i sg dobrze znane.

Recenzent odnidst si¢ takze do cyklu prac przedstawionego jako osiagniecie, gdzie podkreslit ich
duzg réznorodnos¢, jednak zarzucil, Ze zostaty napisane niezrozumiale. Zarzucit im réwniez bledy
metodologiczne. Podkreslit takze, iz nie widzi w pomystach habilitanta wtasciwego odniesienia do
rozwigzan innych autoréw. Zglosit watpliwosci do skutecznosci rozwigzan, ktére podal habilitant.
Zarzucit, iz jest niejasne czy habilitant odnosi si¢ do liczby wezlow, liczby warstw czy do rzeczywistych
obliczen. Zaznaczyt tez, ze nawet jesli w propozycjach habilitanta obliczen jest mniej, to moga by¢
bardziej ztozone z racji tego, ze dziatajg na obiektach rozmytych, co w takim przypadku umniejsza
skuteczno$¢ propozycji. Podkreslit tez, iz brakuje mu gl¢bszego porownania proponowanych przez
habilitanta rozwigzan z aktualnym stanem wiedzy. Na koniec zarzucit jeszcze, iz te oryginalne pomysty

przedstawione w cyklu publikacji nie sa w wystarczajacy sposob opisane i uzasadnione.

Prof. dr hab. inz. Remigiusz Grzegorz Wisniewski

W swej recenzji uznat, ze:

* monografia oraz cykl artykutow spetniajg wymogi formalne,
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* natomiast osiggni¢cie dotyczace HMS C3IS JASMINE nie spelia wytycznych ustawowych,
gdyz dokumentacja nie zawierala informacji o indywidualnym wkladzie habilitanta oraz
precyzyjnego omowienia oryginalnosci osiggniecia. W konsekwencji to osiggnigcie nie byto
rozpatrywane w dalszej czesci recenz;ji.

Nastepnie recenzent przeszedt do merytorycznej oceny osiagnig¢ naukowych.

1. Monografia naukowa ,,Liczby rozmyte w architekturze sieci neuronowych”.

Recenzent uznal, ze monografia ta przedstawia oryginalne i nowatorskie opracowanie skalowalnej
rozmytej sztucznej sieci neuronowej wykorzystujacej skierowane liczby rozmyte. Podkreslit, ze
habilitant opracowat wiasna architekture sieci rozmytej, cztery algorytmy uczenia, a zaproponowane
rozwiazania zostaty gruntownie zweryfikowane eksperymentalnie. Zwrdcono uwage na duza aktywno$¢
badawcza, dojrzatos¢ naukowsg oraz przygotowanie kodu w jezyku Python wspomagajacego
zastosowanie rozmytych sieci neuronowych.

Recenzent stwierdzit, ze opracowane i zrealizowane rozwigzanie stanowi znaczny i istotny wktad

w rozwoj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.

2. Cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych

Recenzent przeanalizowal kazda z nich, wskazujac, Zze publikacje tworza spdjng catosé
tematyczng, koncentrujaca si¢ na zastosowaniu logiki rozmytej, sztucznych sieci neuronowych i
mechanizmoéw bezpieczenstwa teleinformatycznego. Habilitant jest pierwszym autorem wszystkich
artykutow, w tym czterech samodzielnych, co §wiadczy o bardzo dobrej aktywnosci i samodzielno$ci
naukowej.
Recenzent podkreslit, Zze cykl publikacji ma wysoki poziom merytoryczny, obejmuje badania
przeprowadzone w kraju i za granica (m.in. w Uniwersytecie w Bambergu), a zaprezentowane
rozwigzania sg oryginalne i eksperymentalnie zweryfikowane. W podsumowaniu tej czesci stwierdzit,
ze autorskie osiagniecie zawarte w cyklu publikacji kandydata stanowi znaczny wktad w rozwoj

dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.

Recenzent pozytywnie ocenit ogdlng aktywno$¢ naukowa. Wskazat liczne publikacje,
wystgpienia konferencyjne i udzial w projektach badawczych. Podkreslit aktywnos$¢ dydaktyczna
habilitanta. Recenzent zaakcentowatl tez pozytywnie jego wysokie wskazniki cytowan.

W ocenie koncowej recenzent stwierdzil, ze dr inz. Lukasz Apiecionek wykazuje si¢ istotng
aktywnos$cig naukowa oraz posiada w dorobku osiggnigcia naukowe stanowigce znaczny wktad w
rozw¢j dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja. W zwigzku z tym recenzent popart
wniosek o nadanie dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Ponadto, w trakcie posiedzenia Komisji recenzent podkreslit, ze ocena zgloszonych osiggnigé

byla wyjatkowo trudna. Zaznaczyl, ze opis trzeciego osiggniecia (wspolautorstwa w oryginalnym
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rozwigzania technologiczny) nie pozwala na formalng ocen¢ i dlatego skoncentrowat si¢ na dwoch
pierwszych osiagnigciach, czyli na monografii oraz cyklu publikacji.

Podkreslit, ze analizujac dwa pierwsze osiagnigcia dostrzegl elementy nowosci i uznat je jako
wystarczajaco znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny. Zaznaczyt jednak, iz zauwazyt tez sporo
niedociaggnie¢. Jako najwazniejsze wskazal malo przejrzysty opis osiaggnig¢, ktory wymaga duzego
wysitku, by znalez¢ w tre§ci co konkretnie jest tym osiggnigciem. Stwierdzit tez, Ze oceniajac
osiagnigcia taczyt najwazniejsze elementy obu, co razem przechylitlo wage jego oceny na pozytywna i

uznal, ze osiagniecia spelnity minimalnie warunki ustawowe habilitacji.

Prof. dr hab. Grzegorz Marcin Wéjcik

Recenzent szczegdtowo analizuje monografig ,,.Liczby rozmyte w architekturze sztucznych sieci
neuronowych”, ktora wedtug niego stanowi gléwne osiagniecie habilitacyjne.
Wedhug recenzenta pierwsze dwa rozdziaty maja przede wszystkim charakter wprowadzajacy, choc¢
przyklady zastosowan konczace drugi rozdzial, nalezy juz zaliczy¢ do wkiadu habilitanta w rozwoj
dyscypliny. Najwigksze znaczenie ma trzeci rozdzial zatytulowany Rozmyte sieci neuronowe.
Obejmuje on opis znanych wczesniej architektur, takich jak FALCON i ANFIS, oraz wprowadza nowy
model zaprojektowany przez autora — rozmyta sie¢ neuronowa bazujaca na glebokim uczeniu
konwolucyjnym, w ktorej wagi sg skierowanymi liczbami rozmytymi.

Recenzent zwrdcit uwage, ze autor metodycznie i systematycznie przedstawil caly scenariusz pracy
nad modelem, zaprezentowal kod w jezyku Python z mozliwoscig wykorzystania w bibliotece NumPy
oraz przedstawit przyktady uzycia i analize¢ wynikow.

W opinii recenzenta osiggni¢cie to charakteryzuje si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci.
Potaczenie zalet gl¢bokiego uczenia z mozliwosciami logiki rozmytej pozwala na efektywne
wnioskowanie i generalizacj¢ wiedzy, a uproszczona arytmetyka obliczeniowa przektada si¢ na znaczne
przyspieszenie uczenia. Dodatkowo zastosowany sposob implementacji, w tym przecigzenie operatorow
arytmetycznych i integracja z NumPy, otwiera mozliwosci praktycznego wykorzystania opracowanej
metody przez innych badaczy.

Recenzent sformulowal réwniez kilka uwag krytycznych o charakterze redakcyjnym. Zwrocit
uwage, ze wstep, podsumowanie i spisy nie powinny by¢ numerowane jak rozdziaty, a fragment
zawierajacy kod programu lepiej byloby zamiesci¢ w dodatku. Negatywnie ocenit takze wlaczenie
ilustracji przedstawiajacej notatnik Colab. Wskazat ponadto, ze dwie trzecie monografii majg charakter
wprowadzajacy i podrecznikowy, co nie wnosi istotnej wartosci z punktu widzenia oryginalnosci pracy.

Pomimo tych uwag recenzent podkreslit, ze zaproponowane rozwigzanie jest oryginalne, dobrze
udokumentowane i stanowi realny wklad w rozwdj informatyki technicznej. Calosciowa ocena

monografii jest jednoznacznie pozytywna.
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Recenzent ocenit dorobek naukowy dr. inz. Lukasza Apiecionka na podstawie danych z bazy
DBLP, uznajac go za spdjny, tematycznie ukierunkowany i w petni rozwinigty po uzyskaniu stopnia
doktora. Recenzent podkreslit, Ze choc nie jest to dorobek wybitny, jest wystarczajacy 1 pokazuje solidny
warsztat badawczy. Podkreslit tez, ze caty informatyczny dorobek publikacyjny zostat wypracowany po
doktoracie, co wskazuje na ciaglos¢ i aktywnos¢ badawcza habilitanta.

Recenzent pozytywnie ocenil gtowne kierunki badan obejmujace zastosowanie logiki rozmytej w
cyberbezpieczenstwie, w tym opracowanie inteligentnych mechanizméw ochrony przed atakami DoS,
rozmytych metod sterowania ruchem pakietéw oraz mechanizméw ochrony transmisji danych w
protokotach Multi-Path TCP. Recenzent podkreslil, ze habilitant zaproponowal rozwigzania 0
charakterze oryginalnym i efektywnym, w tym model projektowania architektury loT z zastosowaniem
rozmytej obserwacji oraz wykorzystanie rozmytych sieci neuronowych do predykcji anomalii w logach
i sieciach blockchain.

Recenzent wskazal rowniez na wspotautorstwo oryginalnego osiagniecia projektowego i
technologicznego HMS C3IS JASMIN, ktore posiada wyrazny aspekt aplikacyjny.

Recenzent uznal, Zze przedstawione osiggni¢cia naukowe spelniaja wymagania ustawowe i stanowig
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny. Podsumowujac, dorobek naukowy dr. inz. Lukasza Apiecionka
zostal oceniony pozytywnie jako warto§ciowy, spojny i1 posiadajacy znaczacy potencjat rozwojowy.

Ponadto, w trakcie posiedzenia Komisji recenzent podkreslil, Ze ma spostrzezenia bardzo zblizone
do wczeéniej przemawiajagcego recenzenta dr. hab. inz. Remigiusza Grzegorza Wisniewskiego.
Nastepnie pozytywnie ocenit sylwetke habilitanta, podkreslajac dorobek, monografie i o0gdlng
aktywnos$¢ naukowsa. Zaznaczyl tez, iz publikacje habilitanta moglyby by¢ zgloszone do troche lepiej
punktowanych czasopism. Nastepnie recenzent docenit w pracy habilitanta, to ze realizowat projekty
dla wojska, zaznaczajac, ze w $wietle aktualnej sytuacji geopolitycznej, jest presja spoleczna, by
naukowcy byli aktywni w tym obszarze.

Nastepnie, recenzent uzasadnil, ze w §wietle przywroconych kolokwidéw habilitacyjnych, jesli
pojawiaja si¢ jakie§ watpliwosci w kwestii osiggnie¢ habilitanta, to mozna je wyjasni¢ na takim
spotkaniu. Dlatego tez ocenil pozytywnie prace habilitanta, by mogl on ewentualne watpliwosci czy

zarzuty odeprze¢ w trakcie wspomnianego kolokwium.

Prof. dr hab. Marek Maria Kisiel-Dorohinicki

Zasadnicza cze$¢ recenzji koncentruje si¢ na ocenie osiagni¢cia naukowego skladajacego si¢ z
trzech elementow: monografii o liczbach rozmytych w sieciach neuronowych, cyklu publikacji
dotyczacych wykorzystania logiki rozmytej w bezpieczenstwie systemoéw teleinformatycznych oraz

wspolautorstwa rozwiazania technologicznego w systemie HMS C3IS JASMIN. Recenzent zwraca
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uwage, ze juz samo potaczenie tych trzech elementéw budzi watpliwosci formalne, jednak przyjat
najbardziej korzystne dla kandydata zatozenie i ocenial cykl publikacji.

Monografia zostala uznana przez recenzenta za publikacje o charakterze podrecznikowym, z
nadmiernie ogélnymi rozdziatami wstepnymi i zbyt podstawowymi eksperymentami. Wskazal tez, iz
wspotautorstwo rozwigzania technologicznego opisano w dokumentacji zbyt ogélnie, by mozliwa byta
ocena faktycznego wkladu autora.

W odniesieniu do cyklu publikacji recenzent podkresla, ze nie wszystkie prace wpisuja si¢ w
zadeklarowany temat, a czg$¢ z nich ma ograniczony zakres eksperymentalny i brak odniesienia do
rozwiazan ,,state of the art”. Wskazuje rowniez niedostateczny poziom weryfikacji hipotez badawczych,
brak poglebionej analizy statystycznej i zbyt uproszczony aparat analityczny. Wyniki badan czgsto maja
charakter opisowy (,,metoda dziata”), bez wystarczajacego poroéwnania z innymi podej$ciami.
Jednoczesnie recenzent zarzuca, ze nie wszystkie publikacje wpisuja sie precyzyjnie w okreslony temat
oraz ze kandydat nie nazwal osiagnigcia, tylko odwoluje sie do niego opisowo. W ocenie
poszczegdlnych publikacji recenzent wskazal nastepujace zarzuty:

[C1]. Brak odniesienia do rozwigzan state of the art. Eksperymenty pokazuja utrzymanie
akceptowalnego obcigzenia pamigciowego, ale brak porownan z innymi metodami i analizy
statystyczne;j.

[C2]. Bardziej skomplikowana konfiguracja niz w [C1], lecz nadal trudno znalez¢ rozbudowane
odniesienie do innych rozwigzan. Recenzent wskazuje, ze jako§ciowe poréwnanie z innymi
metodami w praktyce odnosi si¢ jedynie do r¢cznego budowania regut zarzadzania ruchem.

[C3]. Bardzo podobna koncepcja i formalizacja jak w [C2], przeniesiona na zarzadzanie ruchem w
protokole TCP. Analiza tabelaryczna wynikéw nie wnosi nic poza odczuciem, ze algorytm
dziata. Brak tez szerszych poréwnan i statystyki.

[C4]. Czgé¢ przegladowa nie wnosi warto$ci dodanej do osiagnigcia; stanowi wstep do przeniesienia
podejscia z [C2] na urzadzenia loT.

[C5]. Prawie dokladnie ten sam schemat co [C2] ze wstepem z [C4], tylko w odniesieniu do
konfiguracji opisanych w [C3]. Bardzo podobne rysunki i sposob jako$ciowego porownania jak
w poprzednich publikacjach. Ponownie brak statystycznej analizy.

[C6]. Zachowany ten sam schemat badan (jak w [C5]), dodatkowo pokazano efekty defuzyfikacji.

[C7]1[C8]. Cho¢ wprowadzaja do cyklu poréwnanie efektywnos$ci rozwigzan wykorzystujacych rézne
algorytmy lub struktury sieci, to wciaz brakuje dyskusji statystycznej oczywistej dla tej klasy

algorytméw uczacych si¢ oraz szerszego porownania roznych konfiguracji.

Podsumowujac, recenzent wskazuje, iz deklarowana (w publikacjach) skuteczno$¢ wymaga
znacznie bogatszego materiatu eksperymentalnego, poglebionej refleksji i bardziej rozbudowanego

aparatu analitycznego. Brakuje w nich modelu zjawiska, natomiast ograniczenie si¢ do jakosciowych
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konkluzji i powtarzalny schemat prac nie pozwalaja uzna¢ cyklu za dojrzate osiagnigcie habilitacyjne.
W efekcie przywotanych argumentow recenzent wskazuje, iz nie moze pozytywnie oceni¢
przedstawionego w formie cyklu publikacji osiggnigcia naukowego.

W ocenie dorobku naukowego recenzent zauwazyl znaczng ilo$¢ publikacji po doktoracie,
oceniajac jako przyzwoite wskazniki bibliometryczne habilitanta. Zarzucit jednak, ze wigkszos¢
publikacji ma charakter konferencyjny, gléwnie krajowy, a artykuty w czasopismach ograniczaja si¢ do
kilku pozycji w MDPI i Journal of Universal Computer Science. Zwrocit uwagg, ze cze$¢ danych
bibliometrycznych przedstawiono niekompletnie, zarzucajagc brak nalezytej staranno$ci przy
przygotowywaniu dokumentacji. Zarzucil, ze cho¢ ilosciowo dorobek habilitanta jest wystarczajacy, to
ranga jego publikacji jest niska.

Recenzent pozytywnie ocenil aktywno$¢ organizacyjng habilitanta, udziat w konferencjach,
dzialalno$¢ ekspercka i wspotprace z przemystem, a takze aktywnos$¢ dydaktyczna.

Recenzent podkresla, ze mimo szerokiej aktywno$ci naukowej, przedstawione osiagniecie gldwne
nie spetia kryteriéw do nadania stopnia doktora habilitowanego, dlatego tez w konkluzji stwierdza, ze
zaprezentowane osiggniecie naukowe nie posiada wymaganych waloréw naukowych i badawczych i w
efekcie wnioskuje o odrzucenie wniosku dra inz. fLukasza Apiecionka o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Ponadto, w trakcie posiedzenia Komisji recenzent przywotat zarzuty z recenzji wskazujac, iz
zgloszona przez habilitanta monografia jako osiggnig¢cie habilitacyjne nie ma charakteru pracy
badawczej, lecz jest bardziej podrecznikiem. Opisane rezultaty uznat za niewystarczajgce by traktowaé
dalej to osiagniecie jako podstawe do habilitacji.

Nastepnie, ocenil opis osiggniecia trzeciego (wspolautorstwo w oryginalnym rozwigzania
technologicznym) jako niewystarczajacy. Podkreslit, Zze brak jest w opisie wskazania w jakim zakresie
habilitant brat udzial w tym osiagnigciu. Dlatego tez, rbwniez to osiagniecie uznat za niewystarczajace
by wtasciwie oceni¢ wniosek habilitanta.

Z powodu powyzszych argumentéw skoncentrowal swoja oceng¢ na drugim osiggnieciu
zgltoszonym przez habilitanta — cyklu publikacji — uznajagc warto$¢ podanych wskaznikow
bibliometrycznych. Wskazat, Zze ma powazne zarzuty do analizy i interpretacji wynikow. Zaznaczyl, ze
w jego odbiorze, jakos$¢ prac jest za niska jak na poziom doktora habilitowanego.

Podkreslit tez, ze tematy sg ciekawe i dopiero ostatnie publikacje w cyklu pokazuja szerszy kontekst
badan i odniesienie do innych metod. Ponadto dopiero ostatnie prace, pozwalaja odczu¢, ze w
osiaggnigciu prezentowane jest co§ nowego i majg wartos¢ potwierdzong eksperymentalnie.

Podsumowujac, prof. dr hab. Marek Kisiel-Dorohinicki zaznaczyl, ze po szczegdlowe] analizie
poszczegdlnych publikacji, ktorg zawart w recenzji, caloksztatt nie przekonat go do wystawienia

pozytywnej recenzji. Jednoczesnie jednak podkreslit, ze catoksztatt dorobku i aktywnosci habilitanta
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wskazuja na dojrzalos¢ naukowa i w jego opinii zabraklo dopracowania osiagnig¢, ktore miaty by¢

podstawa wniosku habilitacyjnego.

Prof. dr hab. inz. Zbyszko Krélikowski

Profesor Zbyszko Krolikowski podkreslit, Zze habilitant ma w swoim dorobku wiele publikacji zarowno
w na konferencjach jak i w czasopismach. Podobnie, jest recenzentem réznych artykutéw dla wielu
czasopism i konferencji. Ogolnie okreslit dorobek dr. inz. Lukasza Apiecionka jako ponadprzecigtny.

Ocenit tez, ze w jego opinii habilitant wniost odpowiedni wktad w rozwdj problematyki.

Dr hab. Piotr Prokopowicz

Dr hab. Piotr Prokopowicz skrotowo wymienit trzy osiagniecia zgtoszone we wniosku habilitacyjnym.
Wskazat jako najlepiej opisane i charakterystyczne pierwsze osiggnigcie - monografie. Zaznaczyl, ze
zajmuje si¢ zbiorami rozmytymi oraz skierowanymi liczbami rozmytymi i dlatego w jego odczuciu
zaproponowana przez habilitanta monografia prezentuje zauwazalny krok w rozwoju tego obszaru
wiedzy. Wskazal, ze autoreferat moglby lepiej uwypuklac osiagnigcia 1 by¢ lepiej zorganizowany pod
wzgledem ich opisu. Podsumowujac, dr hab. Piotr Prokopowicz pozytywnie ocenil sylwetke i

aktywnos$¢ naukowa habilitanta oraz wniosek.

Prof. dr hab. inz. Ngoc Thanh Nguyen

Wskazal trzy osiggnigcia zaproponowane przez habilitanta w swoim wniosku: monografie, cykl
publikacji i osiggni¢cie technologiczne. Podkreslit tez, ze wszystkie te elementy powinny by¢ oceniane
i kazdy wnosi nowag wiedze.

Podkreslit pozytywnie, ze habilitant jest jedynym autorem czterech zgloszonych publikacji, przy
czym w pozostalych publikacjach, gdzie jest wspotautorem, z reguly jest wskazany jako osoba do
korespondencji, zatem jego udzial w publikacjach wskazanych jako cykl jest znaczacy.

Nastepnie, Przewodniczacy wskazatl jako negatywny element, dobor miejsc publikacji
podkreslajac, ze brakuje wysoko punktowanych czasopism i konferencji z informatyki. Zarzucit tez, ze
czg$¢ publikacji pochodzi z wydawnictw, gdzie mozna prace naukowe opublikowa¢. Zaznaczyt jednak
pozytywnie, ze czasopismo Journal of Universal Computer Science, w ktorym habilitant opublikowat
czes¢ swoich prac, bardzo starannie recenzuje zgtoszone artykuty naukowe.

Wyrazit rowniez opini¢, ze gdyby monografia byta opublikowana w jezyku angielskim, miataby
wigkszy zasigg co podniostoby wyraznie jej warto$¢. Ocenit ogélnie, ze habilitant w wielu przypadkach
dobierat tatwiejsze miejsca publikacji stawiajac bardziej na wygodg i szybkos¢ publikacji, nie dbajac o

wybor lepszych wydawnictw.
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Nastepnie, Przewodniczacy skoncentrowat si¢ na tresci osiagnigC jako najwazniejszej czesci catego
wniosku. Zgodzit si¢ z wczesniejszymi opiniami, ktore zarzucaty brak wyraznego poréwnania wktadu
badan habilitanta z istniejagcym stanem wiedzy. Jednocze$nie zaznaczyl, iz poza publikacjg szosta, ktora
uznal za koncepcyjna, to pozostate prace zawierajg zaawansowane rozwigzania. Wskazal, ze chociaz
miejsce publikacji MDPI nie jest najlepsze, to tres¢ jest wartosciowa.

Przewodniczacy wskazat, ze trzecia czg$§¢ — wspotudzial w rozwigzaniu technologicznym — jest

powaznym sktadnikiem osiggniecia. Pozytywnie podkreslit zaangazowanie habilitanta w pracach grupy
roboczej NATO MIP. Zaznaczyl, Ze istotnym elementem jest to, iz habilitant byt jedynym wykonawca
prac badawczych. Prace polegaty na prowadzeniu badan, opracowaniu metod i wytworzeniu narzedzia
do prowadzenia wydajnego procesu weryfikacji uczestnikow imprez sportowych z wykorzystaniem
podpisu cyfrowego.
Przewodniczacy zgodzit sig, ze autoreferat wraz z opisem osiagnig¢ mogt by¢ staranniej przygotowany.
Przyznat tez, ze podchodzil do analizy zlozonego wniosku dwukrotnie. Przewodniczacy przyznat, iz
przy pierwszym podejsciu negatywne odebral jako$¢ zgloszonych osiagnie¢. Jednak, przy drugim
podejsciu, po doktadniejszym przyjrzeniu si¢ wnioskowi i zawartosci publikacji, Przewodniczacy uznat,
ze catoksztalt jest na granicy akceptacji, ale po stronie pozytywnej. Uznat, iz mimo pewnych brakow,
wktad pracy habilitanta jest znaczny.

Przewodniczacy pozytywnie ocenit ogolng aktywno$¢ habilitanta, doceniajac caloksztatt
wszystkich publikacji, zaangazowanie w projekty, parametry bibliometryczne, wystgpowanie jako
promotor pomocniczy doktoratu, a takze staze naukowe. Na koniec podsumowat, ze po wstepnym

wahaniu, pozytywnie ocenil osiggniecia habilitanta wskazane we wniosku.

Komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym jednoglo$nie poparta uchwale negatywnie opiniujaca
wniosek dr. inz. Lukasza Apiecionka o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie

informatyka techniczna i telekomunikacja.

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
uwzgledniajac dwie recenzje zakonczone negatywnymi konkluzjami w postgpowaniu dr. inz. Lukasza
Apiecionka o nadanie stopnia doktora habilitowanego, dokumentacj¢ postgpowania oraz negatywna
opini¢ Komisji habilitacyjnej w sprawie nadania dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna
i telekomunikacja dnia 17 listopada 2025 roku odmowita dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi nadania
stopnia doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna
i telekomunikacja.

W glosowaniu tajnym w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz.

Lukaszowi Apiecionkowi w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka
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techniczna i telekomunikacja uprawnionych do glosowania bylo 17 oséb, obecnych byto 12 0sob,

glosow waznych oddano 12, w tym 11 gltoséw na TAK oraz 1 glos wstrzymujacy sig.

Zatgcznik nr 4 do Protokotu Nr 1/2025/2026 RDNI-T z dnia 17.11.2026

Zatacznik do Regulaminu

RODZAJE CERTYFIKATOW POSWIADCZAJACYCH ZNAJOMOSC JEZYKA
OBCEGO NA POZIOMIE BIEGLOSCI JEZYKOWEIJ NIE NIZSZYM NIZ B2

Dokumentem po$wiadczajacym znajomos¢ jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej nie
nizszym niz B2 jest certyfikat poswiadczajacy znajomos$¢ danego jezyka obcego w zakresie
czterech umiejetnosci jezykowych: rozumienie ze shuchu, czytanie, moéwienie i pisanie, na
poziomie bieglosci jezykowej B2, C1 albo C2, wydany przez wskazang instytucje:

1) w zakresie jezyka angielskiego:

— University of Cambridge, ESOL Examinations:

—— B2 First (FCE),

——C1 Advanced (CAE),

—— C2 Proficiency (CPE),

—— B2 Business Vantage (BEC Vantage),

—— C1 Business Higher,

— — Certificate in English for International Business and Trade (CEIBT),

— University of Cambridge, ESOL Examinations, British Council, IDP IELTS Australia:
International English Language Testing System IELTS — co najmniej 5,5 pkt,

— Trinity College London:

——ESOL Skills for Life — Level 1 (B2) lub wyzszy,

— — Integrated Skills in English (ISE) — ISE II lub wyzszy,

—— ISE Digital — powyzej 80 pkt (B2),

— Educational Testing Service (ETS):

— — Test of English as a Foreign Language (TOEFL) w wersji Internet-Based Test (iBT) — co
najmniej 72 pkt,

— — Test of English for International Communication (TOEIC) — co najmniej: 785 pkt z czgsci
Listening & Reading oraz 150 pkt z czgsci Speaking oraz 160 pkt z czeSci Writing, —

Pearson Assessment English:

— — Pearson English International Certificate — wersja papierowa i komputerowa (poprzednio
Pearson Test of English General (PTE) lub London Tests of English) — Level 3 (Edexcel
Certificate in ESOL International Level 1 — ocena Pass, Merit, Distinction) lub wyzszy,

— — Pearson Test of English Academic (PTE Academic) w wersji stacjonarnej i wersji online —
co najmniej 59 pkt,

— LanguageCert (PeopleCert Qualifications (PCQ)):

— — LanguageCert International ESOL — LanguageCert Level 1 Certificate in ESOL
International (Listening, Reading, Writing) (Communicator B2), wystepujacy rowniez pod
nazwg: LanguageCert International ESOL Communicator B2 Listening, Reading, Writing lub
wyzszy lacznie z LanguageCert Level 1 Certificate in ESOL International (Speaking)
(Communicator B2), wystepujacym réwniez pod nazwg LanguageCert International ESOL
Communicator B2 Speaking lub wyzszym,
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— — LanguageCert Academic — LanguageCert Level 1 Certificate in ESOL International
(Listening, Reading, Writing, Speaking) (LanguageCert Academic B2) lub wyzszy,

— — LanguageCert Test of English — LanguageCert Level 1 Certificate in ESOL International
(Listening, Reading, Writing, Speaking) (LanguageCert Test of English B2) lub wyzszy,

— Education Development International (EDI), London Chamber of Commerce and Industry
Examinations Board: London Chamber of Commerce and Industry Examinations (LCCI):

—— English for Business Level 2 lub wyzszy,

—— Foundation Certificate for Teachers of Business English (FTBE),

— European Consortium for the Certificate of Attainment in Modern Languages — Level B2
(Vantage) lub wyzszy, — telc GmbH, WBT Weiterbildungs-Testsysteme GmbH:

— — Certificate in English,

— — Certificate in English for Business Purposes,

— — Certificate in English for Technical Purposes,

——telc English,

— —telc English Business,

——telc English Technical,

— — telc English University,

2) w zakresie jezyka arabskiego:

— Islamic Chamber of Commerce and Industry (ICCI) — ALPT (Arabic Language Proficiency
Test),

— Université d’Alger 2 — Centre d’Enseignement Intensif des Langues, Certificat,

3) w zakresie jezyka butgarskiego: Sofijski Universitet im. Sv. Kliment Ohridski (Uniwersytet
Sofijski imienia §w. Klemensa Ochrydzkiego w Sofii), Departament za ezikovo obucenie (i¢s)
Sertifikat po bylgarski jezik, Svidetelstvo za nivo na vladeene na ezik,

4) w zakresie jezyka chinskiego:

— Guojia Huayu Ceéyan Tuidong Gongzuoweiyuanhui (The Steering Committee for the Test Of
Proficiency-Huayu) — TOCFL (Test of Chinese as a Foreign Language) — Level 4 (B2) lub
WYZSZY,

— The Office of Chinese Language Council International, Hanban: Hanylt Shuiping K&oshi
(HSK) — Level 4 (B2) lub wyzszy,

— Center for Language Education and Cooperation, HSK 4 (B2) lub wyzszy,

5) w zakresie jezyka chorwackiego: Croaticum, Centar za hrvatski kao drugi 1 strani,

6) w zakresie jezyka czarnogorskiego:

— Centar za obrazovanje odraslih JU Gimnazija ,,Slobodan Skerovi¢” na osnovu Rjesenja
0 izdavanju Licence Ministarstva prosvjete Crne Gore, Sertifikat,

— Filozofski fakultet — Univerzitet Crne Gore, Niksi¢, Uvjerenje da je kandidat polozio ispit iz
crnogorskog jezika na nivou,

7) w zakresie jezyka czeskiego: Univerzita Karlova v Praze, statni jazykova zkouska — CCE,
8) w zakresie jezyka dunskiego:

— Prove 1 Dansk 3,

— Dansk Studiepreven,

9) w zakresie jezyka estonskiego: Innove, Eesti keele tasemetunnistus,

10) w zakresie jezyka finskiego:

— Jyviskylén yliopisto ja Opetushallitus — Yleiset Kielitutkinnot (YKI) 4 lub wyzszy,

— Opetushallitus Utbildningsstyrelsen, Yleiset Kielitutkinnot (YKI) 4 lub wyzszy,

— National Certificates of Language Proficiency, Yleiset Kielitutkinnot (YKI), taso 4 lub
WYZSZY,

11) w zakresie jezyka francuskiego:

— Centre international d'études pédagogiques (CIEP):
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— — Diplome d'Etude en Langue Frangaise (DELF),

—— Dipléme Approfondi de Langue Frangaise (DALF),

—— Test de Connaissance du Frangais (TCF) — co najmniej 400 pkt,

— Chambre de commerce et d’industrie de Paris (CCIP):

—— Diplome de Frangais des Affaires (DFA) — ler degré (DFA 1) lub wyzszy,

—— Dipléme de Frangais Professionnel (DFP) — Affaires B2 lub wyzszy,

— Alliance Frangaise:

— — Dipléme Supérieur Langue et Culture Francaises (DSLCF),

— — Diplome Supérieur d’Etudes Frangaises Modernes (DS),

— — Diplome de Hautes Etudes Frangaises (DHEF),

—telc GmbH, WBT Weiterbildungs-Testsysteme GmbH:

— — Certificat Supérieur de Frangais,

— —telc Frangais,

— Educational Testing Service (ETS): Test de Francais International (TFI) — co najmniej 605
pkt,

— SELFEE — Sorbonne Université:

——Sorbonne B2, C1 — Certificat pratique de langue frangaise,

—— Sorbonne C2 — Diplome de langue et littérature frangaises,

——Sorbonne C3 — Diplome supérieur d’études frangaises,

12) w zakresie jezyka greckiego:

— Kentro Ellinikis Glossas (Centrum Jgzyka Greckiego) — Pistopoiitiko ellinomatheias,

— Panepistimio Kyprou, Scholeio Ellinikis Glossas — poziom 3 (B2) lub wyzszy,

13) w zakresie jezyka hiszpanskiego:

— Fundacion para la Investigacion y Desarrollo de la Cultura Espafiola (FIDESCU) — D.I.E.
(Diploma Internacional de Espaiiol),

— Instituto Cervantes (Instytut Cervantesa) — DELE (Diploma de Espafol como Lengua
Extranjera),

— Universidad de Salamanca — DELE (Diploma de Espafiol como Lengua Extranjera),

—telc GmbH, WBT Weiterbildungs-Testsysteme GmbH:

—— Certificado de Espafiol para Relaciones Profesionales,

— — telc Espaiiol,

14) w zakresie jezyka japonskiego: Japan Educational Exchanges and Services, The Japan
Foundation, Japanese Language Proficiency Certificate — poziom N2 (B2) lub wyzszy,

15) w zakresie jezyka katalonskiego: Generalitat de Catalunya:

— Certificat de nivell de intermedi de catala,

— Certificat de nivell de suficiéncia de catala,

— Certificat de nivell de superior de catala,

16) w zakresie jezyka koreanskiego: National Institute for International Education (NIIED) —
TOPIK (Test of Proficiency in Korean) — poziom 4 (B2) lub wyzszy,

17) w zakresie jezyka litewskiego: Vilniaus Universitetas, Filologijos Fakultetas, paZyméjimas
(certyfikat),

18) w zakresie jezyka lotewskiego: Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas Valsts
izglitibas satura centrs (VISC) — Valsts valodas prasmes aplieciba (Certificate of Fluency in the
Official Language), Tresa (augstaka) pakape,

19) w zakresie jezyka niderlandzkiego:

— Nederlands als VVreemde Taal/Dutch as a Foreign Language (CNaVT): Profiel Professionele
Taalvaardigheid (PPT)/Profile Professional Language Proficiency (PPT), Profiel
Taalvaardigheid Hoger Onderwijs (PTHO)/Profile Language Proficiency Higher Education
(PTHO), Profiel Academische Taalvaardigheid (PAT)/Profile Academic Language Proficiency
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(PAT), Educatief Startbekwaam (STRT), Educatief Professioneel (EDUP), Nederlands als
Tweede Taal Il (NT2-11)/Dutch as a Second Language Il (NT2-11),

— Universiteit Antwerpen, KU Leuven, Universiteit Gent, Vrije Universiteit Brussel —
Interuniversitaire Taaltest Nederlands voor Anderstaligen (ITNA),

20) w zakresie jezyka niemieckiego:

— Goethe-Institut:

—— Goethe-Zertifikat,

—— Kleines Deutsches Sprachdiplom (KDS),

—— Grosses Deutsches Sprachdiplom (GDS),

— — Zertifikat Deutsch fiir den Beruf (ZDfB),

— TestDaF Institut: Test Deutsch als Fremdsprache (TestDaF) — TDN 3 lub wyzszy,

— Osterreich Institut, Priifungszentren des Osterreichischen Sprachdiploms fiir Deutsch (OSD):
OSD Zertifikat,

—telc GmbH, WBT Weiterbildungs-Testsysteme GmbH:

—— Zertifikat Deutsch Plus,

— — Zertifikat Deutsch fiir den Beruf (telc Deutsch B2 Beruf),

——telc Deutsch,

— Kultusministerkonferenz (KMK): Deutsches Sprachdiplom Il der Kultusministerkonferenz
der Lander (DSD II),

— Hochschulrektorenkonferenz (HRK),

— Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK), Carl Duisberg Centren (CDC): Priifung
Wirtschaftsdeutsch International (PWD),

21) w zakresie jezyka norweskiego: Test i norsk:

— hoyere niva,

— norskprove,

22) w zakresie jezyka portugalskiego:

— Centro De Avaliacao e Certificacao de Portugués Lingua Estrangeira (CAPLE):

—— Diploma Intermédio de Portugués Lingua Estrangeira (DIPLE),

—— Diploma Avangado de Portugués Lingua Estrangeira (DAPLE),

—— Diploma Universitario de Portugués Lingua Estrangeira (DUPLE),

— Camdes — Instituto da Cooperacdo e da Lingua: Certificacdo EPE (Ensino Portugués no
Estrangeiro),

23) w zakresie jezyka rumunskiego:

— Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca, Certificat de competenta lingvistica,

— Ministerul Educatiei Nationale, Institutul Limbii Romaéne, Atestat de competenta lingvistica
a cunostintelor de limba romana (Institute for Romanian Language, the Romanian Ministry of
Education, Research and Innovation),

24) w zakresie jezyka serbskiego: — Univerzitet u Beogradu (University of Belgrade), Filoloski
fakultet, — Centar za srpski kao strani jezik (Center for Serbian as Foreign Language), Filoloski
fakultet, University of Belgrade,

25) w zakresie jezyka stowackiego: Univerzita Komenského v Bratislave; Filozoficka fakulta
Studia Academica Slovaca — centrum pre slovencinu ako cudzi jazyk: Certifikovana skuska zo
slovenciny ako cudzieho jazyka,

26) w zakresie jezyka stowenskiego: Univerza v Ljubljani (University of Ljubljana), Filozofska
Fakulteta (Faculty of Arts):

— Spricevalo o izpitu iz znanja slovens¢ine na visji ravni (B2),

— Spricevalo o izpitu iz znanja slovens¢ine na ravni odlo¢nosti (C1, C2),

27) w zakresie jezyka szwedzkiego: Stockholms universitet:

— Bedomning av sprikfirdighet inom sfi/svenska som andrasprak,
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— Test i svenska for universitets- och hogskolestudier (TISUS),

28) w zakresie jezyka tureckiego:

— Yunus Emre Enstitiisii (Yunus Emre Foundation): Tiirk¢e Yeterlik Belgesi — powyzej 55 pkt,
— Uluslararasi Tiirkge Testi,

29) w zakresie jezyka ukrainskiego:

— The National Commission for the State Language Standards (HarionanpHa xomicis 3i
CTaHJapTIB JCP’KaBHOI MOBH),

— The School of Ukrainian Language and Culture (SOUL) at the Ukrainian Catholic University,
30) w zakresie jezyka wegierskiego: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,

31) w zakresie jezyka wietnamskiego: Chimg chi ning luc tiéng Viét dung cho ngudi nudc
ngoai — poziom A4 (B2) lub wyzszy,

32) w zakresie jezyka wtoskiego:

— Universita per Stranieri di Siena — Certificazione d'ltaliano come Lingua Straniera CILS Due-
B2 lub wyzszy,

— Societa Dante Alighieri — Progetto Lingua Italiana Dante Alighieri (PLIDA),

— Universita degli Studi Roma Tre — Cert.it livello B2 lub wyzszy,

— Accademia Italiana di Lingua (AIL) — DILI B2, DALC C1, DALC C2, DALI C1, DALI C2,
— Universita per Stranieri di Perugia: Certificato di Conoscenza della Lingua Italiana CELI 3
lub wyzszy; Certificato Italiano Commerciale CIC,

—telc GmbH, WBT Weiterbildungs-Testsysteme GmbH:

— — Certificato Superiore d'ltaliano,

——telc Italiano B2.

Opracowano na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30
lipca 2025 r. w sprawie rodzajow dokumentow poswiadczajgcych znajomosé jezyka, w ktorym
odbywa si¢ ksztalcenie na studiach (Dz.U. 2025, poz. 1045).

49



