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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pani magister Celiny Sierminskiej - Warczak pt. ,,Odpowiedzialno$¢
karna za utrudnianie lub udaremnianie kontroli prowadzonej przez podmioty
administracji publicznej” napisanej pod kierunkiem naukowym Pana dra hab. Radostawa
Krajewskiego, prof. ucz. na Wydziale Prawa i Ekonomii w Uniwersytecie Kazimierza

Wielkiego w Bydgoszczy.

L. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybdr problemu badawczego, sposdb jego ujecia w tytule rozprawy oraz okreslenie
zakresu badan zastuguje na aprobate. Wskazana tematyka ma duze znaczenie praktyczne,
omawia materie, ktora nie doczekata si¢ dotychczas szczegotowej analizy a jednocze$nie wybor
omawianych regulacji jest bardzo logiczny. Co wigcej — sama ocena zakresu merytorycznego
pracy zastuguje na uznanie — materia jest niezwykle obszerna ale spdjna.

Materia rozprawy doktorskiej posiada istotny walor praktyczny, jest kompleksowa i

logicznie przygotowana.

II. ZAKRES ROZPRAWY [ PROBLEM BADAWCZY.

Rozprawa doktorska podejmuje problematyke ochrony prawidtowego przebiegu kontroli w
polskim systemie prawnym uregulowanym w kilkunastu regulacjach. Autorka zauwaza, ze
skuteczno$¢ dziatan administracji publicznej zalezy od odpowiedniego zabezpieczenia
czynno$ci kontrolnych przed zachowaniami godzacymi w ich przebieg. I ta skuteczno$¢
uzalezniona jest rowniez od trafnej reakcji karnej na naruszenia prawidtowosci kontroli.

Podstawowym celem pracy jest usystematyzowanie i przeprowadzenie kompleksowej

analizy obowiazujacych regulacji prawnych penalizujacych utrudniania lub



udaremnianie kontroli prowadzonej przez podmioty administracji publicznej. Sformutowane

zostaly tez cele szczegodtowe pracy:

1. Ustalenie zakresu i charakteru kompetencji Kkontrolnych przystugujacych
podmiotom administracji publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem roéznorodnosci
podstaw prawnych prowadzenia kontroli.

2. Dokonanie analizy poszczegélnych przepiséw karnych penalizujacych utrudnianie
lub udaremnianie kontroli, z uwzglgdnieniem ich znamion oraz szczeg6lnych cech.

3. Wskazanie luk, niespdjnosci oraz probleméw systemowych wynikajacych z
rozproszenia przepisow  penalizujacych zachowania skierowane przeciwko
prawidlowemu przebiegowi kontroli w réznych ustawach, a takze braku spdjnosci w
zakresie stosowanych sankcji karnych.

4. Przeprowadzenie analizy danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
obejmujacych liczbe prawomocnych skazan oséb dorostych za niektore przestepstwa
polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu kontroli i wymiar orzekanych za nie kar, w
celu ustalenia rzeczywistej skali stosowania przepisow oraz praktyki orzeczniczej
sadow.

5. Sformulowanie wnioskow de lege lata oraz postulatow de lege
ferenda zmierzajacych do zwigkszenia skuteczno$ci ochrony prawnej przed
dziataniami godzacymi w prawidlowy przebieg czynnosci kontrolnych przy
jednoczesnym zachowaniu proporcjonalnosci oraz poszanowaniu praw i wolnosci
jednostek.

Gléwna teza pracy zaklada, ze obecne zréznicowanie odpowiedzialno$ci (kwalifikowanie
czyndw raz jako przestgpstwa, raz jako wykroczenia lub delikty administracyjne)
jest nieprawidtowe i niespdjne. Autorka postuluje wprowadzenie do Kodeksu karnego jednego,
og6lnego typu przestepstwa penalizujgcego utrudnianie i udaremnianie kontroli we wszystkich
obszarach i wobec wszystkich podmiotow.

Dobor metod badawczych uznaé nalezy za prawidlowy — na poziomie analizy regulacji
oczywistg jest metoda dogmatycznoprawna, na poziomie badan ankietowych byly to badania
przede wszystkim statystyczne. Dane zostaty przeanalizowane i przedstawione w czytelnych

tabelach i diagramach.



I1I. UKLAD ROZPRAWY.

Uktad pracy jest czytelny w pracy opartej o polaczenie analizy dogmatyczno-prawnej
oraz analizy statystycznej — mamy wigc rozdziat teoretyczny wprowadzajacy w istote i
obszary kontroli administracyjnej (Rozdzial pierwszy), rozdzialty o charakterze stricte
dogmatyczno-prawnym szczegétowo omawiajace przestepstwa (Rozdziat  drugi),
wykroczenia (Rozdziat trzeci) oraz delikty administracyjne (Rozdzial czwarty), a
takze rozdziat dotyczacy danych statystycznych (Rozdziat piaty). Wielkos$¢ pracy pozwala
na tak daleko idacy podzial, ktéry — jak wskazuje Autorka — odzwierciedla porzadek
badawczy oparty o formule ,,od ogétu do szczegdtu”, z intencjg caloSciowej prezentacji
zagadnienia skupionej na kwestiach prawnokarnych. Oczywiste jest tez rozpoczecie pracy
wstepem, w ktorym sformulowano cele, tezy i metodologi¢, oraz podsumowanie jako

zakonczenie zawierajace konkluzje, wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda.

IV.  OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa liczy 415 stron, przy czym na 368 stronach zawarte sg rozwazania
merytoryczne. Pozostata czg$¢ to bibliografia oraz spisy tabel i wykreséw. Bibliografia
obejmuje ponad 600 zrédel. Bibliografia w ocenie recenzenta nie jest jednak przedstawiona
szczeg6lnie poprawnie — po pierwsze brakuje ,,licznika” publikacji, ponadto jako bibliografi¢
wskazano zrédla prawa, orzecznictwo czy uzasadnienia projektow ustaw. Te informacje
oczywiscie powinny by¢ przedstawione, ale jako oddzielne pozycje w spisie tre$ci a nie element
bibliografii. Analizujac literatur¢ trudno mozna przyjac, ze Autorka zapoznata si¢ chyba ze
wszystkimi stosownymi publikacjami w zakresie polskiego postepowania karnego. Literatura
jest obszerna i dobrze dobrana.

Przechodzac do szczegdtowej analizy pracy nalezy zauwazy¢ jej logike i ciekawg strukture.
Rozdzial pierwszy rozprawy, zatytulowany ,Istota i obszary kontroli prowadzonej przez
podmioty administracji publicznej”, stanowi baz¢ teoretyczng pracy, wprowadzajac w
zagadnienia definicyjne oraz proceduralne niezbe¢dne do zrozumienia granic odpowiedzialno$ci
kontrolowanych podmiotéw. Na wstepie Autorka przywotuje stownikowe oraz doktrynalne
definicje kontroli, okre$lajac ja jako proces poréwnywania stanu faktycznego ze stanem
wymaganym w celu ustalenia ewentualnych odstgpstw i ich przyczyn. Wskazano na dwojaki
charakter kontroli administracji, obejmujacy zaréwno nadzoér nad samymi strukturami

administracyjnymi, jak i dziatania podejmowane przez administracj¢ wobec podmiotéw



zewnetrznych, przy czym podkre§lono brak jednolitej regulacji prawnej okreslajacej sposob
dziatania wszystkich organdéw, co skutkuje znacznym rozproszeniem i niespdjnoscia
przepisow. W dalszej czeSci Rozdziatu Autorka koncentruje si¢ na kontroli dziatalnosci
gospodarczej, ktora opiera si¢ na przepisach ustawy Prawo przedsiebiorcow i ma na celu
uksztattowanie korzystnych warunkow dla biznesu poprzez zagwarantowanie wigkszego
legalizmu 1 minimalizacje¢ dolegliwosci czynnosci kontrolnych przy jednoczesnym
zapewnieniu panstwu mozliwosci efektywnego wykrywania naduzy¢. Autorka szczegdlowo
omawia w nim zasady chronigce przedsigbiorcow. Analizie poddano réwniez ustawowe
ograniczenia czasu trwania kontroli uzaleznione od wielkosci przedsiebiorstwa oraz dyrektywe
niezaklocania biezacej dziatalnosci gospodarczej, wskazujac jednoczesnie na liczne
watpliwosci interpretacyjne dotyczace relacji Prawa przedsigbiorcow do ustaw szczegdlnych w
konteks$cie zasady lex specialis derogat legi generali. Ciekawie podniesiono tutaj
niejednoznaczno$¢ regulacji i zwrdécono uwage na problemy intepretacyjne. Dalej Autorka
opisuje kontrole nad administracja publiczng sprawowang przez organy kontroli panstwowej,
czyli Najwyzsza Izbe Kontroli oraz regionalne izby obrachunkowe, analizujac ich podstawy
konstytucyjne, tryb postgpowania oraz wymogi formalne warunkujace legalnos¢
podejmowanych dzialan. Koncowka Rozdzialu charakteryzuje pozostate formy kontroli
niebgdace kontrolg dziatalno$ci gospodarczej ani panstwowej, za utrudnianie ktérych
ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ karna, co obejmuje m.in. kontrole podatkowe 0sob
niebedacych przedsiebiorcami, kontrole Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz czynnosci
organow nadzoru budowlanego. Calo$¢ rozwazan wienczy konstatacja o braku jednolitego
modelu kontroli w polskim prawie, co skutkuje zréznicowanym zakresem gwarancji dla
kontrolowanych 1 rodzi praktyczne problemy przy kwalifikowaniu zachowan jako
bezprawnego udaremniania lub utrudniania czynnosci urzgdowych.

Rozdzial drugi rozprawy poswigcony zostal szczegdlowej, wrecz drobiazgowej
charakterystyce przestgpstw polegajacych na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli. W ocenie
recenzenta jest to rozdzial najwazniejszy merytorycznie, gdyz odnosi si¢ do najpowazniejszych
sankcji zwigzanych z utrudnianiem kontroli. Autorka rozpoczyna od ogolnego omoéwienia cech
wspolnych tej grupy czyndéw, wskazujac na ich przedmiot ochrony, ktorym jest zazwyczaj
niezaktocone wykonywanie czynnosci stuzbowych przez uprawnione podmioty, oraz
analizujac rozbiezno$ci w doktrynie dotyczace ich materialnego badz formalnego charakteru.
Centralne miejsce zajmuje analiza art. 225 k.k., ktory penalizuje zaklocanie kontroli w zakresie
ochrony $rodowiska, inspekcji pracy oraz nadzoru nad placowkami pomocy spotecznej i opieki

catodobowej. Warto§ciowe sg m.in. rozwazania dotyczace skutkowego charakteru czynow (s.
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75) oraz kwestie zwigzane z podmiotowa ochrong oséb sprawujacych kontrole (s. 63).
Nastegpnie opisano przestepstwa skarbowe uregulowane w Kodeksie karnym skarbowym, w
tym art. 83 §1 k.k.s. dotyczacy czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowych, celno-
skarbowych i audytow, a takze nabycia sprawdzajacego oraz art. 94 § 11 § 2 k.k.s. odnoszacy
si¢ do kontroli i dozoru celnego. Z uznaniem nalezy tutaj podkresli¢ szerokie
omoOwienie przestepstw pozakodeksowych rozproszonych w wielu ustawach szczeg6lnych,
ktére zupelnie racjonalnie sklasyfikowano wedlug obszaré6w ich wystepowania. Wazne sg tez
rozwazania dotyczace realnego zbiegu przestgpstw 1 wykroczen skarbowych 1 przestgpstw i
wykroczen ,,powszechnych”. W sferze kontroli panstwowej przeanalizowano przepisy ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli zabezpieczajace sprawne wykonywanie zadan przez ten
konstytucyjny organ. W obszarze ochrony $rodowiska opisano penalizacj¢ utrudniania kontroli
na podstawie ustaw o leSnym materiale rozmnozeniowym oraz o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych. Dalej odniesiono si¢ do szeroko
pojetego obrotu gospodarczego, w tym nadzoru nad rynkiem kapitatowym i finansowym oraz
systemOw monitorowania jakosci paliw. Autorka poddala réwniez analizie regulacje z zakresu
zdrowia publicznego zawarte w ustawie o publicznej stuzbie krwi oraz w Prawie
farmaceutycznym. Ostatnia cze$¢ rozdziatu koncentruje si¢ na przestepstwach godzacych
w bezpieczenstwo i porzadek publiczny, obejmujac zakazy dotyczace broni chemicznej, obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig i amunicja, przeciwdziatanie praniu pieni¢dzy, ochrong
danych osobowych, ustugi ochrony os6b i mienia oraz Prawo budowlane. W kazdym z tych
obszarow szczegdtowo przedstawiono ustawowe kompetencje organdéw kontrolnych oraz
korespondujace z nimi obowigzki podmiotéw kontrolowanych a takze konsekwencje godzenia
w prace kontrolujacych, ukazujac jednoczes$nie praktyczne problemy interpretacyjne
wynikajace z fragmentaryzacji i znacznego rozproszenia tych regulacji.

Rozdzial trzeci zawiera szczegdlowa charakterystyke wykroczen oraz wykroczen
skarbowych polegajacych na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli prowadzonej przez
podmioty administracji publicznej. Duzym zaskoczeniem dla recenzenta jest obszernos¢
materii, ktora wymagata bardzo rzetelnej analizy regulacji prawnych. Autorka rozpoczyna ten
Rozdzial od omoéwienia cech wspdlnych tej grupy czynéw, wskazujac, iz ustawodawca
zdecydowat si¢ na penalizacj¢ zachowan o mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci, ktore
pomimo podobienstwa do przestepstw zostaty zakwalifikowane jako wykroczenia. Wskazano
przy tym na brak spdjnosci systemowe;j 1 aksjologicznej w zakresie ustawowego uksztattowania
sankcji, ktore czesto okazuja si¢ niewspotmiernie tagodne w stosunku do doniostosci

chronionych dobr. Kolejna cz¢$¢ rozdziatu koncentruje si¢ na wykroczeniach skarbowych z art.
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83 § 2 oraz art. 94 § 3 k.k.s., stanowigcych wypadki mniejszej wagi analogicznych przestepstw
przeciwko kontrolom fiskalnym i celnym. Zasadniczy zrab rozdzialu stanowi analiza
wykroczen pozakodeksowych rozproszonych w 23 odrgbnych aktach prawnych, ktére autorka
pogrupowata wedtug obszaréw kontroli. W sferze kontroli nad administracja publiczng opisano
art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, gdzie przedmiotem ochrony jest
prawidlowe funkcjonowanie tych panstwowych organow nadzoru gospodarki finansowej. W
obszarze ochrony srodowiska szczegdtowo scharakteryzowano utrudnianie kontroli Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, czynno$ci wynikajacych z Prawa atomowego, nadzoru nad
recyklingiem odpadéw oraz nowo wprowadzone w 2024 roku wykroczenie dotyczace kontroli
gospodarowania wodami przez Inspekcje Wodna. Sekcja po§wigcona pracy i ubezpieczeniom
spotecznym zawiera oméwienie art. 283 §2 pkt 8 Kodeksu pracy penalizujacego utrudnianie
dziatalnos$ci Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze wykroczen z ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczacych ZUS oraz kontroli zadan PFRON zwigzanych z rehabilitacja osob
niepetnosprawnych. W dziedzinie obrotu gospodarczego rozdziat opisuje uniemozliwianie
kontroli Inspekcji Handlowej, nadzoru KNF nad rynkiem instrumentéw finansowych i
finansowaniem spoteczno$ciowym, a takze dziatania organdéw administracji miar, probierczej
oraz kontrole wyrobéw budowlanych. Cze$¢ dotyczaca zdrowia publicznego poswiecono
wykroczeniom skierowanym przeciwko Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji
Weterynaryjnej, a takze czynno$ciom w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego i kontrolom w
zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego. Pod koniec Rozdzialu Autorka analizuje wykroczenia
godzace w bezpieczenstwo i porzadek publiczny, obejmujace kontrole materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego, obrot towarami strategicznymi, czynnosci dozoru
technicznego, inspekcje w zegludze $rodladowej oraz nadzor nad doradcami
restrukturyzacyjnymi. Dla kazdego z analizowanych przypadkéw autorka wskazata zakres
przedmiotowy 1 podmiotowy odpowiedzialnosci, charakter czynu oraz wysokos¢
przewidzianych sankcji, dopetniajac wyklad analiza orzecznictwa sadowego w zakresie
znamion winy i realizacji celu kontroli. Rozwazania sg prawidlowe a sama materia pracy jak i
dostepna literatura w zasadzie wykluczaja konieczno$¢ pogltebionej i szczegdtowej analizy.
Rozdzial czwarty rozprawy koncentruje si¢ na deliktach administracyjnych polegajacych
na utrudnianiu lub wudaremnianiu kontroli. O relacji pomigdzy tymi deliktami a
odpowiedzialnoscig za przestgpstwa i wykroczenia pisano juz wczesniej. Autorka definiuje
miejsce odpowiedzialno$ci administracyjnej jako autonomicznej kategorii, roznej od karnej,
cho¢ pozostajacej z nig w relacjach systemowych, przy czym pomocniczo odwoluje si¢ do

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie represyjnego charakteru
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niektorych sankcji administracyjnych, co pozwala na traktowanie ich jako spraw karnych w
sensie autonomicznym. Kluczowym zagadnieniem teoretycznym poruszonym w tym rozdziale
jest zjawisko konwersji odpowiedzialnosci karnej w administracyjng, polegajace na
przeksztalcaniu przestepstw lub wykroczen w czyny zagrozone administracyjnymi karami
pienigznymi, co ma na celu przyspieszenie reakcji organdéw i zwigkszenie efektywnosci
nadzoru. Szczegotowej charakterystyce poddano delikt utrudniania kontroli Inspekcji Jako$ci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, wskazujac, iz od 2008 roku zachowanie to
przestato by¢ wykroczeniem, a wysoko$¢ kary pieni¢znej za uniemozliwienie kontroli moze
sigga¢ dwudziestokrotnosci przeci¢tnego wynagrodzenia, przy czym orzecznictwo podkresla,
ze dla tej odpowiedzialno$ci bez znaczenia jest forma winy sprawcy. Kolejny przyktad
konwersji dotyczy ochrony zabytkéw, gdzie od 2018 roku utrudnianie dostgpu do zabytku
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow jest deliktem zagrozonym karg do 2000 zi, co
autorka ocenia negatywnie ze wzgledu na obnizenie realnej dolegliwo$ci sankcji w poréwnaniu
do wczesniejszego rezimu wykroczeniowego. Analizie poddano rowniez uniemozliwianie
kontroli Prezesa Urzgdu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobodjczych, gdzie delikt zastapil wczesniejsze przestgpstwo, a kary pieni¢zne
moga wynosi¢ do 500 000 zt. Wazng cze$¢ rozdzialu stanowi omowienie przepisu art. 31c
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktory dubluje penalizacje z art. 225 §1 k.k., co rodzi
ryzyko naruszenia zasady ne bis in idem 1 jest krytykowane w doktrynie jako niecelowe
mnozenie rezimow odpowiedzialnosci za to samo zachowanie. Autorka opisuje takze specyfike
kontroli w lotnictwie cywilnym, gdzie kary pieni¢zne za uniemozliwienie inspekcji statku
powietrznego sg naktadane w drodze decyzji administracyjnej. Rozdziat obejmuje takze nowo
wprowadzone w 2023 roku przepisy dotyczace utrudniania czynno$ci organom nadzoru
gorniczego oraz administracji geologicznej, ktore maja wzmocni¢ walke z nielegalna
eksploatacja kopalin. Rozwazania zamyka analiza deliktu polegajacego na uniemozliwianiu
audytow u kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, gdzie sankcja pieni¢zna do 50 000 zt
ma gwarantowac bezpieczenstwo transakcji elektronicznych. Cato$¢ wywodu w tym Rozdziale
wskazuje, ze delikty administracyjne, cho¢ formalnie nie naleza do prawa karnego, petnia
istotng funkcje represyjng i prewencyjna, stajac si¢ dominujagcym instrumentem wymuszania
wspotdziatlania z organami kontrolnymi w wielu sektorach gospodarki. Teza ta jest jednak
przede wszystkim wynikiem interpretacji po stronie czytelnika a nie podsumowania Autorki,

ktore tutaj zdecydowanie by si¢ przydato.



Rozdzial piaty rozprawy zatytutowany ,,Wybrane przestgpstwa polegajace na utrudnianiu
lub udaremnianiu kontroli w $wietle danych statystycznych” stanowi statystyczne dopeknienie
wczesniejszych rozwazan dogmatycznych poprzez analize skali zjawiska oraz kierunkow
ewolucji reakcji prawnokarnej. Badania przeprowadzono w oparciu o zestawienia Komendy
Gltownej Policji dotyczace postepowan wszczetych i przestepstw stwierdzonych z art. 225 k.k.
oraz dane Ministerstwa Sprawiedliwos$ci obejmujace prawomocne skazania osob dorostych w
latach 2008-2020. Z danych policyjnych wynika, ze liczba wszczynanych postegpowan w
sprawach o przestgpstwa z art. 225 k.k. utrzymuje si¢ na wzglednie stalym poziomie, $rednio
321 rocznie, przy czym od 2017 roku odnotowano wzrost dynamiki $cigania o blisko 28%.
Mimo to na tle innych czynow przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych przestepstwo to
wystepuje stosunkowo rzadko, ustepujac m.in. zniewazeniu czy naruszeniu nietykalnosci
funkcjonariusza. Analiza prawomocnych skazafh ujawnia, ze najczgséciej stosowang podstawa
skazania w grupie przestepstw kodeksowych jest art. 225 §2 k.k. dotyczacy inspekcji pracy, za
ktéry w badanym okresie skazano 1271 oséb, podczas gdy za utrudnianie kontroli ochrony
srodowiska z art. 225 §1 kk. skazano 444 osoby. Calo$¢ zgromadzonego materiatu
statystycznego prowadzi do wniosku, Ze reakcja karna na utrudnianie kontroli ma w Polsce
wymiar przede wszystkim ekonomiczny, a znaczne rozproszenie regulacji w ustawach
szczegllnych nie przektada si¢ na ich realng efektywnos$¢ w praktyce sadowej. Podkreslone jest
znaczenie kary grzywny jako podstawowej formy represji karnoprawnej. Dane statystyczne

zostaly przedstawione w sposob czytelny, jasny i przyjazny dla odbiorcy.

W podsumowaniu Autorka wskazuje, ze obecny system reakcji karnej w omawianym
zakresie jest rozproszony 1 nieproporcjonalny. Jako postulaty zmian legislacyjnych
przedstawia: 1. Utworzenie jednego typu przestepstwa w Kodeksie karnym (rozdzial XXIX),
ktéry chronitby prawidlowy tok wszystkich kontroli administracyjnych. 2. Ustanowienie norm
kolizyjnych, ktore zapewnityby pierwszenstwo odpowiedzialnosci eliminowatyby ryzyko
podwdjnego karania za ten sam czyn. 3. Odej$cie od tworzenia martwych przepisow karnych w
ustawach szczegolnych, ktore w praktyce nie sg stosowane przez organy S$cigania.
Podsumowanie jest §wietnym omowieniem rozwazan Autorki i pokazuje na Jej doskonatg
orientacj¢ w aksjologii systemu reakcji prawnej na omawiane czyny zabronione i umiej¢tnym

wskazywaniem na to, ze jednak reakcja karna nie musi mie¢ podstawowego charakteru.



V. WNIOSKI KONCOWE.

Konkludujac rozprawa Celiny Sierminskiej - Warczak pt. ,,Odpowiedzialno$¢ karna za
utrudnianie lub udaremnianie kontroli prowadzonej przez podmioty administracji
publicznej” odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim. Zgloszone przez recenzenta
bardzo drobne uwagi i zastrzezenia nie zmieniaja ogolnej, bardzo pozytywnej jej oceny. Jest to
opracowanie obszerne, rzetelne merytorycznie i bardzo drobiazgowe. Lektura recenzowanej
rozprawy dowodzi, ze Doktorant wykonatl bardzo powazne badania, ktorych zakres jest dla
recenzenta duzym zaskoczeniem.

Konkludujac wskazuje, ze Pani mgr Celina Sieminska - Warczak przedstawita samodzielng
rozpraw¢ doktorska, ktora stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu
nauk prawnych — w zakresie prawa karnego i administracyjnego.

Pokazuje to stosowng wiedz¢ Doktorantki w tych obszarach. Doktorantka wykazala si¢
ogblng wiedzg teoretyczng, ma tez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze rozprawa doktorska odpowiada warunkom
okreslonym w 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z
2023 r., poz. 742) i uzasadnia dopuszczenie Doktorantki — Celiny Sieminskiej - Warczak do

dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Jacek Potulski prof- ucz.

Podpisano przez/ Signed by:
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