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Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Recenzja osiagnie¢ naukowych doktora Kazimierza Czerwinskiego, o ktorych mowa w
art. 219 ust. 1. ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.
U. 2020 r., poz. 85 ze zm.), wydana w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w zakresie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Doktor Kazimierz Czerwinski jest magistrem matematyki (1980 r. Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie) oraz doktorem nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki
(1998r., Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Humanistyczny, tytul rozprawy
doktorskiej: ,,Poziom kompetendji innowacyjnej absolwentow wyzszych szkot oficerskich i
jego wybrane korelaty instytucjonalne”; promotor — prof. dr hab. Roman Schulz).

Jego zainteresowania naukowe koncentruja sie wokol spofeczenstwa obywatelskiego,
obywatelskosci i mozliwosci rozwijania kompetendji obywatelskich w szkole, w szkole

wyzszej, w ramach edukacji nieformalnej.

Od 2007 roku doktor Kazimierz Czerwinski jest zwigzany zawodowo z Uniwersytetem
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Obecnie pracuje tam jako adiunkt w Katedrze Filozofii
Wychowania i Edukacji Obywatelskiej na Wydziale Pedagogiki.

Podstawa ubiegania si¢ przez doktora Kazimierza Czerwinskiego stopnia doktora
habilitowanego jest monografia pt. Edukacja nieformalna wobec obywatelskosci, wvdana przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy w 2020 roku.

Prace naukowe Pana doktora Kazimierza Czerwinskiego nie sa notowane w JCR w zwiazku z
czvm nie podaje wspotczynnika IF. Liczba cytowan wedtug Google Scholar w dniu zlozenia
whniosku wynosifa 8, a indeks Hirscha -1. Sumaryczna liczba punktéw za publikacje od 2002

roku wynosi 338 (na podstawie oswiadczenia wnioskujacego).
Osiagniecia dvdaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke.

Pan doktor Kazimierz Czerwinski ma duze doswiadczenie dydaktyczne. Jego praca

dydaktyczna na uczelniach wyzszych rozpoczela sie¢ w 1986 roku. Poczatkowo pracowal w

Wyzszej Szkole Oficerskiej im. J. Bema w Toruniu. W latach 1998-2007 wspotpracowat z

wieloma szkotami wyzszymi w ramach uméw cywilno-prawnych, a od 2007 r. zatrudniono

go w UKW w Bydgoszczy. W tym czasie wypromowat 42 magistrgw. i 50 licencjatow. Bierze

takze udzial w ksztalceniu doktorantow — dotychczas dwukrotnié pehﬁi!ﬁmkcjéqumoto]i-a
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pomocniczego w przewodzie doktorskim, przy czym jeden z nich zostat juz pomysinie

zakonczony.

Osiagniecia organizacyjne Habilitanta koncentruja si¢ wokél pelnienia rownych funkgi w
zespotach i komisjach na Jego uczelni oraz w uczestnictwie w komitetach organizacyjnych
konferendji organizowanych lub wspétorganizowanych przez Instytut Pedagogiki UKW (12
konferengji).

Habilitant nie wspomina o swoich osiagnieciach popularyzujacych nauke.

Istotna aktywnos¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytugji naukowej, w
szczegolInosci zagranicznej., o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 85 ze zm.)

Habilitant uczestniczyl w 34 konferencjach naukowych przedstawiajac swoje referaty.
Zdecydowana wigkszos¢ tych konferendji byla organizowana lub wspélorganizowana przez
inne niz UKW uczelnie. Te czes¢ aktywnosci Habilitanta oceniam pozytywnie. Aktywnosc
polegajaca na uczestnictwie w konferencjach naukowych nie wypelnia jednak, moim zdaniem,
obszaru aktywnosci naukowej. Habilitant nie podaje Zadnych innych wymiarow tej
aktywnosci. Nie wspomina o projektach badawczych czy innych przedsigwzigciach
naukowych realizowanych wspdlnie z naukowcami i naukowczyniami z innych osrodkow
akademickich w Polsce lub za granica. Nie wspomina o innej aktywnosci o charakterze
naukowym wykraczajacej poza uczelnig, w ktorej pracuje. Na tej podstawie uwazam, ze
Habilitant nie spelnia kryterium istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej.

Ocena osiagniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1. ustawy z dnia 20 lipca 2018r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 85 ze zm.)

Doktor Kazimierz Czerwinski jako osiagniecie stanowigce znaczny wklad w rozwdgj
pedagogiki przedstawil monografie swojego autorstwa pt. Edukacja nieformalna wobec
obywatelskosci, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bvdgoszczy w 2020 roku. Jako glowny cel podjetych tam rozwazan wskazat: : ,,opracowanie
adekwatnej do aktualnych polskich realiow koncepcji obywatelskosci oraz namyst nad
mozliwosciami jej rozwijania poprzez edukacje nieformalng” oraz sformulowat nastepujace
pytania ,,ukierunkowujace rozwazania”:

1. Jakie kompetencje obywatelskie sa pozadane do uczestnictwa w demokratycznym
fadzie spolecznym w aktualnych polskich realiach?

2. Jak partycypacja w obywatelskich stowarzyszeniach moze sprzyja¢ uczeniu sie
obywatelskosci?

3. Jak udziat w debacie publicznej moze sprzyjac uczeniu si¢ obywatelskosci?
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4. Jakie istnieja inne mozliwosci nieformalnego uczenia si¢ obywatelskosci?

Tak sformulowany cel lacznie z postawionymi pytaniami (s. 9) wskazuje, ze mozemy si¢
spodziewac teoretycznego typu badan o charakterze eksploracyjnym.

Czy tak rzeczywiscie jest i czy watpliwoéci, ktére nasuwaja si¢ co do sposobu sformutowania
celu i pytan badawczych zostaja w dalszej czesci monografii wyjasnione? Zeby whasciwie to
oceni¢, nalezy jednak rozpoczac ocene od poczatku monografii.

Ksigzka sklada sie z czterech rozdzialow.

Pierwszy rozdziat zatytulowany ,Uwarunkowania obywatelskosci” sklada sie zdwoch czesci.
W czesci pierwszej pt. ,,Demokrada i jej konteksty” Habilitant omawia sposoby rozumienia
demokracji, wskazuje stabosci demokracji, jej zagrozenia oraz podejmuje watek debaty
publicznej oraz mass-mediéw i ich roli w funkcjonowaniu demokradji. Rozdziat ten jest w
mojej ocenie dobrym przegladem literatury dostepnej w jezyku polskim dotyczacej tego
obszaru tematycznego. Druga czes¢ tego rozdziatu dotyczy spoteczenstwa obywatelskiego i
podobnie jak pierwsza, koncentruje sie zasadniczo na przegladzie piSmiennictwa dostepnego
w jezyku polskim, a dotyczacego samego pojecia spoleczenstwa obywatelskiego i
partycypadji, ktora autor laczy ze spoleczenistwem obywatelskim. Ten fragment monografii
oceniam réwniez pozytywnie w kategoriach koniecznego przegladu, ktory stanowi
podbudowe dla dalszych etapéw pracy badawczej. Wyjatek stanowi punkt 1.2.3 zatytutlowany
.Polskie spoleczenistwo — najwazniejsze fakty”, ktory razi swoja pobieznoscia. Trudno to
nawet nazwa¢ przegladem badan. Jest to raczej siegniecie do kilku publikacji raportujacych
wyniki badan dotyczacych aktywnosci obywatelskiej, w tym tych, dotyczacych organizacji
pozarzadowych. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nie s3 to ani najnowsze wyniki badan, ani tez
nie zostaly przedstawione w kontekscie miedzynarodowym, co pozwoliloby na ich ocene w
szerszej perspektywie.

Drugi rozdzial zostat zatytutlowany ,Obywatelsko$¢ i jej wymiary” Autor rozpoczyna tu od
analizy pojecia obywatelskosci, ktore odroznia od pojecia obywatelstwa. Przytacza kilka
definicji obywatela i obywatelstwa, stwierdzajac dos¢ szybko: ,Uwazam, ze o obywatelstwie
zasadne jest mowi¢ w kontekscie demokracji rozumianej jedynie w sposob proceduralny, gdy
za$ rozpatrujemy substancjalny aspekt demokracji, wlasciwszym terminem wydaje si¢
obywatelskos¢ i powiazane z nig pojecia, jak m. in. cnoty czy kompetenge obywatelskie,
kultura obywatelska czy wreszcie — omawiane w poprzednim rozdziale — spoteczenstwo
obywatelskie” (s. 83-84). Piszac o ,,zasadnosci” postugiwania si¢ okreslonym pojeciem Autor
nie uzasadnia swojego wyboru, bo nie mozna przyjac jako uzasadnienia odniesienia si¢ do
kilku wybranych definicji. Oczywiscie Autor ma prawo przyjmowac i konstruowac swoje
wlasne rozumienie okreslonych pojec, nie mniej jednak wskazujac na ,,zasadnos¢” swoich
wyboréw powinien wyartykulowa¢ wlasna argumentacje. W tym przypadku bylaby ona
szczegolnie pozadana, poniewaz przyjecie koncepgji demokragji jako kryterium, na podstawie
ktérego mozna rozrézni¢ pojecie obywatelstwa od obywatelskosci jest raczej dyskusyjne.

3




Koncepcje demokragji leza u podstaw koncepcji obywatelstwa (demokratycznego), ktorego
rozumienie we wspolczesnych naukach spolecznych znacznie wykracza poza status
formalno-prawny. Obywatelstwo jest rozumiane jako wielopoziomowy konstrukt spoleczny,
zwiazany co prawda z czlonkostwem we wspdlnocie, ale jednak réznie pojmowanej, a
ponadto z konstytuowaniem wartosci, ktére s zwykle interpretowane jako majace znaczenie
dla wspélnego dobra (przy czym rozumienie czym jest dobro wspdine moze by¢ rowniez
interpretowane z réznych perspektyw), pozycjonowaniem partycypadji w zyciu politycznym
i spolecznym oraz wiedza na temat funkcjonowania spoteczenistwa, jego struktur i procesow
rzadzenia. Pojmowanie obywatelstwa w ten sposob wykracza poza analizowanie go w
kategoriach binarnych typu zaangazowanie — biemos¢, prywatne — publiczne, spoleczne —
polityczne, paristwowe — pozapanstwowe. W tym kontekscie , obywatelskosc” jest pojeciem
wezszym niz ,obywatelstwo”. Trzeba zreszta dodac, ze literatura anglojezyczna operuje
pojeciem citizenship, co oznacza obywatelstwo, a nie obywatelskos¢. Nie kwestionuje, rzecz
jasna, tego, ze niektorzy autorzy i autorki, w tym Habilitant, posluguja si¢ terminem
obywatelskosci jako postawy czy zbioru postaw, wiazac go ze spoleczeristwem obywatelskim.
Z pewnoscia jednak, to nie koncepcja demokracji decyduje o mozliwosci zastosowania tego
terminu. Jesli przyjelibysmy taki tok rozumowania, to oznaczatoby, ze nie mozna mowic o
obywatelskosci w ramach koncepdji liberalnej. I tak tez zdaje si¢ sadzi¢ Habilitant. Cho¢ pisze
o liberalnej koncepcji ,, obywatelskosci”, to w rezultacie stwierdza: , Liberalizm oczekuje od
obywatela nie tyle zaangazowania w sprawy publiczne, co raczej zajecia si¢ swoimi sprawami
prywatnymi. Po czesci wynika to z postulatu oddzielenia sfery publicznej od prywatnej.
Dyskusyjne wydaje si¢ jednak woéwczas uzywanie terminu ‘obywatelskos¢’, jako
prospolecznej postawy umozliwiajacej zaangazowanie, liberalne postrzeganie praw i
obowiazkéw obywatela ogranicza go bowiem do ‘bycia” obywatelem niemal wylacznie w
sensie formalno-proceduralnym, a wiec w sensie ‘obywatelstwa’”(s. 85). Autor wskazuje w

ten sposob, ze:

— po pierwsze, nie chodzi tu jednak o gotowos¢ do zaangazowania si¢ (jak pisze
wczesniej), tylko samo zaangazowanie;

— po drugie, zakladany jest konieczny zwiazek miedzy koncepcja demokracji a
obywatelskoscia, przy czym nie chodzi o ksztalt tej obywatelskosci, a raczej o jej
obecnos¢ lub brak.

W cytowanym wyzej fragmencie pracy razi rowniez nadmierne uproszczenie w odniesieniu
do liberalnej koncepcji obywatelskosci.

Nie musze dodawac, ze wykluczone zostalo takie rozumienie obywatelskosci jako postawy
bedacej wyrazem oporu przeciwko wiladzy i implementowanej przez t¢ wladze koncepgji

obywatelskosci.

Zreszta nalezy podkresli¢, ze doktor Kazimierz Czerwinski w swojej monografii wyraznie
pozytywnie wartosciuje koncepcje republikaniska, przeciwstawiajac ja jednoczesnie (bardzo




upraszczanej) koncepdji liberalnej i nie wspominajac o zadnych innych koncepcjach, chociazby
o krytycznych. Pozytywnie wartosciuje rowniez katolicka nauke spofeczng nie precyzujac
przy tym, o jakie zrodla tej nauki spolecznej tu chodzi.

Jednoczesnie pisze ,Nie mniej rozwazania wokot ,ideatu” obywatela staralem sig prowadzic
tak, by tylko w niezbednym zakresie odnies¢ si¢ do réznych koncepdji ideologicznych, poza
tym za$ usitowalem sie od nich zdystansowac” (s. 133). Takie stwierdzenie jest zaskakujace,
poniewaz w pracy bardzo wyrazny jest $wiatopoglad autora i nie wida¢ tu zadnego
dystansowania. Pan doktor Kazimierz Czerwinski pisze o tradycji republikanskiej jako
,<<odtrutce>> na postmodernistyczne klimaty” (s. 132), a takze ,<<odtrutce>> na negatywy
ciagnace si¢ za — zwlaszcza promowanymi w wersjach radykalnych — obyczajowym
liberalizmem i postmodernizmem” (s. 249), o opisywanych przez siebie deficytach
obywatelskosci jako o ,sprzeniewierzeniu si¢ ideom republikanskim” (s. 132). Nie rozumiem
zatem, w jakim celu podkresla swoje ,,usilowanie” dystansowania sie.

W ramach Autoreferatu habilitant wskazuje, ze opracowal autorska koncepcje kompetencji
obywatelskich (s.2). Zapowiada to réwniez we Wstgpie do monografii (s.13). Poswiecony temu
zostal podrozdziat 2.3. Kompetencje obywatelskie — koncepcja autorska. Ta czesc praca niestety
rozczarowuje. Poprzedzona zostata przegladem zestawienn pozadanych cech obywatela i
kompetendji obywatelskich. Autor ograniczyt si¢ tu do autoréw polskich uzasadniajac to
specyfika doswiadczen historycznych i uwarunkowan geopolitycznych. Moim zdaniem takie
ograniczenie jest niestuszne. Co prawda, jedno z pytan badawczych postawionych przez
Habilitanta brzmi: Jakie kompetencje obywatelskie sa pozadane do uczestnictwa w
demokratycznym ladzie spofecznym w aktualnych polskich realiach? Owe realia sa jednak
definiowane tylko w kategoriach ponowoczesnosci, badz wkraczania w ponowoczesnosc. Nie
wiadomo, jak Autor postrzega tu polsk3a specyfike. Nie ma tu szczegolowych analiz polskiego
kontekstu historyczno-spoteczno-politycznego. Ukazanie jego specyfiki, sita rzeczy musiatoby
wykracza¢ poza grunt lokalny. Dopiero analiza tendengji globalnych, europejskich pozwala
na dostrzezenie specyfiki polskiej. Podrozdziat 2.3., ktéry zapowiada autorska koncepdje
kompetencji obywatelskich, w mojej ocenie, nie zostal zatem poprzedzony solidna, analizq
literatury i badan prowadzonych w tym zakresie. Taka ocena ma swoje konsekwencje dla
konstrukgji kolejnych wnioskow.

W podrozdziale 2.3. Autor analizuje pojecie kompetengji, by ostatecznie przyjac klasyczny
podzial na trzy komponenty, okreslane przez niego jako: kognitywny, behawioralny i
aksjologiczno-wolicjonalny (s. 100). Nastepnie, jak pisze, podejmuje ,autorska probe
skonstruowania katalogu kompetencji obywatelskich” (s. 100). Czyni to, jak sam pisze,
,probujac podsumowaé wymienione (a takze inne, nieprzytaczane tutaj) zestawienia, jak
rowniez wykorzystujac wlasne zyciowe doswiadczenie i nabyta w jego wyniku wiedze
praktyczna (owa republikanska roztropnos¢ czy phronesis)” (s. 100). Dodaje przy tym:
,Oczywiscie uwzgledniam aktualne polskie uwarunkowania spoleczne i polityczne: inaczej
moéwiac: chodzi mi o koncepcje obywatela pozadanego tu i teraz, by mogta sie zrealizowac
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demokracja substancjalna, nie za$ tylko proceduralna” (s. 100). Mozna zatem podsumowac,
ze koncepcja zostata skonstruowana w oparciu o bardzo wybiérczy i ograniczony przeglad
literatury, do$wiadczenie zyciowe i wiedze praktyczna. Nie zostala tu przeprowadzona
analiza kontekstualna. Nie wiadomo, czym dla Autora jest ,tu i teraz”, nie wiadomo z czyjej
perspektywy pozadany ma by¢ ten obywatel. Skonstruowanie przez Habilitanta katalogu
kompetencji obywatelskich nie jest poprzedzone badaniami naukowym. Jest tu tylko
wybiodrczy przeglad literatury i badan, ktory moze by¢ podstawa do formulowania koncepgi,
ktére nastepnie moglyby by¢ weryfikowane na drodze badani naukowych. Ale ta droga
poznania naukowego jest rowniez nieobecna w recenzowanej monografii. Zreszta samo

pytanie badawcze wskazuje na eksploracyjny a nie weryfikacyjny typ badan.
Nie dostrzegam tez waloru oryginalnosci w samym katalogu kompetengji.

Ma on charakter wylacznie normatywny. Nie jest, jak zwrocilam uwage wczesniej, ani
katalogiem rekonstruowanym na podstawie badan, ani tez — na podstawie ktorego
projektowane sa badania.

Wydaje sig, ze Habilitant nie dostrzega rowniez tego (w kazdym badz razie nie pisze o tym),
ze tworzenie takiego katalogu kompetendji obywatelskich wpisuje si¢ w indywidualistyczne
podejécie do obywatelskosci. Kompetencje s3 woéwczas rozumiane jako atrybut jednostki. Jak
to sic ma do artykulowanej przez Autora definicji kompetencji obywatelskich, ktore
ujmowane s3 jako poznawcza, behawioralna i normatywna gotowos¢ do dziatania na rzecz
dobra wspolnego? Tego Habilitant nie komentuje. Zreszta warto zauwazy¢, ze mimo
odwolywania si¢ przez Autora do republikanskiej koncepcji obywatelskosci, eksponowania
partycypadji obywatelskiej jako obowiazku, ostatecznie, definicja kompetendji obywatelskich
mowi o gotowosci do zaangazowania sig, a nie samym zaangaZzowaniu. Autor co prawda
podkresla, ze, jego zdaniem ,pelna” obywatelskos¢ aktualizuje si¢ wtedy, gdy ,istniejace
mozliwosci i potencjaly sa wykorzystywane” (s. 103), dlatego tez twierdzi, ze zbi6r
kompetendji obywatelskich najchetniej uzupeknitby o kolejna grupe — zaangazowanie, ale ..
tego nie zrobi, poniewaz ,nie zamierza przeciwstawiac si¢ tradycji”?! Musz¢ przyznac, ze

uzasadnienie to jest dla mnie niezrozumiate.

W dalszej czesci rozdzialu drugiego Habilitant koncentruje si¢ na kondydji polskiego
obywatela odwolujac si¢ do znanej w tym zakresie literatury przedmiotu oraz wybranych
wynikéw badan, w tym powszechnie znanych i wielokrotnie omawianych w literaturze
wynikow raportu Diagnoza Spoteczna 2015 (wielokrotnie przy tym cytuje przytaczane w tym
raporcie wyniki European Social Survey z 2014 roku, tymczasem powszechnie dostepne s3 juz
wyniki dwéch kolejnych rund badania z 2016 i 2018 roku), a takze prezentuje wyniki wczesniej
przeprowadzonych i opublikowanych w artykule — Deficyty obywatelskosci — na podstawie
doswiadczen politykow i dziataczy organizacji pozarzadowych w 2019 roku w kwartalniku Collogium
Edukacja — Polityka — Historia, wywiadow z politykami i dzialaczami spolecznymi z
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Nalezy podkresli¢, ze wyniki te sa w duzej mierze




powtérzeniem tego, co zostato wczesniej opublikowane we wspomnianym artykule, przy
czym nie chodzi tu tylko o odwolanie si¢ do wynikéw tego samego badania, ale odwotanie si¢
do tych samych wynikéw, przedstawienie ich w bardzo podobny sposob, w wielu miejscach
dokladne powtérzenie tego, co zostato juz opublikowane w artykule. Dodatkowo, Autor w
zadnym miejscu nie wskazuje, ze wyniki te zostaly juz opublikowane, nie ma stosownych
przypisoéw do wspomnianego wyzej artykutu. Sytuacje taka uwazam za nieakceptowalna pod
wzgledem etycznych standardéw pracy naukowej (do powtarzania w recenzowanej
monografii tresci opublikowanych wczeéniej artykutléw wroce w dalszej czesci recenzji).

Pomijajac ten fakt, negatywnie oceniam réwniez sposob prezentacji wynikow wspominanych
badan. Autor nie wskazuje tu metod analizy danych, a to, w jaki spos6b przedstawia wyniki,
pozwala przypuszczaé, ze nie zastosowal zadnych metod analizy. Po prostu formutuje
okreslone deficyty obywatelskosci, ktore nastepnie sa popierane wypowiedziami uczestnikow
badania. Taka forma jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia metodologicznego i
znacznie odbiega od standardéw prowadzenia badan jakosciowych. Co prawda, Habilitant
wskazuje we Wstgpie, ze ten fragment jego pracy ma charakter pomocniczy, uzupehniajacy,
gdyz gléwny wysitek badawczy ma charakter rozwazan teoretycznych (s. 10), nie zmienia to
jednak moich uwag skonstruowanych wyzej.

Trzeci rozdzial po$wiecony zostal edukacji nieformalnej. Autor rozpoczyna tu od
usytuowania pojeciowego, a nastepnie przechodzi do charakterystyki edukacji nieformalnej,
koncentrujac si¢ w dalszej czesci rozdzialu na trzech aspektach tej edukagji: autoedukagji,
edukacji $srodowiskowej oraz edukacji jako spotkania. Nastgpnie przechodzi do edukagji
krytycznej oraz analizy relacji miedzy jednostka a spoleczenstwem, grupa, wspolnota. Ta
czes¢ pracy jest, w mojej ocenie dobrym przegladem literatury polskiej i dostepnej w jezyku
polskim w zakresie omawianego obszaru tematycznego. W rezultacie Autor stwierdza, ze
remedium na ponowoczesne problemy jest tradycja republikanska, wyliczajac jej zalety (s.
200).

Ostatni rozdzial recenzowanej monografii jest zapowiadany jako kluczowy, poniewaz to tam
wilasnie Habilitant zapowiada pokazanie, w jaki sposob moze przebiegac uczenie sig¢
kompetengji obywatelskich (Autoreferat, s. 3). We wstepie do tego rozdziatu Habilitant
sugeruje, ze rozdzial ten bedzie dawal odpowiedzi na drugie, trzecie i czwarte pytanie
badawcze postawione we Wsiepie do tej pracy. Tymczasem mamy tu kolejny przeglad
literatury przedmiotu, a ,szczegotowy oglad studiéw przypadkéw dzialalnosci organizagji
pozarzadowych”, o ktérych mowa w Autoreferacie (s. 3) okazuje si¢ odniesieniem do prac
licengjackich i dyplomowych. Z kolei, ta czesc tego rozdziatu, ktora odnosi si¢ do edukagji
poprzez debate publiczna jest w zasadzie wskazaniem mozliwych obszaréw uczestnictwa w
debacie oraz zatozen co do rozwoju kompetencji obywatelskich w wyniku uczestnictwa w
takiej debacie. Przykladowo Autor konstruuje tu nastepujace stwierdzenia: ,Osoby
zaangazowane w tego typu debaty [...] uswiadamiaja sobie niemala odpowiedzialnosc, jaka
sie wigze z podejmowaniem decyzji[...]” (s. 234), ,Wzrasta ich wiedza[...]” (s.234).
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Podkreslam, nie s3 to wnioski z badar. Nie sa to rowniez hipotezy weryfikowane w
badaniach. Nie mozna ich zatem postrzegac w kategoriach wkladu w rozwdj pedagogiki.

W ostatniej czesci rozdzialu czwartego Habilitant zwraca uwage na inne mozliwosci
obywatelskiej edukacji nieformalnej takie jak: uczestnictwo we wspolnotach religijnych i quasi
religijnych, miejsca pamigci czy wycieczki.

Ksiazke konczy podsumowanie, w ktérym Autor jeszcze raz podkresla znaczenie tradydji
republikanskiej dla obywatelskoéci. Nie podzielam entuzjazmu Autora dla tej koncepdji, ale
nie ma to w tym przypadku znaczenia. Od Autora pracy naukowej oczekiwalabym jednak
analizy dotyczacej , translagji” tej koncepgji do edukagji. Idee filozoficzne, polityczne nie sa w
sposob prosty implementowane, a dyskurs publiczny obecny czy to w Polsce czy na arenie
europejskiej lub nawet swiatowej, niejednokrotnie odwoluje si¢ do znaczenia tradycji, do
moralnoéci publicznej czy tez wreszcie, tak podkreslanej przez Habilitanta, wartosci
wspolnoty. Wspdlnota ta jest jednak réznie rozumiana. Ten watek jest nieobecny w
recenzowanej monografii. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Habilitanta, ze republikanska
wizja obywatelskosci jest niedoceniana, ,stoi na uboczu” itp. Badania dotyczace dyskursu
odnoszacego si¢ do obywatelstwa i edukadji obywatelskiej pokazuja co$ wrecz przeciwnego.
Republikanska koncepcja obywatelstwa jest jedna z dwoch (obok liberalnej) najbardziej
eksponowanych w dyskursie edukacyjnym. To inne koncepcje, zwlaszcza koncepcje
krytyczne, s3 marginalizowane.

W ramach oceny monografii ,Edukacja nieformalna wobec obywatelskosci” autorstwa
Kazimierza Czerwinskiego, chce zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktdry jest istotny dla
formutowania wnioskow koncowych. We Wstepie do ksiazki Autor wskazuje, ze ,niektore
partie ksiazki zawieraja niewielkie fragmenty tekstow opublikowanych [...] wczesniej”, ktore
.zostaly jednak znaczaco zmienione [...]” (s. 14). Nastepnie autor zamieszcza liste 13
artykutéw. Osiem z nich zostalo dolaczonych do dokumentacji. Analiza tych tekstow oraz
monografii daje niepokojace wnioski. Po pierwsze monografia jest w wielu miejscach
powtorzeniem tego, co zostalo opublikowane wczesniej, po drugie w tresci monografii, nie
ma przypiséw, ktore wskazywatyby na korzystanie z wczesniej opublikowanych tekstow.
Mimo, ze Autor przyznaje we Wstgpie, ze korzysta z tekstow opublikowanych wczesniej, to
jednak brak odpowiednich przypisow, jak i brak tych pozydji w bibliografii recenzowanej
ksiazki uznaje za naruszenie standardéw etycznych pracy naukowej. Warto przy tym dodac,
ze fragmenty niektérych artykutdéw zataczonych do dokumentagji, a nie wskazanych na liscie,
o ktorej mowa wyzej, sa takze obecne w recenzowanej monografii, takze bez przypisow i
uwzglednienia w bibliografii.

Ta sytuacja, oprécz wymiaru etycznego, ma takze inne konsekwencje dla oceny monografii.
W rezultacie mozna bowiem stwierdzi¢, ze ksigzki nie mozna oceni¢ jako oryginalnej w
pelnym tego slowa znaczeniu.




Wskaze tu kilka przyktadowych fragmentdéw artykutéw i ,,odpowiadajacych” im fragmentéw
monografii:

— ,Mozliwosci ksztalcenia do debaty publicznej w edukacji szkolnej”
opublikowany w 2001 w pracy zbiorowej pt. , Wychowanie wobec wyzwan
wspdlczesnosci” (red. J. Kirenko, D. Wosik-Kawala, T. Zubrzycka-Maciag) -
por. s. 173 rozdziatu ze s. 45 ksiazki; s. 176-178 rozdziatu ze s. 230-232 ksiazki

~ ,Spoteczenstwo obywatelskie jako obszar ksztattowania kompetencji dla
demokracgji” opublikowany w nr 2 ,Acta Humanica” z 2008 - por. s. 3
dostarczonej kopii ze s. 101 ksiazki

— ,Dialog w sferze publicznej i jego edukacyjne aspekty” opublikowany w nr 4
Kwartalnika Pedagogicznego w 2012 roku - por. s. 86-87 artykutu ze s. 50-52
ksiazki; s. 90 artykutu ze s. 57 z ksigzki)

— ,Aksjologiczne konteksty stabosci sfery publicznej” opublikowany w 2016
roku w nr 2, Przegladu Pedagogicznego” - por. s. 49-51 artykutu ze s. 38-40 w
ksigzce, s. 56 w artykule ze s. 90 w ksiazce, s. 59, 60 w artykule ze s. 89 w ksiazce.

Jesli chodzi o pozostaly dorobek Habilitanta, poza monografia zgloszona jako osiagniecie, o
ktorym mowa w art. 219 ust. 1. ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyZszym
i nauce (tj. Dz. U. 2020 r., poz. 85 ze zm.), to po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant
opublikowal 29 rozdzialow w monografiach zbiorowych, 23 artykuly w czasopismach
naukowych, wspolredagowat 17 monografii dotyczacych komunikowania spotecznego (dwie
w 2009 roku, cztery w 2010 r., cztery w 2011 roku, pie¢ w 2012). Do dokumentacji dotaczyt
kopie 13 publikagji (3 rozdzialow w monografiach zbiorowych oraz 10 artykuléw z
czasopism). Publikacje te s3 scisle powiazane z tematyka monografii przedstawionej jako
osiagniecie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1. ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 85 ze zm.).

Artykuly i rozdzialy opublikowane przez Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora dotycza
glownie problematyki spoleczenstwa obywatelskiego, obywatelskosci, potrzeby rozwijania
kompetencji obywatelskich. I cho¢ czytane pojedynczo pokazuje dobra orientacje Autora w
zakresie podejmowanych zagadnien i s3 poprawne, to jednak ich calosciowa ocena zwlaszcza
w polaczeniu z monografia wypada gorzej. Po pierwsze, wigkszos¢ z nich ma charakter
przegladowy. Podobnie, jak w przypadku ocenianej monografii, formutowane w artykutach
wnioski co do mozliwosci rozwijania kompetencji obywatelskich s refleksjami Autora. Nie
wynikaja z badan, ani nie s3 potwierdzane badaniami. Autor od kilkunastu lat zajmuje sie
tymi zagadnieniami, a mimo tego trudno oceni¢, zeby Jego dorobek byl znaczacy dla
pedagogiki. Nie sadze, by pisanie artykulow przegladowych nie miato sensu. Artykuly tego
typu maja charakter porzadkujacy wiedze, a same przeglady literatury przedmiotu stanowia
rowniez konieczny etap w procesie badawczym. Same w sobie nie stanowia natomiast lub
stanowia niewielki wkiad w rozwoj dyscypliny. Nie mozna ich réwniez oceniac jako pewnego
etapu prac badawczych prowadzonych przez Autora, poniewaz praktycznie nie ma w
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dorobku Habilitanta artykuléw bedacych raportami badan. Znalaztam dwie publikacje, ktére
prezentuja wyniki badan. O jednej z nich, ktéra prezentuje wyniki wywiadéw z politykami i
dzialaczami spolecznym w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wspominalam wyzej
formutujac krytyczne uwagi. Druga, to rozdziat ,Studenckie internetowe forum dyskusyjne
jako proba debaty. Przyczynek do analizy relacji: student — nauczyciel akademicki”
opublikowany w monografii ,Edukacja akademicka wobec prawdy” (red. A. Murawska, L.
Kosé) w 2010.

Pozostate publikacje to wybidrcze przeglady literatury przedmiotu (przeglady badan nie s tu
obecne) z dodanym wiasnymi refleksjami Autora formulowanymi w ramach okreslonej,
podjetej w artykule problematyki. W jednej z publikadji, pt. ,, Wychowanie do wspélnoty —
zaniedbana funkcja edukacji?” opublikowanej w Lubelskim Roczniku Pedagogicznym w 2016
roku (tom XXXV, z. 1), Autor po sformutowaniu pytan ukierunkowujacych analize, pisze tak;
~Odpowiedzi poszukano giéwnie w wypowiedziach tych myslicieli, co do ktérych autor tego
tekstu arbitralnie zatozyl, Ze majq cos interesujacego do powiedzenia we wzmiankowanych
kwestiach” (s. 56 artykulu). Autor w ten sposob otwarcie przyznaje, ze nie mamy tu do
czynienia z badaniami naukowymi.

Na calosciowa ocene tego dorobku wplywa jednoczesnie fakt, ze analiza publikagi doktora
Kazimierza Czerwinskiego pozwala na identyfikacje wielu obecnych tam powtérzen. Nie
chodzi mi tu o podejmowana problematyke. Uwazam, ze rzecza naturalna jest oscylowanie
wokol okreslonych zagadnien, ktére w pracy naukowej rozpatrywane i analizowane sa w
r6zny sposob i z réznych stron. Tak tez czyni Habilitant i postrzegam to jako wyraz jego silnej
koncentragji na okreslonej problematyce. Nie mniej jednak, w przypadku dorobku Habilitanta
widzg réwniez niepokojace powtérzenia. Autor wielokrotnie replikuje cate fragmenty, akapity
tekstu (czasem po prostu je kopiujac, czasem nieznacznie zmieniajac) z wczesniej
opublikowanych artykuléw, nie stosujac przy tym odpowiednich przypisébw oraz nie
umieszczajac wczesniej opublikowanych artykutéw w bibliografii. Podam kilka przyktadow,
zeby zilustrowac te praktyke.

Artykut pt. ,Spoleczenstwo obywatelskie jako obszar ksztaltowania kompetencji dla
demokragji”, opublikowany w nr 2, Acta Humanica” z 2008 roku zawiera, podobnie jako
recenzowana wyzej monografia, ,autorska probe skonstruowania katalogu kompetendij
obywatelskich”. Skonstruowany tam katalog kompetendi jest bardzo podobny do tego,
wskazywanego w recenzowanej wyzej monografii. Poprzedzony zostat kilkoma definicjami
dotyczacymi demokradji i obywatelstwa. Poza tym, podobnie, jak w monografii, Autor
wskazuje na aktywne uczestnictwo w organizacjach i stowarzyszeniach jako sposob
rozwijania kompetencji obywatelskich. Podobnie, jak w monografii, ma to charakter
hipotetyczny. Podobny katalog kompetencji, jak ten wskazany w wyZej wymienionym
artykule wystepuje jeszcze w dwoch innych publikacjach Habilitanta: w rozdziale BN
uczelnia moze by¢ szkola demokracji obywatelskiej?” opublikowanym w ksiazce pt
~Edukacja w okresie przemian” (red. A. Karpinska) w 2010 oraz w rozdziale ~Przemiany
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obywatelstwa we wspétczesnych demokracjach - wyzwania dla edukacji” opublikowanym w
ksiazce , Trendy cywilizacyjne” (seria ,,Podstawy edukacji” t. 7) (red. M. Piasecka, A. Irasiak)
w 2014r.

O zaletach debaty publicznej jako formy demokratyzacji zycia publicznego oraz o
uczestnictwie w tej debacie jako metody rozwijania kompetencji obywatelskich, Autor pisze
w artykule pt. ,Public debate as important element of democracy — pedagogical issues”
opublikowanym w nr 3 , Acta Humanica” z 2009 roku oraz w rozdziale pt. ,Mozliwosci
ksztalcenia do debaty publicznej” opublikowanej w 2011 w pracy zbiorowej pt. , Wychowanie
wobec wyzwan wspolczesnosci” (red. J. Kirenko, D. Wosik-Kawala, T. Zubrzycka-Maciag).
Drugi ze wskazanych tekstow jest rozbudowana wersja pierwszego. W obu tekstach odnalez¢
mozna identyczne fragmenty (np. s. 4 dostarczonej kopii artykutu i s. 173 rozdziaty; s. 5 kopii
artykutu i s. 179 rozdziatu). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze fragmenty te nie sa opatrzone
stosownymi przypisami a w bibliografii tekstu opublikowanego po6zniej nie zostat
wymieniony wczesniej opublikowany artykul. Z kolei, w monografii odnalez¢ mozna takie
same lub bardzo podobne fragmenty do wskazanego wyzej rozdzialu. Dotyczy to, np.
warunkéw uprawiania debaty (por. s.173 rozdzialu ze s. 44-45 w ksiazce) oraz edukagji
poprzez debate publiczna (por. s. 176, 178 rozdziatu ze s. 230-232 ksiazki). Ponadto fragment
dotyczacy zwiazku migdzy debat a edukacja obecny zaréwno w wyzej wskazanym artykule
(s. 5 dostarczonej kopii), jak i rozdziale (s. 179) obecny jest réwniez w innym artykule pt.
~Dialog w sferze publicznej i jego edukacyjne aspekty” opublikowanym w nr 4 , Kwartalnika
Pedagogicznego” w 2012 roku. Fragmenty tego artykulu zostaly réwniez wykorzystane w
ksigzce na s. 50-52 i 57.

Kolejny artykut dolaczony do dokumentacji przez Habilitanta pt. , Aksjologiczne konteksty
slabosci sfery publicznej” opublikowany w 2016 roku w nr 2 ,,Przegladu Pedagogicznego”
zawiera z kolei fragmenty wyzej wymienionego artykutu ,Dialog w sferze publicznej i jego
edukacyjne aspekty”. Dotyczy to problematyki racjonalnosci i indoktrynacji (por. s. 53
artykulu ,Aksjologiczne konteksty...” ze s. 87 i 92 artykulu pt ,Dialog w sferze
publicznej...”), stereotypow (por. s. 54, 55 artykutu ,Aksjologiczne konteksty ...” ze s. 88
artykutu ,Dialog w sferze publicznej...”), ,spofeczeristwa zaklamanego” (por. s. 56 artykutu
~Aksjologiczne konteksty ...” ze s. 90 artykutu ,Dialog w sferze publicznej...”), kultury
obywatelskiej (por. s. 58 artykutu , Aksjologiczne konteksty ...” ze s. 89 artykutu ~Dialog w
sferze publicznej...”). Ponadto w artykule , Aksjologiczne konteksty stabosci sfery publicznej”
odnajdziemy obszerne elementy, ktore zostaly wykorzystane w ksigzce zgloszonej jako
glowne osiagniecie Habilitanta (por. s. 49-51 artykutu ze s. 38-40 w ksiazce, s. 56 w artykule ze
s. 90 w ksiazce, s. 59, 60 w artykule ze s. 89 w ksiazce). W zadnej z tych prac nie ma stosownych
przypiséw. Brakuje réwniez uwzglednienia tytuléw tych prac w bibliografii.

Takich przykiadéw jest duzo wigcej. Nie sposob wszystkich przytoczy¢ w tej recenzji, by nie
rozbudowywac jej ponad miare.
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Konkluzja

Art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. Dz. U.
2020 r., poz. 85 ze zm. zwanej dalej ustawa, zobowigzuje osoby wystepujace w roli
recenzentéw do oceny czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopienn doktora
habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy, czyli
czy posiada ona w dorobku osiagniecia naukowe, stanowiace znaczny wkiad w rozwoj
okreélonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografie¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a ustawy. W przypadku postepowania habilitacyjnego wszczetego na wniosek Pana doktora
Kazimierza Czerwinskiego jako osiagniecie, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1. Ustawy, zostata
zgloszona monografia pt. , Edukacja nieformalna wobec obywatelskosci” (Bydgoszcz 2020,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy). Monografii tej, w moim
przekonaniu, nie mozna oceni¢ w kontekscie znacznego wkladu w rozwdj pedagogiki.
Monografia jest przegladem literatury dostepnej w jezyku polskim a dotyczacej
podejmowanych tam zagadnien. W duzej mierze jest to literatura znana badaczom i
badaczkom zajmujacym si¢ edukacja obywatelska. W wielu miejscach ten przeglad oceniam
pozytywnie, co nie zmienia faktu, ze stanowi on jedynie przeglad. Autor nie przeprowadzit
analiz, ktére spelnialyby standardy badan jakosciowych. Nie ma tu okreslonego zakresu ani
kryteriow doboru badanych zrodel, nie zostala wskazana teoretyczna perspektywa
prowadzenia badan, ani tez metody analizy zrédel. Dlatego tez, odpowiedzi na pytania
sformutowane przez Habilitanta we Wstepie do ocenianej monografii, nie mozna oceniac jako
znaczacego wkiadu w rozwdj dyscypliny pedagogika. Jednoczesnie dorobek publikacyjny
Habilitanta poza przedstawiona monografia nie tylko nie ma charakteru wzmacniajacego, ale
powiedziatabym raczej — ostabiajacy. Liczne powtoérzenia widoczne w wielu publikagjach i
przenoszone rowniez z tych publikacji do monografii, stanowiacej giéwne osiagniecie,

wplywaja negatywnie na ich calosciowa ocene.

Stwierdzam, ze osiagniecia naukowe przedstawione przez Pana doktora Kazimierza
Czerwinskiego nie spelniaja wymogoéw wynikajacych z art. 219 ust. 1. ustawy z dnia 20 lipca
2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2020 r., poz. 85 ze zm.), w zwiazku z
tym wnosze o odmowe nadania doktorowi Kazimierzowi Czerwinskiemu stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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