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Recenzja osiagnie¢ Pana dr. Kazimierza Czerwinskiego
ubiegajacego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Kariera akademicka dr Kazimierza Czerwinskiego zaczgla si¢ w 1986 roku w Wyzsze]
Szkole Oficerskiej im. J. Bema w Toruniu. W 1998 roku obronit, pisany pod kierunkiem prof.
Romana Schulza, doktorat z pedagogiki w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu. Od
2007 roku pracuje w Instytucie Pedagogiki (w réznych jednostkach wewngtrznych) w
Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Dorobek podoktorski powstawal wiec
przez ponad 20 lat pracy w srodowisku akademickim. Jak wynika z Wykazu Osiagnig¢
dorobek ten jest ilosciowo obszerny: 29 rozdzialow w monografiach, 23 artykuty, 17
wspotredakeji monografii. Ponadto Habilitant uczestniczyt w wielu, bo az 34 konferencjach,
w tym jednej zagranica, na Stowacji.

Ten spory ilosciowy dorobek nie znajduje potwierdzenia swojej jakosci we
wskaznikach bibliometrycznych. Brak publikacji w czasopismach z migdzynarodowych baz
w prosty sposob skutkuje zerowym indeksem Hirscha np. w Bazie Scopus lub Web of
Science. Ale katastrofalnie niski jest rowniez wskaznik cytowan w bazie Google Scholar — 13

a indeks Hirscha 2 (Habilitant podaje jeszcze nizsze wskazniki).

Ocena zestawu publikacji naukowych (artykuléw i rozdzialow w
monografiach wieloautorskich

Dr Kazimierz Czerwinski do oceny zglosit monografi¢ pt. Edukacja nieformalna
wobec obywatelskosci, wydang w 2020 roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego oraz 13 publikacji w tym 11 artykuléw wydanych w polskich czasopismach (poza
dwoma — w stowackim) w latach 2008 — 2020 i dwa rozdzialty w monografiach
wieloautorskich.

Poniewaz Habilitant we Wstepie do swojej ksigzki zaznacza, ze wykorzystal w niej

niewielkie fragmenty 13 publikacji, z ktérych 7 znajduje si¢ na liscie do oceny zaczng od




zrecenzowania zestawu artykuléw i rozdzialéw, co pozwoli na oceng ich wagi dla osiagnigcia
gloéwnego oraz spojnosci dorobku.

Dwa pierwsze artykuly zostaly opublikowane po polsku w stowackim czasopismie
_Acta Humanica” niepunktowanym nigdy w Polsce. W pierwszym z nich z 2008 roku pt.
Spoleczenstwo obywatelskie jako obszar ksztaltowania kompetencji waznych dla demokracyi.
Jak pisze Autor: ,, Trescig artykutu jest analiza mozliwosci ksztaltowania kompetencji
obywatelskich przez rézne skladniki i obszary tego nie dajacego si¢ tatwo zdefiniowac bytu,
ktory najczesciej bywa okreslany jako spoleczenstwo obywatelskie lub spoteczenstwo
cywilne” (s. 1). Habilitant zaczyna od pobieznego przegladu najbardziej znanych definicji
demokracji, obywatelstwa, spoleczenistwa obywatelskiego, aktywnosci obywatelskie] (szkoda,
ze pominigty zostat R. Putnam, ktéry szczegdlny nacisk kiadt na kategorie i wartosci wazne
jak dr K. Czerwinskiego jak wynika ze wszystkich jego publikacji, relacje miedzyludzkie,
wspoldziatanie, kultura obywatelska) po czym proponuje autorski katalog kompetencji
obywatelskich zbudowany z 3 kategorii: wiedzy, umiejgtnosci oraz postaw i cech osobowych.
W szczegdtach katalog ten nie rozni sig zbytnio od wielu innych zestawow czynnikow
formutowanych przez wielu autoréw piszacych o warunkach rozwoju demokracji i
spoleczenstwa obywatelskiego, ale oczywiscie nie odbieram Autorowi prawa wiasnosci.
Habilitant nie siegnat do prac badawczych, a szkoda bo w 2006 r. w ramach wdrazania
Strategii Lizbonskiej Herman Abs i Rudd Veldhuis zaproponowali Ztozony Wskaznik
Kompetencji Obywatelskich (Civic Competence Composite Indicator, CCCI) zawierajacy
sktadowe, takie jak wiedza, umiejetnosci, wartosci i postawy (z bardzo podobng lista
kompetencji) koniecznych do tego, aby mozna byto oceni¢ poziom kompetencji
obywatelskich w kontekscie kultury europejskiej, wykorzystywany potem w r6znych
badaniach i ewaluacjach, z czasem rozwijane byly jego nowe wersje.

Drugi z tekstow, wydany po angielsku w 2009 r. pt. Public Debate as Important
Element of Democracy — Pedagogical Issues. Autor zaczyna od bardzo skrétowej
charakterystyki demokracji liberalnej i deliberatywnej, by réwnie lakonicznie nakresli¢ istotg
i warunki debaty publicznej za P. Sztompka i M. Krélem. Kluczows czgscig artykutu miat by¢
jak mi sie wydaje fragment zatytulowany Pedagogiczne znaczenie debaty. Autor ograniczyt
go do pottorej strony, powtarzajac podnoszone od lat dziewigédziesigtych idee i zalecenia
edukacyjne, takie jak, ze debata sprzyja ksztaltowaniu kompetencji obywatelskich
(omawianych juz w poprzednim artykule) rozwijaniu szacunku i tolerancji dla innych,
umiejetnosci stuchania i rozumienia réznorodnosci, a takze krytycyzmu. Debaty rozwijaja tez

wiedze i motywacje do aktywnosci. W tym celu nalezy w szkole organizowa¢ pracg grupowa,
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promowa¢ kooperacjg, ogranicza¢ dominujacg postawe nauczyciela i wykorzystywac
dyskursywne formy pracy na lekcji. Oba teksty sa mato wnikliwe, dominuje opis podejsé
znanych autoréw i nierozbudowana wiasna refleksja o charakterze postulatywnym.

Mialam nadzieje, ze kolejna wskazana publikacja rozdziat pt. ,,Mozliwosci ksztalcenia
do debaty publicznej w edukacji szkolnej” bedzie stanowi¢ rozwinigcie artykutu napisanego
dwa lata wezesniej. Rozpoczynajace rozdzial Uwagi wstepne sa w duzej mierze
powtdrzeniem poprzedniego artykutu z cytowaniem tych samych autorow (z niewielkimi
rozszerzeniami). Troche szerzej jest oméwiona jest potrzeba debaty publicznej w znanym z
poprzedniego artykulu schemacie modeli demokracji. Wartoscia dodang jest analiza
mozliwosci udzialu w debatach. Autor konkluduje, ze mozliwosci jest wiele a istotng bariera
brak wiary w skutecznos¢ udzialu. Zgodzitabym si¢ z tg tezg, ale nie z komentarzem: ,, 7o jest
Jjednak temat na oddzielne rozwazania — dotyczqce naszej ,, zdewastowanej”’ przez stereolypy
mentalnosci i jej wplywu na codzienne decyzje” (s.179). Protest budzi zaréwno przymiotnik
zdewastowana, jak i przede wszystkim okreslenie stereotypy mentalnosci. To nie stereotypy,
ale historyczne do$wiadczenia totalitaryzmu i krotka, nieefektywna praktyka demokracji, w
tym wojny polityczne zbudowaly to nastawienie. Sa dobre polskie teksty na ten temat, m.in.
autorstwa A. Rycharda czy M. Marody.

Zagadnienie debaty publicznej powiazane jest z szersza kategorig komunikacji
spotecznej. Kolejna oceniana publikacja dotyczy dialogu. Jest to artykut w ,,Kwartalniku
Pedagogicznym™ z 2012 r. pt. Dialog w sferze publicznej i jego edukacyjne aspekty. Autor
wpisal dialog w swoje rozwazania dotyczace debaty publicznej. Artykul ma charakter bardzo
eklektyczny, moéwigc potocznie, tak po trochu o wszystkim, o czym juz Habilitant wezesniej
pisat, cho¢ sam pisze, ze publikacja jest: ,,syntetycznym przeglgdem najwazniejszych
stanowisk w kwestiach komunikowania w sferze publicznej i jego zagrozen, z potozeniem
akcentu na aspekty edukacyjne” (s. 2). Tres¢ artykutu $wietnie oddaje streszczenie i
rozwiniecie niewiele dodaje. Autor uwaza, ze ,,Dialog w sferze publicznej przyjmuje
najczesciej postac debaty, ktora jest uwazana za najlepszy sposob realizacji celow
demokracji” (s. 2). Jednak dialog, w tym dialog w sferze publicznej, przyjmuje nie rzadziej
inne, najrézniejsze formy, o czym dr K. Czerwinski wspomina przywotujgc prace Genowefy
Koé-Seniuch. Brakuje teoretycznego uzasadnienia koncentracji na debacie. Dalej Autor wigze
debate z mechanizmami masowania komunikowania, uznajac je za zroédlo ksztaltowania
opinii publicznej. Tresci medialne maja charakter manipulacyjny — perswazja i propaganda, sg
elementami przemocy symbolicznej. Wskutek manipulacji opinia publiczna zawiera liczne

stereotypy i mity, co stanowi powazne wyzwanie dla edukacji, ktérej zadaniem jest
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uodparnianie na manipulacjg i ksztalcenie refleksyjnosci. Autor zaczyna od krotkiej
charakterystyki debaty, co robil juz poprzednich pracach. Pewnym novum jest krotki
fragment o opinii publicznej i jak sam Autor okresla pobiezna analiza mediow, z wigczeniem
zjawisk negatywnych jak manipulacja i indoktrynacja. W ostatniej czeséci Habilitant powraca
do zwiazku debaty z edukacja i nie rozwija zasadniczo tez znanych z omawianych juz
wezesniejszych artykutéw. Zagadnienia spoteczne, o ktorych pisze Habilitant sg oczywiscie
wazne. Jednak prace te sa pozbawione glebszej refleksji pedagogicznej. Dr K. Czerwinski
przywoluje wielu autorow, ale jego wiasna narracja jest skromna. Niestety dotyczy to takze
kolejnych wskazanych do oceny publikacji. Szczegdlnie ubogi we wlasng refleksje jest
rozdzial w monografii pod redakcja kilku autoréw pt. Nauczyciel wobec potrzeby edukacji dla
demokracji. Tendencje. Mozliwosci. Zagrozenia. Habilitant kompiluje tekst z charakterystyki
publikacji wielu innych autoréw, uznanych w pedagogice i wielokrotnie juz cytowanych,
sobie pozostawiajac sformutowanie jednostronicowych Uwag koricowych. Dobor przywotan
jest wazny, ale nie moze wyczerpywac tresci.

Troche mniej ta tendencja razi w lepszym merytorycznie tekscie, jakim jest artykut pt.
Aksjologiczne slabosci sfery publicznej wydany w ,,Przegladzie Pedagogicznym™ w 2016 .
Autor probuje wskazaé czynniki bedace zrodtem negatywnych zjawisk w sferze publicznej.
Co wazne, dr K. Czerwinski po raz pierwszy $mielej siggnat do uznanej literatury
zagranicznej. Zjawiska, o ktérych pisze probowat analizowa¢ glebiej. Pierwszym z nich jest
populizm traktowany jako zagrozenie dla demokracji. Tutaj brakuje mi przywolania badaczy
protoplastow tego zjawiska - S. Lipseta i E. Shilsa. Niestety w dalszej czesci artykutu jest
duzo powtorzen z poprzednich tekstow Autora na temat manipulacji i indoktrynacji oraz ich
nastepstw w sferze publicznej, cho¢ sama analiza wzbogacona jest o refleksj¢ takze innych
niz poprzednio badaczy i liczne cytaty z wielu (jak na jeden artykut) prac. Nastgpnie dr K.
Czerwinski przechodzi do oméwienia konceptualizacji kategorii obywatelskosci wedtug
roznych autoréw, wlaczajac towarzyszacy jej kontekst aksjologiczny, rozwinigty w koncowe;
czesei artykutu, gdzie po przytoczeniach roznych autorskich klasyfikacjach wartoscei,
Habilitant za L. Dyczewskim, M. Ossowska, D. Pietrzyk Reeves wymienia wartosci istotne
dla obywatelskiej sfery publiczne;.

Jednym z celow edukacji obywatelskiej jest z pewnoscig rozwijanie motywacji do
dziatania na rzecz dobra wspolnego. Tej kwestii poswigcony jest artykut dr K. Czerwiniskiego
z ..Lubelskiego Rocznika Pedagogicznego™ z 2016 r. pt. Wychowanie dla wspélnoty. Autor
stawia odwiecznie wazne pytania: ,jakie jest znaczenie wspolnot dla konstytuowania

jednostkowej tozsamogci? jakie wspolnoty sprzyjaja, a jakie thumig indywidualnos¢? Jakie
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cechy jednostki sa pozadane z punktu widzenia dobrej wspélnoty? W jaki sposob edukacja
moze sie przyczyniaé do ksztaltowania i wzmacniania tych cech?” (s. 56) Odwotujac si¢ do
wielu autoréw (dobér zasadny) habilitant dowodzi najpierw znaczenia wspolnoty w zyciu
jednostek w kontekscie dyskusji podejscia liberalnego i kominitarystycznego. Habilitant nie
prébuje podja¢ dyskusji z licznymi cytowanymi autorami, bardzo rzadko zdobywa si¢ na
wyrazenie wlasnego sadu, a jesli juz to jest to zdroworozsadkowy sceptycyzm typu: ,.czy
jednak taki ,.idealny” obywatel, wyposazony w te wszystkie ,,cnoty republikanskie” nie jest
projektem utopijnym?” (s. 64). Odpowiadajac takze wykorzystuje refleksjg innych autorow.
W klasycznym dla siebie schemacie dr K. Czerwiniski ostatnig czgs¢ artykutu (2 strony)
poswieca edukacji, a tu konkretnie ocenie, czy edukacja jest w stanie ksztaltowac¢ jak to
okresla ,,wspolnotowe przymioty”? Autor zaleca problemowe ksztalcenie i pracg grupowg.
Widaé, ze Habilitanta bardziej pasjonuje nierozwiazywalny filozoficzno-socjologiczny spor
komunitarystéw z liberatami niz wymiar pedagogiczny tej dysputy. Zrozumiatabym i oceni8ta
pozytywnie, gdyby sie w niego w sposob ptodny poznawczo dla pedagogiki wilaczyl, a nie
poprzestal na przedstawieniu stanowisk innych autorow.

W kolejnym artykule z 2017 r. w niepunktowanych ,,Annales Uniwersitates Mariae
Curie-Sklodowska Sectio ] Paedagogia - Psychologia” pt. Tradycja republikariska i jej
znaczenie dla wspolczesnej edukacji obywatelskiej. Po krotkim rysie historycznym
przytoczonym za D. Pietrzyk-Reeves Habilitant opisuje istote republikanizmu dalej
korzystajac z mysli Pietrzyk-Reeves oraz Tadeusza Buksinskiego. Tutaj dr K. Czerwinski
stwierdza, ze .,proba jakiej$ fuzji idei liberalnych i republikanskich jest konieczna zwlaszcza
wspolczesnie [...] liberalizm pozbawiony owego elementu republikanskiego wydaje sig
nadmiernie indywidualistyczny i proceduralistyczny” (s. 51). Autor za Kuninskim proponuje
liberalna proceduralno$¢ wzbogaci¢ elementami substancjalnymi, takimi jak ,,wielorako
pojmowane dobro wspélne, tetnigca powaznymi debatami sfera publiczna, obywatelska
partycypacja. stowarzyszeniowa aktywnos$¢” (s. 51). Mozna dyskutowa¢ z tak hastowym
ujeciem liberalizmu i demokracji liberalnej w klasycznym ujgcia Roberta Dahla (chociaz jego
nazwiska akurat dr K. Czerwinski nie wymienia). Wszak mamy wiele nurtéw mysli liberalne;j
i neoliberalnej (ten ostatni rozumiem znacznie szerzej niz jak jest czgsto traktowany przez
pedagogdw sprowadzajacych go do komercjalizacji edukacji). Na szczgscie Habilitant ten
watek pomija. Ostatnia cze$¢ artykutu dotyczy kontekstow edukacyjnych. Autor przywotuje
Stanistawa Gatkowskiego, dowodzac koniecznos$ci ksztalcenia zaréwno instrumentalnego jak
i normatywnego, w tym w kierunku cnét obywatelskich. Habilitant pod koniec tekstu stawia

pytania czy w polskiej szkole moga by¢ rozwijane cnoty obywatelskie, jednoczesnie stawiajac
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teze, ze ,,...analiza funkcji — zalozonych i realizowanych — wszelkiej edukacji, zarowno
formalnej, jak i nieformalnej, z punktu widzenia ksztaltowania obywatela wspolczesnych
demokracji, moze by¢ efektywnie dokonywana w kontekscie idei republikanskich™ (s. 55).
Ostatnia cze$¢ artykulu pozostawia niedosyt. Dr K. Czerwinski mégtby wykorzystujac
wezesniej opisane réznice migdzy republikanizmem a liberalizmem poszuka¢ zwigzku idei
republikanskich z celami i zaloZeniami programowymi polskiej szkoty, by odpowiedzie¢ na
postawione przez siebie pytania. I tak jednak uwazam, ze jest to jeden z najlepszych
artykulow przedstawionych do oceny, z prezentacja wiasnych przekonan i postawieniem tezy.
Do tego samego nurtu tematycznego zaliczylabym wydany w 2020 roku w Lubelskim
Roczniku Pedagogicznym” artykut pt. Dobro wspdlne jako kategoria pedagogiczna. Po
kilkustronicowym przedstawieniu konceptualizacji dobra wspolnego réznych myslicieli 1
badaczy dr K. Czerwinski przechodzi do namystu nad pedagogicznymi kontekstami dobra
wspolnego pytajac ,....ale dlaczego ta — tak kiopotliwa teoretycznie i trudna w praktycznej
realizacji kategoria dobra wspolnego miataby mie¢ znaczenie dla pedagogicznej refleksji?
Wskazalbym dwie grupy argumentow, ktore roboczo nazywam: 1) teleologicznym,
2) immanentnym. W pierwszym przypadku chodzi mi o cel edukacji, w drugim —
o ,wnetrze” tej edukacji” (s. 44). Piszac o celach edukacji Autor koncentruje si¢ na krytyce
przenikania neoliberalnego korporacjonizmu na teren edukacji ,.ktora ksztattuje (moze
ksztaltowaé) jednostke skrajnie indywidualistyczna, zorientowang na sukces rynkowy i
konsumpcje, zupelnie nienastawiona na jakiekolwiek dobro wspdlne™ (s.45). Mysle, ze
wskazywana w innych miejscach jako niebezpieczenstwo indoktrynacja nie dotyczy tylko
neoliberalnej komercjalizacji edukacji, ale takze innych ideologii, o ktérych mniej w pracach
pedagogdw. Chociaz od lat podzielam niepokdj zwigzany z polska edukacja, to uczciwie
nalezy stwierdzi¢, ze zadne rzetelne badania nie potwierdzily tak czarnego obrazu. Zgadzam
sie z Autorem, ktéry wspominajac swoje badania twierdzi, ze wycinkowo ten pesymizm
moga potwierdza¢ (podobnie jak inne zaprzecza¢). Nie winitabym jednak za to, jak robi to
Habilitant, indywidualistycznej stylistyki celow ksztalcenia, a raczej kulture szkoly czy jej
ukryty program, w tym tradycyjng hierarchiczno$¢, ciagle dos¢ niski poziom uspolecznienia
szkoly oraz wzrastajace aspiracje materialne i kompetencyjne pokolenia rodzicow,
przekzywane dzieciom. Dostrzegam, jak i inni badacze, o ktérych wspomina Autor, zbyt malo
przestrzeni i czasu dla partnerskiej komunikacji, dyskusji, szans na rozwijanie krytycznego
myslenia. Jednoczesnie jednak wyniki badan nie wspominane przez Habilitanta, m. in.
miedzynarodowe badania ICCS (International Civic and Citizenship Study) nie pokazuja
deficytow dyskusji na lekcjach szkolnych w Polsce czy bardzo niskiej wiary w silg
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oddziatywania uczniéw jako grupy podmiotowej w szkole. Tak surowa krytyka naukowca
albo musi by¢ mocno uzasadniona teoretycznie albo potwierdzona ,.niewycinkwo™ wynikami
badan empirycznych. Jak w jej kontekscie zinterpretowa¢ np. zaangazowanie miodziezy w
walke z zanieczyszczaniem klimatu.

Zasygnalizowane deficyty obywatelskosci rozwinigte sg w innych tekstach dr K.
Czerwinskiego. Ciekawy, choé¢ niezbyt dobrze napisany jest jedyny z przedstawionych do
oceny artykul Habilitanta prezentujgcy wyniki badan empirycznych pt. Deficyty
obywatelskosci na podstawie doswiadczen politykow i dzialaczy organizacji pozarzgdowych,
zamieszczony w niepunktowanym kwartalniku ,,Colloquium Edukacja — Polityka — Historia™
w2019 r. Dr K, Czerwinski w 2018 roku przeprowadzit badania technikg wywiadu
otwartego. Respondentami byli politycy i dziatacze spoleczni, a przedmiotem badan byly
tytutowe deficyty obywatelskosci, ktore badacz utozsamil, mam watpliwosci czy zasadnie, z
deficytami polskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Po omowieniu definicji pojgcia
obywatelskosci przez polskich badaczy (K. Dziubki, E. Wnuka Lipifiskiego i D. Pietrzyk-
Reeves) Autor wyr6znia katalog koniecznych, wymaganych tacznie cnét czy kompetencji
obywatelskich (jak pisze sktadowe obywatelskosci) takich jak: wiedza, najog6lniej mowige o
demokracji i spoleczenstwie obywatelskim, jej mechanizmach i instytucjach, umiejgtnosci
egzekwowania swoich praw, szeroko poje¢tego komunikowania, podejmowania decyzji,
okreslone postawy i cechy osobowych oraz zaangazowanie. Nie wiem jak Habilitant definiuje
postawy, zeby ta kategoria byla rozlaczna z pozostalymi. Autor wymienia kilka badan o
podobnym przedmiocie, a raczej instytucje, ktore je prowadzity, dos¢ wybioérczo, bez chocby
krotkiego omowienia ich metodologii i wynikdw. Traktuje swoje badanie jako uzupelniajace
dotychczasowe pesymistyczne diagnozy obywatelskosci. Jezeli artykut jest raportem z badan
nie mozna tak nonszalancko podchodzi¢ do zgromadzonego juz wezesniej empirycznego
dorobku. Habilitant przeprowadzil 18 wywiadéw o charakterze otwartym. Na podstawie
wypowiedzi wyroznia zestaw stabosci polskiej obywatelskosci: niska aktywnosé spoleczna i
zaangazowanie w sytuacji zagrozenia interesow, stomiany zapal, przewage aktywnosci
wirtualnej (jak to si¢ ma do gloryfikowania debaty publicznej w innych tekstach?) prywate i
merkantylnos¢ wiadzy, brak zaufania do politykow, brak checi wspotpracy wiadzy lokalnej z
obywatelami, brak poczucia sprawstwa i biernosé, uktady, niezdrowa konkurencje,
konsumpcjonizm, relikty PRL, niskg wiedze i kulture prawna, stereotypy, niski poziom
debaty, demagogie, podatno$¢ na manipulacje, brak zaangazowania wyborczego 1 nieche¢ do
korzystania z biernego prawa wyborczego. Katalog jest dtugi. Badacz nie pisze nic o

metodach analizy jakosciowej materiatu zebranego w toku wywiadu. Ogranicza sie do
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przytoczenia kilku wypowiedzi obrazujacych kazda stabo$¢. To bardzo niedojrzaty i dalece
niesatysfakcjonujacy w artykule naukowym sposob prezentowania wynikow badania
jakosciowego. Mam tez do badacza inne podstawowe pytanie, czy respondenci mieli szansg
powiedzie¢ co§ o mocnych stronach polskiej obywatelskosci. Poza tym, nie wszystkie
wymieniane wady musza by¢ nimi w istocie. Nie kazdy musi czu¢ sig na sitach by np. zostac
radnym, samowiedza krytyczna jest raczej zaleta. Na konicu w kilku zdaniach Habilitant
proponuje remedium — edukacj¢ nieformalng. Nie pisze jednak nic na jej temat.

Natomiast zainteresowania Habilitanta edukacja nieformalng jako Zrodlem edukacji
obywatelskiej w nietuzinkowy sposob widoczne s3 w artykule Aktywnos¢ obywatelska w
organizacjach trzeciego sektora a pedagogia agatologiczna Jozefa Tischnera,
opublikowanym w ,,Paecdagogia Christiana™ w 2018 r.Autor podjat probg uzasadnienia tezy
zwiazku pedagogii agatologicznej z nieformalnej edukacja, w szczeg6lnosci w organizacjach
trzeciego sektora. Za Pawltem Walczakiem Autor wyjasnia istotg pedagogii agatologiczne]
opartej na spotkaniu rozumianym jako wejscie w $wiat wartosci w dialogu z drugim
cztowiekiem rozwijajacym szczeg6lng odpowiedzialno$é. Nastepnie cytujac wielu polskich
uczonych dokonuje, znanego juz z wezesniejszych publikacji Habilitanta, przegladu okreslen
pojecia spoteczenstwa obywatelskiego, z niezrozumiatych powoddw unikajac jednak
publikacji z ostatnich 10 lat, jakby nie zauwazajac, ze logika i praktyka dzialania
obywatelskiego dynamicznie si¢ zmienia w tym w sferze komunikacji i form aktywnosci.
Ponadto J. Szacki w latach 90. mégt pisa¢, ze specyfika polskiego spoleczenstwa
obywatelskiego jest ,,ucieczka od polityki”. Jednak w 2018 r. zaden obserwator
rzeczywistosci nie powinien tej tezy uwazac za aktualng. Powiedziatabym, ze bardziej
widoczna jest ucieczka od sformalizowanego trzeciego sektora. Juz pod koniec pierwszej
dekady w Polsce nieche¢ do formalnych organizacji obywatelskich byta bardzo widoczna, jak
rowniez wzrost aktywnosci ruchéw nieformalnych. W dalszej czesci artykutu Autor podkresla
znaczenia uczenia sie nieformalnego, by przej$¢ do wskazania, ze trzeci sektor to miejsce
realizacji pedagogii agatologicznej. Dr K. Czerwinski dos$¢ pobieznie przedstawia mysl
Tischnera akcentujgc wartos¢ dialogu, spotkania, sytuacji granicznych, by gtadko przejs¢ do
wskazania pieciu warunkow, ktore musza by¢ spetnione, aby pedagogia agatologiczna byla
obecna w nieformalnej edukacji dorostych. Oczywiscie mozna si¢ spiera¢ czy motywacja do
dziatania ,,wynikajaca z frustracji” jest niewlasciwa, osobiscie bym jej nie skreslata (nie wiem
czy komunizm bez tej frustracji by upadt). Podobnie watpie, by sytuacje graniczne byty
niezbedne dla pozytecznego dzialania na rzecz innych i dobra wspdlnego. Oczywiscie

pozostawiam habilitantowi prawo do wlasnego zdania.
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Nadzieje na nowe uj¢cie interesujacych dr K. Czerwinskiego zagadnien dawat tytut
artykutu Kultura obywatelska w ponowoczesnosci zamieszczonego w ,,Studiach
Pedagogicznych z 2019 r. Jednak eklektyzm, a moZze powinnam uzy¢ mniej wyrafinowanego
okreslenia zlepkowatos¢ tego tekstu wprawila mnie w zaklopotanie. Celem artykutu byto
zdaniem Autora przedefiniowanie kultury obywatelskiej, wskazanie jej nowych konstruktow,
co przyniostoby znaczace implikacje dla dzisiejszej edukacji obywatelskiej. Niestety,
najpierw dr K. Czerwinski odgrzewa kilkunastoletnie, mato plodne teoretycznie dysputy
terminologiczne dotyczace ponowoczesnosci i postmodernizmu, by wyodrgbnic¢
autorefleksyjnosé jako wazna warto$¢ postmodernizmu. Nastepnie za kilkoma autorami
definiuje pojecie kultury politycznej i kultury obywatelskiej, konkludujgc w niezrozumiaty
dla mnie sposdb, ze podejscia socjologiczne nie tylko nie sg w stanie wskaza¢ przyczyn
niskiego poziomu kultury obywatelskiej, ale tez dziatan naprawczych. Remedium jest
oczywiscie pedagogika i jej podejmie indywidualne. Jestem w stanie wymieni¢ wiele prac
socjologicznych, ktdre obalaja te opini¢. Dr K. Czerwinski pisze: ,,Pedagogiczne podejscie do
zagadnienia nakazuje za$ zapytywac: kogo i w jaki sposob nalezy edukowa¢, by zmieni¢
rzeczywisto$¢ w pozadanym kierunku. Z tego wynika koniecznos¢ uzywania raczej takich
kategorii pojeciowych, ktore traktuja obywatelskos¢ i jej aspekty w sposdb indywidualny.
Takie terminy oczywiscie juz istnieja, a sa nimi m.in. kompetencje obywatelskie czy cnoty
obywatelskie. Ich katalogi bywaja roznie zestawiane, réwniez pod wpltywem takiej czy innej
ideologii czy koncepcji demokracji.” (s. 7) Dostrzegam tu pewna logiczng sprzecznos¢,
rzeczywiscie kompetencje czy cnoty przypisujemy z reguly jednostce, jednak kiedy
konstruujemy katalogi kompetencji, tak jak robi to Autor w swoich pracach, zwykle potem
odnosimy je do zbiorowosci czy organizacji, co Habilitant tez robi. Podobnie rekomendacje
dla edukacji jako systemu nie dotyczg jedynie jednostki, nawet jezeli np. postulujemy
indywidualne podejscie do ucznia. Dalszg czesé artykulu poswigcong kompetencjom
obywatelskim znamy w istotnej czgsci juz z wezesniejszych prac dr K. Czerwinskiego. W
nastepnej czesci artykutu Autor przechodzi do wybranych diagnoz kultury obywatelskiej w
Polsce. Wydaje mi si¢ pewnym naduzyciem krytyka polskiej kultury obywatelskiej na
podstawie wynikow wyborow z pierwszej dekady XXI wieku, jako ze artykul byl pisany w
roku 2020 i wskazniki te ulegaly istotnym zmianom. Dobér tego wskaznika jako jedynego w
ocenie kultury obywatelskiej jest tez nie do przyjecia. Swoja krytyczng opini¢ Autor
wzmacnia wynikami wiasnych badan, o ktorych pisal takze w innych artykutach. Jak to czgsto
bywa w konstrukcji prac habilitanta artykul koncza ,.Konteksty edukacyjne”. Zgadzam si¢ z

Autorem, ze: ,,W zgodzie z postmodernistycznym ,,paradygmatem”, akcentujagcym wielos¢ i
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réznorodno$é, wszelka edukacja, w tym réwniez obywatelska powinna by¢ roznoraka:
formalna, nieformalna i pozaformalna, ale takze calozyciowa i wreszcie w znacznej mierze
powinna by¢ autoedukacja, wykorzystujaca rozmaite $rodowiska edukacyjne — niekoniecznie
literalnie do tego przeznaczone” (s. 20) Tyle, Ze niezaleznie od paradygmatu edukacja taka po
prostu jest. A my pedagodzy kontrolujemy tylko czgs¢ jej zrodet, czesto odkrywamy je
dopiero jak zmienig si¢ w rzeki. Podobnie z tresciami, ktére nieraz zmieniajg si¢ bardzo
szybko. Sa tez zrédla i tresei edukacji, ktorych sobie nie uswiadamiamy. W tym kontekscie
nie widze powodu tez do bezptodnej poznawczo dyskusji czy standardy edukacji
obywatelskiej ma wyznacza¢ edukacja formalna czy nieformalna, za czym opowiada si¢ dr K.
Czerwinski.

Edukacja nieformalna jest takze przedmiotem rozdziatu pt. ~Synergiczna
koegzystencja edukacji dorostych i spoleczenstwa obywatelskiego — potrzeby, mozliwosci,
warunki” w wieloautorskiej monografii o edukacji calozyciowej, wydanej w 2019 r. . Autor
stawia pytanie, jakie segmenty spoleczenstwa obywatelskiego sa najbardziej predestynowane
do dziatalnosci edukacyjnej i jak nig kierowac i organizowac¢. Najpierw dr K. Czerwinski
omawia opisywane juz wielokrotnie od poczatku XXI wieku w Polsce i wezesniej w krajach
zachodnich przemiany edukacji dorostych (o czym Autor nie wspomina) korficzac ten
fragment dlugim przytoczeniem (cala strona) nowoczesnego paradygmatu tej edukacji
sformutowanego przez E. Dubas. W drugiej czgsci rozdziatu Habilitant wskazuje istotg
spoleczenstwa obywatelskiego i jego specyfike w Polsce, siggajac do prac polskich badaczy z
poczatku XXI wieku, a wige tworzonych, kiedy nieopozycyjne ustrojowo spoleczenstwo
obywatelskie w Polsce si¢ tworzylo. Zestaw tych przytoczei znamy z wielu poprzednich
artykulow Habilitanta. Stad tez konkluzja zbyt ogélna, nie catkiem aktualna (o czym juz
pisatam) ograniczajaca pole badawcze i interpretacyjne, ze ,,znakiem rozpoznawczym dobrze
funkcjonujacego spoleczenstwa obywatelskiego —z czym raczej na pewno zgodzi si¢
wickszos¢ autorow —jest aktywne uczestnictwo jak najwigkszej liczby osob w organizacjach,
stowarzyszeniach, fundacjach, ruchach spolecznych itp.” Nie wiem, co Autor miat na mysli
piszac ruchy spoleczne ( w zestawie z organizacjami, stowarzyszeniami itp.) wiem natomiast,
ze dzisiaj aktywnos¢ obywatelska nie tylko w Polsce jest co raz czgsciej maksymalnie
odformalizowana, zw taszcza wérdéd miodych ludzi, a nierzadko bywa emocjonalna,
spontaniczna, okazjonalna, na ulicy, ale tez w mediach spotecznosciowych, w komunikacji
interaktywnej oraz w akcjach podejmowanych przez jednostki. Jako jedna z pierwszych
zwrocita na to uwage juz dos¢ dawno K. Szafraniec w raporcie ,,Mtodzi 20117.Dr K.

Czerwinski jednak bardzo rzadko siega do publikacji opartych na badaniach empirycznych.
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W ostatniej czesci habilitant proponuje zestaw warunkow synergicznej i korzystnej
wspotpracy edukaciji dorostych i spoteczenstwa obywatelskiego. Jest tu tez wiele powtdrzen z
poprzednich prac Habilitanta.

Podsumowujac uwagi dotyczace zestawu publikacji przedstawionych do oceny
zwrocitabym uwage na wyraznie zarysowany obszar zainteresowan Habilitanta. Jest to
spoleczenstwo obywatelskie, gloéwnie jego polski kontekst, kompetencje obywatelskie, dobro
wspblne, komunikacja spoteczna traktowane jako zadania edukacji, ze szczegdlna preferencjq
edukacji nieformalnej. Jasno okreslony i konsekwentnie penetrowany przez wiele lat
przedmiot analiz daje szanse na poglebienie refleksji, wazne spotecznie odkrycia, uchwycenie
dynamiki badanych zjawisk. Tego potencjatu jednak dr K. Czerwinski nie wykorzystuje. Jego
artykutach i rozdzialach dominuje opis wkiadu innych autoréw (gtownie polskich), brakuje i
narracji i glebszych analiz samego Habilitanta. Razaca jest liczba powtorzen tresci z
poprzednich tekstow, przy jednoczesnej statyce refleksji, a przeciez Habilitant pisze o
zjawiskach bardzo dynamicznych. Dlatego nie moge jednoznacznie pozytywnie ocenic te]
grupy publikacji. Wyréznitabym dwa artykuty. Pierwszy to Tradycja republikanska i jej
znaczenie dla wspolczesnej edukacji obywatelskiej, ktory pochwalilam powyzej oraz Deficyty
obywatelskosci na podstawie doswiadczen politykow i dzialaczy organizacji pozarzgdowych,
mimo powaznych uwag metodologicznych doceniam pracg badawcza, na pewno nietatwa
oraz katalog stabosci wskazywany przez tych, ktorzy jednak na rzecz naszego spoleczenstwa

obywatelskiego dzialaja.

Ocena monografii

Monografia Edukacja nieformalna wobec obywatelskosci zostala opublikowana w
2020 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. Autor postawil sobie cel
opracowania ,,adekwatnej do aktualnych polskich realiow koncepcji obywatelskosci oraz
teoretyczny namyst nad mozliwosciami jej rozwijania poprzez edukacje nieformalng” (s. 9).
Aby osiagnaé¢ postawione cele Habilitant podejmuje probg odpowiedzi na cztery podstawowe
pytania: Jakie kompetencje obywatelskie sa pozadane do uczestnictwa w demokratycznym
ladzie spotecznym w aktualnych polskich realiach? Jak partycypacja w obywatelskich
stowarzyszeniach moze sprzyja¢ uczeniu si¢ obywatelsko$ci? Jak udzial w debacie moze
sprzyjaé uczeniu si¢ obywatelskosci? Jakie istnieja inne mozliwosci uczenia sig

obywatelskosci? (s. 9) Poza ostatnim pytania majg charakter normatywny (pierwsze) lub
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hipotetyczny (dwa kolejne, juz z pewnym rozstrzygnieciem) nie sg to wigc klasyczne pytania
badawcze.

Postawione cele i pytania pokazuja spojnosc i statos¢ zainteresowan dr K.
Czerwinskiego. Habilitant nie ukrywa zreszta, ze wykorzystuje w ksigzce teksty kilkunastu
wezesniejszych publikacji po nowym zredagowaniu. Nie budzi to moich obaw zwiazanych z
autoplagiatem, poniewaz naturalna wydaje mi si¢ sytuacja, w ktorej ksigzka habilitacyjna
stanowi pewne ukoronowanie dotychczasowej pracy naukowej. Oznacza to jednak, ze w
takiej monografii dotychczasowe publikacje powinny stanowi¢ podstawe nowej jakosci, by¢
punktem wyjscia do rozwinigtych tresci lub znaczaco poglebia¢ dotychczasowe interpretacje,
tezy czy wnioski.

Struktura ksigzki jest logiczna i odpowiada tytutowi. Autor zaczyna od omdwienia
uwarunkowan obywatelskosci. Wiaze ja jednoznacznie z demokracja. Omoéwione sg modele
demokracji, ale tez jej stabosci i zagrozenia. Dobor zrédet jest dos¢ szeroki i poprawny,
szkoda, ze Autor bardziej ,.streszcza” podejscia innych niz wplata je w swoja narracj¢ jako
uzasadnienie swoich tez. Jednym z zagrozen, ktére Habilitant wspomina jest populizm,
rzadko analizowany przez pedagogéw. Dr K. Czerwinski siega do prac J. Szackiego 1B
Taggarta z poczatku XXI wieku i cho¢ zauwaza, ze inni polscy autorzy (Sz. Wrobel, A.
Chodubski) traktuja populizm jako immanentna ceche demokracji natychmiast ucieka od
rozwiniecia tej konstatacji. A szkoda, bo dla zainteresowan Habilitanta mediami i debatg
publiczna, ksztattowaniem opinii publicznej oraz wspdlnotowoscia, o czym dalej w tym
rozdziale pisze jest to sprawa kluczowa. Populizm towarzyszy demokracji od czasow
ateiskich i moze jest jej sumieniem, a nie staboscia, sumieniem takze intelektualnym
pokazujacym kruchos¢ ideatu uniwersalizmu i iluzje teorii postgpu. Nie jestem populistka,
chee jedynie podkresli¢, ze naukowiec, nawet zagorzaly liberat demokrata (ktorym Habilitant
zreszta nie jest) nie moze patrze¢ na populizm jednoznacznie krytycznie. Nie ma tez tu
refleksji o charakterze pedagogicznym np. jakie tresci edukacji sprzyjaja rozwidnianiu postaw
populistycznych.

W drugim podrozdziale Autor omawia istot¢ spoleczenstwa obywatelskiego,
uwzgledniajac znane terminologiczne watpliwosci i spory z watkiem manipulacji
neoliberalnej w tle. Zwraca uwage na ostrzezenia J. Lipca, m in. przed ,,nieokietznana,
amatorska swawola edukacyjng”, ale tematu nie rozwija, a szkoda, bo jesli dysputy
filozoficzno-politologiczne maja by¢ uzyteczne dla pedagogiki to kwestia zarzadzania
edukacja jest bardzo istotna. Pierwszy rozdzial konczy opis spoleczefistwa obywatelskiego na

podstawie ,,Diagnozy spolecznej” Janusza Czapinskiego oraz badan Klon/Jawor z roku 2010
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ograniczonej praktycznie do rejestrow organizacji. Dalece niesatysfakcjonujgcy i mato
wyjasniajacy to opis, ale Autor zapewnia, Ze w nastgpnym rozdziale temat ten zostanie
rozwiniety, zgodnie bowiem z nadzieja wyrazong w podsumowaniu rozdziatu ,,by¢ moze
remedium na (...) zagrozenia demokratycznej polityki jest ,,dobry” obywatel” (s. 80). W
rozdziale drugim zatytutowanym ,,Obywatelskos¢ i jej wymiary™ po krotkich rozwazaniach
terminologicznych, glownie przytoczonych za D. Pietrzyk-Reeves Autor przechodzi dla
waznej dla niego kategorii kompetencji obywatelskich. Przeglad wybranych koncepcji
rozpoczyna od ,,wzoru czlowieka zyjacego w ustroju demokratycznym” i na pewno jest to
wyb6r uzasadniony. Odchodzi jednak pézniej w duzej mierze (a szkoda) od tego
uniwersalistycznej wizji na rzecz obecnej w literaturze dychotomii liberalizm vs
republikanizm, co nie tyle oddaje réznorodnos¢ filozoficznych czy politologicznych
koncepcji obywatelstwa/obywatelskosci, co pokazuje zainteresowania Habilitanta tradycja
republikanska.

Niewatpliwie dla oceny wkladu Habilitanta w rozwoj dyscypliny naukowe;j
pedagogika wazna jest wlasna, autorska koncepcja kompetencji obywatelskich. Po
zdawkowej 1 wybiorezej dyskusji terminologicznej z odwotaniem do kilku polskich autorow
Habilitant zainspirowany, jak pisze, propozycja K Przyszczypkowskiego formutuje nieco
zmodyfikowana, wlasna, regulujaca definicj¢ kompetencji obywatelskich — .....poznawcza,
behawioralna i normatywna gotowos¢ do dziatania na rzecz dobra wspdlnego” (s. 101-102).
W rozwazaniach definicyjnych Autor catkowicie pominat dorobek psychologéw, a jednak w
tej dyscyplinie, juz w latach 50. za sprawa R. White’a zaczeto uzywac terminu kompetencji
spotecznych rozumiany jako dyspozycje pozwalajgce na satysfakcjonujgce i skuteczne
(wplyw) relacje z otoczeniem. Jesli Autor pisze o tym, ze w Polsce pojgcie zyskalo
popularnosé na po oczatku XXI wieku, to jednak warto wspomnie¢ o istotnym wplywie na ten
fakt badan i opracowan OECD i dokumentéw Unii Europejskiej oraz migdzynarodowych
stowarzyszen badajacych edukacje, m.in. IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement).

Wiasna definicja Habilitanta w miejsce wystepujacego z reguty w wigkszosci okreslen
kompetencji obywatelskich zaangazowania, uczestnictwa w zyciu spolecznym wprowadza
kategorie dzialania na rzecz dobra wspdlnego. Nie jest to jednak stanowisko w literaturze
$wiatowej rzadkie. Pisat o tym, m.in. P Levine czy T. Sholhaug

Natomiast juz trzy sktadowe, jakie wymienia wraz z ich wskaznikami nie r6znig si¢ od
wielokrotnie wymienianych w literaturze, a takze dokumentach unijnych czy wreszcie, co

wydaje sig istotne zestawy zmiennych i wskaznikow bedace podstawg badan empirycznych
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na $wiecie i w Polsce. Dr K. Czerwinski, jak pisze, podjat ,,autorska probg skonstruowania
katalogu kompetencji obywatelskich” (s.100). Wczesniej jest informacja, ze autorska jest
nazwa trzeciej sktadowej ,,skladnik aksjologiczno-wolicjonalny”. Doceniam ambicjg, ale
wspomniana proba powinna by¢ ona poprzedzona szerszymi studiami. Gdyby Habilitant
siegnat chociazby do dokumentéw Komisji Europejskiej (od 2002 r. znanych w Polsce) lub
kluczowych badan w tym zakresie, cho¢by w ostatnie dekadzie (np. opartych o Civic
Competence Composite Indicator (CCCI-2, 2011 r.) zobaczylby, ze nie ma istotnych réznic
miedzy jego sktadowymi kompetencji obywatelskich a tymi, opisanymi w literaturze, niestety
czesciej anglojezycznej, ale takze tworzonej przez naukowcow z bloku wschodniego np.
P.Jursa z Lotwy. Co wigcej, poznatby proby ciekawych operacjonalizacji tych sktadowych, w
co powatpiewa, jednak bez znajomosci rzeczy.

Niemniej jednak Habilitant siega po kilka badan nad stosunkiem do demokracji i
zaangazowaniem obywatelskim Polakow. Jest Diagnoza spoleczna z 2015 roku, badania
CBOS z2018 r. 1 ESS 22002 1 2014 r.. Metodologia kazdego z badan jest inna dotyczy to
proby, formatu i tresci pytan takze celow, jakim shuzy badanie. Pordwnanie 1 sumowanie
powinno by¢ ostrozne. Jak rozumiem Autorowi chodzilo o to, by pokaza¢, ze spoleczenstwo
polskie nie popiera jednoznacznie demokracji i nie jest zaangazowane w dzialalnos¢
spoteczna. Format pytan i odpowiedzi w tych badaniach niespecjalnie ma si¢ do
wyréznionych przez Habilitanta kompetencji obywatelskich. Moze z wyjatkiem pytania
CBOS dotyczacego zaangazowania w spolecznosci lokalnej. Chociaz mozna oczywiscie
dziata¢ w wymiarze krajowym czy migdzynarodowym. Wiele badan pokazuje biernos¢
obywatelska polskiego spoleczenstwa, czesto jednak nie uwzgledniajac réznych form
partycypacji np. za posrednictwem medidéw cyfrowych. Chociaz obraz polskiej
obywatelskosci nie jest satysfakcjonujgcy to polemizowalabym z autorami, ktdrzy uzywaja
stowa kryzys, bo tak naprawde nigdy nie mieliSmy rozwinigtego spoleczenstwa
obywatelskiego w warunkach demokracji. Jestem tez nieufna wobec recepty republikandw,
czyli tworzenia silnych, formalnych instytucji obywatelskich. Wolalabym elastyczna,
paczkujaca, tetnigeg entuzjazmem i dzialaniem, zmienng w czasie i przestrzeni sie¢
organizacji 1 grup nieformalnych koncentrujacych si¢ wokot waznych problemow
spolecznych. Nie wymagam jednak, by Habilitant myslat podobnie.

Dorobek empiryczny dr K. Czerwinski uzupetnia wlasnymi badaniami politykow i
dziataczy (grupy nieroztaczne) organizacji pozarzadowych technika otwartego wywiadu,
Proba liczyta 18 0sob. Niewiele wiecej wiadomo o organizacji i procedurze badania oraz

scenariuszu wywiadu. Tematem byta aktualna kondycja obywatelskosci, wahadto oceny jest
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wyraznie przesunigte w strone ostrej krytyki. Swoje watpliwosei metodologiczne, zwlaszcza
dotyczace analizy zebranego materiatu, wyrazitam juz oceniajac artykut prezentujacy wyniki i
niestety musze je powtérzy¢. W ksigzce Autor prezentujac katalog deficytow gltownie
zwigkszyl liczbe cytatow z wypowiedzi, nie wykorzystujac ich réznorodnosci i nierzadko
sprzecznosci do ciekawych analiz i interpretacji. Nieliczne glosy wskazujace na lepsza
kondycje zostaly tez potraktowane marginalnie, proporcjonalnie do ich liczby. Szans¢ zmiany
Habilitant widzi w tradycji republikanskiej. Hastowa analiza uwarunkowan badanej kondycji
tez nie wnosi niczego nowego do istniejacej wiedzy.

Dwa kolejne rozdziaty poswigcone sa edukacji nieformalnej. W pierwszym Autor
proponuje opis edukacji nieformalnej w oparciu o prace szeregu andragogow (i nie tylko)
glownie polskich, po czym wyréznia kilka jej aspektow, takich jak: autoedukacja, edukacja
srodowiskowa i edukacja jako spotkanie. Dalej zwraca uwagg na idee edukacji refleksyjnej
uznajac je za wazne dla edukacji nieformalnej. Nastgpny omawiany watek to relacja jednostki
do wspdlnot, bo sg to obszary, w ktdrych przebiega nieformalne uczenie sig. Jest to dobry pod
wzgledem wykorzystania literatury fragment analizujgcy odwieczne dylematy: tozsamosci
osobistej vs zbiorowej, indywidualizmu vs kolektywizmu, liberalizmu vs komunitaryzmu. W
przytaczanej literaturze i komentarzach Habilitanta dominuje czarna wizja jednostki
ponowoczesnosci o cechach wskazanych przez M. Marody, takich jak egotyzm,
emocjonalnosé i ontologiczna niepewno$¢ oraz bezradnos¢ wobec manipulacji tworcow
roznych przekazéw, infantylizm uczuciowy, hedonizm, merkantylizm itp. Mozna by rzec
.zgwalcona, brzydka, prostacka dusza polska™ upraszczajac refleksje¢ Romana Legutko z jego
znanego ,,Eseju...”. Relacja ja-$wiat jest wige bardzo problematyczna. Szkoda, ze Habilitant i
tym razem zrezygnowal z przyjrzenia si¢ wynikom badan empirycznych. Gdyby spojrzat na
wyniki badan opisane w ksigzce Doktryna Polakéw. Klasyczna filozofia polityczna dyskursie
potocznym, wydang w 2018 r. poznalby zlozony spotecznie i psychologicznie oraz
eklektyczny filozoficznie obraz naszego spoleczenstwa. Na plus nalezy zapisa¢ Autorowi, ze
piorem Magdaleny Srody wskazuje tez zagrozenia, jakie moze wytwarza¢ wspolnota.
Habilitant za Adamem Szahajem za konstytutywna ceche wspélnoty uznaje wigz
aksjologiczna, od siebie dodaje koncentracje na wartosciach skierowanych na dobro wspélne,
nawiazujac do tradycji republikanskiej, w ktorej widzi pewne remedium na ,,ponowoczesny
upadek”. Jak pisze, republikanizm promuje wazno$¢ obywatelskiej aktywnosci oraz dobrej
debaty publiczne;.

Ostatni rozdzial zatytutowany ,,Edukacja nieformalna ku obywatelskosci” w

zamierzeniu Autora, jak sadze, mial Stanowic swoista klamre rozwazan zawartych w ksigzce.

s
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Po oméwieniu istotnych cech i celow edukacji demokratycznej Habilitant skupia uwagg na
edukacji poprzez partycypacj¢. Autor na podstawie kilku przypadkow organizacji (prace
magisterskie) pokazuje potencjal edukacyjny dziatalnosci stowarzyszen. Nastgpnie gladko
przechodzi do debaty publicznej jako Zrédta edukacji, pokazujac liczne jej zalety (podobnie ja
juz w omawianym artykule, cho¢ bardziej zwiezle). Wymienione sa réwniez inne mozliwosci
i zrodta nieformalnej edukacji obywatelskiej, takie jak Kosciodt katolicki (dlaczego tylko
katolicki?), turystyka (w tym odwiedzanie miejsc pamieci), obchody Swiat, zycie rodzinne.

Habilitant konczy swojg monografi¢ przekonaniem, ze obywatelskosci najlepiej uczy¢
sie w dziataniu, przypominajgc rozne nierozlaczne modele edukacji demokratycznej (cho¢
modele to chyba za duzo powiedziane, jesli chodzi o ten fragment).

Podsumowujac, mysle, ze napisanie monografii pozwolilo Habilitantowi na zebranie
swoich wieloletnich refleksji na temat demokracji jako warunku istnienia spoleczenstwa
obywatelskiego (cho¢ rownie zasadnie mozna powiedzie¢, ze to spoleczenstwo obywatelskie
jest wyznacznikiem istnienia i jako$ci demokracji) oraz funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego, obywatelskosci i jej tworzenia poprzez edukacje, glownie nieformalna.

Jako recenzentka musze jednak odpowiedziec¢ na pytanie, w jakim stopniu Dr K.
Czerwinski spelnia wymagania art. 219 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20
lipca 2018 r. Najwazniejsza wydaje mi si¢ ocena czy dorobek stanowi znaczny wkiad w
rozwdj dyscypliny naukowej pedagogika. Niestety nie moge jednoznacznie pozytywnie tego
wkladu ocenic. Istotng czescig publikacji Habilitanta sa przeglady literatury, w artykutach
glownie polskiej, najczesciej z pierwszej dekady naszego wieku, wielokrotnie juz cytowanej
w wielu pracach. Przyznaje, ze w ksigzce Autor chetniej sigga po literatur¢ zagraniczna.
Przeglad prac na temat demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego w pierwszym rozdziale
monografii jest zrobiony starannie. Ale takie przeglady byly juz wielokrotnie robione przez
innych badaczy, ktorych zreszta Habilitant przywotuje. Przeglad ma sens, jesli prowadzi do
jakichs nowych obrazow, pozwala na nowe ujgcie teoretycznych podstaw badania czy
pozwala na nowo zinterpretowa¢ wyniki badania czy pokazuje luki w dotychczasowym
dorobku. Zadna z tych sytuacji nie wystepuje. Wydaje sig, ze dr K. Czerwinski przyktadat
wielka wage do autorskiej koncepcji kompetencji obywatelskich. Jak pisatam powyzej trudno
mi potwierdzi¢ t¢ nowa jakos¢. Pisatam o tym powyzej. Uznanie edukacji nieformalne;,
bardzo szeroko (i stusznie) rozumianej za istotne zrodlo edukacji obywatelskiej jest
oczywiscie uzasadnione, nie stanowi jednak zadnego novum. Pisal o tym juz w latach 70.

chociazby znany w Polsce Ronald Inglehart.
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Biorac pod uwagg inne wymogi stawiane w przewodzie habilitacyjnym niestety
brakuje w ,, Wykazie osiagnig¢” kierowania lub udziatu w konkursowych projektach
badawczych oferowanych przez NCN, NCBIR, czy w innych w ramach wielu inicjatyw
projektowych polskich czy europejskich. Jedyny projekt, jaki pojawia si¢ w publikacjach mial
bardzo niewielki zasieg. Nie ma rowniez danych o wspotpracy miedzynarodowej naukowej
czy dydaktycznej. Dorobek dydaktyczny charakterystyczny dla starszych polskich doktorow.
Habilitant nie byl promotorem pomocniczym, nie uczestniczyt w stazach naukowych, nie jest
cztonkiem rad naukowych czasopism, nie pracuje w ramach sieci naukowych, nie pisat
recenzji czy ekspertyz naukowych. Tak samo trudno powiedzie¢, ze dr K. Czerwinski
wykazuje sie istotng aktywnosciag naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (art.219, ustep 3 Ustawy). Byt
w komitetach organizacyjnych 12 konferencji krajowych (niektore z udziatem gosci
zagranicznych).

Biorac pod uwage przedstawiony do oceny dorobek naukowy dr Kazimierza
Czerwiniskiego oraz Jego aktywnos¢ dydaktyczng i organizacyjng stwierdzam, ze Kandydat
nie spelnia wymogéw art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce i rekomenduj¢ Komisji powolanej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Kazimierzowi Czerwinskiemu wydanie negatywnej opinii

Radzie Dziedziny Nauk Spolecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

—1

Warszawa, 7.01.2021 () L) [L'?VH; M

17




