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Kazimierza Czerwinskiego

ubiegajgcego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Doktor Kazimierz Czerwinski ukonczyt w roku 1980 studia magisterskie
z matematyki (specjalnos¢ nauczycielska) na Wydziale Matematyki, Fizyki i
Chemii. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki uzyskat w
roku 1998 na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu. Promotorem rozprawy doktorskiej byl prof. dr hab. Roman Szulz
(UMK), a recenzentami: prof. dr hab. Jozef Pétturzycki i prof. dr hab. Bogdan
Szulc (tytut pracy: ,,Poziom kompetencji innowacyjnej absolwentéw wyzszych
szkot oficerskich i jego wybrane korelaty instytucjonalne”). Dr Kazimierz
Czerwinski od 2007 roku jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale
Pedagogiki w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, obecnie w
Katedrze Filozofii Wychowania i Edukacji Obywatelskie;.

Po uzyskaniu stopnia doktora dr Kazimierz Czerwinski opublikowat
monografie naukows ,,Edukacja nieformalna wobec obywatelskosci” oraz 29
tekstow w ksigzkach monograficznych i 23 artykuly w czasopismach, jak rowniez
byt wspotredaktorem 17 ksigzek zbiorowych.

Dr Kazimierz Czerwinski, w okresie po doktoracie, wzigt czynny udzial w
34 konferencjach naukowych (w tym w dwodch za granicg). Byt czlonkiem
komitetow organizacyjnych 12 konferencji naukowych, recenzentem
wydawniczym polskiego wydania ksigzki S. R. C Hicksa ,,Zrozumieé
postmodernizm. Sceptycyzm i socjalizm od Rousseau do Foucaulta” (Bydgoszcz
2016). Posiada 8 cytowan w bazie Google Scholar; indeks Hirscha — 1.
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Do oceny w postepowaniu habilitacyjnym dr Kazimierz Czerwinski
zalaczyl 13 napisanych przez siebie tekstow, z ktérych dwa zostaty opublikowane
w pracach zbiorowych, a 11 w czasopismach, gléwnie o zasiggu ogoélnopolskim:
,Acta Humanica”, ,Kwartalnik Pedagogiczny”, ,Przeglad Pedagogiczny”,
,,Lubelski Rocznik Pedagogiczny”, ,,Studia Edukacyjne”, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Paedagogia — Psychologia”, ,,Colloquium. Edukacja —
Polityka - Historia”.

W pierwszej czesci mojej oceny dorobku naukowego doktora Kazimierza
Czerwinskiego odniose si¢ do jakosci przedstawionych do oceny artykutow w
czasopismach i rozdziatach w ksigzkach. I tak niestety, szesciostronicowy tekst
,.Spoleczenstwo obywatelskie jako obszar ksztaltowania kompetencji waznych
dla demokracji” ma charakter popularyzatorski i nie mozna go postrzega¢ jako
tekstu naukowego. To samo odnosi si¢ do niespelna szesciostronicowego tekstu
,,Public Debate as Important Element of Democracy — Pedagogical Issues, Trudno
tez wysoko oceni¢ kolejne teksty autorstwa dr Kazimierza Czerwinskiego.
Os$miostronicowy tekst pod tytutem ,Dialog w sferze publicznej 1 jego
edukacyjne aspekty” ma charakter w duzej mierze sprawozdawczy, a rozwazania
Autora sg ogolnikowe i ,,zdroworozsadkowe”.

O duzym, niestety nie wykorzystanym potencjalne naukowym doktora
Kazimierza Czerwinskiego swiadczy tekst ,Kultura obywatelska w
ponowoczesnosci. Wybrane konteksty edukacyjne”. Sktada si¢ on z kilku czesci,
z ktorych kazda jest dobrze napisana, ale niestety w swojej catosci tekst nie jest
koncepcyjnie zintegrowany. Dobrze zrekonstruowana w pierwszym fragmencie
tekstu ponowoczesnos¢/postmodernizm (ss. 183-186), bedaca — jak to wynika z
tytulu gléwnym uktadem odniesienia dla rozwazan — jest nastepnie tylko
zdawkowo przywotana na stronie 195, a nastgpnie w zakonczeniu (s. 201).
Gtowna czes¢ tekstu dotyczy ustalen teoretycznych dotyczacych kultury
obywatelskiej oraz ,,wybranych diagnoz” kultury obywatelskiej w Polsce, i owym
,kontekstom edukacyjnym” (w tej obszernej czgsci znajduje si¢ wiele watkow).
Tekstowi brakuje spojnosci i ,,mysli przewodniej”.

Czesc innych tekstow posiada niestety te same, obnizajace ich poziom,
cechy. Dotyczy to choéby rozdzialu w ksigzce ,,Wychowanie wobec wyzwan
wspotczesnosci”, zatytutowanego ,,Mozliwosci ksztalcenia do debaty publicznej
w edukacji szkolnej”. Na stronach 171-180 Autor przedstawia konteksty




wprowadzajace do tytulowego problemu, po czym na stronach 180-199
zamieszcza fragment noszacy tytut ,,Mozliwosci ksztalcenia do debaty publicznej
w rzeczywistosci szkolnej”. Tekst nie jest wewngtrznie spdjny, a rozne
watki/tresci powtarzajg si¢ w poszczegolnych jego czesciach. W konkluzji
stwierdzam, iz poziom znaczacej czesci tekstow doktora Kazimierza
Czerwinskiego nie potwierdza habilitacyjnych aspiracji Kandydata.

Decydujace znaczenie dla oceny podoktorskiego dorobku naukowego
doktora Kazimierza Czerwinskiego ma monografia ,Edukacja nieformalna
wobec obywatelskosci”. Autor pisze o niej w autoreferacie w nastepujacy sposob:
»Stanowi [ona] podsumowanie moich wieloletnich rozwazan teoretycznych i
wycinkowych badan empirycznych nad obywatelskoscia, jej uwarunkowaniami
w aktualnych polskich realiach oraz mozliwosciami jej ksztaltowania i
wzmacniania poprzez edukacj¢”.

W mojej opinii, ksigzke dr Kazimierza Czerwinskiego cechuja te same
niedostatki co jego artykuly. Nie jest ona ,,naukowo zintegrowana”, nie jest
spojna. Autor umieszcza w niej poszczegolne zagadnienia, jednakze jej struktura
nie jest prawidlowa. W swojej calosci ksigzka nie posiada logiki narracji i
uzasadnionych linii argumentacji. Poszczegélne czgsci ,,nie korelujg ze sobg”,
stanowig odrebne catosci . Nie daja jasnego i poglebionego obrazu gtéwnego
problemu pracy.

Glownym celem analiz i badan doktora Kazimierza Czerwinskiego — tak,
jak wyartykutowal on we wstepie — byto ,,opracowanie adekwatnej do aktualnych
polskich realiow koncepcji obywatelskosci oraz teoretyczny namyst nad
mozliwosciami jej rozwijania poprzez edukacje nieformalng” (s. 9). Owej
wlasnej koncepcji poswiecone zostaly strony 94-103 jego ksigzki, lecz w istocie
jedynie strony 100-102. Jego propozycja nie wnosi przy tym nic nowego. Jest w
najwyzszym stopniu abstrakcyjna i wrecz zdroworozsgdkowa. W swoich
narracjach autor zdaje si¢ tez, wbrew zapowiedziom, cze¢sto redukowaé edukacje
nieformalng do edukacji dorostych (s. 148).

Autor catkowicie pomija takie niezwykle istotne — dla ksztattowania
obywatelskosci — komponenty edukacji nieformalnej, jak kultura popularna czy
mass media. A sg to niezwykle wazne czynniki socjalizacyjne w tym zakresie.




Zdumiewajace jest to, ze autor nie odnosi swoich analiz do tego absolutnie
podstawowego wspodtczesnie kontekstu, jakim jest konfrontacja tych idei
obywatelskich, ktére igcza si¢ z globalizacja i1 ,globalng wioska” oraz z
obywatelskoscia zwigzang 2z istnieniem panstwa (narodowego albo
wielonarodowego). W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,,Uwarunkowania
obywatelskosci” nie pojawia si¢ fragment poswigcony nacjonalizmom; w
odniesieniu do Polski nie ma nawigzania do tych tradycji historycznych, ktore
wigzg sie z wychowaniem panstwowym (Pitsudski) i wychowaniem narodowym
(Dmowski). Brakuje tez wyraznego odniesienia do idei socjalistycznego
wychowania obywatelskiego, ktore przeciez dominowato przez kilka
powojennych dekad w naszym kraju. Wyraznie przy tym widaé, ze Zrédtem
pomystéw i narracji autora jest polska rzeczywistos¢, jednakze w wielu
miejscach jego rozwazania i analizy sa konstruowane tak, jakby miaty miejsce w
,rzeczywistosci abstrakcyjne;j”.

Ma si¢ wrazenie, ze Autor jakby uznawal, ze obywatelskos¢ dzieje si¢ na
poziomie lokalnym; a przy tym w sferze ,,wyprane;j” z polityki i ideologii. Zreszta
sam autor o tym pisze (s. 133) w sposob nastgpujacy: ,,niemniej rozwazania
wokot <<idealu>> obywatela staratem sie¢ prowadzi¢ tak, by tylko w niezbednym
zakresie odnies¢ sie do réznych koncepcji ideologicznych, poza tym usitowatem
sie od nich zdystansowac”.

Autor przeprowadzit takze wywiady z politykami 1 dziataczami. Brakuje
jednak w ksigzce rozdzialu czy podrozdzialu metodologicznego, co jest
absolutnie niedopuszczalne na poziomie postgpowan habilitacyjnych i odbiera
badaniom wiarygodnos¢. Pisze on jedynie, iz probg do wywiadéw dobrat w
sposob celowy. Niekonsekwentnie przy tym, jednym z kryteriow w doborze
proby badawczej byta... identyfikacja ideologiczna (PiS, POL, PSL, SLD itd.).
Autor umiescit wiec jednoznacznie ideologi¢/polityke w centrum swoich badan.

Albo wigc Autor powinien osadzi¢ catos¢ swojej narracji w polskich
realiach 1 podjg¢ problem roli istniejacych podziatow politycznych i
ideologicznych w  ksztaltowaniu obywatelskosci, albo tez powinien
konsekwentnie konstruowa¢ swoje narracje w kontekscie z Polski
wyabstrahowanym, ale wowczas konieczne bytby uwzglednienie obywatelskosci
w panstwach wielonarodowych, a takze probleméw rasowych i etnicznych.




Wydaje sie, po przeczytaniu ksigzki, ze to Polska stanowi jednak
decydujacy i wystepujacy w niemal wszystkich kontekstach analizy oczywisty
lub bardziej domyslny uktad odniesienia. Powinien by¢ wigc on konsekwentny. I
nie chodzi absolutnie o angazowanie si¢ naukowca w spory polityczne czy
ideologiczne, ale przeciez dr Kazimierz Czerwinski sam pisze o ,stabosci
polskiej obywatelskosci”, czy ,kondycji polskiej obywatelskosci”, ,niskim
poziomie debaty publicznej” wzglednie o ,,duzej podatnosci wigkszosci obywateli
na manipulacj¢ ze strony mass mediow, ich brak krytycyzmu, a w konsekwencji
— skuteczno$¢ medialnej demagogii”. Jest to wyrazny brak konsekwencji, tym
bardziej, ze na stronie 243 Autor pisze ,Edukacja nie powinna unikac
politycznosci”.

Ksigzce brakuje wewnetrznej spojnosci. Dotyczy to takze tresci
poszczegbdlnych rozdzialow. Autor swobodnie przechodzi od problemu do
problemu, nie dbajac o logike narracji i argumentacji. W bardzo wielu miejscach
styl narracji daleko odbiega od jezyka naukowego. Na przykiad na stronie 205
pisze: ,,Warto w tym miejscu wtraci¢ pare zdan na temat edukacji obywatelskie;j
odbywajgcej sie¢ w polskich szkotach. Wedtug dosy¢ zgodnej opinii wielu autoréw
ta edukacja grzeszy przede wszystkim miazdzgca wrecz dominacja przekazu
wiedzy nad innymi jej komponentami”. Z kolei na stronie 233 bardzo
zdroworozsadkowo, jezykiem, ktory ma charakter zdecydowanie publicystyczny,
stwierdza: ,,Przede wszystkim debata uswiadamia naocznie, ze ludzie w kazdej
sprawie zazwyczaj roznig si¢, ze w kazdej kwestii mogg istnie¢, i najczgsciej
istniejg, roznice zdan. Moze to pozwoli¢ uczestnikom ale takze obserwatorom
debaty, uswiadomic sobie, ze fakt, iz ktos ma odmienne zdanie, wcale nie musi
oznaczac, ze jest wrogiem”. I taki wiasnie jezyk jest typowy dla bardzo wielu
fragmentow tej ksigzki. Dodam, ze ksigzka ma w duzej mierze charakter
,hormatywistyczny”; Autor stawia si¢ w pozycji metanarratora, ktdry ocenia
rzeczywisto$¢ i pisze jaka ona by¢ powinna, zwykle niestety w sposob
zdroworozsadkowy, nie odwotlujac si¢ do jasno zrekonstruowanych tradycji
aksjologicznych.

Niejasny jest tez ten przekaz Autora (s. 217), w ktérym informuje on:
,Prezentujagc cztery pierwsze studia przypadkow wykorzystam — opisane w
pracach dyplomowych — badania studentow pedagogiki i pracy socjalnej mojej
uczelni (UKW w Bydgoszczy) prowadzone w ramach statutowych projektow




badawczych Instytutu Pedagogiki”. Nastepnie przywotuje on tres¢ trzech prac
licencjackich i jednej magisterskiej, napisanych w tej uczelni. Nie wiem, czy
prace licencjackie lub magisterskie moga by¢ czgscig badan statutowych,
jednakze z pewnoscig — na poziomie habilitacyjnym — nie nalezy oczekiwa¢ od
Autora ksigzki, iz bedzie je wykorzystywal do napisania podrozdziatu
zatytutowanego ,,Edukacja poprzez partycypacj¢”. Dodam przy tym, ze Autor
rzetelnie przywotuje tytuly prac, jak rowniez nazwiska autor6w i promotorow.

Dodam, ze wykorzystana literatura jest co prawda reprezentatywna dla
dorobku polskich naukowcow podejmujacych problematyke obywatelskosci i
edukacji nieformalnej, jednakze dr Kazimierz Czerwinski nie wykorzystat
zadnych zrodel obcojezycznych.

W podsumowaniu stwierdzam, iz ksigzka ,,Edukacja nieformalna wobec
obywatelskosci” nie spelnia  kryteriow rozprawy naukowej. Autor nie
zrealizowal naukowego celu, ktory sobie postawil. Jest ona takze obcigzona
powaznymi brakami metodologicznymi. Nie mozna jej uzna¢ za wazng czgs¢
dorobku podoktorskiego dr Kazimierza Czerwinskiego.

Odnoszac sie do innych sfer akademickiej dziatalnosci doktora Kazimierza
Czerwinskiego stwierdzam, iz prowadzi on na Uniwersytecie Kazimierza
Wielkiego zajecia z takich przedmiotow, jak wprowadzenie do pedagogiki,
pedagogika ogodlna, dydaktyka, metodologia badan, statystyka. Byt promotorem
42 prac magisterskich i 50 prac licencjackich. Petnit rowniez liczne funkcje na
Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego; miedzy innymi: byl rzecznikiem
dyscyplinarnym dla studentow, przewodniczacym komisji rekrutacyjnej,
cztonkiem Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw, czlonkiem komisji
opracowujace]j Strategie UKW. Te formy aktywnosci Kandydata nalezy oceni¢
pozytywnie. Jest On rowniez promotorem pomocniczym (prof. Urszula
Ostrowska) w trwajacym przewodzie doktorskim magistra Rafata Moterka. Nie
sa natomiast podane (oprocz udzialu w dwoch konferencjach w Stowacji) zadne
dane dotyczace udzialu dr Kazimierza Czerwinskiego we wspolpracy
miedzynarodowej.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, iz nie popieram wniosku o nadanie dr
Kazimierzowi Czerwinskiemu stopnia doktora habilitowanego. Jego dorobek
naukowy nie spetnia warunkow ustawowych w tym zakresie i nie wnosi wktadu




w rozwdj dyscypliny pedagogika w dziedzinie nauk spotecznych. Konkluzja
mojej recenzji jest negatywna.
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