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Dr Kazimierz Czerwinski w ztoZzonej dokumentacji przedstawit:

autoreferat,

wykaz osiggnie¢ naukowych,

13 tekstéw wybranych publikacji,

monografie ,Edukacja nieformalna wobec obywatelskosci”, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza

Wielkiego, Bydgoszcz, 2020, s. 276

Oceniajac dorobek naukowy Habilitanta bratam pod uwage dwa podstawowe, wynikajgce z ustawy,
kryteria:

1. Czy przedstawione do oceny osiggniecia naukowe stanowig ,,znaczny wktad w rozwdj dyscypliny
naukowej”, czyli pedagogiki ( art. 219, ust 1. pkt 2 Ustawy z 20 lipca 2018r- Dz.U. z 2020r, poz.85)

2. Czy Habilitant ,wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg ( art. 219, ust 1. pkt 3 Ustawy z 20 lipca
2018r- Dz.U. z 2020r, poz.85)

1. Charakterystyka sylwetki i drogi naukowo — badawczej Habilitanta

Dr Kazimierz Czerwinski uzyskat tytut magistra matematyki o specjalnosci nauczycielskiej
w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii w 1980 roku, na
stopient doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu na Wydziale Humanistycznym, na podstawie rozprawy doktorskiej: ,,Poziom kompetencji
innowacyjnej absolwentéw wyiszych szkét oficerskich ijego wybrane korelaty instytucjonalne”.

Przez 18 lat, od 1986 roku az do roku 2004 Kazimierz Czerwinski pracowat jako zotnierz zawodowy-
wyktadowca w Wyzszej Szkole Oficerskiej im. Gen. Jézefa Bema w Toruniu, od roku 1998 na stanowisku

adiunkta. W 2007 roku zostat zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Pedagogiki (od 2019
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pracowat kolejno w: Katedrze Aksjologii Pedagogiczne]j i Metodologii Badan, Zaktadzie Filozofii Edukacji
i Metodologii Badan, Zakfadzie Filozofii Wychowania i Edukacji Obywatelskiej. Obecnie jest
zatrudniony w Katedrze Filozofii Wychowania i Edukacji Obywatelskiej.

2. Ocena osiggnie¢ naukowych Habilitanta, wskazanych w art. 219 ust.1 Ustawy

Ocene zaczne od publikacji, ktérych Autor nie wtgczyt do monografii ,Edukacja nieformalna wobec
obywatelskosci” i przedstawit do oceny jako ,,pozostate osiggniecia naukowe”.

Habilitant przedstawia do oceny 13 publikacji, z ktérych wiekszos¢ wykorzystuje, w zmienionej
formie, w gféwnym osiggnieciu habilitacyjnym, jakim jest monografia ,Edukacja nieformalna wobec
obywatelskoéci”. Do zawartosci tych publikacji odniose sie posrednio w dalszej czesci recenzji oceniajac
gtéwne osiggniecie Habilitanta, czyli wzmiankowang monografie. Do pigciu z przedstawionych tekstow
Habilitant nie odwotuje sie wprost w monografii chociaz wykorzystuje niektdre zawarte w nich analizy:
Oceng tych prac zajme sie w pierwszej kolejnosci]

Pierwszy z tych tekstéw Mozliwosci ksztatcenia do debaty publicznej w edukacji szkolnej jest
rozdziatem w monografii zbiorowe] ,Wychowanie wobec wyzwari wspétczesnosci” (red. J. Kirenko,
D. Wosik-Kawala, T. Zubrzycka-Maciag). Autor podejmuje w nim, jak sam stwierdza ,namyst nad
potrzeba i mozliwosciami ksztatcenia do jednego z aspektéw 2zywej demokracji, jakim jest szerokie
uczestnictwo obywateli w réznych formach debaty publicznej” (s.172), przy czym koncentruje sig¢ na
edukacji szkolnej i omawia kolejno, na czym polega: demokratyczna dehata, pozgdane kompetencje
obywatela, ktore warunkujg udziat w takich debatach, mozliwos¢ ksztattowania tych kompetencji
w edukacji szkolnej, przygotowanie merytoryczne nauczyciela, ktore jest niezbedne do ksztattowania
u uczniéw kompetencji waznych dla demokracji. Habilitant powotuje sie na opinie i stanowiska wielu
autoréw, np. omawiajac relacje miedzy demokracjg i debatg w ujeciach M. Krdla i P. Sztompki,
M. Kunifiskiego, S. Kowalczyka, R. Wonickiego, A. Guttmanna, D. Thomsona, Ch. Mouffe, czy tez
analizujac mozliwosci ksztatcenia do debaty w rzeczywistosci szkolnej na podstawie prac Z. Melosika,
B. Sliwerskiego, J. Gniteckiego, T. Hejnickiej -Bezwiniskiej, H. Kwiatkowskiej, U. Ostrowskiej. Rozwazajac
kompetencje nauczycielskie potrzebne do ksztattowania demokratycznych postaw uczniéw Habilitant
odwotuje sie przede wszystkim do koncepcji kompetencji nauczycielskich R.Kwasnicy i koncepcji
profesjonalizmu nauczyciela autorstwa H. Kwiatkowskiej. Habilitant niewatpliwie charakteryzuje sie
dobrg znajomoscia omawianych zagadnien, sprawnie odtwarza w swoje] publikacji stanowiska,
wielokrotnie cytuje publikacje innych autoréw, natomiast trudno doszukaé¢ sie w tym tekscie
interesujacych, nowych ujeé analizowanych probleméw. Stwierdzenia, ze cztowiek moze sie rozwijac
i ksztattowaé przez cate 2ycie (s. 172), ze , wiedza nie jest pewna, ma charakter dyskursywny, bywa
konstruowana w interakcjach” (s. 180) i wyciggniecie z tego wnioskoéw dla organizowania procesu
nauczania, jak np. podkredlanie znaczenia pracy zespotowej, wartosci ,autentycznego” samorzadu

uczniowskiego, czy dziatania w Radzie Szkoty dla ksztattowania demokratycznych kompetencji
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uczniéw, nie sg nowe i wielokrotnie byty juz formutowane i dyskutowane. Habilitant koriczy swojq
publikacje stwierdzeniem, ze ,pozyteczne wydaje sig wyartykutowanie pewnych charakterystycznych
dla p6inej nowoczesnoéci przemian funkcjonowania nauczyciela w jego roli zawodowej — co byto
gtéwnym celem tego tekstu” (s.188). W mojej ocenie Habilitant poswigcit problemowi funkcjonowania
nauczyciela relatywnie niewielkg cze$é tej publikacji i oméwit w niej stanowiska przedstawione
w publikacjach innych autoréw (przede wszystkim H. Kwiatkowskiej i R. Kwasnicy) bez swojej wtasnej,

wnoszacej co$ nowego do debaty naukowej, refleksji.

Drugim tekstem, przedstawionym do recenzji, do ktérego Habilitant nie odwotuje sig w swojej
monografii, jest rozdziat Nauczyciel wobec potrzeby edukacji dla demokracji . Tendencje , mozliwosci,
zagrozenia w monografii zbiorowej ,Edukacja ku przysztosci” t.5. W tej publikacji mozna dostrzec
wszystkie braki poprzednio analizowanego tekstu. Autor ogranicza sie do przedstawienia zmian
spofeczno-kulturowych zachodzacych we wspétczesnym $wiecie i zwigzanych z nimi zmian
w wymaganiach stawianych nauczycielowi, a takze zmian w zakresie jego kompetencji zawodowych
i wspbtczesnych zadar edukacji. W tekscie brakuje konceptualizacji i problematyzacji zagadnien
zwigzanych edukacja dla demokracji. Habilitant opisuje poglady innych autorow w sposob
sprawozdawczy, nie wida¢ w tym tekécie préby ich usystematyzowania ani krytycznej analizy.
Habilitant przytacza takze wyniki badari, miedzy innymi Ewy Siellawy-Kolbowskiej, Mirostawy Nowak-
Dziemianowicz, Marty Kowalczuk-Waledziak, ale czyni to bez préby wtasnej analizy. Nie probuje ich
zestawi¢, poréwna¢, wyprowadzi¢ wnioskéw, ktére moina by uzna¢ za wkiad w rozwoj nauki.
W uwagach koricowych Habilitant formutuje natomiast wnioski o charakterze publicystycznym,
np. , W powyzej przytoczonych rozwazaniach, analizach, wynikach badari moina znalei¢ catkiem
pokazna iloé¢ krzepigcych sformutowan” ( $.39) albo ,nalezy jedynie — kierujac sig pedagogicznym
optymizmem — mie¢ nadzieje, e tak scharakteryzowani nauczyciele stanowig zanikajaca mniejszosc,

za$ systemowe stabodci i zagrozenia dadzg sig przezwyciezy¢” (s. 40).

W trzecim tekécie, artykule opublikowanym w: ,Colloquium. Edukacja - Polityka — Historia”
Deficyty obywatelskosci — na podstawie do$wiadczen politykdw i dziataczy organizacji pozarzgdowych,
Habilitant przedstawia wyniki i wnioski z badania przeprowadzonego w grupie dziataczy politycznych
i spotecznych  dotyczacego ,deficytéw obywatelskosci”. Poniewaz Kazimierz Czerwinski opisuje
i analizuje to badanie w swojej monografii, w sposéb szerszy niz w artykule, odniose sie do niego

w dalszej czesci recenzji.

Czwarty tekst stanowi artykut (zamieszczony w: ,,Studiach Edukacyj nych” Kultura obywatelska
w ponowoczesnosci. Wybrane konteksty edukacyjne) jest wedtug mnie najlepsza publikacja sposrod

tych pieciu. Habilitant, analizujac literature przedmiotu, przedstawia problemy zwigzane



7 ksztattowaniem kultury obywatelskiej w ponowoczesnosci i zastanawia sig jakie kompetencje
obywatelskie sg potrzebne do jej rozwijania. Analiza problemu prowadzi Habilitanta do konkluzji, ze
w ponowoczesnej edukacji obywatelskiej najwazniejsze sg dziafania zachodzace w edukacji
nieformalnej a edukacja formalna, zeby by¢ skuteczna powinna ,nasladowac” dziatania edukacji
nieformalnej, a nie wyznaczaé standardy. Kazimierz Czerwiriski wykorzystuje koncepcje edukacji
érodowiskowe] rozwijanej przez polskich pedagogéw spotecznych i wskazuje na ksztattowanie
postawy autoedukacyjnej jako waznego zadania dla wspdtczesnej edukacji. Mozna oczywiécie spieraé
sie o to, czy te koncepcje okazatyby by sie, w zmienionym $wiecie, ptodne w praktyce spotecznej,
mozna by przeprowadzi¢ dotyczace tej problematyki badania partycypacyjne, niemniej przedstawiona

propozycja, wybdr autoréw i podej$¢ pedagogicznych $wiadczy o krytycznym na mysle Habilitanta.

W piatym tekécie, artykule zamieszczonym w: , Lubelskim Roczniku Pedagogicznym” pt. Dobro
wspdlne jako kategoria pedagogiczna, Habilitant przedstawia podstawowe sta nowiska w toczacej sie
w obszarze filozofii politycznej debacie na temat kategorii dobra wspdinego i wyjasnia jej znaczenie dla
pedagogiki. Zagadnienia, o ktérych pisze Autor, stanowig rekapitulacje debat, ktore toczyty sie w latach
90-tych XX i w pierwszej dekadzie XX wieku. Kazimierz Czerwinski krytykuje neoliberalne podejscie do
edukacji i formutowanie celéw ksztatcenia zorientowanych na indywidualng efektywnos¢ oraz it}
jakoé¢ komunikacji w relacjach nauczyciel-uczen. Artykut jest wyrazem pogladow i zaangazowania ich
Autora na rzecz edukacji nastawionej na wspétprace, otwartej komunikacji i stworzenia w szkole
warunkéw do debaty nad dobrem wspdinym, ale nie przyczynia sig do rozwoju dyscypliny naukowej
pedagogiki. Takie poglady byly wielokrotnie prezentowane zar6wno w publikacjach naukowych oraz

podczas debat naukowych, jak i w tekstach publicystycznych.

Najwazniejszym osiagnieciem w dorobku Habilitanta jest monografia ,Edukacja nieformalna
wobec obywatelskosci”, ktéra stanowi podsumowanie dotychczasowe] drogi naukowe] Kazimierza
Czerwinskiego. Habilitant wykorzystuje w niej swoje weczedniejsze teksty, o czym informuje czytelnikow
i co oczywiécie nie moze stanowié¢ zarzutu, dowodzi bowiem spojnosci drogi naukowej i ciagtosci

zainteresowan Habilitanta.

Gtéwnym celem rozprawy, jak to ujmuje sam Autor, jest ,opracowanie adekwatnej do
aktualnych polskich realiéw koncepcji obywatelskosci oraz teoretyczny namyst nad mozliwosciami jej
rozwijania przez edukacje nieformalng” (s. 9). Warto juz na wstepie zwrdci¢ uwage, ze Habilitant
w  niewielkim stopniu odnosi sie do obywatelskoéci jako praktyki spotecznej, w kt6rej znaczenia
nabiera kontekst zycia obywateli i réznorodne czynniki ksztattujgce tresci i znaczenia obywatelskosci,
i nie wychodzi poza dominujgcy preskryptywny dyskurs obywatelstwa i obywatelskosci. Pokazuje

wprawdzie réznice miedzy liberalnym ujeciem obywatelskosci traktowane) jako ,podstawe do



zaangazowania, hie za$ samo zaangazowanie” (s.84) a podejéciem republikanskim, w ktérym nacisk
potozony jest na dobro wspélnoty, a giowng powinnoscig obywatela jest troska o to dobro, ale nie
uwzglednia zmian jakie zachodza w polskim spoteczenstwie, w ktérym widoczne jest, szczegblnie

wéréd miodego pokolenia, ,wypalenie” tradycyjnego modelu obywatelskiego zaangazowania.

Monografia sktada sie z czterech rozdziatdw, z ktérych kaidy dotyczy troche innego problemu
zwigzanego z edukacja obywatelska. W rozdziale pierwszym ,Uwarunkowania obywatelskosci”
Habilitant rekapituluje koncepcje wybranych autoréw bioracych udziat w debacie dotyczacej
demokracji i roznych jej modeli. Odwotuje sig do najbardziej znanych postaci , takich jak:
R. Dahrendorf, A. Gutman, A. Schumpeter, R. Dahl, G. Sartori, D. Held. Przedstawia rézne sposoby
ujmowania demokracji, opisuje konkurencyjne wobec siebie stanowiska. Analizuje istotge sporu
zwolennikéw demokracji deliberatywnej i agonicznej (s. 27-31). Wskazuje na wylaniajace sig z debat
immanentne staboéci demokracji i jej zewnetrzne zagroienia. Pokazuje negatywne skutki dla
demokracji, jakie niesie z sobg mediatyzacja sfery publicznej (s. 50-58), zajmuje sig analizg
spoteczeristwa obywatelskiego i przytacza wyniki badar sprzed kilku lat dotyczace tej problematyki.
Ten rozdziat i jego podsumowanie, chociaz poprawnie napisane i posiadajace wartos¢ informacyjna np.
dla studentéw, nie wnoszg zadnych nowych tresci, ktére nie byty znane i dyskutowane. Spory i debaty,

ktére opisuje Habilitant, sa obecne w przestrzeni publicznej i publikacjach naukowych od wielu lat.

W drugim rozdziale ,,Obywatelskosc i je] wymiary” Habilitant przeprowadzit dyskusje pojet
obywatelstwo” i ,obywatelsko$¢”, zaprezentowat modele obywatelskosci, dokonat przegladu
definicji terminu ,kompetencja” i przegladu zestawow pozadanych kompetencji obywatelskich
wskazywanych przez réznych autoréw. Dr Kazimierz Czerwinski wskazat, e przyjmuje nastepujacs,
sktadajaca sie trzech grup sktadowych, definicje kompetencji: ,przez kompetencje obywatelskie
rozumiem poznawczg, behawioralng, i normatywng gotowo$¢ dziatania na rzecz dobra wspalnego”.
W dalszej czedci tego rozdziatu Habilitant, , zawart , diagnoze aktualnego stanu polskiej
obywatelskosci” (Autoreferat, s.2). Autor monografii przedstawit wyniki badan dotyczacych stosunku
Polakéw do demokracji, wskazujace na ich niewielkie zaangazowanie na rzecz swojej spotecznosci
lokalnej i staba frekwencje wyborcza (najnizsza w poréwnaniu do innych panistw regionu) , chociaz
wyb6r wynikéw European Social Survey z lat 1989-2007 moze dziwié, skoro w pdiniejszych latach byta
ona wyzsza. W tym rozdziale Habilitant przedstawit takze wyniki wlasnych badan, przeprowadzonych
na celowo dobranej probce 18 dziataczy spotecznych i politycznych z wojewodztwa warmirisko-
mazurskiego. Badani byli: poset na sejm, radni sejmiku wojewG6dztwa, powiatu, gminy, 2 wojtéw,
4 dziataczy spotecznych, 7 0s6b bedacych zaréwno dziataczami spotecznymi jak i politycznymi. Badani
nalezeli do réinych partii: PIS, PO, PSL, SLD, Kukiz’l5, Nowoczesna lub do lokalnych komitetow

wyborczych, tylko w stosunku do 4 oséb nie ustalono identyfikacji ideologicznej. Habilitant podkreslit
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wprawdzie, ze celem badan nie byto potwierdzenie ,deficytow obywatelskosci” opisywanych
w literaturze, ale raczej zrozumienie ,istoty tych deficytéw oraz ich uwarunkowan i konsekwencji dla
jakosci zycia publicznego” (Autoreferat, s.2), ale i tak pytanie politykdw o ocene obywateli iich braku
zaangazowania, niedostatkéw kultury politycznej jest bardzo osobliwg perspektywa badawcza.
Politycy z réznych partii i lokalni dziatacze Zle ocenili obywateli jako: przektadajgcych dobro prywatne
nad wspdlne, preferujgcych ,,akcyjnod¢” nad systematyczna aktywnoéé, nastwionych konsumpcyjnie,
mato krytycznych, w konsekwencji mato odpornych (sic!) na demagogie, manipulacje i indoktrynacje.
Politycy i dziatacze wskazali jeszcze wiele innych, negatywnych cech i zachowan swoich wspdtobywateli

(por.s. 121-130).

Poza wprowadzeniem propozycji definiowania kompetencji obywatelskich, Habilitant nie
zawart w tym rozdziale niczego, co nie bytoby juz obecne w debacie na temat obywatelstwa, cnét
i kompetencji obywatelskich, ,deficytow obywatelstwa”. Nie zwrdcit uwagi na interesujgce zmiany,
ktére zachodza w Polsce i w $wiecie. Wydaje sie, ze wiele wydarzef ostatnich lat zdaje sie podwazac
poglad, ze obywatele sg bierni, niezaangazowani w sprawy publiczne. Mozna tu wymieni¢ wzrastajgca
z kazdymi kolejnymi wyborami frekwencje wyborcza w Polsce, protesty w sprawie ACTA, ruchy
lokatorskie, Czarny Protest w 2016, Protest Klimatyczny, ,Okupacjg Wall Street” w USA. Wyraznie
wida¢ zmiany form zaangazowania obywatelskiego, dlatego warto analizowac nie tylko ,deficyty
obywatelstwa” ale takze jego przemiany. Procesy indywidualizacji, ostabiajace site kolektywnych
tozsamodci i reprezentacji (Beck 1992), przemiany sfery publicznej (Hudzik, Wozniak 2006), wzrost roli
tozsamosdci zwiazanych ze stylami zycia (Kluczyriska 2010; Melosik 2013), stanowig wyzwania — i nowy
kontekst — dla obywatelskiego dziatania. Wéréd miodych pojawiaja sig nowe, alternatywne formy
aktywnosci obywatelskiej majgce charakter estetyczny i ekspresyjny (Bennett 2003; Harris, Wyn,

Younes 2010), np. culture jamming (Zafko 2012), bojkot konsumencki czy sztuka (Niziotek 2009).

Nalezy natomiast z uznaniem podkresli¢, ze Habilitant zwrocit uwage na coraz wigkszg role
nowych mediéw i technologii komunikacyjnych w ksztattowaniu spoteczerstwa obywatelskiego

i redefiniowaniu obywatelskiej partycypaciji.

W rozdziale trzecim ,, Edukacja nieformalna i jej konteksty”, Habilitant skoncentrowat sig na
wspotczesnej edukacji i ,zmianie paradygmatycznej” , ktéra w niej zachodzi: na procesach, ktére
powoduja, ze traci na znaczeniu edukacja formalna, prowadzona w szkofach i na uniwersytetach
a zyskuje nieformalna. Dr Kazimierz Czerwiriski opisuje i promuje przede wszystkim dwie autorskie
koncepcje polskich pedagogéw: autoedukacji Dierzymira Jankowskiego i edukacji $rodowiskowej
Mikotaja Winiarskiego, wigzac je z potencjatem edukacyjnym spoteczenstwa obywatelskiego.

Koncepcja autoedukacji wydaje sie bardzo obiecujgca, poniewaz jest silnie powigzana z autonomig



jednostek; z jednej strony. autoedukacja jest moiliwa tylko dla jednostek w znaczacym stopniu
autonomicznych, z drugiej za$ strony, dzigki autoedukacji znaczaco wzrasta autonomia jednostki.
W koncepcji edukacji $rodowiskowej M. Winiarskiego Habilitant podkresla znaczenie dziatan
edukacyjnych , ktére réwnoczesnie zmieniaja $rodowisko i podmiot dziatajacy. Duzg wage Habilitant
przykfada do edukacyjnej wartosci spotkania, znowu cytuje wielu autoréw i rozwija opisujaca
znaczenie spotkania tzw. inkontrologie. W omawianym rozdziale Habilitant analizujac tresc licznych

publikacji na ten temat, podkresla znaczenie edukacji krytyczneji emancypacyjnej.

Ciekawym watkiem jest analiza relacji miedzy jednostka a wspolnotg w kontekscie rozwoju
edukacji nieformalnej. Habilitant zwraca uwage na pomijane, w ponowoczesnym swiecie, znaczenie
wspolnotowosci przez powszechnie obecne przekonanie o samowystarczalnosci i autonomicznosci
jednostki. Powotuje sie na Richarda Sennetta i jego teze o ,upadku cztowieka publicznego” i ,tyranii
intymnoéci”,  ograniczajgcej doswiadczenie ludzkie do tego co bezposrednio poznawalne
i powszechnoéé przekonania, ze ,jedynym standardem prawdy , mierzacym ztozono$¢ rzeczywistosci
jest ocenianie spoteczenistwa w kategoriach indywidualnych, wrecz psychologicznych” (s.188). Krytyka
,przerostu” indywidualizmu pojawia sig w wielu miejscach tej monografii, ale w tej czesci Habilitant
przytacza rézne, czesto wykluczajace sie stanowiska na temat relacji jednostka-wspdlnota i prébuje
znale?¢ recepte na pogodzenie indywidualizmu z wartodciami niezbgdnymi do tworzenia
spoteczenstwa obywatelskiego, czyli ze wspdlnotowosciq i spoteczng solidarnoscig. Habilitant
proponuje za J. Deweyem zwrécenie sie ku pragmatyzmowi, ktéry odrzuca ,klasyczne, abstrakcyjne
rozréznienie na jednostke i wspéinote” (s.193). Habilitant przywotuje teksty kilku autoréw dotyczace
relacji jednostka-éwiat, miedzy innymi R. Miller, ktéra podkreéla znaczenie impulsu rozwojowego,
jakim jest spotkanie w cztowieku dwoch $wiatéw ,wewngtrznego (psychicznego) i zewnetrznego
(spotecznego)” (s.194). Po prezentacji licznych stanowisk innych autoréw, Habilitant prezentuje tezy
dotyczace dobrej edukacji, ktére zbieraja i podsumowuja te stanowiska. Autor form utuje takze wtasng
teze: uwaza, ze remedium na ,upadek cztowieka publicznego”, postepujacg infantylizacje i ktopoty
z tozsamoécia ponowoczesnego $wiata moze byc¢ ,nawigzanie do tradycji republikariskiej” (s. 200)
i proponowane przez te tradycje wartosci: dobro wspéine, debata publiczna, moralne postepowanie
w 2yciu publicznym, praworzadno$é, solidarnoéé , odpowiedzialnosc, roztropnosé. Trzeba sie zgodzi¢
z Autorem, e rozpowszechnienie tych klasycznych wartoéci i cnét obywatelskich uczynitoby nasz swiat
lepszym, zasadnicze pytanie dotyczy tego, jak je zakorzeni¢ w 2yciu spotecznym w ponowoczesnym

éwiecie, petnym napieé, sprzecznosci, wykluczajacych sie dazen grup i jednostek.

Rozdziat czwarty jest najwazniejszy w catej monografii. Autor prébuje scali¢ w nim watki
pojawiajace sie wczesniej i prébuje odpowiedzie¢ na cztery podstawowe dla tej rozprawy pytania:

Jakiej edukacji potrzebujemy w spoteczenistwie wkraczajagcym w ponowoczesno$t? W jaki sposob
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edukacja nieformalna, odbywajaca sie/ mogaca sie odbywaé w organizacjach trzeciego sektora,
podczas debat publicznych i w innych sytuacjach (Habilitant kilka z nich wskazuje w tym rozdziale) moze
przyczynia¢ sie do obywatelskosci, niwelowaé jej deficyty? Jakie kompetencje moze rozwija¢ i w jaki

sposob? Jakie powinny byé spetnione ku temu warunki? (s.201).

Habilitant powraca do tezy o koniecznoéci gtebokiej zmiany edukacji publicznej, zaréwno dzieci
i mfodziezy, jak i dorostych, chociaz wtasnie w edukacji nieformalnej dorostych upatruje najwigksza
szanse na skuteczng zmiane. Podkresla przewijajgcy sie przez catg rozprawe teze, ze edukacja dzisiaj
réwnoczeénie powinna uwzgledniaé¢ warunki, w jakich sie odbywa, czyli realia ponowoczesnosci
i czerpaé z tradycji republikanskiej. Autor podkresla swoje przekonanie o wyiszosci, w realiach
ponowoczesnego spoteczenstwa, edukacji nieformalnej nad formalng i w niej upatruje szanse na
rozwdj obywatelskoéci i odrodzenie ,spoteczeristwa obywatelskiego”. Edukacja nieformalna powinna
»wyznacza¢ standardy” dla edukacji formalnej, szkolnej. Dr Kazimierz Czerwinski analizuje i ocenia kilka
sposobdw edukacji nieformalnej, ktére spetniajg wedtug Autora warunki preferowanej przez Niego
»edukacji przez partycypacje”. Najwiece] miejsca poswieca analizie edukacji, ktéra odbywa sig
w organizacjach trzeciego sektora, w stowarzyszeniach i przez debate publiczng. Podaje przyktady
kilku stowarzyszeri i analizuje ich dziatalno$é z uwzglednieniem efektow edukacji nieformalnej
dotyczacych cztonkéw stowarzyszenie i innych oséb, ktére ,weszty z nimi w kontakt”. Habilitant bardzo
wysoko ocenia te efekty i wskazuje, ze , przynaleino$é¢ do organizacji pozytku publicznego jest
szczeg6lnie pozadana z punktu widzenia ,obywatelskotworczych” korzysci dla dziatajacej osoby”
(s. 229). Dzieki takiej aktywnosci cztonek stowarzyszenia moze poznac problemy swojej spotecznosci,
obszary biedy i wykluczenia, naby¢ ,wrazliwoé¢ spoteczng” , zrozumie¢, na czym polega aktywizacja
$rodowisk lokalnych i wspieranie lokalnej demokracji, co bedzie miato znaczenie takize dla innych, nie

tylko zwigzanych ze sferg publiczng, obszaréw jego zycia.

Drugim waznym obszarem edukacji nieformalnej jest wedtug Habilitanta ,debata publiczna”.
Autor wymienia rézne formy i typy takich debat: spotkania z kandydatami w wyborach powszechnych
i lokalnych, spoteczne konsultacje, debaty nad budietem partycypacyjnym i inne. Zanik debat
publicznych, ktdre , ksztatcg bardziej wszechstronnie” (s. 233), traktuje jako powaine zagrozenie dla
obywatelskosci i demokracji, Wskazuje tez mozliwe korzysci ptynace z debaty publicznej dla ksztatcenia
obywatelskiego. Habilitant uwaza, ze te formy dziatania pozwalajg w najwiekszym stopniu naby¢ wazne
dla spoteczeristwa obywatelskiego cechy i kompetencje: szacunek dla innych, tolerancje, krytycyzm,
umiejetno$éé stuchania, ,wytawiania” istoty wypowiedzi, a takie, e dajg poczucie sprawczosci,

wzmacniajg poczucie odpowiedzialnosci, uodparniaja na demagogie i manipulacjg.



Inne wskazane przez Habilitanta mozliwoéci edukacji nieformalnej to: 2ycie spoteczne parafii
i mozliwoéci dziatania, jakimi dysponuje Kosciét Katolicki i inne wspélnoty wyznaniowe, Jrefleksyjny
kontakt z miejscami pamieci” (s. 239), miejsca pracy, a szczegdlnie dziatalno$é¢ w zwiazkach
zawodowych, wycieczki i podréze (wydaje sie, ze Autor nawigzuje do turystyki edukacyjnej”), obchody
$wigt panstwowych i lokalnych, dziatania proekologiczne, np. LSprzatanie $wiata”, a takze kontakty

nieformalne, towarzyskie, z innymi ludzmi.

W podsumowaniu monografii Habilitant wskazuje na potrzebe powrotu do tradycji
republikariskiej, ktéra nabiera nowej wagi ,wobec perspektywy wkraczania w ponowoczesnos¢”
(s. 247) i wskazuje na znaczenie ,spotfeczeristwa obywatelskiego” , w ktérym jest moiliwa ,realizacja
idei republikariskich, a tym samym aktualizacja potencjatow zawartych w kompetencjach
obywatelskich”(s. 250). Habilitant, podkreslajac przewage edukacji nieformalne], wskazuje takze na
szczegolng role $rodowiskowych lideréw, aktywnych dziataczy, ktérzy swoim przyktadem moga

pozytywnie ,zarazaé” biernych obywateli i zachecac ich do aktywnosci.

Oceniajac te monografie, chciatabym podkredli¢, ze zawiera bardzo duzo informacji, analizy
publikacji innych autoréw, ciekawych zestawieri i typologii, jednak trudno uznat jej ,znaczny wkfad
w rozwdj dyscypliny”. Habilitant pisze o tym, co jest znane i byto juz wielokrotnie analizowane, np.
o niedostatkach spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Nie zauwaza nowych trendéw w rozwoju
obywatelskich toisamosci i zamiany from obywatelskiego zaangazowania. Rozwigzania, ktére
proponuje, pojawialy sie juz wczesniej i s3 obecne w debatach pedagogicznych. Wielu autorow
w przeszioci i obecnie podkreslato znaczenie edukacji nieformalnej. Niektére dotyczace jej tezy sg
radykalne, np. ,edukacja, ktéra przyczynia sie do emancypacji i zmiany spotecznej, operuje
wspoétczednie gtéwnie poza rzeczywistoscig szkolng” (Zariko, 2020, s.13). Proponowane formy edukacji
nieformalnej w: stowarzyszeniach, kosciotach, zwigzkach zawodowych, przez debaty publiczne,
turystyke sg znane i ich znaczenie i walory sa podkreélane od dawna. Byly waine dla edukagji
nieformalnej juz w dziewietnastym i na poczatku dwudziestego wieku, chociaz oczywiscie rozwdj
technologii i zmiany ponowoczesnego $wiata zmienity warunki ich funkcjonowania i mozliwosci ich
oddziatywania. Ich relatywnie niewielki wptyw na ksztattowanie spofeczeristwa obywatelskiego przede
wszystkim wynika z faktu, ze nie s3 w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby zmieniajgcego sie swiata,
a Autor nie wskazuje, co zrobié, aby byto to mozliwe. Wiele przem awia za tym, ze we wspoiczesnym
spoteczeristwie, ktére ma wiele cech spoteczeristwa prefiguratywnego, szczegdlnie mtodzi ludzie
tworza nowe sposoby obywatelskiej partycypacji. Preferowane przez mtodych formy uczestnictwa
i praktykowania obywatelstwa zdajg sie stanowi¢ wyzwanie dla tradycyjnie uznanych form
zaangazowania obywatelskiego. Habilitant te problemy catkowicie pomija, nie probuje zmierzy¢ sig

z przemianami sfery publicznej, nowymi formami partycypacii i ich znaczeniu dla obywatelskosci
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i edukacji obywatelskiej. Sposoby edukacji obywatelskiej, ktére Habilitant ceni najwyziej, np. udziat
w stowarzyszeniach czy debatach wyborczych nie wydaja sie powszechnie atrakcyjne, szczegodlnie dla
mtodych obywateli, a Habilitant nie analizuje blizszych im form partycypacji i nie zastanawia sig nad
ich edukacyjnymi konsekwencjami. Po lekturze tej monografii pozostaje wrazenie jakby Autor wlewat

,nowe wino” spotecznej partycypacji do starych ,buktakéw” stowarzyszen i debat wyhorczych.
Ocena aktywnosci naukowej dr Kazimierza Czerwiriskiego

Habilitant opublikowat 29 rozdziatéw w monografiach krajowych, 32 artykuty w czasopismach, z tego

9 przed uzyskaniem stopnia doktora. Jest wspotredaktorem 17 monografii wieloautorskich

Dr Kazimierz Czerwirski przedstawit do oceny, czyli uznat za najbardziej wartosciowe w swoim dorobku
13 publikacji, w wiekszoéci wykorzystanych w monografii ,Edukacja nieformalna wobec
obywatelskoéci”. 10 z nich stanowig artykuty drukowane w polskich czasopismach: ,Acta Humanica”,
Kwartalnik Pedagogiczny, Przeglad Pedagogiczny, Lubelski Rocznik Pedagogiczny, Paedagogia

Christiana, Colloquium. Edukacja-Polityka-Historia, 3 rozdziaty w monografiach.

Habilitant brat udziat w 34 konferencjach i sympozjach, a tym w 11 miedzynarodowych

zorganizowanych przez réine osrodki w Polsce i w 2 na Stowacji.
Dr Kazimierz Czerwiriski byt cztonkiem komitetéw organizacyjnych:

1. Siedmiu konferencji naukowych z cyklu ,Komunikacja spoteczna w edukacji”
2. Trzech krajowych konferencji naukowych z cyklu ,Aksjologiczne podstawy edukacji”

3. Dwédch krajowych konferencji po$wieconych mysli Jozefa Tischnera
Cytowania wg Google scholar -16 (13 od 2016r.), Indeks H =2.

W dorobku Habilitanta brakuje publikacji o zasiegu miedzynarodowym, dlatego trudno, wedtug
przyjetych w Ustawie kryteriow, uzna¢ aktywnos$é naukowa dr Kazimierza Czerwinskiego za

wystarczajacg do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
Ocena osiagnieé¢ dydaktycznych i organizacyjnych

W latach 1998-2007 dr Kazimierz Czerwiriski prowadzit aktywno$¢ dydaktyczng na réznych uczelniach,
takich jak: UMK w Toruniu, Toruriska Szkota Wyisza, Wyisza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna we
Wioctawku, Powszechna Wyzsza Szkota Humanistyczna ,Pomerania”, Bydgoska Szkota Wyzsza,
Elblgska Uczelnia Humanistyczno- Ekonomiczna, Kujawsko- Pomorska Szkota Wyzsza i Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Habilitant prowadzit zajgcia z: wprowadzenia do pedagogiki,
pedagogiki ogéInej, dydaktyki, metodologii badan, statystyki nie tylko na studiach pedagogicznych, ale

takze na innych kierunkach, takich jak: praca socjalna, administracja, stosunki migdzynarodowe,
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ratownictwo medyczne, pielegniarstwo. Wypromowat w tym czasie promotorem 25 prac

magisterskich i 36 licencjackich na kierunku pedagogika.

Od 2007 roku Habilitant pracuje etatowo w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

prowadzi zajecia ze studentami: pedagogiki, pracy socjalnej, edukacji wczesnoszkolnej i logopedii.

Wypromowat w tym czasie 42 magistrow i 50 licencjatéw pedagogiki. Byt takze promotorem
pomocniczym w przewodzie doktorskim, jui pozytywnie zakoriczonym dr Moniki Litwinow,
prowadzonym przez prof. Urszule Ostrowska, a obecnie petni funkcje promotora pomocniczego

w innym przewodzie doktorskim prof. Urszuli Ostrowskiej mgr Rafata Materka.
Doéwiadczenie dydaktyczne Habilitanta jest bardzo duze, a Jego osiagnigcia bogate i réznorodne.
Habilitant byt takze zaangazowany w dziatalnos¢ organizacyjng.

-w latach 2028-2012 byt przewodniczagcym Komisji Rekrutacyjnej na Wydziale Pedagogiki i Psychologii
uKkw,

-w latach 2012-2016 czfonkiem Senackiej Komisji Budzetu i Finansow.

Byt takze cztonkiem uczelnianej komisji ds. kontroli zarzadczej, rady programowej kierunku pedagogika

dla studiéw Il stopnia, cztonkiem komisji ds. zarzadzania ryzykiem, opiekunem studiéw stacjonarnych.

Konkluzja

Niestety, analiza przedtozone] dokumentacji, a w szczegdlnosci monografii »Edukacja
nieformalna wobec obywatelskosci”, ktéra Habilitant wskazat jako gtéwnego osiggnigcie naukowe,
a takze pozostatego dorobku wskazanego do oceny nie pozwala mi na sformutowanie pozytywnego
wniosku. Prace Habilitanta nie stanowia znaczacego wktadu w rozwoéj dyscypliny pedagogika.
Dr Kazimierz Czerwiriski przedstawia w sposéb interesujgcy publikacje innych autoréw, nie proponuje
natomiast wtasnych rozwiagzan, ktére mozna by uzna¢ za ,znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny
naukowej” w rozumieniu art. 219, ust 1. pkt 2 Ustawy. Habilitant nie spetnia réwniez drugiego
kryterium do nadania stopnia doktora habilitowanego, trudno uzna¢, e »wykazuje sie istotng
aktywnoscia naukowa”, poniewaz jego publikacje i wystapienia na konferencjach nie majg zasiggu
miedzynarodowego. W zwiazku z tym, stwierdzam, ze w moim przekonaniu naukowy dorobek doktora

Kazimierza Czerwiriskiego nie spetnia wymogéw wskazanych w art. 219, ust 1. pkt 213 Ustawy z 20

lipca 2018r i tym samym wnosze o odmowe nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego

nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.
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