Protokél posiedzenia Nr...../2025/2026 Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

w dniu 26 maja 2026 roku

Porzadek posiedzenia:
1. Powitanie i przedstawienie porzadku obrad.
- przedstawia prof. Bernard Mendlik, Rektor UKW

2. Wreczenie gratulacji prof. dr hab. Annie Dhluzewskiej oraz prof. dr. hab. inz. Krzysztofowi
Moraczewskiemu z okazji uzyskania tytulu profesora.

- wrecza prof- Bernard Mendlik, Rektor UKW

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia Senatu z dnia 28 kwietnia 2026 r. oraz powotanie czlonka Senatu
Sprawozdawcy.

- referujq. prof. Bernard Mendlik, Rektor UKW oraz mgr inz. Wiestaw Langowski

4. Uchwala w sprawie zmiany Uchwaty Nr 23/2025/2026 Senatu UKW z dnia 16 grudnia 2025 r.
w sprawie szczegdlowych zasad przyjmowania na studia laureatow i finalistéw olimpiad stopnia
centralnego oraz laureatéw konkursow w latach 2026/2027, 2027/2028,2028/2029, 2029/2030.

5. Uchwata w sprawie szczegotowych warunkow, trybu oraz terminu rozpoczgcia i zakonczenia
rekrutacji na studia stacjonarne i niestacjonarne w roku akademickim 2027/2028.

6. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od roku akademickiego
2026/2027 programu studiéw na kierunku dziedzictwo cyfrowe — studia stacjonarne drugiego stopnia
o profilu og6lnoakademickim.

7. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od roku akademickiego
2026/2027 programu studiéw na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji - studia stacjonarne
i niestacjonarne drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

8. Uchwatla Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od cyklu ksztalcenia
2026/2027 zmian w programie studiow na kierunku mechatronika - studia stacjonarne i niestacjonarne
pierwszego stopnia o profilu og6Inoakademickim.

9. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia programu studidéw na
kierunku mechatronika prowadzonego w jezyku angielskim stanowigcego tlumaczenie programu
studiow obowigzujacego od cyklu ksztalcenia 2026/2027 - studia stacjonarne i niestacjonarne
pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

10.Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od cyklu ksztalcenia
2026/2027 zmian w programie studiow na kierunku kulturoznawstwo - studia stacjonarne pierwszego
stopnia o profilu og6lnoakademickim.

11. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od cyklu ksztalcenia
2026/2027 zmian w programie studiéw na kierunku kulturoznawstwo - studia stacjonarne drugiego
stopnia o profilu og6lnoakademickim.

12. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od cyklu ksztalcenia
2026/2027 zmian w programie studiow na kierunku edytorstwo - studia stacjonarne pierwszego stopnia
o profilu og6lnoakademickim.



13. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od cyklu ksztatcenia
2026/2027 zmian w programie studiow na kierunku inzynieria materialowa - studia stacjonarne
i niestacjonarne pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

14. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od cyklu ksztatcenia
2026/2027 zmian w programie studiéw na kierunku fizyka - studia stacjonarne drugiego stopnia
o profilu og6lnoakademickim.

15. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od cyklu ksztatcenia
2026/2027 zmian w programie studiéw na kierunku odnawialne zrodta energii - studia stacjonarne
pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

- punkty 4-15 referuje dr hab. Mirostawa Szark-Eckardt, prof. uczelni, Prorektor ds.
Studenckich i Jakosci Ksztalcenia

16. Uchwala Senatu w sprawie przyjgcia zmian do Statutu UKW.
- referuje prof. dr hab. Bernard Mendlik, Rektor UKW
17. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

18. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 1-2.

Rektor prof. Bernard Mendlik przywital zebranych cztonkéw Senatu, sktadajac Zyczenia
z okazji Dnia Matki, a nastepnie ztozyt gratulacje prof. dr. hab. inz. Krzysztofowi Moraczewskiemu
z okazji uzyskania tytutu profesora. Rektor powital takze nowego cztonka Senatu — Pana Ireneusza
Skowrona.

Uczczono minutg ciszy $mier¢ pracownika UKW prof. Janusza Wisniewskiego z Wydziatu Prawa
i Administracji. Rektor przedstawit porzadek obrad, ktory zostat przyjety.

Ad 3.

Mgr inz. Wiestaw Langowski - Sprawozdawca, poinformowat, ze protokdt posiedzenia Senatu
z 24 kwietnia 2026 r. wiernie oddaje przebieg obrad i wnioskuje o jego przyjecie.

Prof. dr hab. Jarostaw Burczyk zgtosit uwage dotyczaca trybu zatwierdzania protokotu z poprzedniego
posiedzenia Senatu. Poinformowal, Ze w dniu poprzedzajacym posiedzenie zwrdcit si¢ do Biura Rektora
z prosba o udostepnienie projektu protokotu, ktory miat by¢ przedmiotem zatwierdzenia, jednak nie
uzyskal do niego dostepu. Wskazal, Ze jako cztonek Senatu chciat zweryfikowac, czy jego wczesniejsza
wypowiedZ zostatla prawidlowo ujeta w protokole, a brak takiej mozliwosci uznaje za sytuacje
dotychczas niespotykang w swojej praktyce pracy na Uczelni. W zwigzku z powyzszym oswiadczyt, ze
w glosowaniu nad przyjeciem protokolu odda glos przeciw. Jednoczesnie zglosit wniosek
organizacyjny, aby projekty protokotéw byly dotaczane do materiatow przekazywanych Cztonkom
Senatu przed posiedzeniami Senatu, tak aby kazdy miat mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania si¢ z ich
trescia.

W odpowiedzi na zgltoszong uwage Rektor zwrocit si¢ do radcy prawnego mec. Pawla Januszewskiego
z pro$ba o przedstawienie wyjasnien dotyczacych odmowy udostepnienia dokumentu. Radca prawny
wyjasnit, ze wniosek dotyczyt projektu protokotu. Podkreslit, ze Senat zatwierdza protokot w jego
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ostatecznej, podpisanej wersji, natomiast projekt protokotu ma charakter dokumentu roboczego i nie
podlega udostgpnianiu.

W wyniku glosowania jawnego przyjeto (przy jednym glosie przeciw) protokdt ostatniego posiedzenia
Senatu. Sprawozdawca z biezacego posiedzenia Senatu zostat prof. Dariusz Lukasiewicz.

Ad 4.

W kolejnej czesci posiedzenia Prorektor ds. Studenckich i Jakosci Ksztatcenia, dr hab. Mirostawa Szark-
Eckardt, prof. uczelni przystapita do omowienia bloku spraw dydaktycznych i jako pierwszy
przedstawita projekt uchwaty zmieniajacej Uchwate Nr 23/2025/2026 Senatu UKW z dnia 16 grudnia
2025 r. w sprawie szczegdtowych zasad przyjmowania na studia laureatow i finalistow olimpiad stopnia
centralnego oraz laureatdw konkursow. Modyfikacje, zgtoszone przez Wydzial Nauk o Polityce
I Administracji, polegaly na dopisaniu kierunkéw: Cyberdemokracja, Studia nad Rozwojem,
Innowacyjnoscig i Zarzadzaniem Sferg Publiczng oraz Bezpieczenstwo Narodowe do wykazu
kierunké6w objetych uprawnieniami wynikajacymi z osiagnie¢ olimpijskich i konkursowych.
Przystapiono do glosowania tajnego, w wyniku ktorego przyjeto Uchwale Nr 53/2025/2026 Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego zmieniajaca Uchwale Nr 23/2025/2026 Senatu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie szczegolowych zasad przyjmowania
na studia laureatdw i finalistow olimpiad stopnia centralnego oraz laureatéw konkurséw w latach
2026/2027, 2027/2028, 2028/2029, 2029/2030.

Ad 5.

Pozostajaca przy glosie Prorektor ds. Studenckich i Jakosci Ksztalcenia omoéwita projekt
uchwaly w sprawie szczegdétowych warunkow, trybu oraz termindéw rekrutacji na studia stacjonarne
i niestacjonarne w roku akademickim 2027/2028. Poinformowata, ze dokument zachowuje
dotychczasowa strukturg i okresla zasady postepowania rekrutacyjnego, harmonogram rekrutacji oraz
warunki przyje¢ na studia. Przedstawita najwazniejsze terminy rekrutacji, wskazujac, ze nabor na studia
rozpocznie si¢ 13 czerwca 2027 r., a szczegétowe harmonogramy dla poszczegélnych form studiow
zostaty okreslone w zatgcznikach do uchwaty.

Po przedstawieniu przystapiono do gtosowania jawnego w wyniku, ktorego podjeto Uchwale
Nr 54/2025/2026 Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie szczegolowych
warunkow, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji na studia stacjonarne
i niestacjonarne w roku akademickim 2027/2028.

Ad 6.

Nastepnie prof. Mirostawa Szark-Eckardt przyblizyla cztonkom Senatu projekt uchwaty
w sprawie ustalenia programu studiéw na nowym kierunku dziedzictwo cyfrowe — studia stacjonarne
drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim. Prorektor ds. Studenckich i Jako$ci Ksztalcenia
poinformowata, ze kierunek zostal przygotowany przez Wydziat Historyczny i stanowi odpowiedz na
rosngce znaczenie humanistyki cyfrowej oraz potrzeby instytucji kultury zwigzane z digitalizacja,
dokumentowaniem i upowszechnianiem dziedzictwa kulturowego. Kierunek przyporzadkowano do
dyscyplin historia (83%) oraz nauki o komunikacji spotecznej i mediach (17%). Dokumentacja
programu uzyskata pozytywne opinie wszystkich wlasciwych gremiow uczelnianych.

W wyniku glesowania jawnego jednomyslnie przyjeto Uchwale Senatu Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego Nr 55/2025/2026 w sprawie ustalenia od roku akademickiego 2026/2027 programu
studiow na kierunku dziedzictwo cyfrowe — stacjonarne studia drugiego stopnia o profilu
ogdlnoakademickim.



Ad7.

Pozostajaca przy glosie Prorektor ds. Studenckich i Jakosci Ksztatcenia przedtozyta projekt
uchwaly Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w sprawie ustalenia od roku akademickiego
2026/2027 programu studiéw na kierunku zarzqdzanie i inzynieria produkcji — studia stacjonarne
i niestacjonarne drugiego stopnia o profilu ogolnoakademickim. Profesor zaznaczyta, ze kierunek zostat
przyporzadkowany do dyscyplin: inzynieria mechaniczna (74% — dyscyplina wiodaca), ekonomi
i finanse (19%) oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci (7%). Podkreslita, ze uruchomienie studiow drugiego
stopnia stanowi kontynuacj¢ ksztatcenia na kierunku prowadzonym juz na studiach pierwszego stopnia,
rozszerza ofert¢ dydaktyczng Wydzialu Mechatroniki oraz odpowiada na potrzeby rynku pracy.
Wskazata rowniez na zgodno$¢ kierunku ze strategia rozwoju UKW.

Projekt programu studiow uzyskal pozytywne opinie wlasciwych gremiow i interesariuszy. Realizacja
kierunku bedzie oparta na potencjale kadrowym Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego i nie wymaga
zatrudniania nowych pracownikow.

Wobec braku pytan przeprowadzono glosowanie jawne, w wyniku ktérego Senat jednomyslnie przyjat
Uchwale Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 56/2025/2026. w sprawie ustalenia od
roku akademickiego 2026/2027 programu studiow na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji
— stacjonarne i niestacjonarne studia drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Ad8i9.

Z kolei prof. Mirostawa Szark-Eckardt zreferowata projekty uchwat dotyczace zmian
w programie studiéw na kierunku mechatronika (studia stacjonarne i niestacjonarne pierwszego stopnia
o profilu ogo6lnoakademickim) od cyklu ksztatcenia 2026/2027 oraz ustalenia programu studiéw
prowadzonego w jezyku angielskim, stanowigcego tlumaczenie =zaktualizowanego programu
obowigzujacego w jezyku polskim. Dodatkowo poinformowata, ze zmiany w programie maja charakter
modernizacyjny i wynikaja m.in. z zalecen Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Obejmuja one m.in.
zmniejszenie liczby punktéw ECTS z 216 do 210, doprecyzowanie efektow uczenia si¢, uwzglednienie
praktyk zawodowych w planie studiow oraz aktualizacje tresci programowych. Do programu
wprowadzono przedmiot ,,Systemy wbudowane”, a usuni¢to przedmioty ,,Podstawy fizyki”
i ,,Wprowadzenie do baz danych”. Zmodyfikowano rowniez opisy tresci ksztalcenia oraz sposoby
weryfikacji efektow uczenia sig.

Prorektor podkreslita, ze program prowadzony w jezyku angielskim jest merytorycznie tozsamy
z wersja polskojezyczng i stanowi rozszerzenie oferty dydaktycznej Uniwersytetu. Realizacja obu
programow oparta bgdzie na potencjale kadrowym Uczelni.

Wobec braku pytan Senat w trybie glosowania jawnego jednomyslnie przyjat uchwaty:

Uchwala Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 57/2025/2026 w sprawie ustalenia od
cyklu ksztalcenia 2026/2027 zmian w programie studiow na kierunku mechatronika - studia
stacjonarne i niestacjonarne pierwszego stopnia o profilu ogélno akademickim.

Uchwala Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 58/2025/2026 w sprawie ustalenia
programu studiéw na kierunku mechatronika prowadzonego w jezyku angielskim stanowiacego
tlumaczenie programu studiéow obowiazujacego od cyklu ksztalcenia 2026/2027 — studia
stacjonarne i niestacjonarne pierwszego stopnia o profilu ogélno akademickim.



Ad 10i 11.

W nastepnym punkcie posiedzenia Senatu Prorektor ds. Studenckich i Jakosci Ksztatcenia
omowita projekty uchwat dotyczace zmian w programach studiow na kierunku kulturoznawstwo —
studia stacjonarne pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, obowigzujacych od
cyklu ksztatcenia 2026/2027.

Proponowane zmiany wynikaja glownie z zalecen Polskiej Komisji Akredytacyjnej i majg charakter
porzadkujgcy. Obejmuja one m.in. korekte rozktadu punktow ECTS, przyporzadkowanie kierunku
wylacznie do dyscypliny nauki o kulturze i religii, aktualizacj¢ efektow uczenia si¢ oraz uzupetnienie
dokumentacji programowej. Zwigkszono réwniez zakres zaj¢¢ realizowanych z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odleglos¢. W przypadku studiow drugiego stopnia zmiany objety takze zasady
rekrutacji oraz korekty modutow i przedmiotow w celu uporzadkowania programu studiow. Prorektor
podkreslita, ze wszystkie zmiany stuza dostosowaniu programéw do aktualnych wymogow jakosSci
ksztatcenia oraz rekomendacji Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

W zwiazku z brakiem pytan Senat jednomyslnie przyjat Uchwale Senatu Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego Nr 59/2025/2026 w sprawie ustalenia od cyklu ksztalcenia 2026/2027 zmian
w programie studiéw na kierunku kulturoznawstwo - studia stacjonarne pierwszego stopnia
o profilu og6lno akademickim

oraz

Uchwale Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 60/2025/2026 w sprawie ustalenia od
cyklu ksztalcenia 2026/2027 zmian w programie studiéw na kierunku kulturoznawstwo - studia
stacjonarne drugiego stopnia o profilu ogélno akademickim.

Ad 12.

Pozostajaca przy glosie prof. M. Szark-Eckardt przeditozyta pod obrady projekt uchwaty
w sprawie zmian w programie studiéw na kierunku edytorstwo — studia stacjonarne pierwszego stopnia
o profilu ogdlnoakademickim, obowigzujacych od cyklu ksztatcenia 2026/2027. Prorektor zaznaczyta,
ze proponowane zmiany maja charakter porzadkujacy i wynikaja z konieczno$ci dostosowania
programu do obowiazujacych wymogow formalnych. Obejmuja one m.in. korekte rozkladu punktow
ECTS, przesunigcie jednego z przedmiotow na piaty semestr, aktualizacje udziatow dyscyplin
naukowych, uzupehienie dokumentacji dotyczacej praktyk zawodowych oraz zajec¢ realizowanych
w formule e-learningowej, a takze modyfikacje efektéw uczenia sie i przyporzadkowania przedmiotow
do dyscyplin naukowych. Zmniejszono rowniez limit przyjec na kierunek z 40 do 35 osob.

Wobec braku pytan przeprowadzono glosowanie jawne, w wyniku ktérego Senat jednomyslnie przyjat
Uchwale Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 61/2025/2026w sprawie ustalenia od
cyklu ksztalcenia 2026/2027 zmian w programie studiow na kierunku edytorstwo — studia
stacjonarne pierwszego stopnia o profilu og6lno akademickim.

Ad 13.

W dalszej cze$ci obrad Prorektor ds. Studenckich i Jako$ci Ksztalcenia zreferowata
proponowane modyfikacje w programie studiébw na kierunku inzZynieria materiatowa — studia
stacjonarne i niestacjonarne pierwszego stopnia 0 profilu ogélnoakademickim, obowigzujacych od
cyklu ksztatcenia 2026/2027. Prof. M. Szark-Eckardt wskazata, ze modyfikacje wynikajg glownie
z zalecen Polskiej Komisji Akredytacyjnej i obejmujg aktualizacje efektow uczenia si¢, modyfikacje
struktury modutow ksztatcenia oraz korekty w zakresie przedmiotow, punktow ECTS i praktyk



zawodowych. Zmieniono takze nazwy modutéw i wybranych przedmiotow, ujednolicono dokumentacje
dotyczaca studidw niestacjonarnych oraz zaktualizowano wykaz zaj¢¢ realizowanych z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢. Dokonano réwniez zmian w dokumentacji dotyczacej metod
weryfikacji efektow uczenia si¢. Podkreslita rowniez, ze wszystkie zmiany majg charakter
dostosowujacy 1 porzadkujacy, zgodny z aktualnymi wymogami jakoSci ksztalcenia oraz
rekomendacjami Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Po przedstawieniu projektu uchwaty przystgpiono do gltosowania jawnego w wyniku, Kktérego
jednomyslnie przyjeto Uchwale Nr 62/2025/2026 w sprawie ustalenia od cyklu ksztalcenia
2026/2027 zmian w programie studiow na kierunku inzynieria materialowa — studia stacjonarne
i niestacjonarne pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Ad 14.

Z Kolei Prorektor ds. Studenckich i Jakosci Ksztalcenia oméwita projekt uchwaty w sprawie
zmian w programie studiow na kierunku fizyka — studia stacjonarne drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim, obowiazujacych od cyklu ksztatcenia 2026/2027. Wskazata, ze proponowane
modyfikacje obejmujg utworzenie nowego bloku przedmiotow do wyboru ,.fizyka medyczna”, co ma
zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ kierunku i poszerzy¢ grono potencjalnych kandydatow. W zwiazku z tym
z programu usuni¢to czg$¢ dotychczasowych przedmiotdw, a wprowadzono nowe zajgcia zwigzane
z zastosowaniem fizyki w medycynie.

Po omdwieniu i jednomys$lnym glosowaniu przyjeto Uchwale Senatu Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego Nr 63/2025/2026 w sprawie ustalenia od cyklu ksztalcenia 2026/2027 zmian
w programie studiéw na kierunku fizyka - studia stacjonarne drugiego stopnia o profilu
ogblnoakademickim.

Ad 15.

Jako ostatni Prorektor przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmian w programie studiéw na
kierunku odnawialne Zrédia energii — studia stacjonarne pierwszego stopnia o profilu praktycznym,
obowiazujacych od cyklu ksztatcenia 2026/2027. Wyjasnita, ze zmiany majg charakter uzupekniajacy
i wynikaja z potrzeb rynku pracy. Do programu studiéw wprowadzono dwa nowe przedmioty:
»inzynieria bioprocesowa” oraz ,,biopaliwa drugiej i trzeciej generacji”, dostosowujgc program do
aktualnych trendow w sektorze energetycznym.

Po przedstawieniu Senat jednomyslnie przyjat Uchwale Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
Nr 64/2025/2026 w sprawie ustalenia od cyklu ksztalcenia 2026/2027 zmian w programie studiéw
na kierunku odnawialne Zrédla energii - studia stacjonarne pierwszego stopnia o profilu
praktycznym.

Ad 16.

Prof. Bernard Mendlik przystapit do omoéwienia dotychczasowych prac nad projektem statutu
UKW poczynajac od lipca 2025 roku, kiedy to Senacka Komisja Prawo-Statutowa przystapita do prac
nad projektem zmian do statutu (szczegdtowy terminarz w zalgczeniu), poprzez posiedzenia Rady
Uczelni (3 spotkania), kolegium uniwersyteckie, konsultacje z kierownikami podstawowych jednostek,
kolejne posiedzenia senackiej komisji i opinie zwiazkow zawodowych dziatajacych w uczelni. 10 marca
2026 r. nastgpila pozytywna opinia Rady Uczelni w sprawie zaopiniowania zmian do statutu UKW
i 8 kwietnia br. na ogdlnym spotkaniu projekt statutu zostat zaprezentowany spotecznosci akademickie;.

Prof. B. Mendlik poinformowal, ze zgodnie z Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2018 roku, to
rektor przedstawia projekt statutu zaopiniowany przez rad¢ uczelni i zwigzki zawodowe dziatajace
w uczelni. Rektor zaproponowal, aby dla sprawnego przebiegu dyskusji wszelkie gltosy ograniczy¢ do



5 minut, majac na uwadze fakt, ze przedstawiony projekt zmian byt juz prezentowany w czasie innych
spotkan.

Rektor przekazat gtos prof. dr. hab. inz. Markowi Macko, Prorektorowi ds. Organizacji, Wspolpracy
i Rozwoju, ktory przedstawil projekt uchwaly Senatu w sprawie przyjecia zmian do Statutu w trybie
glosowania jawnego. Uchwata zawiera 53 zmiany do obecnego tekstu Statutu. Po sprawdzeniu listy
obecnosci stwierdzono kworum i przystgpiono do dyskusji.

Dyskusja:

Prof. dr hab. Piotr Zwierzchowski przypomnial, ze Rada Uczelni zaopiniowata pozytywnie caty projekt
statutu, przedktadajac jednoczesnie kilka rekomendacji, z ktérych jedna ma charakter ustrojowy.
W zwigzku z tym poprosit tez, aby przedstawi¢ cztonkom Senatu te rekomendacje.

Mec. Rafat Swistun, poinformowal, ze Rada Uczelni w paragrafie pierwszym uchwaty z dn. 10 marca
2026 roku stwierdza, ze wyraza si¢ pozytywna opini¢ w Sprawie uchwalenia przez Senat zmian do
statutu UKW zgodnie z projektem przedstawionym w Radzie Uczelni, stanowigcym zalacznik do tejze
uchwaty. Jednoczes$nie Rada Uczelni rekomenduje nastgpujace poprawki do projektu:

S 29 ust. 2

Wyboru przedstawicieli grup, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 a i b dokonuje si¢ na zebraniu okreslonej
grupy nauczycieli akademickich wydziatu lub na zebraniu grupy nauczycieli akademickich jednostek
ogolnouczelnianych. Dopuszcza si¢ dokonanie wyboru na wspolnym zebraniu dwoch lub wigkszej liczby
wydziatow, o ile bez takiego polgczenia wydziat nie mogtby by¢ reprezentowany wsrod kandydatow w
danej grupie pracowniczej. Polgczenia wydziatow, o ile to jest mozliwe w ramach dziedzin nauki i sztuki,
dokonuje komisja wyborcza Uniwersytetu.

§ 44

Ust 2. W posiedzeniach Rady Uczelni uczestniczy z glosem doradczym przedstawiciel kazdej dziatajgcej
w uczelni zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktorejf mowa w art. 25 ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, bedqgcej jej czlonkiem.

Ust. 3 W posiedzeniach Rady Uczelni mogq uczestniczy¢ osoby zaproszone przez przewodniczgcego
Rady Uczelni.

8 69 pozostawié¢ w dotychczasowym brzmieniu.”

Prof. dr hab. Dariusz Lukasiewicz zadal pytanie w kwestii formalnej: gdyby si¢ okazato, ze dzisiaj
w trakcie dyskusji i glosowan doszto do pewnych zmian w zaproponowanym przez JM Rektora statucie,
to czy w zwigzku z tym nie nalezatoby tego projektu ponownie podda¢ konsultacjom i opiniowaniu.

Mec. R. Swistun wyjasnil, ze te zmiany, ktére miaty nastapi¢ juz nastapity, poniewaz byty zgtoszone
w terminie, o ktorym Rektor wspominat. Na dzisiejszym posiedzeniu Rektor przedstawia projekt zmian
juz do przeglosowania i dyskusja tak naprawde moze dotyczy¢ kwestii ewentualnie przegtosowania lub
nieprzegtosowania tresci statutu w takiej formie, w jakiej on zostat aktualnie przedstawiony.

Prof. dr hab. Jarostaw Burczyk, zwrocit si¢ z zapytaniem, czy cztonkowie Senatu otrzymali projekt
uchwaly, ktérg w tej chwili procedujemy, bo nie odnalazt tego dokumentu na platformie MS Teams.
W zwigzku z tym nie mial mozliwoséci zapoznania si¢ z tym projektem. Tego typu dokumenty,
szczegblnie tak wazne, powinny by¢ dostarczone czlonkom Senatu przynajmniej 6 dni przed
posiedzeniem. Droga mailowa przekazano tylko projekt statutu UKW w wersji pogladowe;.

Mec. Rafat Swistun odparl, iz cztonkom Senatu zostata przedstawiona wersja pogladowa statutu, ktéra
stanowi caly tekst statutu z zaznaczeniem proponowanych zmian w kolorze czerwonym wraz
Z przypisami i komentarzami cztonkéw Senackiej Komisji Prawno-Statutowej.



Uchwala, ktoéra dzisiaj bedzie procedowana zostata sformulowana w nastgpujacy sposob: pomini¢to
tekst statutu, ktéry nie ulega zmianie i pozostawiono punkty zaznaczone w materiale pogladowym na
czerwono, oczywiscie rowniez po odjeciu przypisow.

Prof. J. Burczyk zgodzit si¢ z powyzsza opinia, jednoczesnie stwierdzajac, cztonkowie Senatu maja
glosowaé nie nad projektem pogladowym, tylko nad uchwata, z ktorg powinni mie¢ mozliwosé
wczesniejszego zapoznania si¢, a nie w tej chwili ogladajac tres¢ na ekranie.

Mec. R. Swistun wyrazit poglad, ze cztonkom Senatu dostarczono szerszy materiat, a dzi$ bedzie
procedowany i poddany pod gtosowane dokument, ktory powstat po odcigciu komentarzy oraz tej cze$é
statutu niepodlegajacej zmianom i w ten sposob uzyskat forme uchwaty.

Prof. J. Burczyk zakwestionowat brak mozliwo$ci zapoznania si¢ z tg uchwata, poniewaz gtosowanie
dotyczy uchwaty, a nie projektu. Problem nie dotyczy formy tej uchwaly, tylko tego, ze nie byto
mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig. Czy w takim razie procedowanie nad uchwatg zmieniajacg statut
przedstawiong tylko na ekranie jest zgodne pod wzglgdem formalnym.

Mec. Pawet Januszewski przywotatl zatgcznik nr 2, punkt 3 do statutu Zasady Dziatania Organow
Kolegialnych Uniwersytetu, ,,Zawiadomienie 0 terminie i miejscu posiedzenia organu kolegialnego
wraz z materialami dotyczacymi planowanego porzadku obrad przekazuje si¢ cztonkom tego organu
droga elektroniczng.” Nie ma tutaj mowy o tym, ze za kazdym razem trzeba przesta¢ projekt uchwaty,
a projektowane zmiany zostaly przestane, wigc cztonkowie Senatu maja wiedze na temat tego, nad czym
glosuja. Zatacznik z trescig zmian do statutu stanowi takze zatacznik do uchwaty Rady Uczelni, ktory
jest opublikowany na stronie Rady Uczelni.

Prof. J. Burczyk stwierdzit, ze nie kwestionuje sposobu przygotowania uchwaty, problemem jest to, ze
tej uchwaty nie widzial wczesnie;.

Mec. R. Swistun stwierdzil, ze dostarczony material pogladowy ma szerszy zakres niz projekt uchwaty.

Prof. J. Burczyk stwierdzit, ze ta dyskusja nie zmierza do Zzadnej konkluzji. W takim razie chciatby
wnie$¢ wniosek formalny 0 zmiane uchwaty dotyczaca tre$ci paragrafu 69.

Prof. M. Macko stwierdzit, ze tres¢ projektu zmian do Statutu nie podlega zmianom.

Prof. J. Burczyk nie zgodzit si¢ z powyzszym stwierdzeniem, poniewaz jego zdaniem to Senat okresla
tres¢ statutu i na posiedzeniu Senatu kazdy z czlonkéw Senatu moze wnies¢ wniosek formalny co do
zmiany projektu uchwaty. Propozycja zmiany, ktéra zostanie ewentualnie wniesiona przez
ktoregokolwiek senatorow podlega gtosowaniu jako wniosek formalny. Jezeli przejdzie, staje si¢ czg$cia
uchwaty, jezeli nie przejdzie, nie staje si¢ czeScig uchwaly zmieniajacej statut. Takich wnioskéw mozna
ztozy¢ co najmniej kilka, bo ostatecznie to Senat bedzie zatwierdzat tres¢ statutu. Kontynuujac swoja
wypowiedz prof. Burczyk podkreslit, Ze nie mozna ubezwlasnowolni¢ cztonkéw Senatu w taki sposob,
aby glosowali nad czyms, z czym si¢ mogg nie zgadza¢ i nie majg mozliwosci zgloszenia poprawek.

Mec. R. Swistun zaprezentowat poglad przeciwny do pogladu prof. J. Burczyka, przytaczajac artykut
23 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ustawy z 2018 roku okreslajacy katalog zadan
Rektora, a szczegoblnie zapis ust. 3, ze to Rektor przygotowuje projekt statutu.

., Statut bgdz jego zmiany uchwala zgodnie z artykutem 34 ust. 2 Senat bezwzgledng wigkszoscig gtosow
przy obecnosci co najmniej polowy statutowej liczby czlonkéw.” W opinii R. Swistuna Senat moze ten
projekt rektorski zaopiniowany przez Rad¢ Uczelni i zwigzki zawodowe albo przyjaé albo odrzuci¢ i to
jest to uprawnienie Senatu polegajace na przyjeciu badz odrzuceniu projektu rektorskiego. To
ustawodawca przyznat kompetencje Rektorowi do przedstawienia projektu statutu, ktory albo moze by¢
poparty przez spotecznos$¢ akademicka albo odrzucony. Natomiast nie mozna wywiezé z treSci
przepisow ustawy uprawnienia dla Senatu do modyfikacji projektu rektorskiego na posiedzeniu Senatu.



Poproszony o glos dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni, Przewodniczacy Senackiej Komisji
Prawno-Statutowej potwierdzit interpretacje przepisow ustawy Mec. Rafata Swistuna.

Kazdy z cztonkoéw Senatu moze zagtosowac za zmianami tego statutu badz przeciw lub tez moze si¢
wstrzymac. Takie sg kompetencje Senatu i nie moze by¢ tu zadnej mowy o czyimkolwiek
ubezwlasnowolnieniu.

Prof. P. Zwierzchowski zabrat gtos w sprawie paragrafu 69, stwierdzajac, ze skoro Rada Uczelni
rekomendowata pozostawienie tego paragrafu w dotychczasowym brzmieniu i ta rekomendacja zostata
przedtozona Senatowi, to w jego opinii, Senat powinien mie¢ do wyboru dwie wersje.

Rada Uczelni przedstawita trzy zalecenia, dwa zostaly uwzglednione, a trzecie nie, a zatem prof.
P. Zwierzchowski zaproponowal dyskusj¢ na temat tresci paragrafu 69.

Zaproponowano nastgpujace brzmienie paragrafu 69:

., Sktadu kolegium elektorow Uniwersytetu, w skiad ktorego wchodzi 120 cztonkow, sposrod ktorych 81
jest przedstawicielami pracownikéw badawczo-dydaktycznych, badawczych i dydaktycznych
zatrudnionych na wydziatach oraz w jednostkach ogélnouczelnianych, 24 osoby sq przedstawicielami
studentéw, doktorantdw i 15 jest przedstawicielami pracownikéw administracji oraz obstugi.

Nalezy pamicetaé, ze jakiekolwiek zmiany paragrafu 69 implikuja zmiany w paragrafie 70, ktory mowi
0 sposobie wyboru elektoréw w poszczeg6lnych jednostkach.

Przytoczono dotychczasowe brzmienie paragrafu 69:
W sktad kolegium elektorow Uniwersytetu wchodzi 120 cztonkow, sposrod ktorych:

1. 60 jest przedstawicielami profesoréw i profesoréw uczelni.

2. 21 jest przedstawicielami pozostatych nauczycieli akademickich.

3. 24 jest przedstawicielami studentéw i doktorantow.

4. 15 jest przedstawicielami pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi.

Poproszony o komentarz prof. R. Krajewski wyjasnit, ze idea zmiany jest taka, aby potgczy¢ elektoréw
profesorskich i nieprofesorskich w jednej kurii. Nie zostaja zmienione proporcje udziatu przedstawicieli
studentow i doktorantdw, bo ten udziat procentowo wyznacza ustawa na 20%. Bez zmian pozostaje tez
udziat w kolegium elektoréw przedstawicieli pracownikow administracji i obstugi.

Prof. P. Zwierzchowski w kilku stowach przedstawit sposob myslenia cztonkéw Rady Uczelni: Obie
wersje sg prawnie dopuszczalne, jednak warto zapoznac si¢ z argumentami i na tej podstawie dokonac
wyboru. Otéz Rada Uczelni zaproponowata pozostanie przy dotychczasowym brzmieniu, uzasadniajgc
to na dwa sposoby.

Pierwszy dotyczy tradycji, struktury i statusu profesorow. Oczywiscie bierzemy pod uwage kwestie
dokonujacych si¢ procesow egalitaryzujacych w Uczelni, natomiast na wigkszosci uniwersytetow
samodzielni pracownicy naukowi maja jednak w ro6znej mierze dodatkowe uprawnienia, mozliwosci,
ale tez obowigzki. Z racji swojego statusu posiadajg tez doswiadczenie, na ktorym moga si¢ opieraé
majac wptyw na istotne wybory.

Drugi argument jest taki, ze obecnie trudno przewidzie¢ liczbe elektorow w poszczeg6lnych
jednostkach, moze tez ulec zmianie struktura uczelni przed wyborami rektora.

Prof. P. Zwierzchowski opowiedziat si¢ za rekomendacjg Rady Uczelni natomiast, uszanuje podjetg
przez Senat decyzje W tej sprawie.

Prof. dr hab. inz. Grzegorz Klosowski stwierdzit, ze Rada Uczelni dosy¢ dlugo debatowata nad tym
punktem przy udziale autora tego pomyshu, prof. R. Krajewskiego. Watpliwo$¢ budzi uzasadnienie
wprowadzenia tej zmiany. Dziatania w Uniwersytecie niezaleznie od zakresu powinny mie¢ pewien
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celowy charakter, czyli shuzy¢ konkretnemu celowi, uzyskaniu czego$. Tego celu tutaj nie
przedstawiono, natomiast pojawita si¢ sugestia, ze wzmocni to demokracje w uczelni. Prof. G.
Klosowski uwaza, iz w takim stwierdzeniu mozna doszuka¢ si¢ ukrytej tezy, ze demokracji
w Uniwersytecie nie ma, co jest nieprawda, poniewaz wszystkie struktury Uniwersytetu funkcjonuja
w oparciu o swoich przedstawicieli wybranych w sposob demokratyczny, stad zadnego wzmocnienia
demokracji nie dostrzega, a wrecz przeciwnie.

Prof. G. Klosowski zauwazyt, ze ta zmiana moze spowodowaé rézny sposob roztozenia mandatow
w poszczegolnych jednostkach, stad dobrze byloby dokona¢ symulacji kilku wariantow, aby
podejmowaé decyzje, majac $wiadomos¢ ich skutkow. Rektor zweryfikowat stowa prof.
G. Klosowskiego przypominajac, ze to rektor jest autorem projektu statutu, a nie prof. R. Krajewski.
Ponadto Rektor zapewnil, ze wtadze podejmuja decyzje w sposob przemyslany. Prof. B. Mendlik dodat,
ze W tym momencie kadencji s wprowadzane zmiany w statucie, a nie przed wyborami, wtasnie po to,
aby zapewni¢ transparentnos¢ dziatan. Rektor wyjasnil, ze w proponowanej zmianie paragrafu 69 chodzi
o rownorzednos¢ 1 rownouprawniony wplyw w kwestiach wyborczych, natomiast proba przewidywania
dzis, jak utozg si¢ mandaty elektorskie jest bezcelowa.

Prof. G. Klosowski w odpowiedzi, thumaczac si¢ ze swojego stwierdzenia dotyczacego autorstwa
propozycji zapisu paragrafu 69, wyjasnit, iz takie stwierdzenie znajduje si¢ w protokole posiedzenia
Rady Uczelni, podczas ktorego prof. R. Krajewski na pytanie prof. G. Ktosowskiego i Przewodniczacej
o$wiadczyl, Ze to on jest pomystodawca tej zmiany.

Prof. R. Krajewski, stwierdzit, ze statut i projekt zmian nie sg obj¢te prawami autorskimi, Wyjasnil, ze
mogt o$wiadczy¢, ze jest pomystodawca tej zmiany, ale nie autorem.

Ponownie glos zabrat prof. J. Burczyk wracajac do paragrafu 69, przypominajac, ze przestat wszystkim
komentarz i propozycje zwigkszenia liczby elektorow do 250, co pozwolitoby na uniknigcie taczenia
niektorych wydziatow i zwigkszenie demokratyzacji procesu, ktérego dotyczy paragraf 69. Prof. J.
Burczyk opowiedziat si¢ za utrzymaniem jednak czterech kurii wyborczych oraz dodat, ze przyjecie
nowego brzmienia paragrafu 69 spowodowatoby, ze UKW bytby jedynym uniwersytetem w Polsce,
w ktoérym potaczono grupy elektorow reprezentujacych profesorow i pozostatych nauczycieli.

Prof. J. Burczyk przypomniat, ze przez wiele lat, a przynajmniej przez ostatnie wybory, ten
czworpodziat wladzy elektorskiej byt zachowany i te proporcje w duzym stopniu odzwierciedlajg sktad
Senatu wedtug takiej prostej zasady. Skoro organ nadzorczy kontrolujacy dziatalno$¢ uczelni i rektora,
czyli Senat, ma pewng strukture hierarchiczng, w zwiazku z tym organ wybierajacy rektora powinien
mie¢ podobna strukture hierarchiczna, jezeli chodzi 0 pewne kompetencje tego gremium. W zwigzku
z tym wydawaloby si¢, ze propozycja utrzymania tej proporcji, ktorg podkreslita Rada Uczelni, jest
uzasadniona.

Prof. J. Burczyk zaapelowal o pozostawienie tej proporcji, o ktorej mowi Rada Uczelni, przy
jednoczesnym zwigkszeniu liczby elektoréw, co zniweluje problem taczenia jednostek i sprzyja
demokracji, poniewaz wiele uczelni ma znacznie wigksza liczbe elektoréw, co przeklada si¢ na
mozliwo$¢ reprezentacji kazdego wydziatu i wigksza demokratyzacjg procesu wyboru rektora.

Dr Adam Bulat wskazal na aspekt zanikania podziatu na pracownikéw samodzielnych
i niesamodzielnych w $wietle obecnie obowigzujacej ustawy (np. doktor na stanowisku profesora). Ta
zmiana jest w petni dopuszczalna i przyczynia si¢ do tego procesu demokratyzacji.

Prof. Marek Macko zwrécit sie do Radcéw Prawnych, czy mozna przeprowadzi¢ gtosowanie odrgbnie
nad paragrafem 69.

Mec. R. Swistun wyrazit poglad, ze cztonkowie Senatu moga projekt rektorski zaopiniowany przez Rade
Uczelni i zwigzki zawodowe w cato$ci albo przyja¢ albo odrzucié¢. Problem wyktadniczym jest to, czy
mozna glosowa¢ osobno paragraf 69 w dotychczasowym brzmieniu albo w brzmieniu proponowanym
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w projekcie rektorskim. Mec. R. Swistun nie widzi mozliwosci rozbijania tego projektu na poszczegdlne
paragrafy i poddawania tychze paragrafow w osobnym glosowaniu. Ponadto pozostawienie
dotychczasowego brzmienia punktu 69, spowoduje niespojno$¢ z paragrafem 70, ktory jestimmanentnie
potaczony z nowym brzmieniem paragrafu 69. Stad broni si¢ ta koncepcja, ze glosowanie odbywa si¢
nad cato$cig zmian.

Prof. P. Zwierzchowski zaproponowat rozwigzanie tej sytuacji. Wedtug jego opinii mozna wyodrebnié
ten paragraf do glosowania, poniewaz propozycja w tym zakresie jest tez czg¢scig rekomendacji Rady
Uczelni. W dodatku w tym posiedzeniu Rady brali réwniez udzial przedstawiciele zwigzkow
zawodowych, w zwiazku z tym wydaje si¢ zasadne zachowanie zgodne z regutami, o ktorych mowit
Radca Prawny i JM Rektor, ze zgodnie z rekomendacja Rady Uczelni, nalezaloby zapyta¢ senatorow
przed glosowaniem projektu statutu o brzmienie paragrafu 69. To jednak wymagatoby wprowadzenia
do porzadku obrad dodatkowego punktu. Po wyrazeniu opinii przez cztonkow Senatu w tej kwestii,
Rektor moze wprowadzi¢ badz nie wprowadzi¢ zmian¢ do projektu i przedstawi¢ wowczas, co bedzie
zgodnie z intencjg Rady Uczelni i wolg senatorow, jednolity projekt statutu, co do ktoérego nie bedziemy
juz mieli watpliwosci. W ten sposob zachowamy kwestie glosowania catosci statutu, jednoczesnie
respektujac wolg Senatu i spetniajac rekomendacje Rady Uczelni nie naruszajac przepisow.

Mec. R. Swistun podsumowujac te cze$¢ dyskusji stwierdzit, ze prof. P. Zwierzchowski ztozyt wniosek
odnosnie tego, zeby jedng z poprawek do statutu przegtosowaé osobno. I wczesniej tez tutaj podczas
niektorych glosowan taka sytuacja miata miejsce, wigc nalezaloby to dopusci¢ akurat w tym przypadku,
ze na przyktad jedna ze zmian proponowanych przez Rektora po prostu nie zostanie wprowadzona.

Mozna byloby przegtosowaé jedna poprawke na tak albo nie, a pdzniej po prostu catos¢ statutu.
Odnoszac si¢ do wniosku prof. P. Zwierzchowskiego mozna takie rozwigzanie zarzadzi¢ zgodnie
z zasadami, ktore tutaj obowigzujg. Paragraf 69 musi by¢ glosowany razem z 70, poniewaz sg one
potaczone kontekstem.

Prof. J. Burczyk dodat, ze przygotowat bardzo wiele wnioskow dotyczacych poprawy tego projektu
zmian do statutu. Przypomniat, Ze jest cztonkiem Senatu kolejng kadencje i pamigta doktadnie, ze przy
uchwalaniu poprzednich statutéw, nawet w ramach obowigzujacej ustawy, dziato si¢ to w ten sposob:
przedstawienie projektu, zglaszanie wnioskéw formalnych o zmiany do projektu, rozpatrzenie
wnioskéw przez Senat w trybie glosowania. PO zakonczeniu glosowan nad wszystkimi uwagami
nastepowato gtosowanie nad catym zaktualizowanym projektem statutu. Takie ustalenia nie muszg by¢
uregulowane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, podobny tryb glosowania przyjety jest
w Sejmie, kazdy posel moze zgltosi¢ poprawke, ktora jest procedowana i glosowana jako poprawka
do projektu. Tak tez zawsze postepowano W przypadku dotychczasowych zmian w statucie, bo to Senat
okresla i zatwierdza tres¢ statutu, a nie musi zatwierdza¢ w catosci, jezeli w danym projekcie pojawiaja
kardynalne bledy, np. w paragrafie 93. Decyzja o wyodrebnienie procedowania nad paragrafem 69,
stwarza precedens i otwiera droge do dalszych gltosowan nad poszczegolnymi zmianami.

Prof. Marek Macko podzigkowat za ten gtos w dyskusji, jednoczesnie przypominajac, ze do 30 listopada
2025 r. mozna bylo zgtasza¢ propozycje zmian do statutu.

Prof. J. Burczyk nie zgodzit si¢ z tym pogladem, poniewaz nie bylo jeszcze wowczas projektu statutu,
ktory bylby udostepniony spotecznosci akademickiej do zapoznania. Dziekan WNB nigdy nie otrzymat
zadnego projektu statutu.

Dr Alicja Kostencka, Przewodniczaca Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarno$¢ uzasadniata pozytywna
opini¢ zwigzkow w sprawie nowelizacji paragrafu 69, przytaczajac do§wiadczenie z wczesniejszych
wyboréw. Fgczenie maltych jednostek z tymi o wiekszej liczbie pracownikow powodowato, ze
przedstawiciel mniejszej jednostki nie mial szans na zostanie elektorem. Stad w opinii zwigzkow
propozycja Rektora jest dobra, bo nie umniejsza roli niesamodzielnych pracownikow nauki.
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Prof. P. Malendowicz nie popart stanowiska dr A. Kostenckiej, poniewaz wprowadzenie tego przepisu
spowoduje, ze w kolegium elektoréw moze nie by¢ ani jednego profesora i doktora habilitowanego.

Prof. Z. Ktosowski, odnoszac si¢ do wypowiedzi dr A. Kostenckiej stwierdzil, ze absolutnie nie moze
by¢ mowy o0 umniejszeniu rangi kogokolwiek na naszym uniwersytecie. Natomiast uwaza, ze ta
propozycja nowych zapiséw nie do konca rozwigze problem braku reprezentantéw matych jednostek,
jednak nie mozna tego przewidzie¢, poniewaz nie zostata przeprowadzona zadna symulacja. W tej
kwestii musiataby si¢ wypowiedzie¢ komisja wyborcza i na podstawie aktualnego sktadu liczebnosci
jednostek przedstawi¢ mozliwe scenariusze.

Prof. D. Lukasiewicz wyrazil watpliwos¢, czy jezeli si¢ zgodzimy na to, ze bedziemy gltosowaé nad
paragrafem 69, to czy woéwczas nie powinnismy rozwazy¢ mozliwosci glosowania nad wprowadzeniem
innych zmian. Jezeli zgodzimy si¢ na takie rozwigzanie, to wowczas powstanie zupelnie nowa
konstrukcja projektu statutu bez wiedzy, czy bedzie on spéjny logicznie i zgodny z prawem.

Prof. M. Macko odpart, ze dysponujemy grupa prawnikéw po to, zeby na biezaco kontrolowac, czy
formuty procedowania sa zgodne z prawem.

Dr A. Kostencka, odpowiadajac na powyzsze uwagi stwierdzita, ze faktycznie moze by¢ taki wynik
wyborow elektorskich, natomiast bedzie to wybor demokratyczny.

Prof. J. Burczyk wyrazit przekonanie, ze na dzisiejszym posiedzeniu bedzie mozliwos¢ zgloszenia
poprawek do projektu, ktore to poprawki mogltyby by¢ glosowane przez Senat. Cz¢s¢ by¢é moze nie
bytaby przyjeta, cze$¢ bytaby odrzucona i mogliby$my, bo taka mozliwo$¢ w statucie istnieje, dokonac
przerwy w obradach po to, zeby radcy prawni zweryfikowali, czy wniesione poprawki nie stoja
W sprzecznos$ci z innymi punktami statutu. Dokument ten jest na tyle waznym dokumentem, Ze nie
mozemy sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek niescistosci i niespojnosci.

Jedna z poprawek dotyczaca ujednolicenia nazwy jednostki podstawowej na wydziaty spowodowata
wiele zmian w bardzo wielu miejscach catego statutu. Prof. J. Burczyk uwaza, Zze nie mozemy
zbagatelizowac¢ jakiegokolwiek glosu dotyczacego statutu, ktory sie pojawi ze strony cztonkow Senatu,
dotyczacego mozliwosci udoskonalenia, bo kazdy z cztonkéw Senatu ma czyste intencje i chciatby ten
akt prawny doskonali¢, a nie komplikowac.

Mec. R. Swistun ustosunkowat 0 si¢ do wypowiedzi prof. J. Burczyka i do tego aspektu historycznego.
W 2018 roku zmienito si¢ prawo i mamy wyznaczong przez ustawodawce nastepujaca sciezke:

Rektor przedstawia rektorski projekt statutu lub zmian do tegoz Statutu. Poddaje go opinii Rady Uczelni
oraz Zwigzkow Zawodowych i nastgpnie poddaje pod glosowanie tenze projekt jako calosé. Radca
Prawny zgodzit si¢ z prof. D. Lukasiewiczem, ze gdyby projekt statutu przegtosowywac paragraf po
paragrafie, to mogloby doprowadzi¢ do powstania zupelnie nowego projektu, ktory bylby daleki od
projektu rektorskiego i moze nie bytby spdjny, a moze nawet sprzeczny z ustawg, ktorej mocg statutu
zmienia¢ nie mozemy.

A zatem przygotowany przez Rektora projekt, zaopiniowany przez Rad¢ Uczelni i zwiagzki zawodowe
poddaje przewodniczacy Senatu pod glosowanie, a Senat albo go przyjmuje, albo odrzuca. Natomiast
w odniesieniu do roli Rady Uczelni: Rada poprzez swoje rekomendacje zawarte w opinii ma wptyw na
wynik glosowania, jak kazda inna opinia. Opinia ta, podobnie jak kazda inna, moze ksztattowac poglady
cztonkéw Senatu i wplywaé na ich ocen¢ projektu. Nie moze jednak, jak podkreslit, otwieraé
mozliwosci glosowania w sposob inny niz za przyjeciem albo przeciw przyjeciu projektu
przedstawionego przez Rektora. Mec. R. Swistun docenit takze wypowiedz dr. A. Butata.

Rektor podzickowat Mecenasowi R. Swistunowi oraz pozostalym radcom za profesjonalng obstuge
prawna.
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Prof. P. Zwierzchowski, odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. D. Lukasiewicza, wyrazit opini¢, Ze zmiana
paragrafu 69 podlega $ciezce prawnej, ktora zostata podjeta, poniewaz jest on czeScig rekomendacji
Rady Uczelni. Oczywiscie majgc $wiadomos$¢, ze opinia Rady Uczelni jest opinig, ktdora moze zostaé
przyjeta badz nie, co do tego nie ma watpliwosci.

Natomiast jezeli chodzi o t¢ dotychczasowa wersje brzmienia paragrafu 69 prof. P. Zwierzchowski
zgadza si¢ w petni z tym, co powiedzial prof. P. Malendowicz. Paradoksalnie obecny zapis w statucie
jest bardziej demokratyczny, poniewaz zapewnia na 100% przynajmniej minimalng obecno$é
w Senacie kazdej z tych grup elektorskich. Natomiast w kwestii procedowania prof. P. Zwierzchowski
uwaza, ze rzeczywiscie Rektor moglby przed gtosowaniem nad statutem zapyta¢ Senat o opini¢ co do
paragrafu 69 i na podstawie tej opinii zaproponowa¢ w swoim projekcie t¢ wersje, ktora jest lub te
wersje, ktora byta. Prof. P. Zwierzchowski stwierdzit, ze rozwaza wstrzymanie si¢ od gtosu, jesli nie
bedzie mozliwosci zweryfikowana tresci zapisu paragrafu 69 z rekomendacji RU; skoro Rektor
przygotowuje projekt, to Rektor ma prawo ten projekt w tym jednym punkcie, ktéry jest juz na $ciezce
prawnej zmodyfikowaé. To dosy¢ proste rozwigzanie, ktore uszanuje wole rowniez cztonkow Senatu.

Prof. Arkadiusz Kaczynski stwierdzil, ze gdy kazdy z cztonkéw Senatu poda swojg poprawke lub
pomyst, to nie uda si¢ przyjac¢ tresci statutu. Projekt przygotowat Rektor, a cztonkowie Senatu glosuja
jako Senat, a nie jako poszczeg6lni cztonkowie Senatu. Senat to gremialne cialo i nie mozemy
indywidualnie blokowa¢ uchwalenia projektu statutu.

Prof. A. Kaczynski wyrazit poglad, ze nowe rozwigzanie potaczenia pracownikéw samodzielnych
i niesamodzielnych w jednej kurii jest bardzo dobre, poniewaZz obecne regulacje mogg stwarzaé
mozliwos$ci do zmanipulowania matej grupy profesoréw bedacych elektorami.

Prof. P. Zwierzchowski stwierdzit, ze takie sformulowanie jest obrazliwe dla profesorow i mozna to
uzna¢ za zniestawienie.

Prof. A. Kaczynski odpart, ze to jest jego opinia, i dodat Zze tak moze si¢ zdarzyC, a proponowane
rozwigzanie jest demokratyczne.

Prof. Marek Macko wyrazil przekonanie, ze wyczerpano dyskusje na ten temat. W zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania: odrebnie nad przyjeciem albo nie przyjeciem paragrafu 69 i 70, a drugie
glosowanie nad cato$cig zmian do statutu.

Prof. J. Burczyk poprosit o wyjasnienie, bo gltosowanie odrebne nad brzmieniem paragrafu bedzie
precedensem.

W tym momencie na wniosek prof. R. Krajewskiego, Rektor zarzadzit 15 minut przerwy.
Po wznowieniu obrad prof. M. Macko poinformowat, ze odbeda si¢ 2 glosowania:

1. Pierwsze glosowanie bedzie dotyczylo przyjecia lub nieprzyjecia zapisow paragrafu 69 i 70,
w takiej wersji, jaka zaproponowano w tym projekcie.

Wyniki glosowania:

25 glosow za, 6 przeciw, 5 wstrzymujacych sig, czyli Senat podjal uchwate, iz paragraf 69 i 70
zostaje w brzmieniu projektu rektorskiego.

2. Drugie glosowanie dotyczy tresci catosci zmian do statutu.
W tym momencie prof. J. Burczyk zglosit wniosek formalny o odbycie tego gtosowania w trybie tajnym.

Na prosbe Rektora Mec. Pawetl Januszewski przytoczyt zapisy Zasad dzialania organow kolegialnych
Uniwersytetu, ktore okreslaja w punkcie 14, ze w glosowaniu tajnym podejmowane sa uchwatly
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w sprawach personalnych i nie znajduje w przepisach obecnego statutu podstawy prawnej do
zarzadzenia glosowania tajnego.

Prof. J. Burczyk odpart, ze nie jest prawnikiem i nie potrafi w tej chwili odwota¢ si¢ do Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego w przypadku procedowania takich aktow jak statut przez organy
uczelni publicznych. Natomiast przypomniat, ze byly takie precedensy i to w obecnie panujgcej ustawie,
tuz przed wyborami rektorskimi byta propozycja wprowadzenia zmian do statutu i w tej kwestii odbyto
si¢ glosowane tajnie. W zwigzku z tym, przywolujac tamten precedens, prof. J. Burczyk zawnioskowat
0 to, by tak wazne gtosowanie odbyto si¢ w trybie tajnym.

Rektor wyrazil przekonanie, ze cztonkowie Senatu nie obawiaja si¢ wyrazenia SWOjej opinii,
a wyktadnia prawna trybu gtosowania jest jasno okreslona.

Zatem przystapiono do glosowania nad przyjeciem uchwaly Senatu w sprawie przyjgcia zmian do
statutu, z wytaczeniem paragrafu 69-70.

Mec. R. Swistun przywotat przepis artykutu 34 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze statut badz zmiany do
statutu glosowane sg przez Senat bezwzgledna wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy
statutowej liczby cztonkow. Po stwierdzeniu wymaganej wigkszosci i przeliczenia glosow podano
wyniki glosowania jawnego:

34 glosow za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Wobec tego przyjeto Uchwale Senatu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego Nr 65/2025/2026 z dnia 26 maja 2026 r. zmieniajaca Uchwale Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 87/2018/2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.

Rektor podzigkowat za gtosowanie, dodajac, ze zmiany wejda w zycie w dniu 1 wrzesnia tego roku.
Ad 17.

Rektor ustosunkowal sie do sprawy z poprzedniego posiedzenia Senatu i przekazat prof.
J. Burczykowi pisemne odpowiedzi na interpelacje senatorskie zgloszone podczas posiedzenia Senatu
UKW w dniu 24 marca br. Tres$¢ interpelacji, jak i odpowiedzi wtasnie zostaly wystane na skrzynki
mailowe cztonkow Senatu.

Informacje biezace:

Trwaja dyskusje z Marszatkiem P. Catbeckim w sprawie $rodkéw, ktore uczelnie majg otrzymac na
wsparcie infrastruktury badawczo-rozwojowej. W ubieglym tygodniu odbyto sie wspolne spotkanie
z rektorami i prorektorami uczelni publicznych: Politechniki Bydgoskiej oraz Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika.

28 maja 2026 r. odbedzie sie¢ spotkanie zwotane przez wojewode kujawsko-pomorskiego w kwestii
kryzysu rozméw pomigdzy Uczelniami a Marszatkiem, ktory zaproponowat, by proporcja tych srodkow
wygladata nastepujaco: 60% $rodki marszatkowskie, 40% $rodki uczelniane plus 23% VAT-u, czas
realizacji do 2027, a zatem takie warunki sg nierealne do spelnienia.

Uczelnie regionu wypracowujg wspolne stanowisko dotyczace nowej perspektywy finansowej,
w ktorym zostang uwzglednione postulaty uczelni, a nie tylko Instytutu Czochralskiego, ktéry jest
traktowany jako jedyna instytucja badawczo-naukowa, ktora uzyskuje dofinansowanie ze $rodkow
unijnych. 19 maja wptyngto pismo, w ktérym Marszatek stwierdza, ze zwrocilt si¢ do Komisji
Europejskiej o zmiang zapisow Programu Regionalnego o Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza
w perspektywie 2021-2027 o zwigkszenie poziomu dofinansowania do 85%, a nawet do 95%
w przypadku jej wykorzystania na rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa, obronnosci cywilnej
i technologii podwdjnego zastosowania (dual use). Rektorzy Uczelni stwierdzili, ze nie zmienig
swojego stanowiska.
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Rektor podzigkowat dziekanom i kierownikom roznych jednostek za liczny udziat w pracowniczym
spotkaniu w ramach $wieta uczelni. Prof. B. Mendlik podzigkowat rowniez zwigzkom zawodowym za
wsparcie inicjatywy dofinansowaniem z funduszu socjalnego.

Rektor poinformowat, Ze uczestniczyt w forum polsko-tureckim w Gdansku, uczelnie tureckie sg zywo
zainteresowane wspotpraca, nie tylko w ramach Erasmusa. W pazdzierniku w wyniku wspotpracy
migdzy Ankara University a naszym Uniwersytetem w Ankarze odbedzie si¢ seminarium, w ktorym
udzial wezma naukowcy tureccy oraz przedstawiciele UKW,

Rektor pogratulowat studentom i Samorzadowi studenckiemu organizacji juwenaliow, a takze chorowi
akademickiemu nagréd zdobytych w konkursie chéralnym w Palermo oraz pitkarzom rgcznym za
zdobycie ztotego medalu w kategorii uniwersytetow.

Kolejne przesiedzenie Senatu zaplanowane jest na 23 czerwca 2026 r., na ktorym bedzie uchwalany
budzet na rok 2026.

Prof. P. Zwierzchowski zapytal o regulamin nagréd za osiagni¢cia dydaktyczne organizacyjne
i zwrdcit si¢ z prosba, aby uwzgledni¢ w nim mozliwos¢ przyznania nagrod zespotowych.

Przedstawiciel studentéw, Ryszard Kimmel zaprosit na spotkanie 23 czerwca o godzinie 15.00 podczas
ktorego zostanie uchwalony Regulamin samorzadu studenckiego.

Nastepnie gtos zabrat Nicolas Taczanowski jako cztonek Senatu wybrany sposrod studentow odczytat
o$wiadczenie odnoszgce si¢ do pytan przedstawionych w jednej z ostatnich interpelacji prof. J. Burczyka
w zwiazku z kwestia pewnej relacji pomigedzy wolnoscig debaty akademickiej a mozliwoscig kierowania
wnioskow o podjecie czynno$ci wyjasniajacych wobec nauczycieli akademickich.

»Na poczqtku chciatbym wyraznie podkreslic, ze nie mam Zadnych wgtpliwosci co do tego, ze wolnos¢
debaty akademickiej pozostaje jednq z fundamentalnych wartosci funkcjonowania uczelni. Kazdy
czlonek wspolnoty akademickiej ma prawo do wyrazania opinii, rowniez krytycznych, a uczelnia
powinna pozostawac przestrzeniq otwartej dyskusji. Jednoczesnie uwazam, ze w debacie publicznej
bardzo tatwo zastgpié procedury emocjq.

Dlatego chciatbym oddzieli¢ kwestie personalne czy swiatopoglgdowe od kwestii stricte proceduralnych
i prawnych. Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze te hipotetyczne wnioski, o ktorych mowa
W interpelacji, o podjecie czynnosci wyjasniajgcych, bowiem przeciez pytajgcy nie wskazal zadnej
konkretnej sprawy, sktadane sq przez cztonkow wspolnoty akademickiej, a nie przez rektora. Rektor nie
Jjest inicjatorem takich dziatan w tej abstrakcyjnej sprawie, o ktorej mowimy, lecz organem wiasciwym
do proceduralnego rozpoznania wplywajgcych zawiadomien w granicach kompetencji wynikajgcych
Z ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

W mojej ocenie istotne jest to, Ze samo postgpowanie wyjasniajgce nie stanowi ani przypisania
odpowiedzialnosci, ani tym bardziej sankcji. Celem takich czynnosci jest wylgcznie ustalenie, czy
istniejq podstawy do dalszego procedowania sprawy na gruncie np. artykutu 275 ustawy.

Chciatbym tez zwroci¢ Panstwa uwage, ze czes¢ pytan zawiera odestanie do jednostek redakcyjnych
ustawy, ktorych nie udato mi sie znalezé w aktualnym brzmieniu ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce. Dotyczy to m.in. wskazanego artykutu 115, ustep 1, punkt 4, ktory mowi nam w punktach 1 do
3 o obowigzkach nauczyciela akademickiego, takich jak ksztalcenie i wychowanie studentow, czy
prowadzenie dziatalnosci naukowej, jednak nie znajdziemy tam czwartego punktu. Takze w artykut 2,
punkt 1 ustawy nie istnieje, tylko tutaj przystowiowa lampka czerwona powinna nam si¢ zapali¢
Z prozaicznego powodu.

Znajgc zasady techniki prawodawczej, wiemy, ze powolanie jednostki redakcyjnej w postaci artykutu 2,
punkt 1 wymaga, aby dane artykutu zawieraty punktacje. Tymczasem aktualne brzmienie ustawy takiej
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struktury nie przewiduje. W naturalny sposob to utrudnia takie petne merytoryczne odniesienie sie do
przedstawionych zagadnien i interpelacji, ktora w jakis sposob dotyczy tez samorzgdu studenckiego.

Niezaleznie od tego chciatbym podkreslic, ze czym innym jest sama krytyczna opinia, a czym innym
publiczne formutowanie sugestii dotyczqcych mozliwych naciskow, wphywow zewnetrznych, braku
autonomii okreslonych organow przedstawicielskich czy dziatan podejmowanych poza ich wolg,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w naszej abstrakcyjnej przeciez sprawie jednoczesnie wskazywano brak
znajomosci i wszystkich okolicznosci sprawy. W mojej ocenie wolnos¢ debaty akademickiej nie wylqcza
odpowiedzialnosci za stowo, szczegolnie wtedy, gdy publiczne wypowiedzi mogq wplywac na zaufanie
do organow uczelni, jej procedur lub przedstawicielstwa studentow. Dlatego uwazam, ze nalezy
odroznié sam fakt wyrazania pogladow od proceduralnego obowiqzku zbadania potencjalnie przeciez
zgloszonej sprawy przez wlasciwe organy uczelni w granicach kompetencji przewidzianych ustawq.

Prof. J. Burczyk wyrazit uznanie dla N. Taczanowskiego, za to, ze mogl odnie$¢ si¢ do jednej
z interpelacji, to $wiadczy o duzym zaangazowaniu w sprawy uczelni. Przyznal, ze cieszy si¢ bardzo
Z tego glosu, bo to oznacza, ze istniala mozliwos$¢ dotarcia do interpelacji. Prof. J. Burczyk stwierdzit,
ze kierowat kilkakrotnie od czasu ostatniego posiedzenia Senatu prosbe do Rektora o upublicznienie
tych interpelacji, bo wedlug niego protokdt z posiedzenia Senatu jest niespojny w tym sensie, ze jest
tam informacja o zgloszonych interpelacjach, kazda z nich jest wymieniona i nastgpnie w punkcie 13
ten protokot odsyta do zatgcznikdéw. Niestety, po pierwsze, tych zatgcznikéw w protokole nie ma, a po
drugie, nie ma informacji, przynajmniej w protokole, gdzie te zataczniki mozna znalez¢.

Rektor wyjasnit, iz zataczniki do protokotu sg do wgladu w Biurze Rektora.

Stowa Rektora popart mec. Pawet Januszewski, ktory przywotat punkt nr 33 Zalgcznika do Statutu:
Uchwaly i protokoly obrad organow kolegialnych sq jawne, z zastrzezeniem pkt 35.

Z powyzszego zapisu nie wynika, ze wszystkie informacje musza by¢ publikowane na stronie
internetowej. Sposéb udostepniania dokumentow jest okreslony przez Rektora.

Prof. J. Burczyk zapytat, czy interpelacja senatorska jest informacja publiczna.

Mecenas Leszek Rosinski wyjasnil, iz interpelacja jest dokumentem ,,prywatnym” wnioskodawcy, wigc
nie znajduje tu zastosowania ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Odpowiedzi na interpelacje
i same interpelacje prof. Burczyka sa jawne i dostgpne dla wszystkich czlonkow spotecznosci
akademickiej.

Na tym posiedzenie Senatu zakonczono.
Obecni wg zataczonej listy.

Protokotowat: Przewodniczyt:

Zespot Biura Rektora prof. dr hab. Bernard Mendlik
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