UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO
KOLEGIUM II
WYDZIAL PSYCHOLOGII

mgr Bartosz Wiszniewski

nr albumu: SD-35

Preferencja ryzyka w hipotetycznych loteriach
finansowych — wybrane uwarunkowania

psychologiczne i socjodemograficzne

Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem

prof. dr hab. Hanny Liberskiej

Bydgoszcz 2026



Streszczenie

Celem rozprawy byto okreslenie, czy preferencja wyboru opcji ryzykownej rozni
sie w zaleznosci od rodzaju hipotetycznej loterii finansowej oraz czy pozostaje
zwigzana z wybranymi roznicami indywidualnymi. Analizowano znaczenie cech
osobowoséci w modelu HEXACO, strategii radzenia sobie ze stresem, postaw wobec
pieniedzy oraz zmiennych socjodemograficznych dla podejmowania hipotetycznych
decyzji ryzykownych. Sprawdzano réwniez, czy zwigzki tych wiasciwosci z wyborem

opcji ryzykownej réznig sie pomiedzy rodzajami loterii.

W badaniu uczestniczyto 310 osob. Kazdy uczestnik podejmowat cztery
hipotetyczne decyzje finansowe dotyczgce potencjalnych zyskéw lub strat, réznigce sie
takze wysokos$cig stawek i wiasciwosciami przedstawionych alternatyw. Uczestnicy
wypetiali kwestionariusze HEXACO-PI-R-60, Mini-COPE i Skale Postaw Wobec
Pieniedzy (MAS). Zebrano réwniez podstawowe dane socjodemograficzne. Ze wzgledu
na dychotomiczny charakter zmiennej objasnianej oraz powtarzane decyzje tych
samych oséb wyniki analizowano za pomocg uogdlnionych liniowych modeli
mieszanych z rozktadem dwumianowym i funkcjg tgcza logit. Modele uwzgledniaty
losowy wyraz wolny dla uczestnika. W celu ograniczenia ryzyka wynikoéw fatszywie
dodatnich zastosowano procedure Benjaminiego—Hochberga kontrolujgcg odsetek

fatszywych odkry¢.

Prawdopodobienstwo wyboru opcji ryzykownej istotnie réznito sie pomiedzy
rodzajami loterii. W scenariuszach dotyczgcych potencjalnych zyskow uczestnicy
czeSciej wybierali opcje bezpieczng, natomiast w scenariuszach dotyczgcych
potencjalnych strat — opcje ryzykowng. Zaobserwowany wzorzec byt jakosciowo zgodny
z przewidywaniami teorii perspektywy i opisywanym w jej ramach efektem odbicia.
Poniewaz zastosowane loterie roznity sie rowniez innymi wtasciwosciami, wyniku tego

nie mozna jednak przypisac¢ wytgcznie domenie zyskéw i strat.

Znaczenie analizowanych roznic indywidualnych miato charakter selektywny i

cze$ciowo zalezny od kontekstu decyzyjnego. Zaden z wymiardw osobowos$ci



HEXACO nie wykazat istotnego zwigzku z wyborem opciji ryzykownej usrednionego dla
czterech rodzajéw loterii po zastosowaniu korekty FDR. Stwierdzono natomiast
interakcje rodzaju loterii z uczciwo$cig—pokorg oraz sumiennoscig. Wyzsza
uczciwosc—pokora wigzata sie z rzadszym wyborem opcji ryzykownej w loterii ALFA,
natomiast wyzsza sumiennos¢ — z czestszym wyborem tej opcji w loteriach BETA i

DELTA, dotyczacych potencjalnych strat.

Sposréd strategii radzenia sobie ze stresem jedynie poszukiwanie wsparcia
wykazato istotny usredniony zwigzek z wyborem opcji ryzykownej. Wzrost nasilenia tej
strategii o jedno odchylenie standardowe wigzat sie przecietnie z okoto 40% nizszymi
szansami wyboru opcji ryzykownej (OR = 0,60; pFDR = 0,013). Stwierdzono réwniez
interakcje rodzaju loterii z aktywnym radzeniem sobie, akceptacjg i poczuciem humoru.
Aktywne radzenie sobie bylo dodatnio zwigzane z wyborem opcji ryzykownej w
loteriach BETA i DELTA, a poczucie humoru — ujemnie zwigzane z takim wyborem w
loterii DELTA. Pomimo istotnej interakcji dotyczacej akceptacji zaden z jej efektow

prostych nie zachowat istotnosci po korekcie FDR.

Sposréd postaw wobec pieniedzy jedynie nieufnos¢ wykazata istotny usredniony
zwigzek z wyborem opcji ryzykownej. Wzrost nieufnosci o jedno odchylenie
standardowe wigzat sie przecietnie z okoto 46% nizszymi szansami wyboru opcji
ryzykownej (OR = 0,54; pFDR = 0,005). Znaczenie wtadzy—prestizu zalezato natomiast
od rodzaju loterii. Wyzszy poziom tej postawy wigzat sie z czestszym wyborem opcji
ryzykownej w loteriach ALFA i GAMMA, dotyczacych potencjalnych zyskéw. Zadna ze
zmiennych socjodemograficznych nie wykazata istotnego zwigzku usrednionego dla
czterech rodzajoéw loterii. Stwierdzono jednak interakcje wieku z rodzajem loterii:
wyzszy wiek wigzat sie z rzadszym wyborem opcji ryzykownej w loterii ALFA oraz z

czestszym wyborem tej opcji w loteriach BETA i DELTA.

Wyniki wskazuja, ze preferencji wyboru opcji ryzykownej nie nalezy traktowac
jako prostego odzwierciedlenia jednej, statej wtasciwosci jednostki. Poszukiwanie
wsparcia i nieufnos¢ wykazaty ujemne zwigzki usrednione dla analizowanych

warunkow, natomiast znaczenie czesci pozostatych wtasciwosci ujawniato sie przede



wszystkim w interakcji z rodzajem loterii. Rezultaty przemawiajg za ujmowaniem
podejmowania ryzyka finansowego jako wyniku wspoétdziatania wtasciwosci osoby i
sytuacji decyzyjnej. Ze wzgledu na hipotetyczny charakter decyzji, zastosowanie
pojedynczej loterii dla kazdego rodzaju sytuacji oraz rownoczesne zroznicowanie
scenariuszy pod wzgledem kilku wiasciwosci wyniki wymagajg ostroznej interpretacji i

dalszej replikacji.

Stowa kluczowe: podejmowanie ryzyka finansowego, decyzje finansowe, teoria
perspektywy, HEXACO, strategie radzenia sobie ze stresem, postawy wobec pieniedzy,

uwarunkowania psychologiczne, uogoélnione liniowe modele mieszane



Summary

The aim of this dissertation was to determine whether the preference for
choosing a risky option varies depending on the type of hypothetical financial lottery and
whether it is associated with selected individual differences. The relevance of
personality traits within the HEXACO model, coping strategies, money attitudes, and
sociodemographic variables for hypothetical risky decision-making was examined. It
was also investigated whether the associations between these characteristics and the

choice of a risky option varied across lottery types.

The study involved 310 participants. Each participant made four hypothetical
financial decisions involving potential gains or losses, which also differed in stake size
and in the characteristics of the alternatives presented. Participants completed the
HEXACO-PI-R-60, Mini-COPE, and Money Attitude Scale (MAS) questionnaires. Basic
sociodemographic data were also collected. Due to the dichotomous nature of the
outcome variable and the repeated decisions made by the same participants, the
results were analysed using generalised linear mixed models with a binomial
distribution and a logit link function. The models included a random intercept for
participant. To reduce the risk of false-positive findings, the Benjamini—-Hochberg

procedure was applied to control the false discovery rate.

The probability of choosing the risky option differed significantly across lottery
types. In scenarios involving potential gains, participants chose the safe option more
frequently, whereas in scenarios involving potential losses, they chose the risky option
more frequently. The observed pattern was qualitatively consistent with the predictions
of prospect theory and the reflection effect described within this framework. However,
because the lotteries used in the study also differed in other characteristics, this result

cannot be attributed solely to the gain and loss domains.

The relevance of the individual differences examined was selective and partly
dependent on the decision context. None of the HEXACO personality dimensions

showed a significant association with the choice of the risky option averaged across the



four lottery types after FDR correction. However, interactions were found between
lottery type and Honesty—Humility, as well as between lottery type and
Conscientiousness. Higher Honesty—Humility was associated with a lower likelihood of
choosing the risky option in the ALFA lottery, whereas higher Conscientiousness was
associated with a higher likelihood of choosing this option in the BETA and DELTA

lotteries, which involved potential losses.

Among the coping strategies, only seeking support showed a significant
association with the choice of the risky option averaged across the lottery types. A
one-standard-deviation increase in this strategy was associated, on average, with
approximately 40% lower odds of choosing the risky option (OR = 0.60; pFDR = 0.013).
Interactions were also found between lottery type and active coping, acceptance, and
humour. Active coping was positively associated with choosing the risky option in the
BETA and DELTA lotteries, whereas humour was negatively associated with this choice
in the DELTA lottery. Despite the significant interaction involving acceptance, none of its

simple effects remained significant after FDR correction.

Among money attitudes, only Distrust showed a significant association with the
choice of the risky option averaged across the lottery types. A one-standard-deviation
increase in Distrust was associated, on average, with approximately 46% lower odds of
0.54; pFDR = 0.005). The relevance of

Power—Prestige, however, depended on lottery type. A higher level of this attitude was

choosing the risky option (OR

associated with a higher likelihood of choosing the risky option in the ALFA and
GAMMA lotteries, which involved potential gains. None of the sociodemographic
variables showed a significant association averaged across the four lottery types.
However, an interaction between age and lottery type was found: older age was
associated with a lower likelihood of choosing the risky option in the ALFA lottery and
with a higher likelihood of choosing this option in the BETA and DELTA lotteries.

The findings indicate that the preference for choosing a risky option should not
be regarded as a simple reflection of a single, stable individual characteristic. Seeking

support and Distrust showed negative associations averaged across the conditions



examined, whereas the relevance of some of the remaining characteristics emerged
primarily through their interactions with lottery type. The results support viewing
financial risk-taking as an outcome of the interplay between individual characteristics
and the decision situation. Given the hypothetical nature of the decisions, the use of a
single lottery for each type of situation, and the simultaneous variation of the scenarios
across several characteristics, the findings require cautious interpretation and further

replication.

Keywords: financial risk-taking, financial decisions, prospect theory, HEXACO, coping

strategies, money attitudes, psychological factors, generalised linear mixed models
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Wstep

Podejmowanie  decyzji finansowych jest nieodtgcznym  elementem
funkcjonowania cztowieka. Wiele takich decyzji dotyczy wyboru pomiedzy rozwigzaniem
zapewniajgcym wynik pewny a rozwigzaniem, ktdérego konsekwencje sg niepewne, ale
mogg okazacC sie korzystniejsze. Wybory tego rodzaju pojawiajg sie zarobwno w
codziennym gospodarowaniu pieniedzmi, jak i w o0szczedzaniu, inwestowaniu,
zacigganiu zobowigzan czy reagowaniu na poniesione straty. Nie mozna ich jednak
wyjasniaC wytgcznie na podstawie obiektywnych parametréw ekonomicznych.
Znaczenie majg rowniez sposéb przedstawienia mozliwych konsekwencji, ich

subiektywna wartos¢ oraz wtasciwosci osoby podejmujgcej decyzje.

Klasyczne modele ekonomiczne zaktadaty, ze decydent poréownuje dostepne
alternatywy i wybiera rozwigzanie maksymalizujgce oczekiwang uzytecznos¢. Wyniki
badan nad rzeczywistymi wyborami ludzi wykazaty jednak, ze preferencje nie zawsze
pozostajg zgodne z tym zatozeniem. Jedng z najwazniejszych koncepcji stuzgcych
wyjasnianiu tych odstepstw jest teoria perspektywy Kahnemana i Tversky’ego (1979).
Zgodnie z nig ocena mozliwych wynikoéw zalezy miedzy innymi od punktu odniesienia,
uimowania konsekwencji jako zyskow lub strat oraz nieliniowego wazenia
prawdopodobienstw. Teoria ta pozwala wyjasni¢, dlaczego w sytuacjach potencjalnych
zyskéw ludzie czesto preferujg rozwigzanie pewne, natomiast w sytuacjach
potencjalnych strat mogg wykazywac¢ wiekszg gotowos$¢ do wyboru opcji ryzykownej.

Odwrdcenie preferenciji miedzy domeng zyskow i strat okreslane jest jako efekt odbicia.

Teoria perspektywy opisuje przede wszystkim ogolne prawidtowosci
obserwowane na poziomie grupowym. Nie wyjasnia natomiast w petni, dlaczego osoby
znajdujgce sie w podobnej sytuacji decyzyjnej mogg dokonywac odmiennych wyborow.
Nawet przy jednakowych wartosciach mozliwych wynikow i ich prawdopodobienstwach
ta sama opcja moze by¢ postrzegana przez jedng osobe jako atrakcyjna, a przez inng
jako zbyt ryzykowna. Wskazuje to na potrzebe uwzgledniania nie tylko struktury sytuacji
decyzyjnej, lecz réwniez roznic indywidualnych zwigzanych ze sposobem postrzegania

ryzyka, reagowania na niepewnosc oraz oceniania potencjalnych zyskéw i strat.

10



Podejmowanie ryzyka nie powinno byC przy tym traktowane jako catkowicie
jednorodna i niezalezna od sytuacji wiasciwos¢ cziowieka. Gotowos¢ do
zaakceptowania niepewnego wyniku moze rozni¢ sie w zaleznosci od dziedziny zycia i
charakteru konkretnej decyzji (Weber i in., 2002). Osoba ostrozna w jednej sytuacji
moze wybieraC opcje ryzykowng w innej, zwilaszcza gdy ryzyko stwarza mozliwos¢
unikniecia niekorzystnego wyniku. W niniejszej rozprawie przyjeto zatem perspektywe
interakcyjng, zgodnie z ktorg decyzja finansowa jest wynikiem wspétdziatania

wtasciwosci osoby oraz wiasciwosci sytuacji decyzyjne.

Wsrod potencjalnych  zrédet  réznic  indywidualnych uwzgledniono cechy
osobowosci opisane w modelu HEXACO, strategie radzenia sobie ze stresem, postawy
wobec pieniedzy oraz wybrane zmienne socjodemograficzne. Kazda z tych grup
zmiennych odnosi sie do innego aspektu funkcjonowania cztowieka. Cechy osobowosci
mogg wigzac sie ze sposobem reagowania na niepewnos¢, kontrolowania impulséw
oraz oceniania potencjalnych korzysci i zagrozen. Model HEXACO pozwala dodatkowo
uwzgledni¢ wymiar Uczciwosci—Pokory, ktory nie ma bezposredniego odpowiednika w
klasycznym modelu Wielkiej Pigtki i moze mieC¢ znaczenie dla gotowosci do

podejmowania ryzyka w celu osiggniecia korzysci lub unikniecia straty.

Strategie radzenia sobie ze stresem opisujg wzglednie typowe sposoby
reagowania jednostki na sytuacje trudne. Chociaz w zastosowanym badaniu nie
mierzono  strategii wykorzystywanych bezposrednio podczas podejmowania
poszczegolnych  decyzji, dyspozycyjna sktonnos¢ do aktywnego dziatania,
poszukiwania wsparcia, unikania problemu, akceptacji czy regulowania napiecia za
pomocg humoru moze pozostawaé w zwigzku ze sposobem reagowania na niepewny
wynik finansowy. Znaczenie tych strategii nie musi by¢ jednak jednakowe w kazdej
sytuacji. Ta sama wtasciwo$¢ moze sprzyjaC ostroznosci, gdy wybor dotyczy
potencjalnego zysku, lecz wigzac sie z wiekszg gotowoscig do ryzyka, gdy alternatywg

jest zaakceptowanie pewnej straty.

Postawy wobec pieniedzy odnoszg sie natomiast do znaczenia

psychologicznego przypisywanego zasobom finansowym. Pienigdze mogg by¢
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postrzegane jako zrédto bezpieczenstwa, kontroli, prestizu, niezaleznosci lub niepokoju.
Z tego wzgledu identyczna kwota nie musi mie¢ jednakowego znaczenia dla wszystkich
oséb. Sposdb myslenia o pienigdzach moze pozostawaé w zwigzku z oceng
atrakcyjnosci mozliwej wygranej, gotowoscig do zaakceptowania straty oraz zaufaniem
do niepewnych rozwigzan. Uzupetnieniem charakterystyki psychologicznej uczestnikow
sg zmienne socjodemograficzne, takie jak pte¢, wiek, wyksztatcenie, dochdd, stan
cywilny, miejsce zamieszkania i posiadanie dzieci. Mogg one wigzac¢ sie miedzy innymi
z zasobami finansowymi, doswiadczeniem zyciowym oraz zobowigzaniami

wptywajgcymi na znaczenie potencjalnych konsekwencji decyzji.

Dotychczasowe badania nad réznicami indywidualnymi w podejmowaniu ryzyka
przynosity niejednoznaczne rezultaty. Jedng z mozliwych przyczyn jest analizowanie
poszczegolnych wiasciwosci osoby w oderwaniu od konkretnego kontekstu wyboru.
Zwigzek danej cechy z podejmowaniem ryzyka moze nie by¢ jednakowy we wszystkich
sytuacjach, lecz zaleze¢ od tego, czy decyzja dotyczy potencjalnego zysku, straty albo
konsekwencji o réznej wartosci nominalnej. Dlatego oprocz usrednionych zwigzkow
analizowanych wtasciwosci z wyborem opcji ryzykownej istotne jest sprawdzenie, czy

zwigzki te roznig sie pomiedzy rodzajami sytuacji decyzyjnych.

Gtownym celem rozprawy byto okreslenie, czy preferencja wyboru opciji
ryzykownej rozni sie w zaleznosci od rodzaju hipotetycznej loterii finansowej oraz czy
pozostaje zwigzana z wybranymi wifasciwosciami osoby podejmujgcej decyzje.
Analizowano zaréwno usrednione zwigzki cech osobowosci HEXACO, strategii
radzenia sobie ze stresem, postaw wobec pieniedzy i zmiennych socjodemograficznych
z wyborem opcji ryzykownej, jak i interakcje tych witasciwosci z rodzajem loterii.
Pozwolito to sprawdzié, czy ich znaczenie ma charakter wzglednie staty, czy ujawnia sie

przede wszystkim w okreslonych kontekstach decyzyjnych.

W badaniu zastosowano cztery hipotetyczne loterie finansowe dotyczace
potencjalnych zyskdéw lub strat oraz obejmujgce dwa poziomy wartosci nominalnej
konsekwencji. Kazdy uczestnik podejmowat decyzje we wszystkich czterech zadaniach,

wybierajgc pomiedzy opcjg bezpieczng a opcjg ryzykowng. Powtarzany charakter
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pomiaru umozliwit poréwnanie decyzji tej samej osoby w odmiennych sytuacjach. Do
analizy wynikow zastosowano uogolnione liniowe modele mieszane, pozwalajgce
uwzgledni¢ zaleznos¢ pomiedzy decyzjami podejmowanymi przez tego samego

uczestnika oraz ocenic¢ interakcje rodzaju loterii z analizowanymi predyktorami.

Okreslenie ,preferencja wyboru opcji ryzykownej” jest w rozprawie stosowane w
znaczeniu operacyjnym. Odnosi sie do dokonanego w konkretnym zadaniu wyboru
pomiedzy opcjg bezpieczng a ryzykowng, a nie do trwatej i niezaleznej od sytuacji
sktonnosci jednostki. Zastosowane loterie roznity sie nie tylko domeng wyniku i
wysokoscig stawek, lecz rowniez innymi witasciwosciami przedstawionych alternatyw, w
tym ich wartosciami oczekiwanymi. Ponadto kazdy rodzaj sytuacji byt reprezentowany
przez jedng konkretng loterie. Z tego wzgledu poréwnania dotyczg przede wszystkim
czterech zastosowanych rodzajow loterii i nie pozwalajg na jednoznaczne oddzielenie
znaczenia wszystkich ich wtasciwosci. Przyjecie takiego sposobu interpretacji ogranicza
ryzyko przypisywania obserwowanych wyborow wytgcznie ogolnej preferencji ryzyka

albo pojedynczemu parametrowi sytuaciji.

Rozprawa sktada sie z oSmiu rozdziatow. W rozdziale pierwszym przedstawiono
teorie perspektywy oraz jej miejsce w ekonomii behawioralnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem funkcji wartosci, punktu odniesienia, awersji do strat, efektu odbicia i
wazenia prawdopodobienstw. Rozdziat drugi poswiecono osobowosciowym
uwarunkowaniom podejmowania ryzyka oraz modelowi HEXACO. W rozdziale trzecim
omoéwiono strategie radzenia sobie ze stresem i ich mozliwe zwigzki z decyzjami
ryzykownymi. Rozdziat czwarty dotyczy postaw wobec pieniedzy, natomiast rozdziat
pigty — socjodemograficznych uwarunkowan podejmowania ryzyka finansowego. W
rozdziale széstym przedstawiono cele badania, jego metodologie, zastosowane
narzedzia, zadania decyzyjne, pytania badawcze, hipotezy oraz strategie analizy
danych. Rozdziat siodmy zawiera wyniki analiz, a rozdziat 6smy ich dyskusje,
omowienie ograniczen badania, implikacji teoretycznych i praktycznych oraz kierunkow

dalszych badan.
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Przyjeta konstrukcja rozprawy stuzy potgczeniu dwoch perspektyw wyjasniania
decyzji finansowych: perspektywy sytuacyjnej, reprezentowanej przede wszystkim
przez teorie perspektywy, oraz perspektywy réznic indywidualnych. Takie ujecie
pozwala analizowac preferencje wyboru opcji ryzykownej nie jako prosty przejaw jednej
statej cechy, lecz jako rezultat relacji pomiedzy wtasciwosciami osoby a charakterem

sytuacji, w ktérej dokonywany jest wybor.
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Rozdziat |. Teoria perspektywy i ekonomia

behawioralna w analizie decyzji ryzykownych

Rozdziat pierwszy omawia teorie perspektywy i ekonomie behawioralng jako
ramy analizy decyzji ryzykownych. Punktem wyjscia jest klasyczne ujecie racjonalnosci
ekonomicznej oraz teoria oczekiwanej uzytecznosci, ktére zaktadajg spodjnosc
preferencji i maksymalizacje uzytecznosci. Nastepnie przedstawiono ograniczenia tego
podejscia, odwotujgc sie do paradokséw Allaisa i Ellsberga oraz efektu ramowania. Na
tym tle omoéwiono teorie perspektywy Kahnemana i Tversky’ego, zgodnie z ktorg
decyzje zalezg od punktu odniesienia, subiektywnej oceny zyskow i strat oraz
nieliniowego wazenia prawdopodobienstw. Rozdziat konczy krytyczne omdéwienie teorii
perspektywy, przy jednoczesnym podkresleniu jej znaczenia jako uzytecznej ramy

interpretacyjnej dla badan nad podejmowaniem decyzji.

1.1. Klasyczne ujecie racjonalnosci w ekonomii oraz jej krytyka

Racjonalnos¢ stanowi jedno z centralnych zatozeh ekonomii neoklasycznej. W
ekonomicznym podejsciu do zachowania, rozwijanym m.in. przez Beckera (1990),
przyjmuje sie, ze jednostki dokonujg wyborow ukierunkowanych na maksymalizacje
uzytecznoséci. Oznacza to, ze decydent poréwnuje dostepne alternatywy, ocenia ich
mozliwe konsekwencje i wybiera te opcje, ktdra najlepiej odpowiada jego preferencjom
oraz ograniczeniom. W takim ujeciu racjonalno$¢ moze byc traktowana jako ogdlny
model wyjasniania zachowan polegajgcych na wyborze miedzy konkurencyjnymi

mozliwosciami (Tyszka, 2004).

Jednym z pierwszych formalnych podejs¢ do problematyki podejmowania decyz;ji
w warunkach ryzyka byta sformutowana przez Blaise’a Pascala (1623-1662) zasada
maksymalizacji warto$ci oczekiwanej, zdefiniowana przez niego jako suma iloczynow
prawdopodobienstw wystgpienia kolejnych zdarzen oraz wartosci wyptaty przypisanych

kolejnym wynikom. Wydawato sie, ze Iludzie jako jednostki racjonalne bedg
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podejmowacé decyzje wedtug normatywnego modelu zaproponowanego przez Pascala.
Okazato sie jednak, ze teoria ta nie we wszystkich sytuacjach trafnie opisywata ludzkie
zachowanie. Funkcja odzwierciedlajgca subiektywng ocene kolejnych przyrostow zysku
wydawata sie mie¢ charakter nieliniowy. W 1738 roku Daniel Bernoulli zaproponowat
istotng modyfikacje tego podejscia. Teoria Bernoullego oparta byta na maksymalizacji
nie oczekiwanej wartosci, ale oczekiwanej uzytecznosci. Bernoulli wykazat, ze ksztatt
funkcji uzytecznosci dla zyskéw jest wklesty, czyli przyrosty zadowolenia, jakie przynosi
ludziom powiekszanie bogactwa, sg coraz mniejsze. Funkcja uzytecznosci zostata
okreslona przez Bernoullego wylgcznie dla potencjalnych zyskéw (Bernstein, 2016).
John von Neumann i Oskar Morgenstern (1944) sformalizowali teorie oczekiwanej
uzytecznoéci, pokazujgc, ze przy spetnieniu okreslonych aksjomatow preferencje
decydenta mogg byC reprezentowane przez funkcje uzytecznosci (Zielonka, 2021).
Przewidywania tego modelu okazaty sie jednak ograniczone w zderzeniu z wynikami
badan empirycznych. Jednym z pierwszych klasycznych odstepstw od jego zatozen byt
paradoks Allaisa (1953). W oryginalnym problemie badani czesto wybierali pewng
wygrang zamiast loterii dajgcej wysokie prawdopodobienstwo wiekszej wygranej, a
jednoczesnie w innym, formalnie powigzanym wyborze preferowali opcje bardziej
ryzykowng. Taki wzorzec decyzji naruszat aksjomat niezaleznosci, poniewaz zgodnie z
teorig oczekiwanej uzytecznosci preferencje w obu parach wyboru powinny pozostawaé
spéjne. Podobne znaczenie dla krytyki klasycznych modeli decyzji miat paradoks
Ellsberga (1961), ktéry pokazat, ze ludzie czesto preferujg ryzyko o znanym
prawdopodobienstwie zamiast niepewnosci, w ktorej prawdopodobienstwa wynikéw nie
sg jednoznacznie okreslone. W klasycznym zadaniu z urng badani czesciej wybierali
zaktad oparty na znanym rozktadzie wynikdbw niz zaktad zalezny od rozktadu
nieznanego. Wynik ten wskazuje na awersje do niejednoznacznosci oraz na

ograniczenia modeli zaktadajgcych stabilne subiektywne prawdopodobienstwa.

Paradoksy Allaisa i Ellsberga pokazaty, ze rzeczywiste wybory ludzi nie zawsze
sg zgodne z aksjomatami teorii oczekiwanej uzytecznosci oraz ze decydenci mogag
inaczej reagowaC na ryzyko znane i niepewnos$¢ zwigzang z niejednoznacznymi

prawdopodobienstwami. Ograniczenia klasycznych modeli ujawniaty sie jednak nie
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tylko w zakresie oceny prawdopodobienstwa i konsekwencji, lecz takze w sposobie
psychologicznego reprezentowania samej sytuacji decyzyjnej. Szczegdlnie istotne dla
pozniejszego rozwoju teorii perspektywy bylty w tym kontekscie badania nad efektem
ramowania. W klasycznym problemie choroby azjatyckiej Tversky i Kahneman (1981)
pokazali, ze formalnie rownowazne konsekwencje prowadzg do odmiennych wyboréw
w zaleznosci od tego, czy zostang przedstawione w kategoriach liczby ocalonych oséb,
czy liczby oséb, ktéore umrg. W jednej ramie opisu wiekszo$¢ badanych preferowata
opcje pewng, natomiast w drugiej - opcje ryzykowng, mimo ze obie wersje problemu
prowadzity do tych samych konsekwencji. Oznacza to, ze preferencje decydentéw
mogqg zalezec¢ nie tylko od obiektywnych parametrow problemu, lecz takze od sposobu
jego sformutowania. Wyniki te staty sie jednym z najwazniejszych argumentéw na rzecz
teorii deskryptywnych, ktore uwzgledniajg psychologiczny sposob reprezentowania

sytuacji decyzyjnej.

1.2. Teoria perspektywy - kontekst historyczny i podstawowe

zatozenia

Nierealistycznos¢ zatozen oraz pytania, na ktore standardowa ekonomia nie
dawata odpowiedzi, stanowity bodziec do poszukiwania alternatywnych teorii, bedgcych
w stanie wypetni¢ luki w paradygmacie neoklasycznym. W 1979 r. ukazat sie artykut
Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego, a rok pozniej artykut Richarda Thalera
(1980). Publikacje te miaty szczegblne znaczenie dla szybkiego rozwoju nowego nurtu
nazwanego ekonomig behawioralng (Kahneman i Tversky, 1979). Celem tych autorow
byto rozszerzenie teorii ekonomicznych poprzez uwzglednienie psychologicznych
podstaw ludzkich zachowan. W tym celu behawiorysci rozluzniali restrykcyjne zatozenia
standardowego modelu ekonomicznego, aby wyjasnic anomalie, ktére w nurcie
neoklasycznym pozostawaty niewyttumaczone. Ekonomia behawioralna nie stanowi
zatem jednolitej szkoty, lecz obejmuje zbiér podejsc, ktére taczy krytyka modelu homo
oeconomicus oraz dgzenie do uwzglednienia psychologicznych mechanizméw decyzji.
W jej obrebie rozwijaty sie m.in. psychologia ekonomiczna, finanse behawioralne,

ekonomia eksperymentalna oraz makroekonomia behawioralna (Tomer, 2007).
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Jedng 2z najwazniejszych koncepcji opracowanych na gruncie ekonomii
behawioralnej jest teoria perspektywy (Barberis, 2013). Wprowadzita ona w miejsce
standardowej funkcji uzytecznosci funkcje wartosci, ktéra przyporzadkowuje zyskom i
stratom ich subiektywng wartosc. Zyski i straty sg odniesione do punktu referencyjnego,
ktorym moze by¢ aktualny stan posiadania, status quo, oczekiwany wynik lub cel
przyjety przez decydenta. Funkcja wartosci jest wklesta w obszarze zyskow oraz
wypukta w obszarze strat. Implikacjg takiego ksztattu jest fakt, Ze jezeli wynik podjetej
decyzji bedzie odczuwany jako zysk, osoba podejmujgca decyzje prawdopodobnie
wykaze sie awersjg do ryzyka. Jezeli natomiast wynik podjetej decyzji odczuwalny
bedzie jako strata, decydent prawdopodobnie wykaze sie sktonnoscig do ryzyka. Z kolei
fakt, ze funkcja warto$ci jest bardziej stroma dla strat niz dla zyskéw, wyjasnia awersje
do strat, czyli silniejsze odczuwanie strat niz zyskow o identycznej wartosci nominalne;j
oraz czesto obserwowang w wielu sytuacjach spotecznych tendencje do zachowania
status quo. Teoria perspektywy zaktada réwniez, ze subiektywna wartos¢ danej opcji
zalezy nie od rzeczywistego prawdopodobienstwa jej wystgpienia, lecz od tzw. wagi
decyzyjnej, bedacej funkcjg tego prawdopodobienstwa. Zgodnie z funkcjg wagi
postrzegane przez decydentdw mate prawdopodobienstwa sg przeszacowane,
natomiast Srednie i duze niedoszacowane (Solek, 2010; Simon, 1995; Kahneman i
Tversky, 1979; Tyszka, 2004). Teoria perspektywy ujmuje zatem ocene dostepnych
opcji za pomocg formalnych zaleznosci opisujgcych subiektywng wartos¢ zyskow i strat
oraz sposéb wazenia prawdopodobienstw. W tym kontekscie Kleka (2021) wskazuje
teorie perspektywy Kahnemana i Tversky'ego jako przyktad zastosowania
aksjomatycznej teorii pomiaru do analizy podejmowania decyzji w sytuacji ryzyka i

niepewnosci.

Autorzy teorii perspektywy przyjeli, ze podejmowanie decyzji w warunkach
ryzyka odbywa sie w dwdch etapach. Pierwszy etap polega na wstepnej analizie
problemu przez decydenta, podczas ktorej dokonywana jest identyfikacja
poszczegolnych opcji, szacowane sg konsekwencje kazdej z nich oraz przypisywane sg
im odpowiednie prawdopodobienstwa. Drugim etapem podejmowania decyzji jest

ewaluacja poszczegolnych opcji i wybdr jednej z nich. To rozréznienie jest istotne,
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poniewaz pokazuje, ze decyzja nie zalezy wytgcznie od obiektywnych parametrow
dylematu, ale rowniez od psychologicznej reprezentacji problemu (Kahneman i Tversky,
1979; Zielonka, 2021).

1.2.1. Funkcja wartosci w teorii perspektywy - efekt pewnosci i efekt

odbicia

W jednym z eksperymentow Kahneman i Tversky (1979) prosili badanych o
wybor miedzy pewnym zyskiem w wysokosci 3000 IL (jednostka pieniezna uzywana w
oryginalnym eksperymencie) a zaktadem, w ktérym mozna wygra¢ kwote 4000 IL z
prawdopodobienstwem 80%, albo nic nie wygrac i nic nie przegraé z
prawdopodobienstwem 20%. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (80%) wybrata pewny
zysk w wysokosci 3000 IL zamiast podejmowac zaktad. Wynik ten wskazuje na awersje
do ryzyka w obszarze zyskéw. Nastepnie autorzy podjeli probe ustalenia, w jaki sposob
ludzie podejmujg decyzje w sytuacjach, w ktorych mozliwe wyniki majg postac strat, a
nie zyskow. Tym razem poprosili badanych, aby wybrali miedzy pewng stratg kwoty
3000 IL a zaktadem, w ktérym z prawdopodobienstwem 80% mozna straci¢ kwote 4000
IL oraz z prawdopodobienstwem 20% mozna unikng¢ straty. W tym przypadku 92%
badanych preferowato wyzszg, lecz niepewng strate zamiast nizszej, ale pewnej straty.
Preferowanie wyniku pewnego wzgledem wyniku jedynie prawdopodobnego autorzy
okreslili jako efekt pewnosci (Rycina 1). Z kolei odwrdcenie preferencji miedzy
obszarem zyskéw i obszarem strat - czyli awersja do ryzyka przy zyskach i sktonnosc¢
do ryzyka przy stratach - stanowi przykfad efektu odbicia (Rycina 2).

Rycina 1

Efekt pewnoSci (certainty effect) - preferowanie pewnego mniejszego zysku w stosunku

do wiekszego, lecz niepewnego zysku
A: +4000, 0,8; 0, 0,2 B: +3000 z pewnoscia

wybory:
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20% badanych 80% badanych
Kahneman i Tversky (1979)
Rycina 2

Efekt odbicia (reflection effect) - preferowanie ryzykownej opcji w obszarze strat

wzgledem pewnej straty o mniejszej wartoSci
A: -4000, 0,8; 0, 0,2 B: -3000 z pewnoscia
wybory:
92% badanych 8% badanych
Kahneman i Tversky (1979)

Warto$¢ oczekiwana zaktadéw przedstawionych na rycinie 1 i rycinie 2 moze zosta¢
obliczona wedtug nastepujgcego wzoru:
EV=>ipi-o;

EV=pi-oi+p2-02+...+pll-ol

gdzie:
EV — warto$¢ oczekiwana,
pi — prawdopodobienstwo wystapienia danego wyniku,
0; — wartos¢ danego wyniku

Efekt pewnosci

Warto$¢ oczekiwana zaktadu dla efektu pewnosci

(A)EV = 0,80 x 4000 + 0,20 x 0 = 3200 - wartos¢ oczekiwana
(B)EV = 1,00 x 3000 = 3000 - warto$¢ oczekiwana
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Mimo wyzszej wartosci oczekiwanej zaktadu A wiekszo$¢ badanych preferowata pewny
zysk

3000 IL, co wskazuje na awersje do ryzyka w obszarze zyskéw.
Efekt odbicia

(A"Y EV=0,80x(-4000) + 0,20 x 0 = -3200 - warto$¢ oczekiwana
(B') EV=1,00x (-3000)=-3000 - wartos¢ oczekiwana

Pomimo nizszej wartosci oczekiwanej zaktadu A wiekszo$¢ badanych preferowata
opcje ryzykowng, dajgcg mozliwos¢ unikniecia straty. Wynik ten interpretowany jest jako

przejaw sktonnosci do ryzyka w domenie strat.

Przedstawione wyniki wskazujg, ze w analizowanych sytuacjach decyzyjnych
badani przejawiali awersje do ryzyka w domenie zyskow oraz sktonnos¢ do ryzyka w
domenie strat. Zaobserwowane odwrdocenie preferencji stato sie podstawg zatozenia, ze
funkcja wartosci ma odmienny przebieg w obu domenach: jest wklesta dla zyskéw i
wypukta dla strat. Zatozenie dotyczgce wklestego przebiegu funkcji w domenie zyskow
pozostaje zgodne z wynikami wczesniejszych badan nad subiektywng oceng wartosci
pienieznych, w ktérych wskazywano, ze moze by¢ ona opisywana za pomocg funkciji
potegowej o wyktadniku rownym Y2 (Galanter, 1962; Stevens, 1959). Przyktad takiej

funkcji przedstawiono na Rycinie 3.
Rycina 3

Potegowa funkcja uzytecznosci dla zyskéw z wyktadnikiem réwnym 0,5

Uzytecznos¢
N w = w 2
3 8 & 3 2
. L !

5
L

0
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 2800 3000 3200
Wartosc¢
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Inaczej jest jednak w przypadku strat. Stevens (1959) sadzit, ze uzytecznosé
strat najlepiej daje sie opisa¢ przez funkcje potegowg o wyktadniku wiekszym od 1.
Oznacza to, ze jednakowym przyrostom strat odpowiadajg nieco wieksze przyrosty
uzytecznosci negatywnej. Kahneman i Tversky (1979; Tversky i Kahneman, 1992) na
podstawie wynikow wiasnych badan stwierdzil, w zgodzie z wczesniejszymi
ustaleniami, ze zarébwno ocena zyskow, jak i strat daje sie dobrze opisa¢ za pomocg
funkcji potegowej. Parametry tej funkcji sg jednak inne w przypadku wynikow
pozytywnych i negatywnych. Uzytecznos¢ zyskow opisuje rownanie 1, a uzytecznosc¢

strat rownanie 2:

(1): u(X*)=x"

(2): u(x) = -A(-x)°

gdzie:

u oznacza subiektywng wartos¢ wyniku

X*i x oznaczajg odpowiednio wyniki pozytywne i negatywne

a i B to wyktadniki funkcji potegowej dla zyskéw i strat, ktére sg sobie réwne i wynoszg
0,88

A to stata dla funkcji potegowej, ktora opisuje straty, wartos¢ A wynosi 2,25

Graficzng ilustracje tej funkcji, ktora ma inny ksztalt dla zyskéw i dla strat,

przedstawiono na rycinie 4.
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Rycina 4

Funkcja wartosci w teorii perspektywy a efekt pewnosci i odbicia

A warto$¢ subiektywna

malejgca wrazliwosé
na zyski

straty . punkt odniesienia wynik
(zyski)

malejgca wrazliwos$é
na straty

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Kahnemana i Tversky’ego (1979)

Funkcje wartoSci przyjeta w teorii perspektywy czesto nazywa sie funkcjg o
ksztatcie S - odzwierciedla to jej ksztatt — wklesty, gdy opisuje ona percepcje wartosci
wynikow pozytywnych oraz wypukty, gdy opisuje ona percepcje wartosci wynikéw

negatywnych (Rycina 4) (Sokotowska, 2005).

Rycina 4 wskazuje, ze funkcja wartosci jest bardziej stroma w obszarze strat niz
w obszarze zyskow. Ta roznica w ksztatcie oddaje inng jeszcze, oprécz efektu pewnosci
i efektu odbicia, prawidtowos¢, zaobserwowang przez Kahnemana i Tversky'ego
(1979). Stwierdzili oni, ze wiekszos¢ osdb odrzuca symetryczne loterie, np. jednakowe
szanse na wygranie lub przegranie 100 ztotych, przy czym im wyzsza stawka, tym
czesciej takie zaktady sg odrzucane. Ta wiasnos¢ funkcji implikuje, ze subiektywne
poczucie straty jest wieksze niz subiektywne poczucie zysku, gdy strata i zysk majg

takg samg wartos¢ nominalna.

1.2.2. Ramowanie decyzji a interpretacja konsekwencji jako zyskow i strat

Jednym z kluczowych zatozenh teorii perspektywy jest to, ze konsekwencje
decyzji nie sg oceniane wytgcznie na podstawie ich obiektywnej wartosci, lecz takze w

zaleznosci od sposobu ich sformutowania. Ten sam stan koncowy moze zostac
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zakodowany jako zysk lub strata, jezeli zostanie odniesiony do innego punktu
odniesienia albo przedstawiony w odmiennej ramie opisu. Z tego wzgledu zmiana
jezyka problemu decyzyjnego moze prowadzi¢ do zmiany preferencji, nawet wtedy, gdy
obiektywne konsekwencje pozostajg rownowazne. Ponizej przedstawiono przyktad
dotyczacy ,programow ekonomicznych” gdzie badani mieli za zadanie wybrac¢ jeden z

dwoch przedstawionych dylematow (Tabela 1).
Tabela 1

Programy ekonomiczne

Program 1 Program 1’:
10% bezrobocie - 90% zatrudnienie
12% inflacji - 12% inflacja
Program 2: Program 2’:
5% bezrobocie - 95% zatrudnienie
17% inflacja - 17% inflacja

Dokonujgc wyboru miedzy programami ekonomicznymi przedstawionymi w tabeli
1, badani wybrali w pierwszym przypadku program 2, poniewaz najprawdopodobniej
chcieli zminimalizowa¢ bezrobocie (negatywna warto$¢), co uwazali za wazniejszy
aspekt niz inflacje (réwniez negatywng wartos¢, ale w ocenie badanych mniej wazng niz
bezrobocie). Kiedy jednak stowo ,bezrobocie” zastgpiono stowem ,zatrudnienie”
preferencje badanych ulegty zmianie i wybierali oni program 1’. Ten prosty zabieg
przesunagt uwage ludzi z problemu bezrobocia na inflacje i w zwigzku z tym wybierali
tak, aby zminimalizowacC skutki negatywne (inflacja). Zatrudnienie sformutowane w

terminach pozytywnych w mniejszym stopniu skupiato zainteresowanie badanych.

Analogiczny mechanizm ujawnia sie¢ w klasycznym problemie choroby
azjatyckiej, omowionym wczesniej jako przyktad efektu ramowania. W zadaniu tym
formalnie réwnowazne konsekwencje prowadzity do odmiennych wyboréw w zaleznosci
od tego, czy zostaty przedstawione w kategoriach ocalonych istnien, czy liczby osob,
ktére umrg. Opisane przyktady pokazuijg, ze preferencje decydentéw zalezg nie tylko od

obiektywnych parametrow problemu, lecz takze od sposobu psychologicznego
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zakodowania konsekwencji jako zyskow lub strat (Sokotowska, 2005; Kahneman i
Tversky, 1979).

1.2.3. Preferencje zalezne od punktu odniesienia

Bernoulli (1738) zaktadat, ze uzytecznos¢ bogactwa zalezy od poziomu posiadanego
majagtku, a wiec od stanu bogactwa jednostki. Teoria perspektywy wprowadza jednak
odmienne zatozenie: ludzie oceniajg nie tyle koncowy stan posiadania, ile zmiany
wzgledem okreslonego punktu odniesienia. Punkt odniesienia decyduje zatem o tym,
czy dany wynik zostanie zaklasyfikowany jako zysk czy strata. Konsekwencje takiego
ujecia ilustrujg problemy decyzyjne przedstawione przez Kahnemana i Tversky’ego
(1979, s. 273). Ponizej przedstawiono ich adaptacje ze zmienionymi kwotami

wyrazonymi w ztotych.

Kto$ dat nam 200 PLN i jest skftonny ofiarowa¢ nam wiecej w postaci

nastepujgcych dwoch mozliwosci:
E: po prostu da nam dodatkowo 100 PLN

F: rzucimy monetg i jesli wypadnie orzet, to da nam dodatkowo 200 PLN, a jesli

wypadnie reszka, to nie dostaniemy nic.

Wiekszos¢ ludzi majgc taki wybdr, wybiera mozliwos¢ pierwszg. Przyjrzyjmy sie teraz

nastepujgcej sytuacji:

Kto$ dat nam 400 PLN, ale pod warunkiem ze wybierzemy jedng z dwoch ponizszych

mozliwoSci:
E’: oddamy mu 100 PLN

F’: rzucimy monetg i jeSli wypadnie orzet, to oddamy mu 200 PLN, a jesli

wypadnie reszka, to zatrzymamy wszystkie pienigdze.

W tej sytuacji wiekszos$¢ ludzi wybiera mozliwos¢ druga.
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ZauwazyC nalezy, ze oba przedstawione opisy dotyczg jednej i tej samej sytuaciji
koncowej. W obu przypadkach, jesli osoba zdecyduje sie na loterie (rzut monetg), to w
najlepszym przypadku uzyska 400 ztotych, a w najgorszym razie tylko 200 ztotych. Jesli
natomiast wybierze mozliwosc pierwszg, czyli sytuacje pewng, to uzyska 300 ztotych. Z
perspektywy stanow koncowych oba problemy powinny prowadzi¢ do takich samych

preferencji. Jest jednak inaczej. Dlaczego?

Powodem zmiany preferencji jest to, ze decydent dokonuje przekodowania
wypfat na zyski i straty w pordwnaniu ze status quo. Status quo jest inne w kazdej z
tych sytuacji. W pierwszym przypadku wynosi 200 PLN, a w drugim 400 PLN. Po

uwzglednieniu tego faktu, przedstawione wyzej mozliwosci mozna zapisac nastepujaco

1) E: (+100, 1) vs F: (+200, 0,50; 0, 0,50)
2) E: (-100, 1) vs F’: (-200, 0,50; 0, 0,50)

Po takim przekodowaniu, mozliwosci sg oceniane zgodnie z opisang wczesniej
funkcjg wartosci o ksztatcie S. Prowadzi to do unikania ryzyka w pierwszej sytuacji i

poszukiwania ryzyka w domenie strat.

Zaleznos$¢ od punktu odniesienia pomaga réwniez wyjasnia¢ efekt utopionych
kosztéw. Osoby, ktére poniosty wczesniejsze naktady, mogg traktowacé rezygnacje z
dalszego dziatania jako pewng strate, dlatego czesSciej wybierajg kontynuowanie
inwestycji mimo niekorzystnych perspektyw. W takim przypadku ryzykowna decyzja
staje sie probg unikniecia psychologicznie bolesnego zaksiegowania straty
(Sokotowska, 2005).

1.2.4. Awersja do strat

Funkcja warto$ci jest bardziej stroma w obszarze strat niz w obszarze zyskéw,
CO oznacza, ze straty majg wiekszg wage psychologiczng niz zyski o tej samej wartosci
obiektywnej. Zjawisko to okresla sie mianem awersji do strat. W konsekwencji wyniki
postrzegane jako straty silniej wptywajga na preferencje decyzyjne niz wyniki

postrzegane jako zyski. Kluczowe znaczenie ma tutaj punkt odniesienia, poniewaz to
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wzgledem niego dana konsekwencja jest klasyfikowana jako zysk lub strata. Ten sam
wynik obiektywny moze wiec zostaé oceniony odmiennie w zaleznosci od przyjetego

punktu odniesienia, co moze prowadzi¢ do zmiany preferencji.

Mechanizm ten mozna zilustrowa¢ za pomocg eksperymentu Tversky’'ego i
Kahnemana (1991), w ktérym studenci dokonywali wyboru pomiedzy dwiema ofertami
pracy. Oferty réznity sie pod wzgledem kontaktow spotecznych oraz czasu dojazdu.
Oferta x zapewniata ograniczone kontakty spoteczne i wigzata sie z 20-minutowym
dojazdem, natomiast oferta y zapewniata kontakty spoteczne ,w normie”, ale wymagata
60-minutowego dojazdu. W obu wariantach zadania wtasciwosci ofert x i y pozostawaty
takie same. Zmieniano natomiast charakter aktualnej pracy, ktéra stanowita punkt

odniesienia.
Tabela 2

Oferty pracy prezentowane osobom badanym

Kontakty spoteczne Czas dojazdu
Aktualna praca - wariant 1 Brak kontaktow spotecznych 10 min
Aktualna praca - wariant 2 liczne i przyjemne kontakty spoteczne 60 min
Oferta x Ograniczone kontakty spoteczne 20 min
Oferta y Kontakty spoteczne ,w normie” 60 min

W pierwszym wariancie aktualna praca nie zapewniata kontaktow spotecznych,
ale wymagata jedynie 10-minutowego dojazdu. W poréwnaniu z nig obie nowe oferty
oznaczaty poprawe w zakresie kontaktéw spotecznych. Jednoczes$nie obie wigzaty sie z
pogorszeniem czasu dojazdu, przy czym pogorszenie to bylo znacznie wieksze w
przypadku oferty y. Poniewaz réznica w czasie dojazdu dotyczyta wymiaru
postrzeganego jako strata, uzyskiwata wiekszg wage psychologiczng. W rezultacie 70%
badanych wybrato oferte x.
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W drugim wariancie aktualna praca charakteryzowata sie licznymi i przyjemnymi
kontaktami spotecznymi oraz 60-minutowym dojazdem. W tej sytuacji obie nowe oferty
oznaczaty pogorszenie w zakresie kontaktow spotecznych, przy czym pogorszenie to
byto wieksze w przypadku oferty x. Jednoczesnie oferta x zapewniata krotszy czas
dojazdu, podczas gdy oferta y nie zmieniata go wzgledem aktualnej pracy. Poniewaz w
tym wariancie roznica dotyczgca kontaktéw spotecznych byta postrzegana w
kategoriach strat, uzyskiwata wiekszg wage niz réznica odnoszgca sie do czasu
dojazdu. W konsekwencji wzgledna atrakcyjnos¢ oferty y wzrastata, a oferte x wybrato

jedynie 33% badanych.

Wyniki te pokazujg, ze zmiana preferencji nie wynikata ze zmiany wtasciwosci
ofert x i y. Zmienit sie wytgcznie punkt odniesienia, a wraz z nim sposéb klasyfikowania
poszczegolnych cech jako zyskow, strat albo braku zmiany. W pierwszym wariancie
wiekszg wage uzyskiwat czas dojazdu, poniewaz jego wydituzenie stanowito strate
wzgledem aktualnej sytuacji. W drugim wariancie wiekszg wage uzyskiwata jakosc

kontaktow spotecznych, poniewaz to ona ulegata pogorszeniu.

Opisany mechanizm mozna przedstawi¢ w sposob ogdlny za pomocg Ryciny 5.
Rycina nie odnosi sie juz bezposrednio do ofert pracy, lecz ilustruje ten sam mechanizm

dla dowolnych dwoch opciji roznigeych sie pod wzgledem dwdch wiasciwosci.
Rycina 5

Rézne punkty odniesienia przy wyborze miedzy x iy

Wymiar 2

Wymiar 1
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Sokotowska (2005)

Na rycinie przedstawiono dwie opcje, x iy, roznigce sie na dwdéch wymiarach.
Kazda z nich jest korzystniejsza na jednym wymiarze i mniej korzystna na drugim.

Ocena tych roznic zalezy jednak od przyjetego punktu odniesienia.

Gdy punktem odniesienia jest S, obie opcje sg gorsze na wymiarze 1, a wiec sg
na tym wymiarze postrzegane jako straty. Jednoczesnie obie sg lepsze na wymiarze 2,
dlatego réznice na tym wymiarze sg oceniane jako zyski. Ze wzgledu na awersje do
strat wiekszg wage uzyskuje wymiar 1, na ktérym opcja x jest korzystniejsza od opcji y.

W tej sytuacji preferowana powinna by¢ zatem opcja x.

Gdy punktem odniesienia staje sie S’, sytuacja ulega odwréceniu. Obie opcje sg
lepsze na wymiarze 1, natomiast gorsze na wymiarze 2. Wiekszg wage uzyskuje
woéwczas wymiar 2, poniewaz roznice miedzy opcjami odnoszg sie na nim do strat.
Poniewaz na tym wymiarze korzystniejsza jest opcja y, zmiana punktu odniesienia

prowadzi do preferowania wiasnie tej opciji.

Przyktad ten pokazuje, ze preferencje nie muszg by¢ statg konsekwencjg
obiektywnych witasciwoséci dostepnych mozliwosci. Mogg one zmieniaé sie w zaleznosci
od tego, wzgledem jakiego stanu poréwnywane sg poszczegolne wyniki. Awersja do
strat sprawia bowiem, ze wigksze znaczenie uzyskujg te réznice miedzy opcjami, ktére

sg postrzegane jako pogorszenie wzgledem punktu odniesienia (Sokotowska, 2005).
1.2.5. Wagi decyzyjne i nieliniowe wazenie prawdopodobienstw

Teoria perspektywy zaktada, ze decyzje podejmowane w warunkach ryzyka nie
opierajg sie bezposrednio na obiektywnych wartosciach prawdopodobienstwa, lecz na
ich psychologicznej reprezentacji w postaci wag decyzyjnych. Oznacza to, ze
prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonego wyniku moze by¢ przez decydenta
subiektywnie przeceniane albo niedoszacowywane. W rezultacie wptyw danego
prawdopodobienstwa na wybor nie musi by¢ proporcjonalny do jego wartos$ci liczbowe;.

Szczegodlne znaczenie ma w tym kontekscie efekt pewnosci, polegajgcy na nadawaniu
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nieproporcjonalnie duzej wagi wynikom pewnym w poréwnaniu z wynikami jedynie

wysoce prawdopodobnymi.

Funkcja wazenia prawdopodobienstwa stanowi odrebny element teorii
perspektywy od funkcji wartosci. Funkcja wartosci opisuje sposéb, w jaki jednostka
subiektywnie ocenia wielkos¢ mozliwych zyskow i strat, natomiast funkcja wazenia
odnosi sie do tego, jak postrzegane sg prawdopodobienstwa wystgpienia tych wynikéw.
Ostateczna ocena danej perspektywy zalezy zatem zaréwno od subiektywnej wartosci
mozliwych konsekwencji, jak i od psychologicznego znaczenia przypisywanego
prawdopodobienstwom ich wystgpienia. Dwa wybory o podobnej strukturze wynikow
mogg by¢ oceniane odmiennie, jezeli réznig sie poziomem prawdopodobienstwa

poszczegolnych konsekwenciji.

W oryginalnej teorii perspektywy Kahnemana i Tversky’ego (1979) wagi
decyzyjne byly traktowane jako przeksztatcone wartosci prawdopodobienstwa, ktére nie
muszg odpowiadac ich wartosciom obiektywnym. W pdzniejszej wersiji teorii, okreslanej
jako skumulowana teoria perspektywy, Tversky i Kahneman (1992) rozwineli te
koncepcje, odnoszgc wazenie do skumulowanych rozktadéw prawdopodobienstwa.
Ujecie to pozwolito na bardziej formalny opis decyzji obejmujgcych wiekszg liczbe
mozliwych  wynikbw oraz na odrebne modelowanie sposobu wazenia

prawdopodobienstw w domenie zyskéw i w domenie strat.

Z punktu widzenia niniejszego badania mechanizm wazenia prawdopodobienstw
stanowi istotny element teoretyczny, poniewaz w kazdej z zastosowanych loterii opcja
ryzykowna byta zwigzana z prawdopodobienstwem wynoszgcym 0,80. Jednoczesnie
warto podkresli¢, ze prawdopodobienstwo to byto state we wszystkich warunkach
badania. Oznacza to, ze zastosowany schemat nie pozwala na bezposrednie
oszacowanie ksztattu funkcji wazenia prawdopodobienstw ani na ocene roznic w
reakcjach uczestnikow na rozne poziomy prawdopodobienstwa. Mechanizm ten
pozostaje jednak waznym elementem teorii perspektywy, ktéry wspottworzy
psychologiczng ocene dostepnych opcji wraz z funkcjg wartosci i sposobem ujmowania

wyniku jako zysku lub straty (Kahneman i Tversky, 1979; Tversky i Kahneman, 1992).
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1.2.6. Krytyka teorii perspektywy

Pomimo duzego znaczenia teorii perspektywy w badaniach nad podejmowaniem
decyzji zwraca sie uwage na ograniczenia dotyczgce jej realizmu psychologicznego i
mozliwosci odnoszenia wynikow eksperymentalnych do rzeczywistych zachowan.
Jednym z podstawowych zarzutéw jest to, ze teoria dobrze opisuje regularnosci
wystepujgce w wyborach, lecz nie musi trafnie przedstawia¢ procesu, ktéry prowadzi do
podjecia decyzji. Zaktada sie w niej, ze jednostka ocenia mozliwe wyniki wzgledem
punktu odniesienia, nadaje im subiektywng wartosc, przeksztatca prawdopodobienstwa,
a nastepnie tgczy te informacje. Nie wiadomo jednak, czy ludzie rzeczywiscie dokonujg
takich operacji poznawczych. Model moze wiec opisywaé zachowanie tak, jak gdyby
decyzja byta rezultatem ztozonych obliczen, bez bezposredniego wyjasnienia

rzeczywistego przebiegu wyboru (Berg i Gigerenzer, 2010).

Berg i Gigerenzer (2010) wskazujg ponadto, ze teoria perspektywy nie odchodzi
catkowicie od teorii oczekiwanej uzytecznosci, lecz zachowuije jej podstawowy schemat
polegajgcy na wazeniu i sumowaniu informacji. Wprowadza natomiast dodatkowe
elementy, takie jak funkcja wartosci, awersja do strat i funkcja wazenia
prawdopodobienstw. Zwieksza to elastyczno$¢ modelu, ale jednoczesnie moze
prowadzi¢ do bardzo dobrego dopasowania do konkretnego zbioru danych bez réwnie
dobrej zdolnosci przewidywania nowych wyborow. Autorzy podkres$lajg, ze prostsze
heurystyki moga w niektorych sytuacjach przewidywa¢ zachowanie rownie dobrze lub

lepiej niz bardziej ztozone modele matematyczne.

Podobny problem dotyczy sposobu badania proceséw decyzyjnych. Rossiter
(2019) zauwaza, ze w klasycznych eksperymentach analizowano przede wszystkim
kohcowy wybdr uczestnika. Na tej podstawie wnioskowano o dziataniu awersji do strat,
punktu odniesienia czy nieliniowego wazenia prawdopodobienstw. Ten sam wybor
moze jednak wynika¢ rowniez z zastosowania prostej reguty, pominiecia czesci
informacji albo niezrozumienia zadania. Bez bezposredniego badania sposobu
przetwarzania informacji trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢, jaki mechanizm

doprowadzit do decyzji (Rossiter, 2019).
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Kolejne zastrzezenia dotyczg trafnosci ekologicznej teorii. Klasyczne zadania
opierajg sie najczesciej na wyborze miedzy dwiema hipotetycznymi loteriami, w ktorych
wyniki i prawdopodobienstwa sg dokfadnie okreslone. Rzeczywiste decyzje finansowe,
zawodowe, konsumenckie czy zdrowotne sg zwykle znacznie bardziej ztozone.
Obejmujg wiekszg liczbe alternatyw, wiele pozytywnych i negatywnych cech oraz
konsekwencje, ktérych prawdopodobienstwa sg nieznane lub trudne do oszacowania. Z
tego wzgledu wyniki uzyskiwane w uproszczonych warunkach laboratoryjnych nie
zawsze muszg bezposrednio przekfadac sie na decyzje podejmowane w codziennym

zyciu (Rossiter, 2019; Berg i Gigerenzer, 2010).

Rossiter (2019) wskazuje takze na ograniczenia klasycznych badan nad efektem
ramowania. W problemie choroby azjatyckiej alternatywy mogty rézni¢ sie nie tylko
przedstawieniem konsekwencji jako zyskow Ilub strat, lecz réwniez zakresem
przekazanych informacji. Ponadto uczestnicy byli zmuszani do wskazania jednej z opciji,
nawet jesli uznawali je za rownowazne lub niewystarczajgco opisane. Hipotetyczny
charakter scenariusza, nadmiernie precyzyjne prognozy i brak informacji o kosztach

programéw dodatkowo ograniczaty realizm sytuacji decyzyjnej (Rossiter, 2019).

Nie wszystkie badania okreslane jako badania nad ramowaniem stanowig
rowniez bezposredni test teorii perspektywy. Inny charakter ma wybor miedzy
ryzykownymi programami przedstawionymi w kategoriach zyskow lub strat, a inny
ocena produktu opisanego jako ,75% chudego miesa” lub ,25% ttuszczu”. W drugim
przypadku badany reaguje na pozytywny lub negatywny opis tej samej cechy, a nie na
réznice miedzy probabilistycznymi perspektywami. Z tego wzgledu poszczegodine
rodzaje efektu ramowania nie powinny by¢ traktowane jako rownowazne potwierdzenia

teorii perspektywy (Rossiter, 2019).

Przedstawiona krytyka nie podwaza catkowicie wartosci teorii perspektywy.
Model ten pozwolit opisa¢ wiele powtarzalnych prawidtowosci dotyczgcych oceny
zyskow, strat i ryzyka. Wskazuje sie jednak, ze zgodnos¢ teorii z obserwowanymi
wyborami nie musi oznaczac¢ petnego wyjasnienia procesu decyzyjnego. Jej wnioski

powinny bycC interpretowane z uwzglednieniem uproszczonego charakteru zadan
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eksperymentalnych, mozliwosci stosowania przez ludzi prostszych heurystyk oraz

ograniczen w generalizowaniu wynikdw na rzeczywiste sytuacje decyzyjne.

1.3. Podsumowanie

Teoria perspektywy wskazuje, ze decyzje podejmowane w warunkach ryzyka
zalezg m.in. od sposobu ujmowania wynikow jako zyskéw lub strat wzgledem punktu
odniesienia oraz od subiektywnego wazenia prawdopodobienstw. Szczegdine
znaczenie ma efekt odbicia, zgodnie z ktdérym preferencje wobec ryzyka mogg roznic
sie miedzy domeng zyskow i strat. Zatozenia te stanowig podstawe teoretyczng
analizowania wyboréw dokonywanych przez uczestnikbw w zastosowanych

scenariuszach loteryjnych.
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Rozdziat Il. Osobowosciowe uwarunkowania

podejmowania decyzji ryzykownych

W niniejszym rozdziale oméwiono role osobowosci jako jednego z kluczowych
zrédet réznic indywidualnych w podejmowaniu decyzji w warunkach ryzyka. Punktem
wyjscia jest zatozenie, ze nawet jesli teorie normatywne i behawioralne (w tym teoria
perspektywy) opisujg ogdlne prawidtowosci wyboru w sytuacjach niepewnosci, to sita i
kierunek tych tendencji mogg zaleze¢ od cech jednostki. Osobowos$¢ nie determinuje
zachowan w sposob absolutny, lecz wplywa na percepcje ryzyka, tolerancje
niepewnosci, wrazliwos¢ na zysKi i straty oraz strategie samoregulacji, a przez to moze

wzmacniac lub ostabiaé¢ prawdopodobienstwo wyboru opcji ryzykowne;j.

2.1. Osobowos¢ w badaniach nad podejmowaniem ryzyka —

wprowadzenie i definicje

Osobowos¢ rozumiana jest w psychologii jako wzglednie trwate i
charakterystyczne dla jednostki wzorce odczuwania, myslenia oraz zachowania, ktére
ujawniajg sie w szerokim zakresie sytuacji (Cervone i Pervin, 2011). W kontekscie
decyzji ryzykownych istotne jest to, ze cechy osobowosci nie determinujg wyboréw w
sposob absolutny, lecz wptywajg na sposob przetwarzania informacji o niepewnosci,
wrazliwosci na konsekwencje oraz preferencje strategii samoregulacji. Oznacza to, ze
przy porownywalnych parametrach obiektywnego ryzyka (np. prawdopodobienstwa i
wielkosci wygranej/straty) rozne osoby mogg odmiennie ocenia¢ atrakcyjnosc tej same;j

opcji i podejmowac odmienne decyzje.

W literaturze dotyczacej zachowan finansowych rozréznia sie co najmniej trzy
poziomy powigzane z ryzykiem: (1) percepcje ryzyka (subiektywna ocena
niebezpieczenstwa lub niepewnosci), (2) preferencje/tolerancje ryzyka (gotowos¢ do
akceptowania wariancji wynikbw w zamian za potencjalne korzysci) oraz (3)

zachowanie ryzykowne (konkretne wybory, np. wybdr opcji ryzykownej zamiast
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bezpiecznej) (Weber i in., 2002). Z perspektywy badan empirycznych cechy osobowosci

mogg oddziatywac na kazdy z tych poziomow.

W niniejszym rozdziale osobowo$¢ traktowana jest jako ukfad wzglednie trwatych
cech, ktére moga stanowi¢ predyktory i moderatory decyzji w warunkach ryzyka,
zwtaszcza w zadaniach wyboru odwotujgcych sie do zatozen teorii perspektywy.
Szczegolne znaczenie ma tu fakt, ze teoria perspektywy opisuje ogolne prawidtowosci
(np. unikanie ryzyka w sferze zyskéw i poszukiwanie ryzyka w sferze strat), jednak sita
tych efektow moze rézni¢ sie miedzy jednostkami. W praktyce oznacza to, ze cechy
osobowosci mogg wzmacniac lub ostabiac¢ typowe tendencje decyzyjne, wptywajgc na
prawdopodobienstwo wyboru opcji ryzykownej w zaleznosci od ramy decyzji (zysk vs
strata) oraz wielkosci stawki (mata vs duza). Z tego wzgledu integracja ujec
osobowosciowych (np. Big Five i HEXACOQO) z paradygmatami ekonomii behawioralnej
pozwala formutowaé precyzyjniejsze przewidywania dotyczgce zachowan finansowych

niz modele zaktadajgce ,przecietnego decydenta”.
2.1.1. Piecioczynnikowy model osobowosci

Koncepcja piecioczynnikowego modelu osobowosci opiera sie na analizie
czynnikowej trzech kluczowych zrédet danych empirycznych: (1) analizy leksykalnej
termindw  jezykowych opisujgcych cechy osobowosci, (2) wynikdw badan
miedzykulturowych oceniajgcych uniwersalnos¢ wymiaréw osobowosci oraz (3)
korelacji pomiedzy skalami cech osobowosci a innymi narzedziami diagnostycznymi.
Jako pierwszy, pie¢ czynnikow wyodrebnit Norman (1963), opierajgc sie na
wczesniejszych osiggnieciach takich badaczy jak Allport czy Cattell. Badania
prowadzone przez McCrae'a i Coste (1990, 1994, 2003) potwierdzity znaczng
rzetelnos¢, trafno$¢ oraz wzgledng stabilnos¢ tych pieciu czynnikbw osobowosci w
ciggu zycia cztowieka. Goldberg (1981), dokonujac przegladu literatury oraz wynikow
wczesniejszych badan, wysunat wniosek, iz dowolny model klasyfikujgcy indywidualne
réznice osobowosciowe powinien by¢ zgodny - na pewnym poziomie ogolnosci - ze
strukturg opisang przez tzw. Wielkg Pigtke. Czynniki te najczesciej okreslane sg jako

neurotycznos¢, ekstrawersja, otwartoS¢ na doswiadczenia, ugodowos¢ oraz
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sumiennos¢. Neurotyczno$¢ odzwierciedla emocjonalng niestabilnos¢, przejawiajacy
sie tendencjg do odczuwania negatywnych standéw emocjonalnych, takich jak lek,
smutek czy napiecie. Otwartos¢ na doswiadczenie dotyczy zakresu, intensywnosci i
ztozonosci aktywnoséci jednostki, zarowno w sferze poznawczej, jak i behawioralne;.
Ekstrawersja oraz ugodowos¢ odnoszg sie do aspektow interpersonalnych i opisujg
wzory zachowan spotecznych. Z kolei sumiennos¢ wigze sie z ukierunkowaniem

jednostki na realizacje celéw oraz z kontrolg spotecznie pozgdanych impulséw.

Powstanie piecioczynnikowego modelu osobowosci wigzato sie z dgzeniem do
wyodrebnienia takich wymiarédw osobowosci, ktére sg szczegodlnie istotne dla
codziennego funkcjonowania cziowieka w Srodowisku spotecznym. Goldberg (1990)
zaproponowat w tym kontekscie tzw. podstawowg hipoteze leksykalng, zgodnie z ktorg
najwazniejsze z punktu widzenia relacji spotecznych réznice indywidualne zostaty
utrwalone w jezyku w postaci pojedynczych okreslen wystepujgcych w wielu jezykach
Swiata. W takim ujeciu ludzie, na przestrzeni historii, rozpoznawali kluczowe roznice
miedzy ludzmi, istotne dla wspotzycia spotecznego, i nadawali im nazwy w postaci
terminéw jezykowych. Zaséb tego typu poje¢ ma szczegolng warto$¢ pragmatyczna,
poniewaz umozliwia formutowanie przewidywan dotyczgcych zachowania innych osob,

a tym samym utatwia regulowanie sytuacji spotecznych (Chaplin i in., 1988).

Hipoteza leksykalna spotyka sie jednak rowniez z krytykg. McCrae i Costa
(1997) zwracajg uwage, ze istniejg wazne roznice indywidualne - na przykfad w
zakresie potrzeby zmian zyciowych czy tolerancji niepewnosci przy podejmowaniu
decyzji - dla ktérych trudno wskaza¢ jednoznaczne, pojedyncze odpowiedniki
leksykalne zaréwno w jezyku angielskim, jak i w polszczyznie. Pomimo tych ograniczen,
podstawowa hipoteza leksykalna pozostaje jednym z kluczowych punktéw odniesienia
dla wspétczesnych badan nad osobowoscig i stanowi wazng rame teoretyczng dla prac

nad modelami cech (Cervone i Pervin, 2011).
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2.2. Model osobowosci HEXACO

Model HEXACO wytonit sie na podstawie badan leksykalnych nad opisami cech
osobowosci w wielu jezykach. Analizy leksykalne przeprowadzone niezaleznie w wielu
réznych jezykach (m.in. po niderlandzku, francusku, koreansku, polsku, wegiersku,
niemiecku, wtosku czy turecku) wykazaty, ze strukture cech najlepiej opisuje szesc
wymiaréw, z ktérych jeden nie byt obecny w modelu Wielkiej Pigtki. Tym dodatkowym
szoOstym czynnikiem okazat sie wymiar nazwany uczciwosé—pokora (Honesty—Humility),
opisujgcy sktonno$¢ do szczerosci, uczciwoséci, braku egoizmu i skromnosci. Model
szescioczynnikowy (okreslany akronimem HEXACO od pierwszych liter nazw
wymiarow) wykazat wysokg replikowalno$¢ miedzykulturowg - w wielu jezykach
otrzymano bardzo podobne szes¢ czynnikéw. Co istotne, model ten rozni sie od
Wielkiej Pigtki nie tylko wprowadzeniem nowego wymiaru, lecz takze zmianami w tresci
dwoch sposrdéd  klasycznych pieciu  czynnikdw, a mianowicie ugodowosci i
neurotycznosci, ktéore w modelu HEXACO przyjmujg posta¢ ugodowosci oraz
emocjonalnosci. Kwestia ta jest szerzej rozpatrzona w dalszej czesci pracy (Skimina i
in., 2020).

2.2.1. Poréwnanie HEXACO z modelem Wielkiej Pigtki

Trzy sposrod szesciu wymiarow modelu HEXACO odpowiadajg klasycznym
wymiarom w modelu Wielkiej Pigtki. Sg to ekstrawersja, sumienno$¢ oraz otwartosc¢ na
doswiadczenie. Ich charakterystyki sg w obu modelach znacznie zblizone. Rdznice
pojawiajg sie jednak w przypadku pozostatych wymiarow. Model Wielkiej Pigtki nie
zawiera bezposredniego odpowiednika wymiaru uczciwos¢—pokora, ktéry w HEXACO
stanowi odrebny wymiar obejmujgcy cechy zwigzane ze szczeroscig, brakiem egoizmu i
skromnoscig. W klasycznym piecioczynnikowym modelu niektére z tych aspektow takie
jak skromno$¢ czy prostolinijnos¢, pojawiaty sie w opisie cechy ugodowosci. Analizy
Ashtona i Lee wykazaty, ze te cechy lepiej konceptualizowa¢ jako osobny czynnik
(uczciwosé—pokora), gdyz wspdlnie wyjasniajg unikalng wariancje zwigzang z tendencjg
do unikania nieuczciwych zachowan. Potwierdzono to m.in. faktem, ze wspomniane

cechy (skromnos¢, szczerosc) stabo pasujg do ugodowosci Wielkiej Pigtki, natomiast
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silnie korelujg z wymiarem uczciwos¢—pokora (Ashton, 2007). Ponadto ugodowos$¢ w
modelu HEXACO nie pokrywa sie doktadnie z ugodowoscig w modelu Wielkiej Pigtki. W
HEXACO ugodowos¢ (przeciwienstwo gniewu) kladzie nacisk na tagodnos$é vs.
wybuchowos¢ - obejmuje cechy zwigzane z cierpliwoscig i wyrozumiatoscig versus
sktonnos$cig do gniewu. Co istotne, aspekt sktonnosci do odczuwania ztosci (tatwosci
wpadania w gniew) jest w modelu Wielkiej Pigtki czescig neurotycznosci (jako tzw.
wrogosé/angry hostility). Natomiast w HEXACO zostat on wigczony do ugodowosci
(stad nazwa ,ugodowos$¢ vs. gniew”), dzieki czemu ugodowos¢ HEXACO skupia sie na
przeciwstawieniu tolerancji wobec przykrosci ze strony innych - tendencji do
wybaczania i powstrzymywania gniewu - wobec drazliwosci i msciwosci. Z kolei
neurotycznos¢ (wysoka emocjonalna chwiejnosc i podatnosé na stres) w ujeciu Wielkiej
Pigtki ma szerszy zakres niz emocjonalnos¢ w modelu HEXACO. HEXACO wyodrebnia
bowiem z neurotycznosci te czes¢, ktora dotyczy sktonnosci do gniewu (przeniesiong
do ugodowosci), a pozostawia w emocjonalnosci komponent leku, wrazliwosci i
sentymentalnosci. W efekcie emocjonalnos¢ HEXACO podkresla emocje takie jak
strach, smutek, przywigzanie, nie wigzgc ich z oceng kliniczng. Podsumowujgc, model
HEXACO rozszerza Wielkg Pigtke o dodatkowy wymiar uczciwosé-pokora oraz rotuje
przestrzen ugodowosc¢—neurotycznosc: czesé tresci neurotycznosci (gniew) wigcza do
ugodowosci, a czesc¢ tresci klasycznej ugodowosci (szczeros¢, skromnosc) wyodrebnia
jako osobny czynnik. Dzieki temu struktura HEXACO lepiej oddziela r6zne wymiary

prospotecznosci i emocjonalnosci (Ashton i Lee, 2008).

Tworcy modelu HEXACO zaproponowali interpretacje szesciu wymiaréw w
kategoriach adaptacji ewolucyjnych, szczegdlnie podkreslajgc znaczenie altruizmu
krewniaczego i odwzajemnionego. Trzy sposrod wymiaréw (uczciwo$é—pokora,
ugodowos¢ i emocjonalnosc) wigzg sie bezposrednio z tendencjami altruistycznymi lub
ich brakiem, co sugeruje ich geneze w procesie doboru naturalnego sprzyjajgcego
kooperacji. W szczegolnosci uczciwosé—pokora i ugodowosc¢ sg interpretowane jako
dwa uzupetniajgce sie aspekty altruizmu odwzajemnionego (reciprocal altruism).
Wysoki poziom uczciwosci—pokory przejawia sie uczciwoscig i powstrzymywaniem

przed wykorzystywaniem innych - co sprzyja diugofalowej wspotpracy opartej na
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zaufaniu (jednostka rezygnuje z natychmiastowych korzysci wynikajgcych z oszustwa,
by nie utraci¢ partnerow spotecznych). Z drugiej strony wysoka ugodowos¢ (niska
sktonnos¢ do gniewu) przejawia sie tolerancjg i wybaczaniem — co pozwala utrzymac
wspotprace nawet gdy pojawi sie pokusa odwetu za cudzg niesprawiedliwos¢. Nasilenie
tych cech okresla szanse stabilnej, wzajemnej kooperacji miedzy niespokrewnionymi
osobami miedzy innymi w warunkach ekstremalnych. Przyktadem jest rozwigzanie
dylematu wieznia (gdy mozliwe jest zarébwno wspétdziatanie, jak i zdrada dla zysku
jednostronnego). Natomiast emocjonalnos¢ jest interpretowana jako wyraz altruizmu
krewniaczego (kin altruism). Wyzsza emocjonalnos¢ wigze sie z wiekszg empatig,
przywigzaniem i potrzebg ochrony bliskich, a takze lekiem przed ich utratg czy wlasnym
uszczerbkiem - co sprzyja zachowaniom chronigcym rodzine i potomstwo, nawet
kosztem ryzyka lub rezygnacji z pewnych korzysci osobistych. Taka sktonnos¢ do
opiekunczosci wobec krewnych zwieksza szanse przetrwania wtasnych genow zgodnie

z teorig doboru krewniaczego (Hamiltona) (Ashton i Lee, 2001, 2007).

Warto podkreslic, ze trzy wymienione wymiary (H, A, E) tworzg unikalng
trojwymiarowg przestrzen altruizmu vs antagonizmu, ktérej nie wyodrebnia model
Wielkiej Pigtki. W modelu piecioczynnikowym mieszczg sie one w ptaszczyznie
neurotycznosé—ugodowosc¢, przez co interpretacja ewolucyjna tych cech jest mniej
przejrzysta. Natomiast ujecie HEXACO klarownie wskazuje na istnienie odrebnych
adaptacji, dwie chronig przed rozbiciem wspétpracy wzajemnej (poprzez zapobieganie
cudzej i wiasnej sktonnosci do wykorzystania) a trzecia promuje ochrone bliskich.
Oprocz tego pozostate trzy wymiary réwniez dajg sie interpretowaé ewolucyjnie jako
tendencje zwigzane z aktywnoscig w réznych sferach zycia. Ekstrawersja sprzyja
zdobywaniu sojusznikéw, partnerow i statusu w grupie (korzysci spoteczne),
sumiennos¢ zapewnia efektywne korzystanie z zasobow i unikanie zbednego ryzyka w
dziataniu, za$ otwartos¢ utatwia eksplorowanie Srodowiska i poszukiwanie nowych
rozwigzan (co moze prowadzi¢ do innowacji, ale i pewnych zagrozen). Takie
biologiczno-ewolucyjne spojrzenie dostarcza spojnego uzasadnienia, dlaczego wiasnie
sze$¢ omawianych czynnikow wytania sie powtarzalnie w réznych kulturach (Ashton,
2007).
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2.2.2. Uzasadnienie zastosowania modelu HEXACO

W niniejszej pracy zastosowanie modelu HEXACO jest uzasadnione zaréwno
teoretycznie, jak i empirycznie. Szczegdlne znaczenie ma uwzglednienie w tym modelu
wymiaru uczciwos$é—pokora, ktory stanowi jedng z gtownych réznic miedzy modelem
HEXACO a strukturg Wielkiej Pigtki. Po pierwsze, wykazano, ze wymiar
uczciwosc-Pokora silniej prognozuje wyniki, ktére mogg by¢ zwigzane z zachowaniami
impulsywnymi niz wymiary Wielkiej Pigtki. Na przykfad Lee i in. (2005) wykazali, ze
model HEXACO byt skuteczniejszy w przewidywaniu przestepczosci w miejscu pracy
niz model Wielkiej Pigtki w prébach przeprowadzonych w trzech réznych krajach. Po
drugie dowody naukowe wskazuja, ze nizszy poziom uczciwosci-pokory moze wigzac
sie z wiekszg sktonnoscig do zachowan ryzykownych, w tym ryzykownych zachowan
seksualnych (Ashton i Lee, 2008; Bourdage i in., 2007). Po trzecie, w poréwnaniu z
koncepcjami Wielkiej Pigtki dotyczgcymi ugodowosci, wymiar uczciwosc-pokora wydaje
sie silniej zwigzany z cechami sktadajgcymi sie na “Mroczng Triade” osobowosci, czyli
psychopatig pierwotng, makiawelizmem i narcyzmem (Ashton i in., 2000; Lee i Ashton,
2005; Paulhus i Williams, 2002). W ré6znym stopniu cechy te reprezentujg sktonnos¢ do
angazowania sie¢ w zachowania autopromocyjne, ktamliwe i agresywne, przy
minimalnym wspétczuciu wobec ofiary. Psychopatie w szczegdlnosci powigzano z
impulsywnoscia, popetnianiem wykroczen moralnych, podejmowaniem ztych decyzji i
podejmowaniem ryzyka (Blair, 2007; Hare, 1985). Odnotowano réowniez zwigzek miedzy

podejmowaniem ryzyka a narcyzmem (Campbell i in., 2004).

Z perspektywy niniejszego badania szczegdlnie istotne jest to, ze
uczciwosc—pokora moze by¢ powigzana nie tylko z zachowaniami naruszajgcymi normy
spoteczne, lecz takze z ogdlng gotowoscig do podejmowania ryzyka w sytuacjach, w
ktorych decyzja wigze sie z mozliwoscig uzyskania korzysci lub unikniecia straty. Weller
i Thulin (2012) wykazali, ze osoby o0 nizszym poziomie uczciwosci—pokory czesciej
dokonywaty wyboréw ryzykownych zarowno w zadaniach dotyczgcych potencjalnych
zyskoéw, jak i potencjalnych strat. Autorzy wskazujg, ze osoby mogg podejmowac ryzyko

nie tylko ze wzgledu na silniejsze dazenie do nagrody, ale takze z powodu mniejszej
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wrazliwosci na potencjalne straty i zagrozenia. W badaniu szczegdlne znaczenie miaty
fasety zwigzane z unikaniem chciwosci oraz sprawiedliwoscig. Nizsze wyniki w tych
obszarach wigzaty sie z wiekszg sktonnoscig do ryzykownych wyboréw zaréwno w
domenie zyskéw, jak i strat. Sugeruje to, ze osoby o nizszej uczciwosci—pokorze mogag
by¢ bardziej podatne na wybdr opcji ryzykownej wtedy, gdy decyzja wigze sie z

mozliwoscig uzyskania wiekszej korzysci lub unikniecia niekorzystnego wyniku.

2.3. Osobowos¢ jako zrodto réznic indywidualnych w decyzjach

ryzykownych

Osobowos¢é moze stanowi¢ wazne zrédto roznic indywidualnych w decyzjach
ryzykownych, petnigc funkcje predyktora wyboru oraz moderatora wptywu wtasciwosci
sytuacji decyzyjnej na zachowanie. Klasyczne teorie ekonomiczne i decyzyjne - takie
jak teoria oczekiwanej uzytecznosci - traktowaty decydenta jako uniwersalnego ,homo
economicus” reagujgcego w przewidywalny sposob na bodzZzce finansowe czy
probabilistyczne, z pominieciem réznic indywidualnych. Psychologiczna teoria
perspektywy Kahnemana i Tversky’ego, opisujgca systematyczne odchylenia od
racjonalnosci, koncentruje sie na wptywie sposobu prezentacji wyboru i czynnikow
sytuacyjnych, regulujgc wptyw cech jednostki na podejmowane decyzje (De Bortoli i in.,
2019). Jednakze juz Kahneman (2003) zauwazyt, ze rdoznice indywidualne mogg
wptywacé na te preferencje - sugerujgc, iz odmienne ,skojarzenia i oceny” wywotane
dang ramg decyzyjng mogg wynika¢ z wewnetrznych cech decydenta. Wspétczesne
badania coraz mocniej wskazujg, ze wtasciwosci osobowosci systematycznie moderujg
proces podejmowania decyzji ryzykownych. Osobowo$é moze wptywaé na to, jak
cztowiek postrzega ryzyko, jakie ma preferencje wzgledem ryzyka oraz jak reaguje na
konsekwencje swoich decyzji. Cechy osobowosci mogg wiec wzmacniac lub ostabiac
typowe tendencje decyzyjne, dostarczajgc podstaw do wyjasnienia, dlaczego w tych

samych warunkach dwie osoby mogg podjg¢ odmienne decyzje.
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2.3.1. Cechy osobowo$ci a podejmowanie ryzyka

Badania nad osobowoscig i podejmowaniem ryzyka wskazujg, ze sktonnos$¢ do
zachowan ryzykownych nie ma charakteru catkowicie ogolnego, lecz w znacznym
stopniu zalezy od domeny decyzji. Oznacza to, ze gotowos¢ do podejmowania ryzyka
moze rozni¢ sie w zaleznosci od tego, czy decyzja dotyczy finansoéw, zdrowia, relacji
spotecznych, aktywnos$ci rekreacyjnych czy zachowan etycznych. W tym kontekscie
ryzyko nie powinno byc¢ traktowane wytgcznie jako stata dyspozycja jednostki, ale raczej
jako wynik interakcji miedzy cechami osobowosci a specyfikg sytuacji decyzyjnej
(Weberiin., 2002).

Badania Nicholsona i wspoétpracownikow (2005) wykazatly, ze wieksza ogdina
sktonnos¢ do podejmowania ryzyka wigze sie z wyzszym poziomem ekstrawers;ji i
otwartosci na doswiadczenie oraz nizszym poziomem neurotycznosci, ugodowosci i
sumiennosci. Jednoczesnie zaleznosci te nie byly jednakowe we wszystkich obszarach
zycia. Sita zwigzku miedzy cechami osobowosci a ryzykiem réznita sie w zalezno$ci od
analizowanej domeny, co sugeruje, ze osobowos¢ moze sprzyja¢ podejmowaniu ryzyka
w jednych kontekstach, ale niekoniecznie w innych. Istotne jest réwniez podkreslenie,
ze osobowos¢ nie determinuje zachowan ryzykownych w sposob bezposredni i
absolutny. Cechy osobowos$ci mogg raczej wptywa¢ na tolerancje ryzyka poprzez
mechanizmy posredniczgce, takie jak potrzeba stymulacji, impulsywnos¢, poziom
samokontroli, wrazliwos¢ na strate czy sposob oceny potencjalnych konsekwencji

decyzji.

Nicholson i wspotpracownicy wyrdznili rézne typy oséb podejmujgcych ryzyko.
Autorzy wskazali, ze ryzykanci nie stanowig jednorodnej grupy. Mozna wyrézni¢ osoby
poszukujgce stymulacji, dla ktérych ryzyko samo w sobie jest zrédiem pobudzenia;
osoby zorientowane na osigganie celow, ktore sg gotowe ponosi¢ ryzyko jako koszt
realizacji zamierzen; oraz osoby adaptujgce sie do ryzyka, u ktorych zachowania
ryzykowne ujawniajg sie gtownie w okreslonych sytuacjach lub domenach. Tylko
pierwsza grupa moze by¢ okreslana jako rzeczywiscie poszukujgca ryzyka, podczas

gdy pozostate osoby raczej tolerujg lub ponoszg ryzyko w zwigzku z innymi celami.
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W innych badaniach przeprowadzonych przez Laurioli i Levina (2001) wykazano,
ze osoby o wyZzszym poziomie neurotycznosci czesciej wybieraly pewne,
gwarantowane zyski, co wskazuje na silniejszg awersje do ryzyka w domenie zyskow. Z
kolei osoby o wyzszej otwartosci na doswiadczenie czesciej wybieraty opcje ryzykowne,
co mozna interpretowac jako przejaw wiekszej gotowosci do eksploracji i akceptowania
niepewnosci. W sytuacjach potencjalnych strat roznice te byty stabsze, poniewaz
niezaleznie od cech osobowosci wiekszos¢ badanych przejawiata sktonnos¢ do wyboru
opcji ryzykownej. Wynik ten moze sugerowa¢, ze w domenie strat wtasciwosci

sytuacyjne silniej organizujg wybory, ograniczajgc role réznic indywidualnych.

Szczegdlnie istotnych danych (dotyczacych niniejszego badania) dostarczajg
badania Weller i Thulin (2012), w ktérych mierzono cechy modelu HEXACO, a
nastepnie proszono uczestnikobw o dokonywanie serii wyborow miedzy pewnym a
ryzykownym rezultatem w warunkach potencjalnych zyskow i potencjalnych strat.
Wyniki wskazaty, ze decyzje réznicowaty zwtaszcza trzy cechy: uczciwos¢-pokora,
emocjonalno$¢ oraz sumiennos¢. Osoby o nizszej uczciwosci-pokorze czesciej
podejmowaty ryzyko zarébwno w warunkach zysku, jak i straty (byty bardziej sktonne
zaryzykowac niezaleznie od typu konsekwencji). Natomiast wysoka emocjonalnos$é
wigzata sie z mniejszg sktonnoscig do ryzyka w obu warunkach - jednostki lekliwe i
wrazliwe unikaty ryzyka bez wzgledu na to, czy chodzito o zysk czy o strate. Wyniki
dotyczace sumiennosci wskazywaty, ze niska sumiennos¢ sprzyjata podejmowaniu
ryzyka tylko w scenariuszach z potencjalnym zyskiem, natomiast w scenariuszach strat
nie obserwowano istotnego zwigzku (Weller i Thulin, 2012). Innymi stowy, osoby mato
sumienne (,niefrasobliwe”) chetnie ryzykowaty, gdy mogty co$ zyskaé, ale gdy trzeba
byto ograniczy¢ straty — zachowywaty sie podobnie jak inni (sktonnosé do ryzyka przy

stratach byta powszechna).
2.3.2. Uczciwosc-Pokora a podejmowanie ryzyka

Osoby o nizszym poziomie uczciwosci—pokory w mniejszym stopniu kierujg sie
tradycyjnymi zasadami, normami spotecznymi oraz ograniczeniami moralnymi. Mogg

by¢ bardziej sktonne do dziatan instrumentalnych, naruszania regut i wykorzystywania
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sytuacji dla wtasnej korzysci. Z kolei osoby o wyzszym poziomie tej cechy czesciej
przejawiajg postawy prospoteczne, sg bardziej gotowe do pomagania innym i rzadziej
wykorzystujg innych ludzi. W mniejszym stopniu akceptujg oszustwo, kradziez czy
nieuczciwe zdobywanie korzysci, a takze wykazujg mniejsze zainteresowanie dobrami
luksusowymi oraz mniejsze poczucie uprzywilejowania. Wymiar uczciwosci—pokory
pozostaje réwniez istotnie powigzany z cechami okreslanymi jako Mroczna Triada,
obejmujgcymi makiawelizm, narcyzm i psychopatie pierwotng, ktére wigzg sie z

zachowaniami antyspotecznymi i maladaptacyjnymi (Paulhus i Williams, 2002).

Niski poziom uczciwosci—pokory wigze sie takze z wiekszg gotowoscig do
angazowania sie w rozne formy zachowan ryzykownych. Dotyczy to zaréwno ryzyka o
charakterze etycznym, na przyktad romansu, jak i zachowah moggcych zagrazac
zdrowiu, takich jak palenie tytoniu czy spozywanie alkoholu (De Vries, de Vries i Feij,
2009; Weller i Tikir, 2011). Ponadto nizsze nasilenie tej cechy tgczone jest z nizszag
integralnoscig w srodowisku pracy, na przyktad z kradziezg materiatdw biurowych, z
podejmowaniem ryzyka motywowanego statusem oraz z  wiekszym
prawdopodobienstwem zachowan o charakterze molestowania seksualnego (Ashton i
in., 2010; Lee i in., 2005; Lee i in., 2003).

Chociaz  dotychczasowe badania wskazujg, ze o0soby o0 niskigj
uczciwosci—pokorze czesciej podejmujg ryzyko, mniej jednoznaczne pozostaje
wyjasnienie, jakie mechanizmy psychologiczne odpowiadajg za ten zwigzek. Jedno z
mozliwych wyjasnien zaktada, ze osoby te sg silniej zorientowane na nagrode i bardziej
sktonne do wykorzystywania dostepnych okazji w celu uzyskania korzysci, nawet jesli
wymaga to oszustwa, naruszenia norm lub ztamania prawa (Ashton i Lee, 2008). Innym
mozliwym mechanizmem jest obnizona wrazliwos¢ na potencjalne straty i zagrozenia.
Weller i Tikir (2011) wykazali, ze nizszy poziom uczciwosci—pokory wigzat sie nie tylko z
wyzszg oceng oczekiwanych korzysci wynikajgcych z zachowania ryzykownego, ale
takze z nizszg oceng ryzyka zwigzanego z takim zachowaniem. Oznacza to, ze osoby o
niskiej uczciwosci—pokorze mogg podejmowac ryzyko zaréwno ze wzgledu na wiekszg
koncentracje na mozliwych zyskach, jak i dlatego, ze stabiej dostrzegajg lub

bagatelizujg potencjalne negatywne konsekwencje danej aktywnosci.
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2.3.3. Neurotycznos$cé/emocjonalnos¢ a podejmowanie ryzyka

Neurotyczno$¢ to cecha zwigzana z podatnoscig na stres, lek i negatywne
emocje. Jej wptyw na podejmowanie ryzyka jest zazwyczaj hamujgcy - wysoka
neurotycznos¢ oznacza tendencje do unikania ryzyka. Osoby neurotyczne cechuje
chroniczny niepokdj i niepewnos¢, co sprawia, ze potencjalne negatywne skutki decyzji
jawig im sie wyrazniej i dotkliwiej. Badania potwierdzaja, ze ludzie o wysokim poziomie
neurotycznosci podejmujg mniej ryzykownych decyzji finansowych i inwestycyjnych np.
w eksperymentalnych symulacjach rynkowych bardziej neurotyczni uczestnicy
utrzymywali w portfelach mniej ryzykownych aktywdéw niz ich spokojniejsi koledzy
(Oehleriin., 2018).

Mechanizmami lezgcymi u podstaw takiego zachowania sg m.in. zwiekszona
percepcja ryzyka oraz silniejsza awersja do strat. Osoby neurotyczne majg tendencje
do dostrzegania i przewidywania zagrozen - ich ocena prawdopodobienstwa
negatywnych zdarzeh bywa zawyzona, a jednoczesnie negatywne emocje (lek, stres)
obnizajg ich subiektywng tolerancje na niepewnos¢. W modelu HEXACO wykazano
wprost, ze emocjonalno$¢ dodatnio koreluje z postrzeganiem ryzyka w réznych
dziedzinach - jednostki lekliwe oceniajg potencjalne dziatania jako bardziej ryzykowne
niz oceniatyby je osoby spokojne (Weller i Tikir, 2011). Taka wyostrzona percepcja
prowadzi naturalnie do unikania sytuacji niepewnych. Ponadto osoby o wyzszym
poziomie neurotycznosci silniej przezywajg nieprzyjemne emocje zwigzane z
ewentualng stratg czy porazkg, co powoduje, ze starajg sie za wszelkg cene ich
unikng¢. W ujeciu teorii perspektywy mozna by powiedzie¢, ze dla osdb neurotycznych
subiektywna ,warto$¢ ujemna” straty jest wieksza - bardziej boli ich potencjalna strata

niz przecietng osobe - stgd sg sktonni wiele zrobié, by tego bolu unikngé.

Po drugiej stronie kontinuum tej cechy znajdujg sie osoby o niskiej
neurotycznosci (wysokiej stabilnosci emocjonalnej). Takie osoby zwykle lepiej tolerujg
ryzyko - nie dlatego, ze nie dostrzegajg zagrozen, lecz dlatego, ze zagrozenia te nie
wywotujg u nich nadmiernego leku czy napiecia. Emocjonalnie stabilny decydent potrafi

zachowa¢ wzgledny spokdj, analizujgc ryzykowne opcje, przez co czesciej podejmie
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wywazone ryzyko tam, gdzie potencjalne korzysci bedg tego warte. Ma on tez wiekszag
rezyliencje w obliczu strat, ewentualna porazka mniej go zatamie, dzieki czemu moze
szybciej wyciggng¢ wnioski i prébowaé ponownie, podczas gdy neurotyk po jednej
porazce mogtby catkiem wycofac¢ sie z danej aktywnosci. Nalezy jednak pamietac, ze
ekstremalnie niska neurotyczno$¢ (wrecz brak odczuwania strachu) nie zawsze jest
korzystna - pewien umiarkowany poziom ostroznos$ci jest adaptacyjny. Osoby skrajnie
niefrasobliwe emocjonalnie mogg ignorowac realne zagrozenia i popada¢ w nadmierny
optymizm, co paradoksalnie zwieksza prawdopodobienstwo podjecia przez nich
nierozsgdnego ryzyka (bo brak im zdrowego ,hamulca” strachu). W populacji jednak
znacznie czestszy jest przypadek odwrotny, to ludzie o wysokiej neurotycznosci sg
nadreprezentowani wérdod tych unikajgcych ryzyka, od drobnych decyzji zyciowych po
powazne wybory finansowe i zawodowe. Badania meta-analityczne potwierdzajg
neurotycznosc¢ jako umiarkowany, lecz konsekwentny negatywny predyktor sktonnosci

do ryzyka w wielu obszarach (Kaczmarek i Kaczmarek-Kurczak, 2012).

2.3.4. Ekstrawersja a podejmowanie ryzyka

W kontekscie podejmowania decyzji ryzykownych osoby o wyzszym poziomie
ekstrawersji czesciej wykazujg wiekszg sktonnos¢ do podejmowania ryzyka. Badania
empiryczne konsekwentnie pokazujg ze bardziej ekstrawertyczni inwestorzy ptaca
wyzsze ceny za aktywa i kupujg ich wiecej nawet wtedy, gdy aktywa sg
przewartosciowane, w poréwnaniu z osobami introwertycznymi (Oehler i in., 2018).
Mozna to interpretowaé w ten sposdb, ze osoby 0 wyzszym poziomie ekstrawersji mogg
silniej koncentrowac sie na potencjalnych korzysciach wynikajgcych z inwestycji, przy
jednoczesnym mniejszym nasileniu  obaw  zwigzanych z  mozliwoscig
przewartosciowania aktywow. Moze to wigzac sie z wiekszym optymizmem, pewnoscig
siebie lub przekonaniem o mozliwosci poradzenia sobie z ewentualnymi negatywnymi
konsekwencjami decyzji. Z kolei osoby o nizszym poziomie ekstrawersji mogg
wykazywacC wiekszg ostroznosé decyzyjng, co przypuszczalnie sprzyja rezygnacji z
zakupu przewarto$ciowanych walorow w sytuacji postrzeganego ryzyka banki

spekulacyjnej.

46



W ujeciu czynnikowym ekstrawersja tgczy w sobie kilka sktadnikéw sprzyjajacych
podejmowaniu ryzyka. Jednym z nich jest impulsywnos$é (czasem traktowana jako
sktadnik ekstrawersji lub osobno), czyli sktonnos¢ do spontanicznego dziatania bez
dtugiego rozwazania konsekwencji. W sytuacjach decyzyjnych moze skutkowac
szybszym i odwazniejszym wyborem ryzykownej opcji. Innym sktadnikiem jest
towarzyskosc¢ i asertywnos¢ - w kontekscie grupowym czesciej przejmujg role liderow w
decyzjach, a liderzy z natury czesciej wybierajg strategie ryzykowne (gdyz cenig
dynamiczne dziatanie i zwykle liczg na sukces). Ekstrawertycy sg tez mniej podatni na
lek spoteczny, co oznacza, ze nie paralizuje ich my$l ,a co jesli sie skompromituje?”,
ktora introwertyka mogtaby powstrzymac przed smiatym posunieciem. Oczywiscie,
ekstrawersja nie oznacza braku racjonalnosci, wielu ekstrawertykow to sSwiadomi
decydenci. Jednak statystycznie, przy kontrolowaniu innych czynnikdw, wysoka
ekstrawersja czesto idzie w parze z wiekszg tolerancjg ryzyka. W badaniach
populacyjnych stwierdzono, Zze ekstrawersja dodatnio koreluje z zachowaniami takimi
jak szybka jazda samochodem, uprawianie hazardu rekreacyjnie, spozywanie alkoholu,
co sugeruje wiekszg sktonnos¢ do poszukiwania intensywnych doznan, mimo ze niosg
one pewne ryzyko. Trzeba podkresli¢, ze introwertycy niekoniecznie sg catkowicie
awersyjni do ryzyka, mogg podejmowac ryzyko, ale czynig to zwykle z innych pobudek i
w innych warunkach. Introwertyk nie potrzebuje silnych bodzcéw zewnetrznych,
czasem unika ryzyka, bo nadmierna stymulacja jest dla niego meczgca. Jednak moze
zaryzykowac, jesli uzna to za konieczne do osiggniecia celu, zwtaszcza jesli ryzyko nie
wigze sie z ekspozycjg spoteczng. W kontekscie np. rynkow finansowych, przewaga
ekstrawertykow wsrdéd uczestnikow rynku moze prowadzi¢ do wigkszej dynamiki i nawet
powstawania baniek spekulacyjnych, bo ekstrawertycy chetniej kupujg ryzykownie i
napedzajg ceny. Natomiast wiekszy udziat introwertykdw maogtby tonowac takie zapedy
(Oehleriin., 2020).
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2.3.5. Otwartos¢ na doswiadczenie a podejmowanie ryzyka

Otwartos¢ na doswiadczenie wigze sie z ciekawoscig poznawcza, elastycznoscia
myslenia oraz gotowoscig do eksplorowania nowych mozliwosci. Z tego wzgledu moze
mieC znaczenie dla podejmowania decyzji w warunkach ryzyka i niepewnosci,

zwtaszcza wtedy, gdy sytuacja wymaga odejscia od rutynowych schematow dziatania.

Wyniki badan wskazujg, ze wysoka otwarto$¢ moze taczy¢ sie z wiekszg
tolerancjg ryzyka w sferze spotecznej i rekreacyjnej (Weller, 2010), a takze z wiekszg
sktonnoscig do podejmowania ryzyka inwestycyjnego. De Bortoli i in. (2019) wykazali,
ze sposrdéd cech Wielkiej Pigtki to wtasnie otwarto§¢ na doswiadczenie najsilniej
réznicowata poziom ryzyka podejmowanego przez inwestoréw. Osoby o wyzszej
otwartosci czesciej angazowaly sie w bardziej ryzykowne aktywa i strategie

inwestycyjne.

Zalezno$¢ te mozna wyjasniaé wiekszg skionnoscig osob otwartych do
dostrzegania potencjalnych mozliwosci w sytuacjach nowych i niejednoznacznych.
Otwartos¢ moze sprzyjac bardziej elastycznej ocenie sytuacji decyzyjnej oraz gotowosci
do rozwazania alternatywnych rozwigzan, takze wtedy, gdy wigzg sie one z pewnym
poziomem ryzyka. Weller i Tikir (2011) wykazali, ze otwartos¢ byta zwigzana z
postrzeganiem wiekszych korzysci wynikajacych z wybranych ryzykownych aktywno$ci,
co moze sugerowac, ze osoby bardziej otwarte czesciej uwzgledniajg pozytywne

konsekwencje ryzyka.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wyniki badan nie sg jednoznaczne. Czes¢ analiz
nie wykazata pozytywnego zwigzku miedzy otwarto$cia a podejmowaniem ryzyka
(Gullone i Moore, 2000; Terracciano i Costa, 2004; Trobst i in., 2000). Wyniki takie
wskazujg, ze znaczenie otwartosci zalezy od rodzaju ryzyka, kontekstu decyzyjnego

oraz sposobu pomiaru zachowan ryzykownych.
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2.3.6. Sumienno$¢ a podejmowanie ryzyka

Sumiennos¢ jest zwykle traktowana jako cecha ograniczajgca sktonnos¢ do
podejmowania ryzyka. Osoby wysoko sumienne charakteryzujg sie wiekszg
samokontrolg, rozwagg, odpowiedzialnoscig oraz preferowaniem dziatan planowych
zamiast impulsywnych.

Nicholson i wspotpracownicy (2005) wykazali, ze osoby bardziej skionne do ryzyka
osiggaty nizsze wyniki w sumiennosci, co sugeruje, ze cecha ta moze petni¢ funkcje
ochronng wobec zachowan ryzykownych. Podobnie Caspi i Shiner (2006) wskazuja, ze
osoby sumienne dysponujg lepszymi mechanizmami samoregulacji, co sprzyja

powsciggliwosci i ogranicza impulsywne decyzje.

Weller i Thulin (2012) wykazali, ze nizsza sumiennos¢ wigzata sie z czestszym
wyborem opcji ryzykownych w sytuacjach potencjalnego zysku, natomiast w sytuacjach
strat zaleznos¢ ta znikata. Wynik ten sugeruje, ze osoby sumienne sg szczegdlnie
ostrozne wtedy, gdy ryzyko wigze sie z mozliwoscig uzyskania nagrody, poniewaz silniej
kontrolujg pokuse natychmiastowego zysku i doktadniej analizujg konsekwencje decyzji.
Podobnie Weller i Tikir (2011) wskazali, ze osoby sumienne postrzegajg potencjalne
korzysci z ryzykownych zachowan jako mniej atrakcyjne, co zmniejsza ich gotowos¢ do

podejmowania ryzyka.

Jednoczesnie wyniki badan finansowych sugerujg, ze sumiennos¢ nie zawsze
musi prowadzi¢ do unikania ryzyka. Goldfayn (2016) wykazata, ze w gospodarstwach
domowych osob w wieku emerytalnym wyzsza sumiennos¢ osoby odpowiedzialnej za
finanse przewidywata posiadanie akcji oraz wiekszy udziat majgtku ulokowanego w
akcjach. Oznacza to, ze w okreslonych warunkach sumienno$¢ sprzyja bardziej
aktywnemu i uporzgdkowanemu zarzgdzaniu inwestycjami, a nie wytgcznie ostroznosci
wobec ryzyka. Schwarz (2024) stwierdzita, ze sumiennos$¢ byta dodatnio zwigzana z
tolerancjg ryzyka finansowego, mimo ze pierwotna hipoteza zaktadata zalezno$c
ujemng. Wynik ten sugeruje, ze osoby sumienne mogg podejmowac ryzyko wtedy, gdy

jest ono oceniane jako racjonalne, uzasadnione i poprzedzone analiza.
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W konsekwencji sumiennos¢ mozna rozumiec¢ nie jako prosty predyktor unikania
ryzyka, lecz jako ceche regulujgcg sposéb jego podejmowania. Wysoka sumiennos¢
moze ograniczaé ryzyko impulsywne i chaotyczne, ale jednocze$nie sprzyjac
podejmowaniu ryzyka kalkulowanego, szczegdlnie w decyzjach finansowych

wymagajgcych planowania, analizy i dlugoterminowego zarzgdzania zasobami.

2.3.7. Ugodowosc¢ a podejmowanie ryzyka

Osoby o wysokiej ugodowosci na 0ogot rzadziej podejmujg ryzyko, zwiaszcza jesli
moze ono negatywnie oddziatywacC na innych ludzi. Analizy z wykorzystaniem Wielkigj
Pigtki pokazujg, ze osoby bardziej sktonne do ryzyka cechujg sie niskg ugodowoscia.
Nicholson i in. (2005) stwierdzili wprost, Zze niska ugodowo$¢ sprzyja podejmowaniu
ryzyka, poniewaz wigze sie z twardym” usposobieniem i brakiem troski o
konsekwencje dla innych. Osoby nieprzyjemne w obyciu (nieugodowe) kierujg sie
wtasnym interesem i nie martwig sie potencjalng szkodg czy niezadowoleniem
otoczenia wynikajgcym z ich ryzykownych decyzji. Z kolei jednostki wysoko ugodowe
odczuwajg wiekszg obawe przed negatywnymi konsekwencjami spotecznymi, takimi jak
skrzywdzenie kogos, wywofanie konfliktu czy rozczarowanie bliskich. W efekcie
ugodowos¢ ,chroni” przed ryzykiem poprzez zwiekszenie wrazliwosci na ewentualne
negatywne skutki decyzji. Osoba empatyczna, ktéra potrafi wczu¢ sie w cudzg sytuacje,
dwa razy zastanowi sie nad dziataniem moggcym zaszkodzi¢ innym lub spotkac sie z
dezaprobatg spoteczng. Inwestor o wysokiej ugodowosci moze unikaé nadmiernie
ryzykownych transakcji, jesli wigzg sie one z mozliwoscig powaznych strat dla rodziny
lub wspdlnikow - kieruje sie tu poczuciem odpowiedzialnosci za innych. Co wiecej,
ugodowosé wigze sie z potrzebg aprobaty spotecznej i utrzymania dobrych relacji. Totez
osoby ugodowe czesto starajg sie unika¢ konfliktu, co przektada sie na ostrozniejsze
decyzje w sytuacjach, gdy wybor ryzykowny mogtby wywotaé sprzeciw lub napiecia w

grupie.
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2.4. Podsumowanie

Przedstawione badania wskazujg, ze cechy osobowosci mogg pozostawac¢ w
zwigzku z podejmowaniem decyzji w warunkach ryzyka, jednak kierunek i sita tych
zalezno$ci nie sg jednakowe we wszystkich sytuacjach decyzyjnych. Model HEXACO,
uwzgledniajgcy szes$¢ podstawowych wymiarow osobowosci, umozliwia analize réznic
indywidualnych mogacych wigzac¢ sie z preferencjg wyboru opcji ryzykownej. Istotne
jest przy tym uwzglednienie mozliwosci, ze zwigzki te mogag rozni¢ sie w zaleznosci od

charakteru sytuacji decyzyjne;j.
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Rozdziat lll. Strategie radzenia sobie ze stresem

a podejmowanie decyzji ryzykownych

W niniejszym rozdziale omowiono radzenie sobie ze stresem jako jeden z
konstruktow psychologicznych pozwalajgcych zrozumieé, dlaczego jednostki réznig sie
sposobem reagowania na obcigzenia oraz konsekwencjami stresu w codziennym
funkcjonowaniu. Wspotczesne ujecia radzenia sobie podkreslajg, ze nie jest to jedynie
.cecha” osoby, lecz dynamiczny zestaw strategii poznawczych i behawioralnych
uruchamianych w odpowiedzi na wymagania oceniane jako przekraczajgce zasoby
jednostki. Szczegdlne znaczenie w zrozumieniu radzenia sobie ze stresem ma tu
perspektywa transakcyjna Lazarusa i Folkman, w ktorej centralng role odgrywa ocena
poznawcza sytuacji, wspoétksztattujgca zaréwno charakter reakcji emocjonalnej, jak i

dobdr dziatan zaradczych.

Rozdziat ma dwa gtéwne cele. Po pierwsze, porzgdkuje historyczny i teoretyczny
rozwo®j koncepcji radzenia sobie - od wczesnych uje¢ akcentujgcych mechanizmy
obronne i procesy nieswiadome, po wspofczesnie dominujgce podejscia
poznawczo-behawioralne, koncentrujgce sie na funkcjonalnosci strategii w okreslonym
kontekscie. Po drugie, rozdziat tgczy perspektywe stresu i radzenia sobie z
problematykg podejmowania decyzji w warunkach ryzyka, co jest szczegodlnie istotne w
badaniach nad zachowaniami ekonomicznymi. W tym ujeciu radzenie sobie staje sie
nie tylko zmienng wyjasniajgcag réznice w podatnosci na stres, lecz takze potencjalnym
mechanizmem, poprzez ktéry stres moze wptywa¢ na ocene zyskow i strat, kontrole

poznawczg, impulsywnos¢ procesow decyzyjnych oraz wybory finansowe.

3.1. Ewolucja pojecia radzenia sobie

Pojecie radzenia sobie ze stresem wywodzi sie z badan nad reakcjami jednostki
na sytuacje trudne i obcigzajgce. We wczesniejszych ujeciach zagadnienie to tgczono

przede wszystkim z psychologig ego i mechanizmami obronnymi, a wiec z procesami
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czesto nieswiadomymi i analizowanymi gtéwnie w kontekscie patologii. Przetomowe
znaczenie miata praca Lazarusa, ktory zaproponowat bardziej kontekstualne i
poznawcze rozumienie stresu oraz radzenia sobie. W tym ujeciu radzenie sobie nie jest
traktowane jako stata wlasciwosc¢ osoby, lecz jako zbior poznawczych i behawioralnych
wysitkbw podejmowanych w celu poradzenia sobie z wymaganiami ocenianymi jako
obcigzajgce lub przekraczajgce zasoby jednostki (Lazarus, 1966; Lazarus i Folkman,
1984).

W transakcyjnej koncepcji Lazarusa i Folkman (1984) kluczowe znaczenie ma
ocena poznawcza. Jednostka najpierw interpretuje sytuacje jako neutralng, korzystng,
zagrazajgcg lub stanowigcg wyzwanie, a nastepnie ocenia wiasne mozliwosci
poradzenia sobie z nig. Dopiero na tej podstawie uruchamiane sg okre$lone strategie
radzenia sobie. Takie ujecie pozwolito odejs¢ od traktowania radzenia sobie wytgcznie
jako mechanizmu obronnego i skierowato uwage na funkcjonalnos¢ konkretnych
strategii w okreslonym kontekscie sytuacyjnym. Wspétczesne badania nad radzeniem
sobie koncentrujg sie zarbwno na adaptacyjnych, jak i nieadaptacyjnych strategiach
reagowania na stres. Do pierwszych zalicza sie aktywne radzenie sobie, planowanie,
poszukiwanie wsparcia czy akceptacje, natomiast do drugich - unikanie, zaprzeczanie,

zaprzestanie dziatan lub uzywanie substancji (Carver, 1997).

3.2. Mechanizmy wptywu stresu na podejmowanie decyzji

ryzykownych

Wptyw stresu na procesy poznawcze byt dotychczas najczesciej badany w
odniesieniu do pamieci i funkcji wykonawczych. Liczne prace potwierdzajg, ze ostry
stres uposledza pamie¢ (zwlaszcza zdolnos¢ wydobywania informacji z pamieci
dtugotrwatej) oraz obniza wydolnos¢ pamieci roboczej. Pod wptywem stresora
obserwuje sie tez ostabienie funkcji kory przedczotowej, regionu odpowiadajgcego za
planowanie, kontrole poznawczg i regulacje emocji. Przektada sie to na trudnosci w
elastycznym mysleniu i hamowaniu impulsywnych reakcji. Badania wykazaty, ze krotko

po stresie psychospotecznym (jak Test Stresu Spotecznego w Trier) nastepuje
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pogorszenie zdolnosci do przetgczania sie miedzy zadaniami i aktualizowania celéw
dziatania (Plessow i in., 2012). Takie zmiany poznawcze sugerujg, ze pod wptywem
stresu jednostka moze podejmowac decyzje w sposéb bardziej impulsywny, opierajgc

sie na stereotypach i nawykach, zamiast na uwaznym rozwazeniu opciji.

W klasycznych teoriach decyzji juz we wczesnych badaniach zauwazono, ze
stresory takie jak presja czasu czy hatas prowadzg do pogorszenia jakosci procesu
decyzyjnego - decyzje stajg sie pospieszne, mniej systematyczne i oparte na
okrojonych informacjach (Janis i Mann, 1977). Wspdtczesne badania coraz czesciej
koncentrujg sie na wptywie stresu na ocene ryzyka i wptywie potencjalnych nagréd w
trakcie podejmowania decyzji. Istniejg dowody, Zze ostry stres moze zmieniac
preferencje decyzyjne poprzez oddziatywanie na uktady neuromodulatorow w mdzgu.
Przyktadowo, pod wplywem stresu dochodzi do wzmozenia aktywnosci
dopaminergicznej w uktadzie nagrody. Badania na zwierzetach wykazaty zwiekszone
uwalnianie dopaminy w jadrze potlezgcym pod wplywem czynnika stresowego, a
badania z uzyciem pozytonowej tomografii emisyjnej (PET) potwierdzity, ze bolesny
stresor u ludzi réwniez podnosi poziom dopaminy w prazkowiu. Kortyzol, ktdérego
stezenie wzrasta w wyniku aktywacji osi HPA, prawdopodobnie posredniczy w tym
efekcie. Zwiekszona aktywacja ukfadu dopaminowego moze z kolei nasilac
subiektywng atrakcyjnos¢ potencjalnych nagréd, co sprawia, Zze opcje obarczone
ryzykiem (ale dajgce szanse na wysokie zyski) stajg sie dla osoby zestresowanej
bardziej pociggajgce. Mather i Lighthall (2012) zaproponowali model teoretyczny
STARS (Stress Triggers Additional Reward Salience), zgodnie z ktérym stres dodaje
,blasku” nagrodom, czynigc je bardziej wyrazistymi na tle innych bodzcow. Jednostka
pod wptywem stresu moze silniej skupia¢ sie na potencjalnych korzysciach decyzji,
pomijajgc w petni ocene ryzyka czy kosztow. Jednoczesnie wyniki badan sugerujg, ze
stres obniza wrazliwos¢ na negatywne konsekwencje decyzji. Na przyktad pod
wptywem stresu pogarsza sie zdolnos¢ wykorzystania informacji o niekorzystnych
rezultatach (np. kara, strata) w celu adaptacyjnej zmiany strategii. Osoba zestresowana
moze stabiej uczy¢ sie na btedach lub porazkach, natomiast efekty pozytywne (np.

wygrana, nagroda) silniej wzmacniajqg jej aktualny sposob dziatania.
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Kolejnym mechanizmem wptywu stresu na decyzje jest przesuniecie rownowagi
miedzy procesami analitycznymi a intuicyjnymi. W warunkach silnego pobudzenia
emocjonalnego zasoby poznawcze dostepne dla tzw. systemu racjonalnego
(powolnego, opartego na namysle) ulegajg redukcji. Zgodnie z podejsciami
dwuprocesowymi, stres moze zakiécaC sSwiadome, deliberatywne mysSlenie i
powodowac, ze decydent polega w wiekszym stopniu na automatycznych, szybkich
odruchach i skrétach myslowych (Porcelli i Delgado, 2009). Porcelli i Delgado sugeruja,
ze wiasnie uruchomienie takich intuicyjnych mechanizmoéw w warunkach ,poznawczego
przecigzenia” stresem prowadzi do utrwalenia pewnych znieksztatcehh decyzyjnych
(uprzedzen, systematycznych btedow) w sytuacjach ryzykownych. W efekcie pod
wptywem stresu czesciej obserwuje sie zachowania zgodne z typowymi dla jednostki
sktonnosciami lub heurystykami, ktére w warunkach neutralnych mogtyby zostac¢

skorygowane przez bardziej racjonalng analize.

Analizy empiryczne wptywu ostrego stresu na sktonnos¢ do ryzyka pokazujg jego
ztozony charakter. Wiele badan wskazuje na tendencje do wzrostu podejmowania
ryzyka w warunkach stresowych. Przeglad literatury (Starcke i Brand, 2012) oraz wyniki
szeregu eksperymentdéw pokazaty, ze osoby poddane stresowi czesciej wybierajg
ryzykowne opcje niz osoby z grup kontrolnych. Preston i in. (2007) oraz Starcke i in.
(2008) odnotowali wiekszg sktonno$¢ do ryzyka finansowego po indukcji stresu w
poréwnaniu z brakiem stresu. Podobnie Lighthall i wspétpracownicy (2009)
zaobserwowali, ze mtode osoby doroste podejmowaty bardziej ryzykowne decyzje w
grze hazardowej krotko po zadziataniu stresora. Istniejg jednak rowniez doniesienia
odmienne lub bardziej zréznicowane. Kilka badan nie wykryto istotnych réznic w
zachowaniach ryzykownych miedzy grupg oséb poddanych stresowi a grupg kontrolg
(Lempert i in., 2012; Gathmann i in., 2014). Jeszcze inne wskazujg, ze efekt stresu
zalezy od kontekstu decyzji - w szczegdlnosci od tego, czy konsekwencje majg
charakter zysku, czy straty (o czym szerzej w kolejnym podrozdziale). Powyzszy
przeglad pokazuje zatem, ze mechanizmy wptywu stresu na podejmowanie decyzji
ryzykownych sg ztozone i mogg obejmowac zaréwno zmiany neurobiologiczne (np. w

uktadzie dopaminowym), jak i poznawcze (przesuniecie w kierunku myslenia
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heurystycznego), co w rezultacie prowadzi do zréznicowanych wzorcéw zachowania w

zaleznos$ci od kontekstu.

3.2.1. Wptyw stresu na ocene zyskow i strat w kontekscie teorii

perspektywy

Porcelli i Delgado (2009) przeprowadzili badanie, ktére bezposrednio odniosto
sie do kwestii wplywu stresu na ocene zyskéw i strat. W eksperymencie ochotnikéw
poddawano krotkotrwatemu ostremu stresowi fizycznemu (zanurzenie reki w lodowate;j
wodzie, tzw. cold pressor test) lub procedurze kontrolnej (zanurzenie reki w cieptej
wodzie), a nastepnie uczestnicy podejmowali szereg decyzji finansowych o charakterze
ryzykownym. Kluczowg manipulacjg eksperymentalng byto przedstawienie decyzji w
dwoch ramach: zyskow (wybor miedzy pewnym zyskiem a loterig dajgcg szanse na
wiekszy zysk lub na brak zysku) oraz strat (wybor miedzy pewng stratg a loterig dajgca
szanse na unikniecie straty lub poniesienie wiekszej straty). Istotne jest, Zze oczekiwana
wartos¢ obu opcji byta wyréwnana, réznit sie jedynie poziom ryzyka. Wyniki wskazaty
wyrazng modulacje preferencji przez stres. Uczestnicy w stanie stresu zachowywali sie
zgodnie z efektem odbicia, lecz ze zwiekszong intensywnoscig. W warunkach zyskow
osoby zestresowane rzadziej wybieraty opcje ryzykowng (byly bardziej sktonne
zabezpieczy¢ pewny, choé¢ mniejszy zysk), natomiast w warunkach strat osoby pod
wptywem stresu czesciej decydowaty sie na ryzykowng loterie (liczac na unikniecie
straty) niz uczestnicy z grupy kontrolnej. Stres nasilit u badanych tzw. efekt ramy
(framing effect), co przetozylo sie na wiekszg rdéznice miedzy preferencjg ryzyka
pomiedzy domeng straty a domeng zyskow, w grupie oséb poddanych stresowi niz w
grupie kontrolnej. Samych postaw wobec ryzyka (mierzonej odsetkiem wyboréw
ryzykownych) nie mozna tu opisa¢ jednym prostym wskaznikiem - stres nie
spowodowat jednolitego wzrostu czy spadku sktonnosci do ryzyka, lecz zmienit sposob
ewaluacji zyskéw i strat, wzmacniajgc istniejgce w decyzjach znieksztatcenia decyzyjne
zgodne z teorig perspektywy. Autorzy interpretujg te rezultaty jako efekt uruchomienia
pod wptywem stresu bardziej automatycznych procesow decyzyjnych kosztem analizy

deliberatywnej, co skutkuje poleganiem na ,domysinych” tendencjach takich jak

56



unikanie strat za wszelkg cene czy preferowanie pewnego zysku. W ujeciu
dwuprocesowym - stres zaktéca proces kontrolowany (racjonalny), w wyniku czego
decydent odwotuje sie do uproszczonych strategii reagowania na ryzyko, ktére w tym
wypadku przybierajg forme silniejszego efektu obramowania decyzyjnego (wieksza

awersja do ryzyka w zyskach i wieksza akceptacja ryzyka w stratach).

W literaturze pojawiajg sie jednak rowniez odmienne wyniki. Badanie Buckert i
in. (2014) wykazato inny profil efektéw stresu na podejmowanie decyzji ryzykownych.
Przywotani badacze przeprowadzili eksperyment, w ktérym zastosowano
psychospoteczny stres interpersonalny w postaci Grupowej Odmiany Testu Stresu
Spotecznego z Trier. Eksperyment polegat na publicznym wystapieniu i zadaniach
arytmetycznych przed komisjg oceniajgcg. Nastepnie uczestnicy podejmowali decyzje
polegajgce na wyborze pomiedzy otrzymaniem kwoty pewnej a loterig pieniezng. Co
wazne, badacze rozréznili sytuacje dotyczgce wytgcznie potencjalnych zyskow,
potencjalnych strat oraz sytuacje mieszane. We wszystkich przypadkach nie udzielano
uczestnikom informacji zwrotnej o wyniku az do zakonczenia catego zadania, aby
wyeliminowac¢ wptyw uczenia sie na biezgco. Okazato sie, ze stres wptywat selektywnie
na podejmowanie ryzyka w domenie zyskéw. Osoby, u ktorych wystgpita wyrazna
odpowiedz fizjologiczna na stres (zmierzona jako istotny wzrost poziomu kortyzolu),
czesciej wybieraty ryzykowne loterie w sytuacjach dotyczgcych potencjalnych zyskow,
w poroéwnaniu zaréwno z osobami w grupie kontrolnej, jak i z osobami zestresowanymi,
ktére nie wykazaty odpowiedzi kortyzolowej. Natomiast w obszarze strat nie
stwierdzono statystycznie istotnej zmiany preferencji pod wptywem stresu. Uczestnicy
zarowno z grupy zestresowanych, jak i z grupy kontrolnej podejmowali ryzyko w
zblizonym stopniu przy decyzjach o potencjalnych stratach. Tym samym wyniki Buckert
i jego wspotpracownikdw sugerujg, ze stres moze zmniejszy¢ (a nie zwiekszyc€) rdéznice
miedzy sktonnoscig do ryzyka w zyskach i w stratach. U oso6b, u ktérych reakcja na
stres wigzata sie ze wzrostem poziomu kortyzolu, podejscie do ryzyka w warunkach
zysku upodobnito sie do tego znanego z warunkow straty (to jest, stres znidst typowg
ostrozno$¢ wobec ryzyka po stronie zyskow). Jest to obraz odwrotny niz w badaniu

Porcelli i Delgado (2009), co wskazuje na istotng role czynnikéw moderujgcych, takich
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jak rodzaj stresora, charakter zadania decyzyjnego czy nawet indywidualna

fizjologiczna reakcja na stres.

Pabst i in. (2013) odnotowali jeszcze inny efekt. W ich badaniu ostry stres
skutkowat spadkiem sktonnosci do ryzyka wytgcznie w domenie strat, bez wptywu na
decyzje dotyczgce zyskow (a zatem stres uczynit uczestnikdw ostrozniejszymi wobec

ewentualnych strat).

W literaturze przedmiotu mozna réwniez znalez¢ bdania, w ktérych nie wykazano
istothnego wptywu ostrego stresu na podejmowanie ryzykownych decyzji finansowych
(Sokol-Hessner i in. , 2016) Podsumowujgc stres moze modulowaé sposdb wywazania
zyskoéw i strat, lecz kierunek i sita tego efektu zalezg od okolicznosci. Teoria
perspektywy dostarcza uzytecznego jezyka do opisu zaobserwowanych zmian (np.
nasilenie bgdz ostabienie efektu odbicia), jednak potrzebne sg dalsze badania
wyjasniajgce, kiedy stres poteguje istniejgce tendencje decyzyjne (jak w badaniu
Porcelli i Delgado), a kiedy je odwraca lub maskuje (jak sugerujg wyniki Buckert i in.).
Réznice te mogg wynika¢c m.in. z odmiennych typow stresoréw (fizjologiczny bol vs
stres spoteczny), réznic indywidualnych w reaktywnosci na stres, a takze z réznych
aspektow podejmowania decyzji (zadania z informacjg zwrotng mogg angazowac
procesy uczenia sie, na ktore stres takze wptywa). Niemniej, perspektywa Kahnemana i
Tversky’ego stanowi cenny punkt wyjscia do interpretacji tych zjawisk, wskazujac, ze
stres moze przesuwacC subiektywne wartosci i prawdopodobienstwa przypisywane

zyskom i stratom.
3.3. Strategie radzenia sobie a ryzyko finansowe

3.3.1. Aktywne radzenie sobie a podejmowanie ryzyka

Aktywne radzenie sobie obejmuje strategie ukierunkowane na bezposrednie
dziatanie i rozwigzanie problemu, takie jak podejmowanie konkretnych krokéw,
planowanie oraz poznawcze przewartosciowanie sytuacji stresowej. Odzwierciedla ono

zadaniowe podejscie do trudnosci i dgzenie do zmiany sytuacji lub wtasnego sposobu
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jej postrzegania. W kontekscie finansowym strategie te mogg przejawiaé sie w
planowaniu wydatkow, poszukiwaniu informacji, analizowaniu dostepnych mozliwosci

oraz przewidywaniu konsekwencji podejmowanych decyzji.

Mozna przypuszczac, ze aktywne radzenie sobie sprzyja bardziej przemyslanym
zachowaniom finansowym i ogranicza podejmowanie ryzyka pod wptywem chwilowego
napiecia. Potwierdzenia dla takiego przypuszczenia dostarczajg wyniki badania
Levinssona i in. (2025), przeprowadzonego wsréd 2057 mtodych dorostych w Szweciji.
Wykazano w nim, ze wyzsze nasilenie radzenia sobie skoncentrowanego na problemie
wigzato sie z wiekszym prawdopodobienstwem wyboru ptatnosci bezposredniej zamiast
odroczonych form finansowania zakupow. Z kolei radzenie sobie unikowe oraz nizszy
poziom wiedzy finansowej byly zwigzane z czestszym wybieraniem ptatnosci

odroczonych.

Podobne zaleznosci stwierdzili McNair i in. (2016), ktorzy analizowali
zachowania finansowe podejmowane w okresie zwigkszonej presji na wydawanie
pieniedzy. Aktywne radzenie sobie bylo ujemnie zwigzane z wydawaniem i
pozyczaniem pieniedzy, a dodatnio z zachowaniami stuzgcymi zarzgdzaniu wtasnymi
finansami. Wyniki te wskazujg, ze bezposrednie mierzenie sie z trudnosciami moze
wspotwystepowacC z wiekszg kontrolg nad wydatkami i ograniczeniem korzystania z

pozyczonych Srodkdw.

Wyniki te nie odnoszg sie bezposrednio do podejmowania ryzyka w zadaniach
decyzyjnych, wskazujg jednak, ze zadaniowe podejscie do probleméw moze
wspotwystepowac z bardziej zaplanowanymi i ostroznymi zachowaniami finansowymi.
Osoby aktywnie radzgce sobie z trudnosciami mogg czesciej analizowa¢ dostepne
mozliwosci i przewidywac odlegte konsekwencje decyzji, zamiast koncentrowac sie
wytacznie na ich natychmiastowych korzysciach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze aktywne
radzenie sobie nie musi prowadzi¢ do unikania kazdej formy ryzyka. Moze ono
ogranicza¢ przede wszystkim decyzje impulsywne i niedostatecznie przeanalizowane,

pozostajgc zgodne z podejmowaniem ryzyka ocenionego jako uzasadnione.
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Dotychczas przeprowadzono stosunkowo niewiele badan, w ktorych
analizowano bezposrednig zaleznos¢ miedzy aktywnym radzeniem sobie a
podejmowaniem ryzykownych decyzji finansowych. Wiekszo$¢ dostepnych prac
dotyczy zachowan posrednio zwigzanych z ryzykiem, takich jak korzystanie z kredytow,
wybér form ptatnosci, zarzadzanie zadtuzeniem czy poszukiwanie informac;ji
finansowych. Ograniczona liczba badan bezposrednich utrudnia formutowanie
jednoznacznych wnioskéw, wskazuje jednak na potrzebe dalszych analiz dotyczgcych
znaczenia aktywnego radzenia sobie w wyborach miedzy bezpiecznymi a ryzykownymi

opcjami finansowymi.
3.3.2. Bezradnosc¢ a podejmowanie ryzyka

Bezradno$s¢ obejmuje strategie charakteryzujgce sie wycofaniem sie z préb
poradzenia sobie z problemem, rezygnacjg z dziatania oraz przekonaniem o braku
wptywu na sytuacje. W ramach tego stylu mieszczg sie m.in. zaprzestanie dziatan,
poddanie sie, biernos¢ wobec przeciwnosci, a takze elementy samokrytyki i
ucieczkowej regulacji napiecia (np. sieganie po srodki psychoaktywne dla ztagodzenia
stresu). Jednostka korzystajgca z tej strategii odczuwa brak sprawczosci i nie
podejmuje konstruktywnych krokéw, by zmieni¢ trudng sytuacje, czesto popadajgc w

stan rezygnac;ji lub apatii.

Taki styl radzenia sobie zostat powigzany z szeregiem niekorzystnych zachowan
finansowych, szczegodlnie w sytuacjach wysokiego stresu. Osoby bezradne w obliczu
trudnosci finansowych mogg zaniedbywac¢ aktywne zarzgdzanie swoimi finansami, co
zwieksza prawdopodobiehstwo narastania probleméw (np. rosngcego zadtuzenia
wskutek braku reakcji na pierwsze sygnaty ktopotéw). Co wiecej, bezradno$¢ sprzyja
poszukiwaniu chwilowej ulgi emocjonalnej poprzez nieadaptacyjne srodki, ktore niosg
ryzyko finansowe, przyktadowo ucieczka od stresu w hazard, kompulsywne zakupy czy
naduzywanie substancji moze petni¢ funkcje chwilowej ucieczki od poczucia
przyttoczenia, ale jednoczesnie prowadzi¢ do powaznych strat finansowych. Badania
nad uzaleznieniami behawioralnymi dostarczajg empirycznych dowoddéw na taki

mechanizm. Stwierdzono, Ze wysoki poziom nieadaptacyjnego radzenia sobie
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(sktadajacego sie m.in. z wyuczonej bezradnosci, zaprzeczania i samouszkodzenia)
istotnie nasila zwigzek miedzy stresem a popadaniem w hazard problemowy. W jednym
z badan wykazano efekt moderacji. Stres Zzyciowy przektadat sie na wzrost
problemowego hazardu gtownie u o0séb przejawiajgcych czeste nieadaptacyjne
strategie radzenia sobie, takie jak wycofanie sie z dziatania czy unikanie konfrontacji z
problemem (Caudwell i in., 2025). W warunkach wysokiego stresu osoby bezradne
czesciej traktujg hazard jako forme ucieczki od negatywnych emocji i mysli (tzw. escape
coping), co popycha je do ryzykownych zachowanh finansowych w postaci nadmiernej
gry na pienigdze. Podobnie, odnotowano zwigzek bezradnosci z impulsywnoscig -
poczucie braku wptywu moze zwiekszaC skionno$¢ do pochopnych decyzji typu
“‘wszystko jedno”, gdzie osoba podejmuje wysokie ryzyko finansowe z rezygnacjg, nie
kalkulujgc konsekwencji. W badaniach nad mfodymi hazardzistami zauwazono, ze
impulsywno$¢ pod wptywem negatywnych emocji w potgczeniu z tendencjg do hazardu
jako formy radzenia sobie stanowi szczegodlnie grozng mieszanke, prowadzgcg do
powaznych probleméw z graniem (Wang i in., 2020). Mechanizmem wyjasniajgcym
takie zachowanie, moze tu by¢ btedne koto stresu i ucieczki: stres finansowy wywotuje
bezradnos¢, bezradnos¢ prowadzi do szukania ulgi (np. w grze losowej), chwilowa ulga
utrudnia jednak rozwigzanie wiasciwego problemu, ktory narasta - co znéw zwieksza
stres i poczucie bezsilnosci. Bezradnos¢ wigze sie takze ze znieksztatceniami
poznawczymi o charakterze fatalistycznym (,nic ode mnie nie zalezy”) oraz obnizong

samokontrolg, co ogdlnie obniza jakos¢ podejmowanych decyzji finansowych.

Podsumowujagc, strategie radzenia sobie oparte na bezradnosci i rezygnacji
nalezg do czynnikbw znacznie podwyzszajgcych ryzyko nieadaptacyjnych zachowan

finansowych, od biernosci w zarzadzaniu dtugiem po uciekanie w kosztowne natogi.

3.3.3. Poszukiwanie wsparcia a podejmowanie ryzyka

Aktywne poszukiwanie wsparcia spotecznego opiera sie na korzystaniu z
pomocy, rad i emocjonalnego oparcia ze strony innych ludzi w trudnej sytuacji. W
literaturze wyréznia sie dwa gtdéwne rodzaje wsparcia spotecznego (Semmer i in.,
2008):
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e \Wsparcie emocjonalne - obejmuje okazywanie empatii, zrozumienia, troski i
podtrzymywanie na duchu przez bliskie osoby, dajgc jednostce poczucie bycia
kochanym, cenionym i akceptowanym.

e Wsparcie instrumentalne (informacyjne) - polega na udzielaniu konkretnej
pomocy rzeczowej lub porad i wskazéwek (tzw. guidance) majgcych utatwic

rozwigzanie problemu lub podjecie wiasciwej decyz;ji.

Uzyskanie adekwatnego wsparcia spotecznego petni funkcje bufora stresu -
potrafi ztagodzi¢ negatywne skutki napiecia psychicznego zwigzanego np. z
problemami finansowymi. Liczne badania potwierdzajg, ze obecnos¢ silnego wsparcia
ze strony rodziny i przyjaciét sprzyja lepszemu radzeniu sobie ze stresem, poprawia
dobrostan oraz zmniejsza negatywne konsekwencje zdrowotne chronicznych obcigzen
(Zhengiin., 2021).

Teoretyczne ujecie ochronnej roli wsparcia spotecznego przedstawia model
stres—napiecie—radzenie sobie—wsparcie (SSCS), zaproponowany m.in. w kontekscie
rodzin oséb uzaleznionych. Zgodnie z tym modelem dostep do wsparcia spotecznego
oraz wybor odpowiednich strategii radzenia sobie mogg ograniczaC¢ negatywne skutki
stresu zwigzanego z problemami finansowymi lub natogiem bliskiej osoby. Empiryczne
potwierdzenie tych =zatozeh znajdujemy w badaniu Tulloch i in. (2025)
przeprowadzonym wsréd oséb doswiadczajgcych szkdd wynikajgcych z hazardu
bliskich. Wykazano w nim, ze styl radzenia sobie koreluje z poziomem doznawanego
stresu - czeste stosowanie strategii nieadaptacyjnych (np. zaprzeczanie problemowi,
ukrywanie go, agresja) byto powigzane z wiekszg szkodg i dystresem psychicznym u
badanych. Natomiast wyzszy poziom odczuwanego wsparcia spotecznego istotnie
wigzat sie z mniejszym nasileniem doznawanych szkdd oraz nizszym poziomem stresu.
Co wiecej, w analizie wielozmiennowej okazato sie, ze niski poziom wsparcia
spotecznego byt jednym z najsilniejszych predyktorow wysokiego dystresu
psychicznego i duzych szkod u bliskich hazardzistow (obok m.in. silnego nasilenia
problemu hazardowego i stosowania nieadaptacyjnych strategii radzenia sobie). Wyniki

te wskazujg, ze wsparcie spoteczne dziatato ochronnie - osoby, ktore miaty silniejsze
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poczucie, ze mogg liczy¢ na innych, doswiadczaty mniej negatywnych konsekwencji

stresu zwigzanego z hazardem bliskiego (Tulloch, 2025).

Wptyw wsparcia spotecznego jako zasobu na decyzje finansowe i sktonnos¢ do
ryzyka rowniez jest znaczgcy, przy czym wazny jest nie tylko poziom dostepnego
wsparcia, ale takze jego styl. Ogodlnie rzecz biorgc, silna sie¢ wsparcia moze
stabilizowac¢ sytuacje jednostki, zmniejsza poczucie zagrozenia finansowego i tym
samym zniecheca¢ do podejmowania pochopnego ryzyka pod wptywem stresu. Z
drugiej strony, specyficzny rodzaj otrzymywanego wsparcia moze modyfikowaé
sklonnos¢ do ryzykownych zachowan finansowych w réznych kierunkach. llustruje to
badanie Wang i in. (2016), ktére analizowato zaleznoS¢ miedzy stylem wsparcia a
gotowoscig do podejmowania ryzyka finansowego w ujeciu miedzykulturowym.
Badacze porownali dwie grupy  studentow, chinskich oraz  biatych
potnocnoamerykanskich (pochodzenia zachodniego). Wyniki pokazaty, ze studenci z
Chin otrzymywali od swojego otoczenia relatywnie wiecej wsparcia o charakterze
instrumentalnym (ukierunkowanego na rady i wskazowki) przy mniejszym udziale
wsparcia emocjonalnego niz ich rowiesnicy z Ameryki Poétnocnej, a zarazem grupa
chinska cechowata sie istotnie wyzszg sktonnoscig do podejmowania ryzyka w sferze
finansowej. Co wazne, niezaleznie od kultury wieksze wsparcie emocjonalne
korelowato z mniejszg skionnoscig do ryzykownych zachowan finansowych, podczas
gdy czestsze otrzymywanie wsparcia typu “porad” wigzato sie z wiekszg sktonnoscig do
podejmowania finansowego ryzyka. Styl wsparcia okazat sie istotnym czynnikiem:
osoby otoczone gtébwnie emocjonalng akceptacjg i zrozumieniem podejmowaty
ostrozniejsze decyzje, natomiast ci, ktdrzy czesciej otrzymywali od bliskich gotowe rady

lub sugestie dziatania, przejawiali wyzszg sktonnos¢ do finansowego ryzykanctwa.
3.3.4. Zachowania unikowe a podejmowanie ryzyka

Zachowania unikowe polegajg na odwracaniu uwagi od stresora, odsuwaniu od
siebie problemu oraz redukowaniu napiecia poprzez unikanie bezposredniej
konfrontacji z trudng sytuacjg. W praktyce obejmuje to takie reakcje, jak zaprzeczanie

istnieniu problemu, odwlekanie zajecia sie nim (np. zajmowanie sie czyms innym, by nie
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mysle¢ o ktopotach finansowych) czy roztadowywanie emocji w sposdb mato
konstruktywny (krzyk, zto$¢, odreagowanie na innych). Jest to zatem przeciwienstwo
stylu zadaniowego - zamiast rozwigzywa¢ problem, osoba stara sie uciec od

negatywnych emocji z nim zwigzanych poprzez nieadekwatne srodki.

Unikowe radzenie sobie ze stresem moze mieC powazne konsekwencje dla
funkcjonowania finansowego, gdyz prowadzi do bagatelizowania i eskalacji problemow
finansowych. Osoba stosujgca unikanie moze np. ignorowac rosngce zadtuzenie, nie
otwiera¢ wezwan do zaptaty, nie mysle¢C o przysztosci finansowej, co chwilowo
zmniejsza jej lek, ale dlugofalowo pogarsza sytuacje. Wspomniane juz badanie
szwedzkich mtodych dorostych wykazato, ze wysoki poziom radzenia sobie unikowego
byt istotnie powigzany z posiadaniem ditugéw konsumenckich oraz preferowaniem
odroczonych form ptatnosci (np. “kup teraz, zapta¢ pdzniej”). Analizy wykazaty wrecz,
ze unikowe radzenie sobie stanowi istotny predyktor posiadania dtugow. Jednostki
stosujgce unikanie miaty statystycznie wieksze szanse znajdowaé sie w gronie
dtuznikow niz osoby radzgce sobie w sposéb zadaniowy. Mechanizm ttumaczacy te
zalezno$¢ zwigzany jest z faktem, ze unikanie problemu nie usuwa jego przyczyny, a
jedynie odwleka rozwigzanie. W efekcie problemy finansowe czesto nawarstwiajg sie,
wymagajac potem bardziej radykalnych i ryzykownych dziatan. Joseph i in. (2022)
zauwazajg, ze osoby uciekajgce od stresu poprzez zakupy czy inne formy konsumpcji
wpadajg w putapke gdyz chwilowa poprawa nastroju okupiona jest pogorszeniem stanu
konta, co z kolei generuje nowy stres i napedza dalsze unikanie, co uruchamia

mechanizm btednego kota (Levinsson i in., 2025).

W skrajnej postaci zachowania unikowe mogg przybra¢ forme ucieczki w hazard
lub inne ryzykowne inwestycje jako metody zapomnienia o problemach. Literatura
opisuje zjawisko hazardu jako ucieczki (escape gambling) - jednostka gra, by odcigc¢ sie
od rzeczywistych trudnosci, co krétkotrwale przynosi ulge, ale dtugoterminowo moze
zrujnowac sytuacje finansowg. Istniejg dowody, ze wtasnie strategia unikowa lezy u
poditoza rozwoju hazardu problemowego u czesci osob - traumatyczne czy stresujgce
wydarzenia zyciowe skfaniajg je do poszukiwania azylu w grach losowych, ktére

odwracajg uwage od bolesnych przezy¢ (Wang i in., 2020). W ten sposéb hazard staje
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sie dysfunkcyjnym mechanizmem radzenia sobie, a zarazem jednym z najbardziej
destrukcyjnych zachowan finansowych. Co istotne, zachowania unikowe czesto
wspotwystepujg z podwyzszong impulsywnoscig - osoba unikajgca planowania i analizy
moze dziata¢ pod wptywem chwili, bez rozwazenia ryzyka. Wspomniane wczesniej
badania Levinssona i in. wykazaty, ze styl unikowy nie tylko zwiekszat szanse
posiadania dlugéw, ale tez tgczyt sie z mniej odpowiedzialnymi preferencjami
ptatniczymi (np. wybieraniem cze$ciowych ptatnosci zamiast petnych, czy ptatnosci
kredytowych zamiast gotéwkowych). Nie zaobserwowano przy tym, by styl
skoncentrowany na emocjach miat istotny wptyw na zachowania finansowe - zdaje sie,
ze kluczowe dla ryzyka sg witasnie podejScia skrajne, zadaniowos¢ vs. unikanie.
Reasumujac, unikanie jest uznawane za strategie wysoce nieadaptacyjng w kontekscie
decyzji finansowych, wigze sie z ignorowaniem problemow i doraznym unikaniem

konfrontacji z problemem (Levinsson i in., 2025).
3.3.5. Zwrot ku religii a podejmowanie ryzyka

Zwrot ku religii jako strategia radzenia sobie oznacza odwotywanie sie do
praktyk, przekonan i spotecznych aspektow religii w celu poradzenia sobie ze stresem.
Religijne radzenie sobie petni czesto funkcje regulacji emocji (uspokojenie sie poprzez
zaufanie opatrznosci) i poszukiwania sensu (nadanie trudnosciom znaczenia w
kontekscie duchowym). W wielu badaniach wykazano, ze wysoki poziom religijnosci
jednostki moze wptywacC na jej postawy wobec ryzyka i decyzji zyciowych, w tym
finansowych. Nalezy jednak odroznic¢ religijno$¢ rozumiang jako wzglednie trwatg
orientacje Swiatopoglagdowag od zwrotu ku religii jako sytuacyjnej strategii radzenia sobie
ze stresem. W niniejszej pracy istotne jest przede wszystkim to drugie ujecie, zgodne z

pomiarem strategii radzenia sobie.

Z punktu widzenia zachowan ryzykownych, religia bywa czynnikiem
protekcyjnym - szczegodlnie w odniesieniu do zachowan postrzeganych jako moralnie
naganne lub zakazane przez dang doktryne. Fletcher i Kumar (2014) stwierdzili, ze
nastolatki przywigzujgce duzg wage do religii znacznie rzadziej uzywaty substanciji

uzalezniajgcych. Podobny efekt obserwuje sie w przypadku hazardu, wyzsza religijnosc
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koreluje z nizszym udziatem w grach hazardowych i mniejszym ryzykiem rozwoju
hazardu problemowego. W badaniu mtodziezy amerykanskiej Uecker i Stokes (2016)
wykazali, ze osoby regularnie uczeszczajgce na nabozenstwa znacznie rzadziej
kiedykolwiek angazowaty sie w hazard. Analogiczne badanie przeprowadzone w
Libanie (Ghandour i ElI Sayed, 2013) pokazato, ze stabsze zaangazowanie w praktyki
religijne wigzato sie z wyzszym prawdopodobienstwem uczestnictwa w hazardzie w
ciggu zycia. Wreszcie, Casey i in. (2011) analizujgc grupe 436 nastolatkow w Kanadzie
stwierdzili, ze religijnos¢ stanowita istotny czynnik chronigcy przed podejmowaniem
hazardu, dotyczyto to zaréwno chtopcow, jak i dziewczgt. Te wyniki sugerujg, ze
moralne normy i wartosci wyniesione z religii mogg powstrzymywac¢ mtodych ludzi
przed angazowaniem sie W ryzykowne dziatania finansowe (jak hazard czy
nierozwazne inwestycje). Silna wiara czesto wigze sie z postrzeganiem hazardu jako
czegos$ sprzecznego z zasadami (np. grzech, pokusa), co samo w sobie zniecheca do
takich zachowan. Ponadto spotecznosci religijne nieraz oferujg wsparcie i alternatywne
sposoby radzenia sobie ze stresem (modlitwa, rozmowa z duchownym), redukujgc

potrzebe szukania ekstremalnych wrazen czy tatwego zysku.

Z drugiej strony, wptyw religijnosci na podejmowanie ryzyka finansowego bywa
ztozony i kontekstowy. Niektore badania sugeruja, ze okreslone przekonania religijne
mogg paradoksalnie sprzyja¢ pewnym znieksztatceniom poznawczym, ktdre zwiekszajg
sklonnos¢ do ryzyka w specyficznych sytuacjach. Calado i in. (2024) przeprowadzili
analize mtodych graczy w Portugalii i Anglii, pokazujgc interesujgcy mechanizm.
Ogdlnie religijnos¢ korelowata z rzadszym uprawianiem hazardu w obu krajach, jednak
u tych, ktorzy juz wczesniej uprawiali hazard, religijno$¢ wptywata na nasilanie pewnych
poznawczych iluzji zwigzanych z grg. W szczegdlnosci w probie portugalskiej
stwierdzono, ze wysoka religijnos¢ wigzata sie z wiekszg podatnoscig na iluzje kontroli
(przekonanie, ze ma sie wptyw na wynik losowy), co posrednio zwiekszato ryzyko
problemowego grania. W probie angielskiej z kolei religijnos¢ sprzyjata tendencji do
interpretowania zdarzen losowych w sposéb podtrzymujgcy przekonanie o byciu
szczesciarzem, co réwniez korelowato z wiekszym zaangazowaniem w hazard. Te

efekty mediacyjne sugeruja, ze pewne aspekty wiary - np. wiara w cud, w opatrznos¢, w
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szczescie czy znaczenie rytuatdw mogg przektadaé sie na magiczne myslenie w sferze
finansowej. Niektorzy gracze hazardowi wykorzystujg zachowania religijne jako rytuaty
zwiekszajgce subiektywne poczucie kontroli. Przyktadem sg np. modlitwy o wygrana,
noszenie relikwii czy medalikéw dla ,szczescia” lub traktowanie wygranych jako znakéw
od sity wyzszej. Takie praktyki wzmacniajg niebezpieczng iluzje wptywu na wynik gier
losowych i mogg zacheca¢ do kontynuacji grania pomimo obiektywnych strat. W
literaturze zwraca sie uwage, ze religia i hazard majg pewne wspdlne elementy np.
przekonanie, ze sity nadprzyrodzone lub los mogg zosta¢ utagodzone rytuatem, czy ze
wytrwatos¢ w wierze zostanie wynagrodzona przypadkowg wygrang. U osob gteboko
wierzgcych moze dochodzi¢ do wewnetrznego konfliktu poznawczego, bo chociaz
normy moralne nakazujg potepia¢ hazard to ich silna wiara w interwencje boskg lub

“szczescie” moze sktaniac¢ ich do myslenia, ze to wtasnie im sprzyja fortuna.

Moralnie potepiajg hazard, ale jednoczes$nie ich silna wiara w interwencje boskag
lub ,szczescie” moze ich nieswiadomie skfania¢ do myslenia, ze by¢ moze wiasnie im

fortuna sprzyja.

Poza decyzjami dotyczgcymi hazardu, religijnos¢ oddziatuje takze na decyzje
finansowe w innych obszarach, takich jak inwestowanie czy oszczedzanie. W badaniu z
zakresu ekonomii behawioralnej Pfeifer i Kobrich Ledn (2017) wykorzystali
reprezentatywne dane z Niemiec do analizy zaleznosci miedzy aktywnoscig religijng a
preferencjami ryzyka finansowego. Okazato sie, ze przynaleznos$¢ religijna oraz udziat
w praktykach religijnych istotnie roznicujg postawy wobec ryzyka finansowego oraz
strukture portfela inwestycyjnego. Po uwzglednieniu ogolnej sktonnosci do ryzyka (jako
cechy osobowosci), stwierdzono na przyktad, ze osoby deklarujgce wyznanie
chrzescijanskie (katolicy i protestanci) byly bardziej skitonne do podejmowania ryzyka
finansowego niz osoby bez Jafiliacji religijnej. Co wiecej, katolicy okazywali sie
statystycznie bardziej sktonni do ryzyka niz protestanci. Przektadato sie to na konkretne
decyzje. Chrzescijanie czesciej posiadali akcje i inne ryzykowne aktywa finansowe niz
osoby niereligijne, podczas gdy stwierdzono, ze osoby wyznania muzutmanskiego byty
najmniej sktonne do inwestowania w tego typu instrumenty. Réznice te ttumaczy sie

wptywem zaréwno doktryn religijnych (przykiadowo, normy islamskie ograniczajg
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korzystanie z niektorych instrumentow bankowych w zarzgdzaniu pieniedzmi takich jak
czerpanie zyskow z procentéw lub hazardu) jak i czynnikéw kulturowo-spotecznych
(np. sieci wsparcia i edukacja finansowa w spotecznosciach religijnych). Ponadto
czestotliwos¢ podejmowania praktyk religijnych rowniez miata znaczenie - osoby
uczestniczgce systematycznie w nabozenstwach podejmowaty nieco czesciej regularng
aktywnos¢ inwestycyjng niz ci, ktorzy nigdy nie praktykowali, choC efekty te nie zawsze
byty jednoznaczne. Przeglad badan wskazuje, ze religijno$¢ modeluje preferencje
ryzyka poprzez kombinacje norm moralnych, spotecznych wiezi (przynaleznos¢ do
grupy) oraz specyficznych przekonan dotyczacych kontroli nad losem. W kontekscie
radzenia sobie ze stresem finansowym, zwrot ku religii moze z jednej strony stanowi¢
skuteczng strategie redukcji leku (wiara, ze ,Bég zapewni”), z drugiej jednak strony - nie

zastgpi realnych dziatah naprawczych w przypadku strat finansowych.
3.3.6. Akceptacja a podejmowanie ryzyka

Akceptacja jako strategia radzenia sobie ze stresem odnosi sie do uznania
realnosci stresujgcej sytuacji oraz préby funkcjonowania w jej warunkach (Carver,
1997). Osoba stosujgca te strategie przestaje zaprzeczac¢ realiom, nie traci energii na
bezowocne rozpamietywanie ,dlaczego ja?”, tylko przyjmuje do wiadomosci stan rzeczy
i koncentruje sie na podjeciu dziatan naprawczych w ramach istniejgcych ograniczen.
Akceptacja nie oznacza biernosci, jest raczej aktywnym pogodzeniem sie z tym, czego
zmieni¢ nie sposéb (np. z nieodwracalng stratg), co paradoksalnie uftatwia racjonalne
dziatanie tam, gdzie zmiana jest mozliwa. W kontekscie finansowym strategia
akceptacji moze mie¢ znaczenie adaptacyjne. Pozwala bowiem opanowa¢ impulsywne
reakcje wynikajgce z zalu czy paniki. Przyktadowo, inwestor, ktory ponidst dotkliwg
strate na gietdzie, jesli potrafi jg zaakceptowac jako czes¢ ryzyka inwestowania, bedzie
mniej sktonny do nieracjonalnych decyzji typu ,odrobie straty za wszelkg cene” — co
czesto prowadzi do pogtebiania strat przez zbyt ryzykowne decyzje. Zamiast tego, po
fazie akceptacji, osoba preferujgca te strategie moze spokojnie przeanalizowaé
sytuacje i wyciggng¢ wnioski na przysztos¢. Z kolei osoba zadtuzona, ktéra akceptuje

swoj stan zadtuzenia przestaje przed nim mentalnie ucieka¢ lub udawac, ze ,jakos to
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bedzie”, ma wigkszg szanse zmobilizowac sie do skonstruowania realistycznego planu
sptaty lub skorzystania z profesjonalnej pomocy, zamiast popadac¢ w spirale kolejnych

pozyczek czy paraliz decyzyjny.

Empiryczne dane dotyczgce bezposrednich zwigzkéw akceptacji z
zachowaniami finansowymi sg stosunkowo skromne, niemniej badania kliniczne nad
interwencjami psychologicznymi dostarczajg waznych wskazéwek. Terapie akceptacii i
zaangazowania (Acceptance and Commitment Therapy, ACT), ktére uczg pacjentéw
przyjmowania uczu¢ i akceptacji mysli bez walki z nimi, okazaty sie obiecujgce w
leczeniu probleméw zwigzanych ze stresem finansowym, takich jak hazard
patologiczny. W przegladzie literatury Hitch i wsp. (2023) zauwazajg, ze zastosowanie
ACT przynosito poprawe zarowno w zakresie objawéw PTSD, jak i zaburzen
hazardowych u weteranéw wojskowych. Terapia oparta na akceptacji pomagata tym
osobom lepiej radzi¢ sobie z traumg bez uciekania w hazard jako forme
,samoleczenia”, co skutkowato zmniejszeniem intensywnosci gry hazardowej. To
posrednio wskazuje, ze rozwijanie akceptacji jako umiejetnosci radzenia sobie moze
redukowacC potrzebe podejmowania ryzykownych zachowan w celu unikniecia bolu

psychicznego.

Badanie ankietowe McNaira i in. (2016) nad zachowaniami konsumentow w
okresie wysokiej presji finansowej (np. przygotowania swigteczne) wykazato, ze osoby
stosujgce zaprzeczanie jako strategie radzenia sobie czesciej popadaty w zadtuzenie.
Natomiast bardziej adaptacyjne radzenie sobie z emocjami wigzato sie z nizszg
sktonnoscig do zaciggania dtugow. Autorzy interpretujg to jako dowod na znaczenie
akceptacji i wilasciwej regulacji emocji dla podejmowania racjonalnych decyzji
finansowych. Podkreslajg oni, ze interwencje edukacyjne powinny ktas¢ wiekszy nacisk
na rozwijanie umiejetnosci radzenia sobie ze stresem (w tym akceptacji sytuacji) oraz
poczucia sprawczosci, aby wspiera¢ lepsze decyzje ekonomiczne (McNair i in., 2016).
Dodatkowo akceptacja sytuacji finansowej moze iS¢ w parze z wiekszym realizmem
poznawczym, zamiast przecenia¢ prawdopodobienstwo nierealistycznych zyskow, czyli
ulegaC znieksztatceniom w ocenie ryzyka, osoba akceptujgca swoje ograniczenia i

warunki wyjsciowe potrafi stawia¢ bardziej wykonalne cele finansowe.
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Jako mechanizm psychologiczny, akceptacja sprzyja regulacji emocji. Zamiast
eskalowac lek czy ztos¢, redukuje ,wewnetrzng walke” ze stresem. W efekcie zmniejsza
sie poziom impulsywnosci wynikajgcej z silnych negatywnych emocji. Akceptacja
pomaga tez unikng¢ putapki ,rozpamietywania porazek”, co mogtoby prowadzi¢ do
ryzykownych prob odwrécenia losu. Oczywiscie, wazne jest, by akceptacja nie
przerodzita sie w pasywnos¢, jako strategia adaptacyjna powinna by¢ punktem wyjscia

do konstruktywnego dziatania tam, gdzie to mozliwe.

Z perspektywy badan nad finansami behawioralnymi, akceptacja strat jest
jednym z zalecen pomagajgcych inwestorom unika¢ tzw. efektu zakotwiczenia w
przesztosci i awersji do utopionych kosztéw - uznanie straty i odciecie sie od nigj
emocjonalnie zapobiega doktadaniu kolejnych $rodkéw do nierentownych inwestycji.
Podsumowujgc, strategia akceptacji uchodzi za adaptacyjny sposob radzenia sobie z
nieuniknionymi trudnosciami finansowymi, ktéry moze chroni¢ przed pogtebianiem
ryzyka na zasadzie rozpaczliwych préb zmiany tego, czego zmienic sie nie da. Dzieki
akceptacji jednostka zachowuje spokdj i obiektywizm, co sprzyja racjonalnym decyzjom

finansowym nawet w stresujgcych okolicznosciach.
3.3.7. Poczucie humoru a podejmowanie ryzyka

Poczucie humoru jako strategia radzenia sobie polega na wykorzystywaniu
humoru, zartu lub smiechu w celu zdystansowania sie wobec stresora oraz obnizenia
napiecia emocjonalnego. W tym ujeciu humor moze petni¢ funkcje regulacyjna:
zmniejsza intensywnos¢ negatywnych emocji, utatwia poznawcze zdystansowanie sie
od trudnej sytuacji oraz pozwala spojrze¢ na problem z innej perspektywy. Z tego
wzgledu bywa traktowany jako potencjalnie adaptacyjna strategia radzenia sobie,
zwigzana miedzy innymi z nizszym poziomem odczuwanego stresu, wiekszym
optymizmem, lepszym funkcjonowaniem spotecznym oraz wyzszym dobrostanem

psychicznym.

Znaczenie humoru dla decyzji ryzykownych nie jest jednak jednoznaczne. Z

jednej strony humor moze obniza¢ napiecie i ogranicza¢ impulsywne reakcje
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podejmowane pod wptywem stresu. W tym sensie moze posrednio sprzyja¢ bardziej
zrownowazonej ocenie sytuacji decyzyjnej, rowniez w kontekscie decyzji finansowych.
Z drugiej strony humor moze petni¢ funkcje unikania, bagatelizowania problemu lub
redukowania jego psychologicznego znaczenia. W takim przypadku nie musi prowadzic
do bardziej refleksyjnego dziatania, lecz moze ostabia¢ koncentracje na realnych

konsekwencjach wyboru i poszukiwania pozytywnych rozwigzan.

Istotne znaczenie ma takze styl humoru. Cann i Cann (2013), analizujgc style
humoru, percepcje ryzyka oraz deklarowane zachowania ryzykowne u studentdw,
wykazali, ze ogolne pozytywne poczucie humoru nie wigze sie konsekwentnie z nizszg
oceng ryzyka ani z wiekszg sktonnoscig do ryzykownych wyboréw. Wazniejsze okazato
sie rozroznienie konkretnych stylow humoru. Szczegdlnie humor agresywny, oparty na
sarkazmie, cynizmie lub zartach kosztem innych osob, byt zwigzany z nizszg percepcjg
ryzyka oraz wiekszg gotowoscig do deklarowania zachowan ryzykownych. Wyniki te
sugerujg, ze humor nie powinien by¢ traktowany jako jednorodnie adaptacyjna strategia
radzenia sobie. Jego znaczenie zalezy od tego, czy stuzy uzyskaniu dystansu i regulaciji
emocji, czy raczej bagatelizowaniu zagrozenia oraz obnizaniu wrazliwosci na

potencjalne negatywne konsekwencje.

Podobny wniosek ptynie z innych badahn nad stresem. Simione i Gnagnarella
(2023) wskazali, ze humor moze moderowaé zwigzek miedzy unikowym stylem
radzenia sobie a poziomem odczuwanego stresu. U oséb czesciej stosujgcych strategie
unikowe humor wigzat sie z nizszym nasileniem stresu, co sugeruje jego mozliwg
funkcje buforujgcg. Nie oznacza to jednak, ze humor automatycznie prowadzi do
rozwigzania problemu. Moze on zmniejsza¢ napiecie emocjonalne i ograniczaé
negatywne skutki stresu, ale jego adaptacyjnos¢ zalezy od tego, czy towarzyszy mu

realistyczna ocena sytuacji i gotowos¢ do podjecia adekwatnego dziatania.

W odniesieniu do decyzji finansowych humor mozna wiec rozumieC przede
wszystkim jako strategie posrednio zwigzang z ryzykiem. Nie wptywa on bezposrednio
na parametry decyzji, takie jak prawdopodobienstwo zysku lub straty, ale moze

modyfikowaé sposéb emocjonalnego reagowania na niepewnos$é. Osoba
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wykorzystujgca humor w sposob adaptacyjny moze tatwiej obnizac napiecie i zachowaé
dystans wobec stresujgcej sytuacji, co potencjalnie sprzyja bardziej wywazonej ocenie
konsekwencji. Natomiast humor stuzgcy zaprzeczaniu, lekcewazeniu problemu lub
cynicznemu dystansowaniu sie od ryzyka moze wigzac sie z znieksztatcong percepcja

zagrozenia i wiekszg gotowoscig do wyboru opcji ryzykowne;.

3.4. Podsumowanie

Strategie radzenia sobie ze stresem odzwierciedlajg zréznicowane sposoby
reagowania na sytuacje trudne i mogg pozostawa¢ w zwigzku z podejmowaniem
decyzji w warunkach niepewnosci i ryzyka. Dotychczasowe wyniki badan wskazujg, ze
znaczenie poszczegolnych strategii moze zaleze¢ od charakteru sytuacji oraz
towarzyszacych jej obcigzen emocjonalnych. Uzasadnia to analize zaréwno
bezposrednich zwigzkow strategii radzenia sobie z wyborem opcji ryzykownej, jak i ich

zréznicowania w zaleznosci od rodzaju sytuacji decyzyjne;j.
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Rozdziat IV. Postawy wobec pieniedzy a decyzje

finansowe w warunkach ryzyka

Pienigdze sg jednym z podstawowych obiektow decyzji finansowych, jednak ich
Znaczenie nie ogranicza sie wylgcznie do wartosci ekonomicznej. Dla jednostki mogg
one dawac¢ poczucie bezpieczenstwa, prestiz, kontrole, niezaleznos¢, zagrozenie lub
zrodto niepokoju badz radosci. Z tego wzgledu sposob, w jaki cztowiek mysli o
pienigdzach i emocjonalnie na nie reaguje, moze wptywa¢ na podejmowanie decyzji w

warunkach ryzyka.

W niniejszym rozdziale omdwione zostang postawy wobec pieniedzy jako
wzglednie trwate przekonania, emocje i tendencje behawioralne zwigzane z ich
zdobywaniem, wydawaniem, oszczedzaniem i inwestowaniem. Szczegdlna uwaga
zostanie poswiecona temu, w jaki sposob postawy te mogg wigzac sie z oceng zyskow i
strat oraz wyborem miedzy opcjg pewng a ryzykowng. Problem ten zostanie odniesiony
do teorii perspektywy, zgodnie z ktérg decyzje finansowe zalezg nie tylko od

obiektywnej wartosci wyniku, lecz takze od jego subiektywnego znaczenia.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawione zostang poszczegdlne wymiary
postaw wobec pieniedzy, takie jak wiladza—prestiz (power-prestige), retencja—czas
(retention-time), jakosS¢ (quality), nieufnos¢ (distrust) oraz niepokoj (anxiety). Kazdy z
nich moze w odmienny sposob wptywa¢ na gotowo$¢ do podejmowania ryzyka
finansowego, poniewaz odzwierciedla inne psychologiczne znaczenie przypisywane

pienigdzom.

4.1. Definicja postaw wobec pienigdza

Postawy wobec pieniedzy mozna rozumie¢ jako wzglednie trwaty sposéb
oceniania pieniedzy, reagowania na nie emocjonalnie oraz podejmowania zachowan
zwigzanych z ich zdobywaniem, wydawaniem, oszczedzaniem i inwestowaniem. W

szerszym ujeciu postawa oznacza tendencje do poznawczego, emocjonalnego i
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behawioralnego reagowania na okreslony obiekt (Eagly i Chaiken, 1993; Myers, 2004).
W przypadku pieniedzy komponent poznawczy obejmuje przekonania dotyczgce ich
funkcji, znaczenia i roli w zyciu cztowieka. Komponent emocjonalny wigze sie z
uczuciami, jakie pienigdze wywotujg, takimi jak poczucie bezpieczenstwa, lek, prestiz,
nieufno$¢ czy satysfakcja. Komponent behawioralny odnosi sie natomiast do
konkretnych tendencji dziatania, m.in. do oszczedzania, wydawania, zadtuzania sie,

kontrolowania budzetu lub podejmowania ryzyka finansowego.

Tak rozumiane postawy wobec pieniedzy nie ograniczajg sie wiec do prostego
pytania o to, czy jednostka ceni pienigdze wysoko czy nisko. Sg raczej
wielowymiarowym konstruktem, ktory okresla, jakie znaczenie psychologiczne cztowiek
nadaje pienigdzom oraz w jaki sposéb to znaczenie przektada sie na decyzje
ekonomiczne. Dla jednej osoby pienigdze mogg by¢ przede wszystkim zrodtem
bezpieczenstwa i kontroli, dla innej narzedziem osiggania prestizu, a dla jeszcze innegj
powodem napiecia, nieufnosci lub poczucia zagrozenia. Z tego wzgledu identyczna
sytuacja finansowa moze by¢ interpretowana odmiennie w zaleznosci od dominujgcej

postawy wobec pieniedzy.

Postawy te ksztattujg sie w toku socjalizacji, przede wszystkim w rodzinie, ale
réwniez pod wptywem statusu spoteczno-ekonomicznego, edukacji oraz doswiadczen
zyciowych (Kirkcaldy i Furnham, 1993; Furnham, 1998). Juz we wczesnym dziecinstwie
jednostka obserwuje zachowania innych zwigzane z pieniedzmi, wzorce wydawania i
oszczedzania, reakcje emocjonalne rodzicow na brak lub nadmiar srodkéw oraz
przekazy dotyczgce pracy jako srodka do uzyskania pieniedzy, konsumpcji i
bezpieczenstwa ekonomicznego. W ten sposdb pienigdze zaczynajg petni¢ nie tylko
funkcje praktycznego srodka wymiany, lecz takze funkcje symboliczng, mogg oznaczaé
niezalezno$¢, sukces, zagrozenie, wiadze, kontrole albo stabilnos¢. Znaczenie
Srodowiska spotecznego dla percepcji wartosci dobr i pieniedzy sugerowaty juz
klasyczne badania Brunera i Goodmana (1947), wskazujgce, ze sposéb postrzegania

wartosci materialnych moze zaleze¢ od kontekstu spotecznego i doswiadczen jednostki.
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Istotng role odgrywa takze kontekst kulturowy. Badania porownawcze pokazujag,
ze znaczenie przypisywane pienigdzom moze rozni¢ sie miedzy spoteczenstwami.
Przyktadowo, w badaniu polsko-niemieckim, Niemcy czesciej niz Polacy wigzali
pienigdze z wiadzg i prestizem, natomiast Polacy uzyskiwali wyzsze wyniki w
wymiarach leku i nieufnosci wobec pieniedzy. Réznice te ttumaczono m.in. odmiennymi
doswiadczeniami historycznymi, ekonomicznymi i kulturowymi. Oznacza to, ze postawy
wobec pieniedzy, chociaz majg charakter indywidualny, sg rowniez odzwierciedleniem
szerszego kontekstu spotecznego, w ktorym jednostka uczy sie rozumieC pienigdze i

postugiwac sie nimi (Tyszka i Zaleskiewicz, 2004).

Znaczenie postaw wobec pieniedzy wynika z tego, ze wigzg sie one z
rzeczywistymi zachowaniami ekonomicznymi. Przekonania i emocje dotyczgce
pieniedzy mogg wptywa¢ na sposOb gospodarowania zasobami, podejmowanie
zobowigzan finansowych, sktonno$¢ do oszczedzania, zadluzania sie, konsumpc;ji lub
inwestowania (Hayhoe i in., 2000; Allen i in., 2007; Yamauchi i Templer, 1982). Dlatego
postawy wobec pieniedzy stanowig wazny konstrukt w badaniach nad decyzjami

finansowymi podejmowanymi w warunkach ryzyka i niepewnosci.

4.2. Postawy wobec pieniedzy a decyzje ryzykowne

Pienigdz petni w decyzjach ryzykownych podwdjng role - z jednej strony jest
powszechnie stosowanym miernikiem zyskéw i strat, z drugiej zas jego znaczenie
psychologiczne czesto przekracza wartos¢ ekonomiczng. Dlatego tez pienigdze nie sg
neutralnym czynnikiem w ocenie ryzyka - ich postrzegana uzytecznos¢ i emocjonalna
wartos¢ ksztaltujg zachowania podejmowane w warunkach niepewnosci. Praktyka
pokazuje, ze pienigdz budzi skrajne emocje - od fascynacji po lek - oraz pemni liczne
funkcje spoteczne i symboliczne. Gasiorowska (2013) definiuje postawy wobec
pieniedzy jako wzglednie trwate dyspozycje do oceniania pieniedzy i emocjonalnego
reagowania na nie, wraz z przekonaniami o ich naturze i wilasnosciach oraz
sktonnosciami do zachowan zwigzanych z pieniedzmi. Te dyspozycje mogg znaczgco

wptyngé na sposob, w jaki jednostka ocenia ryzyko finansowe. Tang i in. (2023)
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zwracajg uwage, ze decyzje obwarowane ryzykiem sg mocno zwigzane z ,chciwoscig” i
aspiracjami finansowymi, a zatem postawa wobec pieniedzy moze dziata¢ jak
soczewka interpretacyjna. Decydenci ujmujg sytuacje w kategoriach zysku lub straty i
wysokich lub niskich prawdopodobienstw, co w efekcie modyfikuje ich strategie
ryzykowne. Tak wiec w decyzjach finansowych pienigdz jest nie tylko wielko$cig

ekonomiczng, ale tez bogatym symbolem wptywajgcym na motywacje i ocene ryzyka.

4.2.1. Postawy wobec pieniedzy a podejmowanie ryzyka w swietle teorii

perspektywy

Przyjmuje sie, ze postawy wobec pieniedzy wigzg sie ze sposobem, w jaki
jednostka nadaje znaczenie pienigdzom oraz postrzega i ocenia sytuacje finansowe
(Mitchell i Mickel, 1999; Yamauchi i Templer, 1982). Na tej podstawie mozna
przypuszczac, ze zwigzki tych postaw z wyborem opcji ryzykownej mogg roznic sie
pomiedzy sytuacjami dotyczgcymi potencjalnych zyskéw i strat. A wiec pienigdze nie sg
wytgcznie neutralnym bodZzcem ekonomicznym, lecz réwniez obiektem o okreslonym
znaczeniu psychologicznym. Osoby, ktére postrzegajg pienigdze jako symbol sukcesu,
prestizu lub wtadzy, mogg silniej koncentrowaC sie na potencjalnych korzysciach i
wykazywacC wiekszg gotowosé do podejmowania ryzyka w sytuacjach zwigzanych z
mozliwym zyskiem. Z kolei osoby charakteryzujgce sie wysokim lekiem finansowym,
potrzebg kontroli lub silng awersjg do zadtuzania mogg silniej reagowac¢ na mozliwos¢
straty i przejawia¢ bardziej zachowawcze wzorce decyzji. W tym sensie postawy wobec
pieniedzy mozna traktowacC jako psychologiczny kontekst, ktdéry moze réznicowac

przebieg proceséw opisywanych przez teorie perspektywy.

Empiryczne podstawy dla takiego ujecia sg nadal ograniczone, jednak dostepne
badania dostarczajg istotnych przestanek. Booij i van de Kuilen (2009) pokazali, ze
subiektywna warto$¢ pienigdza w populacji ogélnej odpowiada przewidywaniom teorii
perspektywy, jest wklesta dla zyskéw i wypukfa dla strat. Wyniki te nie odnoszg sie
bezposrednio do postaw wobec pieniedzy, ale potwierdzajg, ze decyzje finansowe
stanowig trafny obszar zastosowania teorii perspektywy. Podobne wnioski ptyng z

badan Gao i in. (2021), ktérzy wykazali, ze pienigdz i czas nie sg wartosciowane w
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identyczny sposob, co sugeruje specyfike pienigdza jako bodzca decyzyjnego. Bardziej
bezposrednie przestanki pochodzg z badan nad znaczeniem przypisywanym
pienigdzom. Tang i in. (2023) wykazali, Zze silna orientacja na pienigdze oraz
niezadowolenie z wynagrodzenia wigzg sie z wiekszg sktonnoscig do nieetycznych
decyzji finansowych. Cho¢ badanie to nie testuje teorii perspektywy wprost, jego wyniki
mozna interpretowac jako zgodne z zatozeniem, ze sposob wartoSciowania pieniedzy
wptywa na interpretacje sytuacji w kategoriach zyskéw i strat oraz na gotowos$¢ do
podejmowania ryzyka. Z kolei Ggsiorowska (2008) wskazata, ze wybrane wymiary
postaw wobec pieniedzy wigzg sie ze zrdéznicowanym podejsciem do zadtuzania,
kontroli finansowej i poszukiwania ryzykownych zrédet dochodu. tgcznie wyniki te
sugerujg, ze postawy wobec pieniedzy mogg stanowi¢ jeden z psychologicznych
czynnikow wspotokreslajgcych sposob dziatania mechanizmow opisywanych przez

teorie perspektywy.

4.3. Postawy wobec pieniedzy (MAS) a decyzje finansowe

Money Attitude Scale (MAS) Yamauchiego i Templera powstata jako narzedzie
do pomiaru psychologicznych aspektéw stosunku do pieniedzy. Autorzy podkreslali, ze
pienigdze nie sg wylgcznie srodkiem wymiany, lecz mogg wigzac¢ sie z poczuciem
bezpieczenstwa, potrzebg kontroli, statusem, prestizem, nieufnoscig oraz lekiem. Na
podstawie analiz czynnikowych wyroznili pie¢ wymiarow postaw wobec pieniedzy:

witadza—prestiz, retencja—czas, nieufnos¢, jakos¢ oraz niepoka;.

Z perspektywy podejmowania decyzji finansowych mozna przypuszczaé, ze
poszczegodlne postawy wobec pieniedzy wigzg sie z odmiennym sposobem
postrzegania zyskow, strat i niepewnosci. Osoba traktujgca pienigdze jako symbol
sukcesu i prestizu moze inaczej reagowa¢ na mozliwos¢ uzyskania wiekszego zysku
niz osoba, dla ktérej pienigdze stanowig przede wszystkim zrodto bezpieczenstwa lub
niepokoju. Postawy wobec pieniedzy mogg zatem stanowi¢ psychologiczny kontekst

wyboru pomiedzy opcjg bezpieczng a ryzykowng. Na tej podstawie zatozono, Ze ich
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zwigzki z wyborem opcji ryzykownej mogg rozni¢ sie pomiedzy rodzajami sytuacji
decyzyjnych.

4.3.1. Wtadza-prestiz a podejmowanie ryzyka

Postawa witadza-prestiz (power-prestige) odnosi sie do traktowania pieniedzy
jako srodka wtadzy, statusu i symbolu sukcesu. Osoby silnie zorientowane na
wiadze-prestiz sg przekonane, ze pienigdz jest uzywany jako narzedzie wtadzy i miernik
sukcesu (Roberts i Sepulveda, 1999). W praktyce oznacza to dgzenie do imponowania
innym swojg pozycjg materialng i aktywne wykorzystywanie srodkow pienieznych do
zdobywania uznania. Z badan wynika, ze wysoki poziom tego nastawienia wigze sie z
materializmem i sktonnoscig do manipulacji, osoby te bywajg postrzegane jako bardziej

makiaweliczne i skoncentrowane na pienigdzu (Sesini i Lozza, 2023).

Osoby z silng postawg wiadza-prestiz mogg byC¢ bardziej skionne do
angazowania sie w ryzykowne strategie finansowe, szczegodlnie jesli umozliwiajg szybki
i spektakularny zysk. Badania nad zachowaniami hazardowymi pokazujg, ze studenci
uzyskujgcy wysokie wyniki na skali wladza-prestiz czesciej grajg w gry losowe oraz
doswiadczajg wiekszych negatywnych konsekwencji zwigzanych z hazardem.
Wyjasnieniem moze by¢ nastawienie na zdobywanie duzych prestizowych nagréd
(ryzyko dla potencjalnego zysku) oraz uleganie medialnej atrakcyjnosci hazardu, ktory
jest przedstawiany jako emocjonujgcy i prestizowy sposdb pomnazania pieniedzy
(Lostutter i in., 2019). Z perspektywy teorii perspektywy taka postawa moze zwiekszac
sklonnos¢ do podejmowania ryzyka (np. przez przecenianie niskiego
prawdopodobienstwa wielkiej wygranej). Osoby te czesto polegajg na intuicyjnych i
emocjonalnych procesach decyzyjnych - mierzalnym dowodem jest silna korelacja
postawy wtadza-prestiz z afektywnym, impulsywnym stylem konsumenckim. W praktyce
oznacza to, ze ,gra dla pieniedzy” i dgzenie do szybkiego zysku wynikajg raczej z
emocjonujgcej perspektywy potrzeby uznania, niz chtodnej kalkulacji. W ujeciu
dialektycznego modelu procesow myslowych, osoby z silng postawg wtadza-prestiz

czesciej polegajg na systemie 1 (intuicja, afekt), co sprzyja podejmowaniu
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odwazniejszych decyzji finansowych przy stosunkowo niskiej analizie potencjalnych
strat (Andersson i Engelberg, 2006).

4.3.2. Retencja-czas a podejmowanie ryzyka

Postawa retencja-czas (retention-time) przejawia sie w koncentracji na
przygotowaniu finansowym na przyszto$¢ oraz ostroznym gospodarowaniu pieniedzmi.
Osoby uzyskujgce wysokie wyniki w tej skali planujg finansowo przysztosc i bacznie
monitorujg swojg sytuacje finansowg (Roberts i Sepulveda, 1999). Majg nawyk
oszczedzania, trzymania sie budzetu i budowania zabezpieczen na niespodziewane
wydatki czy okolicznosci (inwestujg w przyszios¢, odkiadajg pienigdze na emeryture
itp.). Mechanizmami psychologicznymi stojacymi za tg postawg sg sktonnos$¢ do
analitycznego myslenia i planowania, mniejsze znaczenie reakcji
impulsywno-afektywnych oraz wyzszy poziom samokontroli. Wyniki badan potwierdzajg
silne powigzania tej postawy z racjonalnymi stylami decyzji. Wysoki wynik na tej skali
koreluje z podejsciem konsumenckim opartym na analizie i zaplanowanym wydawaniu
(Andersson i Engelberg, 2006).

Osoby uzyskujgce wysokie wyniki w wymiarze retencja—czas mogg wykazywac
mniejszg gotowos¢ do podejmowania ryzyka finansowego, zwtaszcza gdy postrzegajg
je jako nieuzasadnione zagrozenie dla posiadanych zasobow. W kontekscie loterii czy
inwestycji oznacza to preferowanie bezpiecznych, pewnych opcji (np. oszczednosci na
koncie, obligacji) zamiast zakfadania sie o0 wysokie wygrane o0 matym
prawdopodobienstwie. Ich motywacjg jest idea zapewnienia sobie bezpieczenstwa
ekonomicznego - czesto dziatajg wedtug ,rachunkéw mentalnych” (np. osobny
rachunek na emeryture) i unikajg dziatan postrzeganych jako ryzykowne z perspektywy
diugofalowej. Zgodnie z przewidywaniami Lostutter i wspotpracownikéw taka

ostroznos$¢ przektada sie na mniejszg sktonnos¢ do hazardu (Lostutter i in., 2019).

79



4.3.3. Jakosc¢ a podejmowanie ryzyka

Postawa jakosci (quality) przejawia sie w koncentracji na znaczeniu jakosci
dokonywanych zakupdw. Wysoki wyniki na tej skali jest wskaznikiem przekonania, ze
nalezy kupowac towary najwyzszej jakosci, za ktore trzeba zaptaci¢ wiecej, aby dostac
lepszy produkt (Roberts i Sepulveda, 1999). Osoby z takg postawg w praktyce czesto
sg gotowe ptaci¢ wiecej za markowe, trwate produkty i uwazajg, ze ,dostaje sie to, za
co sie ptaci”. W odréznieniu od innych subskal MAS, jakos¢ nie opisuje bezposrednio
uczu¢ ani strategii oszczedzania, lecz odnosi sie do preferowanej jakosci konsumpciji.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze status wymiaru jakosci w badaniach nad MAS jest mniej
stabilny niz status takich wymiarow jak wiadza—prestiz czy retencja—czas. W czesci
analiz czynnikowych wymiar ten byt zachowywany, natomiast w innych wersjach skali
pomijano go albo modyfikowano strukture czynnikowg narzedzia (Roberts i Sepulveda,
1999).

Z uwagi na akcent na jakosé¢, osoby o wysokich wynikach na tej skali moga
postrzegac¢ ryzyko jako potencjalne obnizenie jakosci rozwigzan, ktorych chcg uzywac.
Mozna oczekiwaé, ze bedg wolaly bezpieczne, znane marki czy sprawdzone ustugi
zamiast ryzykownych innowacyjnych propozycji i produktéw. Priorytet jakosci moze
skutkowaé ostroznoscia, jesli ryzyko moze zagrozi¢ zdolnosci zakupu wysokiej jakosci
(np. utrata pieniedzy, ktére miaty by¢ wydane na zakup sprawdzonego produktu), co
motywuje do unikania hazardowych opcji. Z drugiej strony, pasja do jakosci mogtaby
skfania¢ do inwestowania w projekty o wysokiej stopie zwrotu, jesli sg postrzegane jako
,najlepsze” (np. wybdr aktywdw postrzeganych jako wysokiej klasy inwestycje).
Niedostatek badan empirycznych nad samg skalg jakosci dotyczgcych jej znaczenia dla
ryzyka moze utrudnia¢ sformutowanie precyzyjnych wnioski, ale mozna interpretowac jg
jako dodatkowo hamujgcy czynnik - skionno$¢ do ostroznosci i rewizji opcji, aby
zapewni¢ sobie ,pewng jakos¢” w wyborach finansowych. Podsumowujgc, postawa
jakoéci moze sprzyja¢ ugruntowanej, konserwatywnej strategii finansowej,
skoncentrowanej na stabilnosci i braku kompromisow jakosciowych, co zazwyczaj

koreluje z unikaniem niepewnych i ryzykownych alternatyw.
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4.3.4. Nieufnos¢ a podejmowanie ryzyka

Postawa nieufnosci charakteryzuje sie podejsciem petnym sceptycyzmu i obaw
wobec sytuacji finansowych. Osoby przejawiajgce dominujgcg postawe nieufnosci
wobec pieniedzy sg zwykle watpigce, podejrzliwe i ostrozne w sytuacjach ich
dotyczacych (Roberts i Sepulveda, 1999). Majg tendencje do ciggtego sprawdzania, czy
nie padty ofiarg nieuczciwosci lub ztego interesu (np. skarzg sie na ceny, podejrzewaja,
ze zostali oszukani itp.). W ramach psychologii decyzji mozna powiedziec¢, ze cechuje
je wzmozona reakcja na potencjalne zagrozenia (,czy moge na tym straci¢?”).
Mechanizmy typowe dla tej postawy to silna analiza potencjalnego ryzyka, nadawanie
duzej wagi negatywnym informacjom oraz niski poziom ufnosci - wszystko to sprzyja

powsciggliwosci w podejmowaniu ryzyka.

Przewidywanym skutkiem wysokiej nieufnosci jest unikanie ryzykownych gier
losowych czy inwestycji postrzeganych jako niewiarygodne. Osoby z takg postawg
czesto uznajg hazard za zbyt niepewny i potencjalnie oszukanczy sposob na zarabianie
(Lostutter i in. 2019). Empirycznie okazuje sie, ze u 0séb o wysokich wynikach na skali
nieufnosci aktywnie zmniejsza sie che¢ uprawiania hazardu - w badaniach Lostuttera
zauwazono istotny ujemny zwigzek miedzy nieufnoscig a czestotliwoscig udziatu w
grach losowych. W konteks$cie teorii perspektywy mozna przypuszczacé, ze nieufnosé
wzmachnia awersje do strat (wysoki wspoétczynnik karania przegranej), co dodatkowo
sktania do bezpiecznej opcji (na przyktad zachowywanie kapitatu zamiast ryzyka),
zwtaszcza w przypadku niskiego prawdopodobienstwa zysku. Z drugiej strony ta
postawa moze czasem prowadzi¢ do nadmiernej ostroznos$ci - osoby z silng nieufnoscig
mogg nawet inwestowal wiele czasu i zasobdw w sprawdzanie warunkéw, co w
praktyce oznacza opdoznione decyzje lub rezygnacje z okazji. W odniesieniu do stylu
mysSlenia taka nieufnos¢ wzmaga dziatanie systemu analitycznego, a ttumi wptyw
afektu. Efektem jest unikanie intuicyjnych, pochopnych dziatan finansowych. Badania
dodatkowe sugerujg tez, ze zaréwno nieufnos¢ jak i lek finansowy mogg sktaniaé

niektérych ludzi do kompulsywnego kupowania w celu roztadowania nieprzyjemnych

81



emocji, co wskazuje na mozliwy mediator w postaci potrzeby emocjonalnego

zabezpieczenia siebie przez konsumpcje (Sesini i Lozza, 2023).

4.3.5. Niepokoj a podejmowanie ryzyka

Postawa niepokoju odzwierciedla silne zwigzki emocjonalne z pieniedzmi -
osoby, ktére przejawiajg te postawe postrzegajg pienigdz zaréwno jako zrodto
niepokoju, jak i obiekt, ktéry moze od tego niepokoju chroni¢ (Roberts i Sepulveda,
1999). Pienigdze dajg im poczucie bezpieczenstwa, ale rownocze$nie bardzo sie bojg
brakéw finansowych. Typowi przedstawiciele tej postawy czesto przezywajg stres
zwigzany z decyzjami kupna, obawiajg sie zakupow, odktadajg wydatki, czasem

odczuwajg, ze nie stac ich na nic.

Wptyw leku finansowego na decyzje ryzykowne bywa skomplikowany i
ambiwalentny. Czes$¢ osob z silnym lekiem stara sie jak najdoktadniej unikac ryzyka, bo
straty finansowe potegujg ich niepokdj np. ostroznie inwestujg i unikajg zaktadéw typu
loteria. Inni jednak mogg wrecz dziata¢ odwrotnie, niektorzy ludzie wykorzystujg hazard
czy konsumpcje jako sposdb na chwilowe odciecie sie od leku i uzyskanie
emocjonujgcej ucieczki. Takie paradoksalne zjawisko (hazard jako ucieczka od leku)
zostato opisane w badaniach Blaszczynskiego i Nowera (2002) oraz Lostuttera i wsp.
(2019), co jest zgodne z obserwacjg, ze osoby o wysokim wskazniku niepokoju sg
wrazliwe na emocjonalne skutki swoich decyzji. Dodatkowo, eksperymentalne badania
wskazujg, ze ludzie z lekiem finansowym sg stabiej przygotowani do rozsgdnego
zarzagdzania pieniedzmi, rzadziej tworzg plany budzetowe, monitorujg wydatki czy
planujg cele oszczednosciowe. Mogg wiec podejmowac decyzje impulsywne (np.
kompulsywnie kupowac) aby ulzy¢ sobie w napieciu. Z perspektywy teorii perspektywy
lek finansowy wigze sie z bardzo silng awersjg do utraty — straty odczuwane sg
wyjatkowo dotkliwie, co z jednej strony powinno prowadzi¢ do unikania ryzyka, ale z
drugiej moze prowadzi¢ do przecigzenia emocjonalnego i ,paralizu decyzji”. W praktyce
wiec skutki mogg iS¢ w obu kierunkach, ktos wystraszony moze porzuci¢ loterig i
wybraé gwarantowang sume, a ktos inny, chcac uciec od leku, moze traci¢ kontrole i

ryzykowac dla chwilowej ulgi (Sesini i Lozza, 2023).
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4.4. Podsumowanie

Postawy wobec pieniedzy odzwierciedlajg zréznicowane znaczenia
psychologiczne przypisywane pienigdzom i mogg pozostawaé w zwigzku ze sposobem
podejmowania decyzji finansowych. Wymiary takie jak wtadza—prestiz, retencja—czas,
jako$¢, nieufnosc i niepokdj opisujg odmienne sposoby odnoszenia sie do pieniedzy,
ktére mogg mie¢ znaczenie dla wyborow dokonywanych w warunkach ryzyka. Zasadne
jest zatem uwzglednienie tych postaw w analizie preferencji wyboru opcji ryzykownej w

réznych sytuacjach decyzyjnych.
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Rozdziat V. Socjodemograficzne uwarunkowania

podejmowania ryzyka finansowego

Celem niniejszego  rozdziatu jest omodwienie  socjodemograficznych
uwarunkowan podejmowania ryzyka, ze szczegolnym uwzglednieniem decyzji
finansowych. W badaniach nad podejmowaniem ryzyka zmienne socjodemograficzne
sg najczesciej traktowane jako wazne predyktory tta, pozwalajgce uchwyci¢ roznice
indywidualne w gotowosci do akceptowania niepewnosci. Dotyczy to zwtaszcza decyzji
finansowych, w ktérych ryzyko bywa analizowane poprzez subiektywng tolerancje
ryzyka, skionnos¢ do inwestowania w aktywa obarczone wiekszg zmiennoscig oraz
preferowanie bardziej ryzykownych opcji wyboru. Literatura wskazuje, ze do najczescie;j
analizowanych korelatéw nalezg pte€, wiek, wyksztatcenie, dochdd, stan cywilny oraz
obecnosc¢ osbéb zaleznych, zwtaszcza dzieci, choC sita i kierunek tych zaleznosci nie

zawsze okazujg sie jednoznaczne (Hallahan i in., 2003).
5.1. PteC a podejmowanie ryzyka

Jednym 2z najczesciej analizowanych czynnikbw socjodemograficznych w
badaniach nad podejmowaniem ryzyka jest pteC. Liczne badania wskazujg, ze kobiety
przecietnie wykazujg nizszg tolerancje ryzyka finansowego niz mezczyzni, choc
wielkos¢ tej réznicy zalezy od sposobu pomiaru, domeny decyzji oraz charakterystyki
badanej préby. Hallahan i in. (2003), analizujgc psychometrycznie mierzong tolerancje
ryzyka finansowego, wykazali, ze pte¢ byfa istotnym predyktorem wyniku. Kobiety
uzyskiwaty nizsze wyniki tolerancji ryzyka niz mezczyzni. Podobny wniosek mozna
wyprowadzi¢ z przeglgdu Croson i Gneezy (2009), ktérzy wskazali, ze w wiekszosci
badan eksperymentalnych oraz w analizach rzeczywistych decyzji inwestycyjnych
kobiety sg przecietnie bardziej awersyjne wobec ryzyka niz mezczyzni, co wigze sie z

jego nizszg tolerancja.

Z perspektywy niniejszej pracy szczegdlne znaczenie majg wyniki Booij, van

Praag i van de Kuilen (2010), poniewaz odnoszg roznice ptciowe bezposrednio do
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mechanizméw teorii perspektywy. Autorzy pokazali, ze wieksza awersja kobiet wobec
ryzyka nie wynika wytgcznie z ogolnej ostroznosci, lecz moze by¢ zwigzana z silniejszg
awersjg do straty oraz bardziej pesymistycznym wazeniem prawdopodobienstw.
Oznacza to, ze pte¢ moze réznicowac decyzje finansowe nie tylko na poziomie ogdlne;j
sktonnosci do ryzyka, ale rowniez poprzez sposob psychologicznego przetwarzania
mozliwych zyskow, strat i prawdopodobienstw. Mechanizmy te mozna interpretowac
takze w Swietle szerszej literatury dotyczgcej réznic ptciowych w preferencjach. Croson
i Gneezy (2009) wskazujg, ze roéznice w podejmowaniu ryzyka mogg byé zwigzane
m.in. z silniejszym afektywnym reagowaniem na mozliwo$¢ negatywnego wyniku,
odmiennym poziomem pewnosci siebie oraz roznym sposobem interpretowania sytuaciji
ryzykownej - jako wyzwania lub zagrozenia. W kontekscie decyzji finansowych oznacza
to, ze kobiety mogg czesciej koncentrowaC sie na potencjalnych stratach i
konsekwencjach niepowodzenia, natomiast mezczyzni mogg czesciej interpretowac

sytuacje ryzykowng jako okazje do uzyskania korzysci.

W Swietle teorii perspektywy mozna przypuszczac, ze pte¢ wigze sie nie tylko z
0golng tolerancjg ryzyka, lecz takze z odmienng wrazliwoscig na strate i odmiennym
wazeniem prawdopodobienstw, co moze wptywaé na wybor opcji ryzykownej w

loteriach dotyczgcych zyskow i strat.
5.2. Wiek a podejmowanie ryzyka

W badaniach nad inwestorami czesto zaktada sie, ze wraz z wiekiem sktonnos¢
do podejmowania ryzyka maleje, poniewaz skraca sie horyzont czasowy na odrobienie
ewentualnych strat, a rosnie znaczenie ochrony zgromadzonych zasobdéw. Hallahan i in.
(2003) wykazali, ze wiek istotnie przewidywat tolerancje ryzyka finansowego, przy czym
relacja ta miata charakter nieliniowy. Najwyzszy poziom tolerancji ryzyka obserwowano
w grupie 31-40 lat, a nastepnie sktonno$¢ do ryzyka stopniowo malata. Metaanaliza
Mata i in. (2011) pokazata, ze r6znice wiekowe zalezg od rodzaju zadania. W decyzjach
wymagajgcych uczenia sie z doswiadczenia starsi dorosli mogg rézni¢ sie od
mtodszych ze wzgledu na zmiany w uczeniu sie, pamieci i integracji informaciji,

natomiast w decyzjach z opisu sytuacji, roznice wiekowe sg zwykle niewielkie lub
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niejednoznaczne. Jest to wazne dla niniejszej pracy, poniewaz zastosowane loterie
majg charakter decyzji z opisu, a wiec uczestnicy nie uczg sie ryzyka na podstawie
wielu préb, lecz otrzymujg informacje o mozliwych wynikach bezposrednio. W ujeciu
rozwojowo-motywacyjnym mozna jednak oczekiwaé, ze wraz z wiekiem wzrasta
znaczenie ochrony zasobow i unikania strat. Depping, Best i Freund (2021) wykazali, ze
starsi dorosli rzadziej niz mtodsi wybierali bardziej ryzykowng opcje w niemonetarnym
zadaniu hazardowym, w ktérym zyskanie lub utrata czasu miaty rzeczywiste
konsekwencje dla wykonania kolejnego zadania. Wynik ten wskazuje, ze roznice
zZwigzane z wiekiem mogg ujawniac sie rowniez wtedy, gdy nastepstwa decyzji nie majg
charakteru finansowego. Wiek mozna zatem traktowa¢ jako zmienng potencjalnie
réznicujgcg wybor opcji ryzykownej, przy czym kierunek i sita tej zaleznosci mogg
zaleze¢ od wiasciwosci zadania, rodzaju konsekwencji oraz sposobu przedstawienia

mozliwych wynikow.
5.3. Wyksztatcenie a podejmowanie ryzyka

W literaturze zaktada sie zwykle, ze wyzszy poziom wyksztatcenia moze sprzyjac
wiekszej gotowosci do podejmowania ryzyka, poniewaz wigze sie z lepszym
rozumieniem informacji, wiekszg zdolnosciag oceny konsekwencji oraz wyzszym
poziomem kompetencji finansowych. Nie oznacza to jednak prostego zwigzku miedzy
formalnym wyksztatceniem a ryzykownoscig decyzji. Bardziej uzasadnione jest
traktowanie wyksztatcenia jako wskaznika szerszych zasobdw poznawczych,
spotecznych i ekonomicznych, ktére mogg wpltywa¢ na sposéb interpretowania

niepewnosci.

Badania nad tolerancjg ryzyka finansowego wskazujg, ze osoby z wyzszym
poziomem wyksztatcenia czesto charakteryzujg sie wyzszg tolerancjg ryzyka. Grable
(2000) wykazat, ze wyzsze wyksztatcenie i wieksza wiedza finansowa, nalezaty do
czynnikéw réznicujgcych tolerancje ryzyka finansowego. Podobne wnioski przedstawili
Bayar i in. (2020), ktérzy wykazali, ze zaréwno poziom wiedzy finansowej, jak i poziom
wyksztatcenia pozytywnie wigzaty sie z tolerancjg ryzyka finansowego. Wyniki te

sugerujg, ze osoby lepiej wyksztalcone mogg by¢ bardziej sktonne do akceptowania
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ryzyka wtedy, gdy lepiej rozumiejg charakter dostepnych opcji oraz relacje miedzy

mozliwym zyskiem a strata.

Zwigzek ten mozna interpretowaé réwniez przez pryzmat teorii perspektywy.
Booij, van Praag i van de Kuilen (2010), analizujgc parametry funkcji wartosci i wazenia
prawdopodobienstw w reprezentatywnej prébie ogolnej, stwierdzili, ze osoby z nizszym
poziomem wyksztatcenia byty bardziej awersyjne wobec ryzyka. Co istotne, wyzsze
wyksztatcenie nie wigzato sie u nich przede wszystkim z bardziej liniowym wazeniem
prawdopodobienstw, lecz z nizszg awersjg do straty. Oznacza to, ze wyksztatcenie
moze wptywaé na decyzje ryzykowne nie tylko poprzez ogdélng wiedze finansowg, ale

rowniez poprzez sposob psychologicznego przezywania potencjalnych strat.

Interpretacja tej zmiennej wymaga ostroznosci, poniewaz formalne wyksztatcenie
nie jest tozsame z wiedzg finansowg, doswiadczeniem inwestycyjnym ani zdolno$cig

trafnej oceny ryzyka.

5.4. Dochod a podejmowanie ryzyka

W ujeciu ekonomicznym i psychologicznym wyzszy dochdéd moze zwiekszaé
gotowos¢ do podejmowania ryzyka, poniewaz jednostka dysponuje wiekszym
materialnym buforem bezpieczehstwa i ma wiekszg zdolnos¢ absorpcji ewentualnych
strat. Osoby o wyzszych dochodach mogg zatem tatwiej akceptowa¢ zmiennosc
wynikow finansowych, poniewaz potencjalna strata nie musi w takim samym stopniu
zagrazac ich biezgcemu funkcjonowaniu ekonomicznemu. Z kolei osoby o nizszych
dochodach mogg silniej koncentrowacC sie na bezpieczenstwie, stabilnosci i unikaniu
strat, poniewaz nawet relatywnie niewielka strata moze mie¢ dla nich wieksze

znaczenie praktyczne.

Wyniki badan empirycznych na ogét wspierajg dodatni zwigzek miedzy
dochodem a tolerancjg ryzyka finansowego. Hallahan i in. (2003) wykazali, ze dochdd i
majatek nalezaty do istotnych determinant tolerancji ryzyka finansowego. Jednoczesnie
autorzy podkredlili, ze zaleznos$¢ ta nie miata charakteru prostoliniowego. Tolerancja

ryzyka wzrastata wraz z dochodem do pewnego poziomu, po czym w najwyzszej grupie

87



dochodowej obnizata sie. Sugeruje to, ze osoby o bardzo wysokich dochodach mogg
by¢ bardziej zainteresowane ochrong zgromadzonych zasobdw niz dalszym
zwiekszaniem potencjalnego zysku poprzez ryzykowne inwestycje. Podobne znaczenie
dochodu i majatku wskazujg badania Anbar i Eker (2010), w ktérych miesieczny dochéd
osobisty, dochdd rodzinny oraz catkowite aktywa netto istotnie réznicowaty poziom
tolerancji ryzyka finansowego. Rowniez Gibson i in. (2013), analizujgc dane zebrane po
globalnym kryzysie finansowym 2008 roku, wykazali dodatni zwigzek miedzy tolerancjg
ryzyka a dochodem, wiedzg inwestycyjng oraz pozytywnymi oczekiwaniami wobec
rynku akcji. Wyniki te wskazujg, ze dochdéd moze zwieksza¢ gotowos¢ do
podejmowania ryzyka, ale jego znaczenie nalezy interpretowac tgcznie z innymi
zasobami jednostki, takimi jak wiedza finansowa, doswiadczenie inwestycyjne, poziom

majatku oraz oczekiwania dotyczgce przysztej sytuacji ekonomiczne;.

Z perspektywy teorii perspektywy dochdéd moze wptywac na decyzje ryzykowne
poprzez zmiane subiektywnego znaczenia zyskow i strat. Ta sama nominalna strata
moze by¢ psychologicznie bardziej dotkliwa dla osoby o nizszym dochodzie niz dla
osoby o0 wyzszych zasobach finansowych. W konsekwencji osoby o nizszych
dochodach mogg silniej reagowa¢ na potencjalne straty i czesciej wybieraC¢ opcje
bezpieczne. Z drugiej strony, w sytuacji niskiego dochodu ryzykowna opcja moze byc¢
czasem postrzegana jako szansa na poprawe sytuacji, co moze zwiekszac skionnosc¢
do ryzyka w okreslonych kontekstach. Dlatego dochdd nie powinien by¢ traktowany
jako prosty predyktor liniowy, lecz jako zmienna kontekstowa wptywajgca na punkt
odniesienia, zdolno$¢ absorpcji strat oraz subiektywng wartos¢ potencjalnych

konsekwencji.
5.5. Stan cywilny a podejmowanie ryzyka

Stan cywilny jest zmienng socjodemograficzng, ktorej zwigzek z podejmowaniem
ryzyka finansowego nie jest jednoznaczny. W literaturze mozna wskaza¢ dwa
konkurencyjne sposoby interpretacji tej zaleznosci. Z jednej strony osoby samotne
moga wykazywa¢ wiekszg tolerancje ryzyka, poniewaz ponoszg odpowiedzialnosc

przede wszystkim za wtasne decyzje finansowe i majg mniej zobowigzanh rodzinnych. Z
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drugiej strony pozostawanie w matzenstwie lub statym zwigzku moze zwiekszac
zdolnos¢ do absorpcji niekorzystnych wynikéw dzieki wspdlnemu budzetowi,

podwojnemu dochodowi lub dzieleniu ryzyka ekonomicznego miedzy partnerami.

Pierwszy kierunek interpretacji zaktada, ze osoby samotne sg bardziej sktonne
do podejmowania ryzyka niz osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim. Wynika to z
mniejszej liczby zobowigzan rodzinnych oraz mniejszej odpowiedzialnosci za
konsekwencje decyzji finansowych wobec innych oséb. Gibson i in. (2013) wskazuja, ze
w czesci badan tolerancja ryzyka finansowego byta wyzsza u oséb samotnych, co
ttumaczono wtasnie mniejszym obcigzeniem odpowiedzialnoscig rodzinng. Podobny
wynik uzyskali Vijay i Govind (2016), ktorzy w badaniu inwestorow z Indii wykazali, ze
osoby niepozostajgce w matzenstwie miaty wyzszy Sredni poziom tolerancji ryzyka
finansowego niz osoby pozostajgce w matzenstwie. Drugi kierunek interpretaciji
wskazuje jednak, ze matzenstwo moze zwieksza¢ gotowos¢ do podejmowania ryzyka
poprzez wiekszg stabilnos¢ ekonomiczng. Wspolny budzet, wieksza przewidywalnos¢
dochodow oraz mozliwos¢ dzielenia kosztow zycia mogg zwieksza¢ poczucie
bezpieczenstwa i utatwia¢ akceptacje niepewnosci finansowej. W badaniu Grable’a
(2000) osoby pozostajgce w matzenstwie okazaly sie bardziej tolerancyjne wobec
ryzyka niz osoby samotne, mimo ze pierwotna hipoteza autora zakfadata odwrotny
kierunek zaleznosci. Wynik ten pokazuje, ze stan cywilny moze dziata¢ nie tylko jako
wskaznik odpowiedzialnosci rodzinnej, lecz takze jako wskaznik dostepnych zasobow

ekonomicznych.

Niejednoznacznosc¢ tego zwigzku komplikujg badania, w ktérych stan cywilny nie
byt istotnym predyktorem tolerancji ryzyka finansowego. Gibson, Michayluk i Van de
Venter (2013), mimo wczesniejszych przestanek teoretycznych, nie stwierdzili istotnego
zwigzku miedzy stanem cywilnym a tolerancjg ryzyka. Podobnie Anbar i Eker (2010) nie
wykazali istotnych réznic w tolerancji ryzyka ze wzgledu na stan cywilny, cho¢ w ich
przypadku interpretacje ogranicza specyfika proby studenckiej, w ktorej zdecydowana

wiekszos¢ respondentdw byta stanu wolnego.

89



5.6. Miejsce zamieszkania a podejmowanie ryzyka

W przypadku miejsca zamieszkania lub wielkosci miejscowosci literatura
dotyczaca decyzji ryzykownych jest mniej rozbudowana niz w odniesieniu do innych
zmiennych demograficznych. Miejsce zamieszkania moze jednak stanowi¢ wskaznik
szerszego kontekstu spoteczno-ekonomicznego, obejmujgcego dostep do edukacii,
ustug finansowych, rynku pracy, informacji inwestycyjnych oraz zréznicowanych
wzorcow konsumpcji i oszczedzania. Z tego wzgledu réznice miedzy mieszkancami
obszaréw miejskich i wiejskich mogg ujawnia¢ sie nie tyle jako bezposredni efekt
samego miejsca zamieszkania, ile jako rezultat odmiennych zasobow, doswiadczen i

mozliwosci ekonomicznych.

Najbardziej bezposrednich danych w tym zakresie dostarcza badanie Toneya
(2025), przeprowadzone na reprezentatywnej prébie populacji norweskiej. Autor
analizowat réznice w awersji do ryzyka miedzy mieszkancami obszaréw wiejskich i
miejskich, wykorzystujgc metode loterii dochodowych. Wyniki wskazaty, ze mieszkancy
obszarow wiejskich byli przecietnie bardziej awersyjni wobec ryzyka niz mieszkancy
obszarow miejskich, przy czym efekt ten byt w duzym stopniu wyjasniany przez réznice
w strukturze badanych grup zwiaszcza wiek i wyksztatcenie. Oznacza to, ze réznice w
preferencjach ryzyka mogg wynikac¢ nie tyle z samego kontekstu miejsca zamieszkania,
ile z faktu, ze populacje wiejskie i miejskie roznig sie strukturg demograficzng i

edukacyjna.

Podobny, choé¢ bardziej opisowy obraz wytania sie z badan nad zachowaniami
inwestycyjnymi w Indiach. Bhayani i Patankar (2016), poréwnujgc inwestorow miejskich
i wiejskich, stwierdzili znaczgce réznice w wyborze instrumentéw inwestycyjnych oraz w
ocenie ich ptynnosci, ryzyka i zwrotu. Inwestorzy miejscy czesciej wskazywali bardziej
zréznicowane formy lokowania Srodkow, podczas gdy inwestorzy wiejscy czesciej
preferowali rozwigzania znane i postrzegane jako bezpieczne, takie jak ztoto, lokaty czy
nieruchomosci. Zblizone wnioski przedstawili Desai i in. (2025) wskazujgc, ze

mieszkancy obszaréw miejskich czesciej dysponujg wyzszym dochodem, lepszym
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wyksztatceniem i wiekszym dostepem do ustug finansowych, co sprzyja dywersyfikacji

portfela i wiekszej gotowosci do podejmowania ryzyka.

5.7. Posiadanie dzieci a podejmowanie ryzyka

Posiadanie dzieci moze wptywac¢ na podejmowanie ryzyka finansowego poprzez
zwiekszenie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i dobrobyt innych osob. Rodzice
muszg przeznaczac¢ czesS¢ zasobdw na biezgce potrzeby dzieci oraz zabezpieczenie
przysztych wydatkow, co moze ogranicza¢ srodki dostepne na ryzykowne decyzje.
Potencjalna strata finansowa nie dotyczy wowczas wylgcznie osoby podejmujgcej

decyzje, lecz moze rowniez utrudniac realizacje obowigzkow rodzicielskich.

Chaulk, Johnson i Bulcroft (2003), odwotujgc sie do teorii rozwoju rodziny i teorii
perspektywy, wskazali, ze wejScie w role rodzica moze zwieksza¢ znaczenie
potencjalnych strat. Nieoczekiwane straty mogg bowiem zagrazaC zasobom
potrzebnym do zapewnienia dziecku bezpieczenstwa, dlatego rodzice mogg czesciej
preferowa¢ wyniki pewne zamiast niepewnych. W badaniach tych obecnos¢ dziecka w
gospodarstwie domowym wigzata sie z nizszg tolerancjg ryzyka inwestycyjnego, cho¢

sita tej zaleznosci zalezata m.in. od dochodu i wieku.

Podobny kierunek zaleznosci wykazali Hallahan i in. (2004), ktorzy stwierdzili, ze
wieksza liczba oséb pozostajgcych na utrzymaniu byta zwigzana z nieco nizszg
tolerancjg ryzyka finansowego. Wyniki badan nie sg jednak catkowicie jednoznaczne.
Gibson i in. (2013) nie wykazali istotnego zwigzku liczby os6b zaleznych z tolerancjg
ryzyka po uwzglednieniu innych zmiennych, a Anbar i Eker (2010) nie stwierdzili

istotnego efektu liczby dzieci, cho¢ w ich probie przewazaty osoby bezdzietne.

Szczegolnie istotne sg wyniki badan podtuznych. Goérlitz i Tamm (2015) wykazali,
ze zardwno kobiety, jak i mezczyzni stawali sie bardziej awersyjni wobec ryzyka w
okresie narodzin pierwszego dziecka. Zmiana rozpoczynata sie juz przed narodzinami,
byta najwieksza bezposrednio po nich, a nastepnie stopniowo stabta. Browne i in.

(2021) réwniez stwierdzili spadek gotowosci do podejmowania ryzyka po narodzinach
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pierwszego dziecka, jednak efekt ten miat charakter przejsciowy i zanikat po okoto roku

lub dwoch.

Posiadanie dzieci nie powinno by¢ zatem traktowane jako prosty i trwaty
predyktor sktonnosci do ryzyka. Z perspektywy teorii perspektywy rodzicielstwo moze
zmienia¢ punkt odniesienia oraz zwiekszac¢ subiektywne znaczenie potencjalnych strat,

zwtaszcza gdy mogg one zagrozi¢ bezpieczenstwu dziecka.

5.8. Podsumowanie

Wyniki dotychczasowych badan wskazujg, Ze podejmowanie decyzji w
warunkach  ryzyka ~moze pozostawaC w zwigzku z takimi  cechami
socjodemograficznymi, jak wiek, pte¢, dochdd, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania,
stan cywilny czy posiadanie dzieci. Zaleznosci te nie sg jednak jednoznaczne i mogg
rézni¢ sie w zaleznosci od charakteru sytuacji decyzyjnej oraz badanego rodzaju
ryzyka. Uwzglednienie zmiennych socjodemograficznych pozwala zatem na petniejszg

analize réznic indywidualnych w preferencji wyboru opcji ryzykowne.
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Rozdziat VI. Metodologia

6.1. Cele i zatozenia projektu badawczego

Celem projektu badawczego byto okreslenie, czy preferencja wyboru opciji
ryzykownej rézni sie w zaleznosci od rodzaju hipotetycznej loterii finansowej oraz czy
pozostaje zwigzana z wybranymi wtasciwosciami osoby podejmujgcej decyzje. Analizg
objeto cztery grupy roznic indywidualnych: cechy osobowosci HEXACO, strategie
radzenia sobie ze stresem, postawy wobec pieniedzy oraz zmienne
socjodemograficzne. Sprawdzano zaréwno zwigzki poszczegoélnych predyktorow z
wyborem opcji ryzykownej, jak i ich interakcje z rodzajem loterii. Pozwolito to ocenic,
czy znaczenie badanych wiasciwosci ma charakter wzglednie staty, czy tez zalezy od

konkretnego kontekstu decyzyjnego.

Projekt badawczy opierat sie przede wszystkim na teorii perspektywy
Kahnemana i Tversky’ego (1979), zgodnie z ktérg decyzje podejmowane w warunkach
ryzyka zalezg od sposobu prezentacji wynikdw jako zyskoéw lub strat oraz od ich
wartosci wzgledem punktu odniesienia. Teoria ta przewiduje wiekszg sktonnosc¢ do
unikania ryzyka w sytuacjach potencjalnych zyskow oraz wiekszg gotowos¢ do
podejmowania ryzyka w sytuacjach potencjalnych strat. Jednoczesnie nie wyjasnia ona
w pefni, dlaczego osoby znajdujgce sie w identycznych sytuacjach decyzyjnych czesto

podejmujg odmienne wybory.

Przyjeto zatem, ze zrodiem tego zrdéznicowania mogg by¢ wzglednie trwate
wiasciwosci jednostki. W badaniu uwzgledniono cztery grupy predyktoréw: cechy
osobowosci opisane w modelu HEXACO, strategie radzenia sobie ze stresem, postawy
wobec pieniedzy oraz wybrane zmienne socjodemograficzne. Zatozono, ze zmienne te
mogg petni¢ podwojng role — stanowi¢ bezposrednie predyktory preferencji wyboru opciji
ryzykownej oraz moderowac zaleznoS¢ miedzy rodzajem loterii a podejmowang

decyzja.
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Badanie miato czesciowo charakter replikacyjny oraz czesciowo eksploracyjny.
Aspekt replikacyjny polegat na weryfikacji podstawowych przewidywan teorii
perspektywy dotyczgcych rdznic miedzy decyzjami podejmowanymi w warunkach
potencjalnych zyskéw i strat. Aspekt eksploracyjny obejmowat ocene znaczenia réznic
indywidualnych jako potencjalnych predyktorow oraz moderatorow preferencji wyboru
opcji ryzykownej. Takie podejscie umozliwito jednoczesng ocene zgodnosci wyboréw w

zastosowanych zadaniach z przewidywaniami teorii perspektywy

W celu odzwierciedlenia réznych kontekstow decyzyjnych zastosowano cztery
hipotetyczne loterie finansowe rdznigce sie zarowno znakiem konsekwencji (zysk lub
strata), jak i wielkoscig kwot. Dwie loterie dotyczyty potencjalnych zyskéw (ALFA i
GAMMA), natomiast dwie potencjalnych strat (BETA i DELTA). Uwzgledniono réwniez
dwa poziomy wartosci nominalnej konsekwenc;ji finansowych, co pozwolito oceni¢, czy
obserwowane zalezno$ci utrzymujg sie zardwno w przypadku kwot relatywnie

niewielkich, jak i bardzo wysokich.

Nalezy podkreslic, ze wykorzystane scenariusze nie miaty stanowic
wyczerpujgcej reprezentacji wszystkich mozliwych decyzji finansowych. Ich celem byto
stworzenie wystandaryzowanych warunkéw zadaniowych umozliwiajgcych porownanie
zachowan decyzyjnych w jasno zdefiniowanych kontekstach zgodnych z zatozeniami
teorii perspektywy. Uzyskane wyniki odnoszg sie zatem do analizowanych scenariuszy i
nie powinny by¢ automatycznie uogdlniane na cate spektrum zachowan zwigzanych z

podejmowaniem ryzyka finansowego.

Ze wzgledu na powtarzany charakter pomiaru, w ktorym kazdy uczestnik
podejmowat decyzje we wszystkich czterech loteriach, do analizy danych zastosowano
uogolnione liniowe modele mieszane (GLMM). Podejscie to umozliwito jednoczesng
ocene wptywu rodzaju loterii, analizowanych predyktoréw oraz interakcji miedzy nimi na
preferencje wyboru opcji ryzykownej, przy uwzglednieniu zaleznosci pomiedzy

powtarzanymi obserwacjami pochodzgcymi od tego samego uczestnika.
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6.2. Grupa badanych

W badaniu wzieto udziat 310 os6b petnoletnich, bedgcych obywatelami Polski.
Préba obejmowata 163 kobiety i 147 mezczyzn. Sredni wiek uczestnikéw wynosit 45,49
roku (SD = 16,50), przy zakresie wieku od 18 do 92 lat.

Uczestnicy zostali zrekrutowani za posrednictwem ogolnopolskiego panelu
badawczego Ariadna. Rekrutacja zostata przeprowadzona przez panel zgodnie z jego
standardowg procedurg doboru respondentéw do badan internetowych. Zastosowany
sposob rekrutacji pozwolit uzyskac¢ probe zréznicowang pod wzgledem podstawowych
cech socjodemograficznych, takich jak pteé, wiek, miejsce zamieszkania, poziom
wyksztatcenia oraz sytuacja materialna. Kryteriami witgczenia do badania byly
ukonczenie 18. roku zycia, zamieszkiwanie na terenie Polski oraz biegta znajomosc¢

jezyka polskiego umozliwiajgca samodzielne wypetnienie kwestionariuszy.

Kazdy uczestnik podejmowat decyzje w czterech zadaniach loteryjnych, co dato
tgcznie 1240 obserwacji na poziomie pojedynczych decyzji. W konsekwencji jednostkg
analizy byly decyzje podejmowane przez uczestnikow, a nie wytgcznie osoby badane.
Dane miaty strukture hierarchiczng, w ktorej decyzje (poziom 1) byty zagniezdzone w
osobach badanych (poziom 2). Zalezno$¢ ta zostata uwzgledniona na etapie analiz
statystycznych poprzez zastosowanie uogodlnionych liniowych modeli mieszanych

(GLMM) z losowym wyrazem wolnym dla osoby badanej.
6.3. Narzedzia badawcze

W  badaniu  zastosowano  zestaw  wystandaryzowanych narzedzi
psychologicznych oraz hipotetyczne zadania decyzyjne w postaci loterii finansowych
skonstruowanych zgodnie z zatozeniami teorii perspektywy Kahnemana i Tversky’ego
(1979). Narzedzia stuzyty do pomiaru cech osobowosci (HEXACO), strategii radzenia
sobie ze stresem (Mini-COPE), postaw wobec pieniedzy (MAS) oraz wybranych

zmiennych socjodemograficznych. Zmienng objasniang byt wybor dokonany w kazdym
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z czterech zadan loteryjnych, kodowany binarnie jako wybor opcji bezpiecznej (0) lub

ryzykownej (1).

6.3.1. HEXACO-PI-R-60

Do pomiaru cech osobowosci zastosowano polskg adaptacje kwestionariusza
HEXACO-PI-R-60 autorstwa Ashton i Lee (2009), opracowang przez Skimine i
wspotpracownikow  (2020). Narzedzie sktada sie z 60 pozycji ocenianych na
pieciostopniowej skali Likerta od 1 (,zdecydowanie sie nie zgadzam”) do 5
(,zdecydowanie sie zgadzam”). Kwestionariusz umozliwia ocene szesciu
podstawowych  wymiarobw  osobowosci:  uczciwosci—pokory,  emocjonalnosci,
ekstrawersji, ugodowosci, sumiennosci oraz otwartosci na doswiadczenie. Wyniki
szeSciu wymiaréw obliczano zgodnie z oficjalnym kluczem punktowania
HEXACO-PI-R-60. Przed obliczeniem wynikdw pozycje kodowane odwrotnie
rekodowano wedtug schematu: 1 = 5,2 =4, 3 = 3,4 =2 oraz 5 = 1. Nastepnie dla
kazdego wymiaru obliczano S$rednig odpowiedzi na wszystkie przypisane do niego
pozycje. uczciwo$é—pokora obejmowata pozycje 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54 i 60;
Emocjonalnos¢ — 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53 i 59; Ekstrawersja — 4, 10, 16, 22, 28,
34, 40, 46, 52 i 58; Ugodowos¢ — 3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45, 51 i 57; Sumiennos¢ — 2,
8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50 i 56; natomiast Otwarto$¢ na doswiadczenie — 1, 7, 13, 19,
25, 31, 37, 43, 49 i 55. Wyzszy wynik oznaczat wieksze nasilenie danego wymiaru
osobowosci. Pozycjami kodowanymi odwrotnie byty: 1, 9, 10, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24,
26, 28, 30, 31, 32, 35, 41, 42, 44, 46, 48, 49,52, 53, 55, 56, 57, 59 i 60. Polska wersja
HEXACO-60 charakteryzuje sie satysfakcjonujacg rzetelnoscia. W badaniu
walidacyjnym Skiminy i wspotpracownikéw (2020) wartosci wspétczynnika a Cronbacha
dla poszczegdolnych wymiaréw wynosity od 0,77 do 0,82: uczciwos¢—pokora a = 0,78,
emocjonalnos¢ a = 0,80, ekstrawersja a = 0,82, ugodowos¢ a = 0,77, sumiennos¢ a =

0,80 oraz otwartos¢ na doswiadczenia a = 0,78.
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6.3.2. Mini-COPE

Strategie radzenia sobie ze stresem oceniono za pomocg Inwentarza do
Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem Mini-COPE, bedacego polskg adaptacjg Brief
COPE Carvera (1997), opracowang przez Juczynskiego i Oginska-Bulik (2012).
Narzedzie obejmuje 28 pozycji tworzgcych 14 podstawowych skal strategii radzenia
sobie, po dwie pozycje w kazdej skali. Odpowiedzi udzielane sg na czterostopniowej

skali od O (,prawie nigdy tak nie postepuje”) do 3 (,prawie zawsze tak postepuje”).

W niniejszym badaniu wykorzystano siedmioczynnikowg strukture wyodrebniong
w polskiej adaptacji narzedzia (Juczynski i Oginska-Bulik, 2012). Aktywne Radzenie
Sobie obejmowato aktywne radzenie sobie (pozycje 2 i 7), planowanie (14 i 25) oraz
pozytywne przewartosciowanie (12 i 17). Bezradnos¢ obejmowata zazywanie substanciji
psychoaktywnych (4 i 11), zaprzestanie dziatan (6 i 16) oraz obwinianie siebie (13 i 26).
Poszukiwanie Wsparcia obejmowato poszukiwanie wsparcia emocjonalnego (5 i 15)
oraz poszukiwanie wsparcia instrumentalnego (10 i 23). Zachowania Unikowe
obejmowaty zajmowanie sie czym$ innym (1 i 19), zaprzeczanie (3 i 8) oraz
wyladowanie (9 i 21). Pozostate trzy czynniki odpowiadaly pojedynczym skalom
podstawowym: Zwrot ku Religii obejmowat pozycje 22 i 27, Akceptacja — pozycje 20 i
24, natomiast Poczucie Humoru — pozycje 18 i 28. W Mini-COPE nie stosowano pozycji

kodowanych odwrotnie.

Wyniki siedmiu czynnikbw obliczano na podstawie tworzgcych je skal
podstawowych. Dla kazdego czynnika sumowano odpowiedzi na wszystkie nalezgce do
niego pozycje, a nastepnie uzyskang sume dzielono przez liczbe skal podstawowych
tworzgcych dany czynnik. W przypadku Aktywnego Radzenia Sobie, Bezradnosci i
Zachowan Unikowych sume odpowiedzi z szesciu pozycji dzielono przez trzy, natomiast
w przypadku Poszukiwania Wsparcia sume odpowiedzi z czterech pozycji dzielono
przez dwa. W przypadku Zwrotu ku Religii, Akceptacji i Poczucia Humoru wynik
stanowita suma odpowiedzi na dwie pozycje tworzgce dang skale podstawowg. W
konsekwencji wyniki wszystkich siedmiu czynnikdw miescity sie w zakresie od 0 do 6, a

wyzszy wynik oznaczat czestsze stosowanie strategii nalezgcych do danego czynnika.
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W badaniach nad polskg adaptacjg Mini-COPE rzetelno$¢ potdwkowa wyniosta
0,86, a wspdtczynnik Guttmana 0,87 (Juczynski i Oginska-Bulik, 2012). Dla
siedmioczynnikowe] struktury narzedzia raportowano wspétczynniki a Cronbacha w
zakresie od 0,62 do 0,89. Wspodtczynniki a Cronbacha dla siedmiu czynnikéw uzyskane

w badaniu wiasnym przedstawiono w tabeli 4.

6.3.3. Skala Postaw Wobec Pieniedzy (MAS)

Do oceny postaw wobec pieniedzy zastosowano polskg adaptacje Skali Postaw
Wobec Pieniedzy (Money Attitude Scale, MAS) opracowang przez Purev (2017).
Narzedzie umozliwia ocene wzglednie trwatych przekonan i postaw zwigzanych z
pieniedzmi. Obejmuje ono 34 pozycje oceniane na siedmiostopniowej skali odpowiedzi
od 1 (“nigdy”) do 7 (“zawsze”). Wyniki poszczegodlnych podskal obliczano przez
sumowanie punktéw za przypisane do nich pozycje. Zastosowano nastepujacy klucz:
Wiadza—Prestiz — pozycje 1, 4, 7, 8, 12, 18, 26, 28 i 31 (9 pozycji); Retencja—Czas —
pozycje 5, 9, 11, 13, 15, 19 i 20 (7 pozyciji); Jakos¢ — pozycje 2, 14, 24, 30 i 32 (5
pozycji); Nieufnos¢ — pozycje 16, 17, 21, 23, 25, 27 i 29 (7 pozycji); Niepokdj —
pozycje 3, 6, 10, 22, 33 i 34 (6 pozycji). Przy punktacji od 1 do 7 teoretyczne zakresy
wynikdw wynoszg odpowiednio: 9-63, 7-49, 5-35, 7-49 oraz 6-42. Wyzszy wynik

oznacza wieksze nasilenie danej postawy wobec pieniedzy.

W analizach uwzgledniono pie¢ wymiaréw: wiadza—prestiz, retencja—czas, jakosc,
nieufnos¢ oraz niepokdj. Wyzsze wyniki oznaczajg silniejsze nasilenie danej postawy
wobec pieniedzy. W polskim badaniu Gasiorowskiej (2008) wspoétczynniki a Cronbacha
wynosity odpowiednio: 0,77 dla witadzy—prestizu, 0,80 dla retencji—czasu, 0,55 dla
nieufnosci, 0,26 dla jakosci oraz 0,47 dla niepokoju. Uzyskane wartosci wskazujg na
zréznicowang zgodnos¢ wewnetrzng poszczegolnych wymiardow MAS, szczegodlnie
niskg w przypadku skal jakosci, niepokoju i nieufnosci. W badaniu Purev i Liberskiej
(2017), w polskiej probie liczacej 300 osob, wspotczynniki a Cronbacha wynosity: 0,88
dla wladzy—prestizu, 0,79 dla retencji—czasu, 0,78 dla jakosci, 0,78 dla nieufnosci oraz

0,72 dla niepokoju. W poréownaniu z wartosciami przytoczonymi dla badania
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Gasiorowskiej (2008) uzyskano wyzsze wspotczynniki dla czterech podskal, natomiast

dla retencji—czasu wartosci byty zblizone

6.3.4. Kwestionariusz socjodemograficzny

Dane socjodemograficzne zebrano za pomocg autorskiego kwestionariusza
obejmujgcego informacje dotyczgce pici, wieku, miejsca zamieszkania, poziomu
wyksztatcenia, dochodow, stanu cywilnego oraz posiadania dzieci. Zmienne te zostaty

uwzglednione jako potencjalne predyktory preferencji wyboru opciji ryzykownej.
6.3.5. Zadania decyzyjne

Preferencje wyboru opcji ryzykownej oceniano za pomocg czterech autorskich
zadan decyzyjnych w formie hipotetycznych loterii finansowych, opracowanych na
podstawie teorii perspektywy Kahnemana i Tversky’ego (1979). Zadania roznity sie
rodzajem konsekwencji (zysk vs strata) oraz wartoscig nominalng potencjalnych

wynikow (mate vs duze kwoty).

Cztery zadania tworzyly schemat 2 x 2, obejmujgcy dwa poziomy domeny
wyniku (zysk vs strata) oraz dwa poziomy wysokosci stawki (mata vs duza). ALFA
odpowiadata warunkowi zysku przy matej stawce, BETA — straty przy matej stawce,
GAMMA - zysku przy duzej stawce, a DELTA — straty przy duzej stawce. Kazdg

komérke tego schematu reprezentowata jednak pojedyncza konkretna loteria.

Kazda loteria wymagata wyboru pomiedzy opcjg pewng a opcjg ryzykowna.
Zmienng objasniang byt wybor dokonany w danym zadaniu, kodowany binarnie: O
oznaczato wybor opcji bezpiecznej, a 1 — wybdr opcji ryzykownej. Szczegdtowg

charakterystyke wszystkich czterech loterii przedstawiono na rycinie 6.
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Rycina 6
Opis loterii

Loteria Rama / Opcja bezpieczna (0) Opcja ryzykowna (1)
stawka
ALFA zysk / mata pewna wygrana 3000zt 4000zt zp = 0,80 albo 0 zt zp = 0,20
BETA strata / mata pewna strata 3000 zt strata 4000 zt zp = 0,80 albo 0 zt z p = 0,20

GAMMA zysk / duza pewna wygrana 300 000 400000ztzp=0,80albo0ztzp=0,20

zt

DELTA strata / duza pewna strata 300 000 zt strata 400000zt zp=0,80albo0ztzp =
0,20

W badaniu celowo zastosowano dwa poziomy wartosci nominalnych: 3 000/4
000 zt oraz 300 000/400 000 zt. Celem takiego rozwigzania nie bylo odtworzenie
typowych decyzji finansowych podejmowanych przez wiekszosé uczestnikéw, lecz
stworzenie wyraznie zroéznicowanych warunkow decyzyjnych, umozliwiajgcych
sprawdzenie, czy wybor opcji ryzykownej pozostaje podobny w sytuacjach
obejmujgcych relatywnie niewielkie oraz bardzo wysokie potencjalne konsekwencje
finansowe. Zastosowanie wysokich kwot miato zwiekszy¢ Kkontrast miedzy
scenariuszami oraz umozliwi¢ ocene, czy znaczenie cech indywidualnych utrzymuje sie

réwniez w warunkach hipotetycznie bardzo wysokiej stawki.

Jednoczesnie przyjeto zatozenie, ze badanie dotyczyto hipotetycznych loterii
finansowych, a nie rzeczywistych wyboréw wigzgcych sie z realnymi konsekwencjami
ekonomicznymi. W zwigzku z tym wysokie wartosci nominalne stuzyty wyraznemu

zréznicowaniu czterech scenariuszy decyzyjnych, a nie proby odzwierciedlenia
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codziennych doswiadczen finansowych uczestnikow. Nalezy jednak uwzglednié, ze
zastosowanie bardzo wysokich kwot mogto wptywaé na sposéb wyobrazania sobie
sytuacji przez badanych, co stanowi jedno z ograniczen mozliwosci uogodlniania

wynikow.

W zastosowanych loteriach opcja ryzykowna i opcja pewna nie byty rbwnowazne
pod wzgledem wartosci oczekiwanej. W loteriach dotyczgcych potencjalnych zyskow
opcja ryzykowna miata wyzszg warto$¢ oczekiwang niz opcja pewna, natomiast w
loteriach dotyczacych potencjalnych strat wigzata sie z wiekszg oczekiwang stratg.
Przyktadowo w loterii ALFA wartos¢ oczekiwana opcji ryzykownej wynosita 3200 zi,
podczas gdy opcja pewna gwarantowata 3000 zt; w loterii BETA wartosci te wynosity
odpowiednio —-3200 zt i —3000 zt. Analogiczna relacja wystepowata w loteriach GAMMA
i DELTA. Zastosowany schemat odpowiadat klasycznym przyktadom wykorzystywanym
w badaniach nad teorig perspektywy, jednak oznacza to, ze dokonywany wybor mogt
odzwierciedlaC fgcznie reakcje na niepewnosc, znaczenie pewnosci wyniku, roznice
wartosci oczekiwanej oraz specyficzne wtasciwosci konkretnego scenariusza. Z tego
wzgledu wybér opcji ryzykownej w zastosowanych zadaniach nie powinien by¢
interpretowany jako czysta ani niezalezna od parametréw zadania miara ogdinej

preferencji ryzyka.

Kolejno$¢ prezentacji czterech loterii byta randomizowana indywidualnie dla
kazdego uczestnika, aby ograniczy¢ mozliwos¢é wystgpienia efektéw zwigzanych z

kolejnoscig prezentacji zadan.

6.4. Procedura badania

Badanie przeprowadzono w formie internetowej =z wykorzystaniem
ogolnopolskiego panelu badawczego Ariadna. Wszystkie materiaty badawcze

udostepniono uczestnikom w jezyku polskim.

Przed rozpoczeciem badania kazda osoba zostata poinformowana o jego celu,

dobrowolnym charakterze udziatu oraz mozliwosci rezygnacji na kazdym etapie bez
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podawania przyczyny. Uczestnicy wyrazali Swiadomg zgode na udziat w badaniu przed

przystgpieniem do wypetniania kwestionariuszy.

Badanie miato charakter anonimowy. Nie gromadzono danych umozliwiajgcych
identyfikacje uczestnikdw, a uzyskane informacje wykorzystano wytgcznie do celéw

naukowych.

W pierwszej czesci badania uczestnicy wypetniali kwestionariusze
psychologiczne obejmujgce pomiar cech osobowosci (HEXACO-PI-R-60), strategii
radzenia sobie ze stresem (Mini-COPE), postaw wobec pieniedzy (MAS) oraz
kwestionariusz socjodemograficzny. Nastepnie uczestnikom prezentowano cztery
hipotetyczne zadania decyzyjne w postaci loterii finansowych. Kolejno$¢ prezentacji
loterii byta randomizowana, dzieki czemu kazdy uczestnik otrzymywat je w losowej
kolejnosci. W kazdym zadaniu badani dokonywali wyboru pomiedzy opcjg bezpieczng a

opcja ryzykowna.
Ukonczenie catego badania zajmowato uczestnikom srednio okoto 30 minut.

Projekt uzyskat pozytywng opinie Komisji Etyki Badan Naukowych Wydziatu
Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (nr 6/14.03.2022).
Badanie przeprowadzono zgodnie z zasadami Deklaracji Helsinskiej oraz wytycznymi

etycznymi Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (APA).

6.5. Operacjonalizacja zmiennych

W tabeli 3 przedstawiono operacjonalizacje wszystkich zmiennych
uwzglednionych w badaniu. Zawiera ona podziat na zmienng objasniang oraz grupy
predyktorow wraz z zastosowanymi narzedziami pomiarowymi i sposobem ich

operacjonalizaciji.
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Tabela 3

Grupy zmiennych, zastosowane narzedzia pomiarowe oraz wskazniki wykorzystane w

badaniu
Rola w Zmienne Narzedzia Operacjonalizacja Sposoéb obliczania
modelu badawcze
Predyktor/ Rodzaj -ALFA Zmienna kategorialna czteropoziomowa:
zmienna loterii -BETA ALFA, BETA, GAMMA, DELTA. Kazdy
moderujaca -GAMMA poziom odpowiadat jednemu
-DELTA scenariuszowi decyzyjnemu;
Predyktor/ Cechy HEXACO-60 -Uczciwos$¢-Pokora Dla kazdego z szes$ciu wymiarow
zmienna osobowosci -Emocjonalnosc¢ obliczano srednig odpowiednich pozyciji
objasniajgca -Ekstrawersja kwestionariusza po uwzglednieniu pozycji
-Ugodowos¢ odwroconych. Wyzszy wynik oznaczat
-Sumiennosé wigeksze nasilenie danej cechy. Przed
-Otwarto$¢ na doswiadczenie analiza predyktory standaryzowano
Predyktor/ Strategie Mini-COPE -Aktywne radzenie sobie
Zzmienna radzenia - Bezradnosé Wyniki siedmiu czynnikéw Mini-COPE
objasniajgca  sobie ze - Poszukiwanie wsparcia obliczano zgodnie ze strukturg czynnikowg
stresem - Zachowania unikowe polskiej adaptacji narzedzia. Dla kazdego
- Zwrot ku religii czynnika sumowano odpowiedzi na
- Akceptacja pozycje tworzgce nalezace do niego skale
-Poczucie humoru podstawowe, a nastepnie sume dzielono
przez liczbe tych skal. Wyniki miescily sie
w zakresie 0-6; wyzszy wynik oznaczat
czestsze stosowanie strategii nalezacych
do danego czynnika.
Predyktor/ Postawa MAS - wladza-prestiz Dla kazdego analizowanego wymiaru
zmienna wobec - retencja-czas obliczano wynik na podstawie odpowiedzi
objasniajgca  pienigdza - jakosé na pozycje nalezace do danej podskali.
- nieufnosc¢ Wyzszy wynik oznaczat silniejsze nasilenie
- niepokoj danej postawy wobec pieniedzy. Przed
analizg wyniki standaryzowano.
Predyktor/ Zmienne Metryczka Pte¢: 1- mezczyzna, 2 - kobieta Wiek analizowano jako zmienng ciggtg w
zmienna socjodemo Wiek: 18-92 latach; pozostate zmienne kodowano
objasniajgca  graficzne Miejsce zamieszkania: 1- wie$, 2- zgodnie z  kategoriami  odpowiedzi

mate miasto (do 20 tys.), 3 - $rednie

przyjetymi w kwestionariuszu. Zmienne
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Rola w Zmienne Narzedzia Operacjonalizacja Sposoéb obliczania
modelu badawcze

miasto (od 20 tys. do 99 tys.), 4 - ciagte  wykorzystywane w modelach
duze miasto (od 100 tys. do 500 standaryzowano przed analiza.
tys.), 5 - wielkie miasto (powyzej

500 tys.)

Wyksztalcenie: 1- podstawowe lub

gimnazjalne, 2 - zawodowe, 3 -

techniczne, 4 - $rednie, 5 - studia

licencjackie lub inzynierskie, 6 -

magisterskie/lekarskie, 7 -

doktorant

Dochody: 1 - od 0 zt do 1000 z, 2 -

od 1001 zt do 2000 zt, 3 - od 2001

zt do 3000 zt, 4 - 3001 zt - 4000 zt,

5-4001 zt do 5000 zt, 6 - od 5001

zt do 6000 zt, 7 - od 6001 zt i

wiecej.

Stan cywilny: 1 - wolny, 2 -w

zwigzku nieformalnym, 3 - w

zwigzku matzenskim, 4 - inny

Dzieci: 1 - tak, 2- nie.

Zmienna Wybodr opcji  Zadania 0 = opcja bezpieczna Zmienna binarna: 0 = wybor opcji
objasniana ryzykownej loteryjne 1 = opcja ryzykowna bezpiecznej, 1 = wybor opcji
Vs ALFA, BETA, Kodowanie zastosowano w ryzykownej. Kazdy uczestnik dostarczat
bezpiecznej GAMMA, modelach GLMM z rodzing cztery obserwacje, po jednej dla kazdej

DELTA dwumianowg loterii.

Uwaga. GLMM — uogéiniony liniowy model mieszany. Zmienna objasniang byt wybér opcji ryzykownej (1) lub bezpiecznej

(0). Kazdy uczestnik podejmowat cztery decyzje, po jednej w kazdej loterii.

Rodzaj loterii pelnit w analizach podwdjng role — byt analizowany jako efekt
gtéwny oraz jako zmienna moderujgca zwigzki miedzy zmiennymi objasniajgcymi a
preferencjg wyboru opcji ryzykownej poprzez uwzglednienie odpowiednich interakcji w
modelach GLMM.

6.6. Model badawczy

Na podstawie przyjetych zatozen teoretycznych opracowano model badawczy

przedstawiajgcy zaktadane zwigzki miedzy analizowanymi grupami predyktoréw a
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wyborem opcji ryzykownej. Model uwzgledniat réwniez réznice w prawdopodobienstwie
wyboru opcji ryzykownej pomiedzy rodzajami loterii oraz zaktadang moderujgcg role
rodzaju loterii w zwigzkach miedzy poszczegdlnymi predyktorami a dokonywanym

wyborem (rycina 7).

Rycina 7
Model badawczy

Rodzaj loterii
ALFA | BETA/GAMMA / DELTA

Osobowos¢
HEXACO-60

B |
Strategie radzenia sobie ze stresem \ |
Mini-COPE \—;l\> Wybor opcji ryzykownej
1 1

: 0 = bezpieczna
T 1 = ryzykowna
Postawy wobec pienigdzy !
MAS
N
Zmienne socjodemograficzne

Zwigzek bezposredni (efekt giowny) — — == ==~ moderacja (interakcja z rodzajem loterii)

Zgodnie z przedstawionym modelem osobowos$¢, strategie radzenia sobie ze
stresem, postawy wobec pieniedzy oraz zmienne socjodemograficzne sg traktowane
jako predyktory wyboru opcji ryzykownej. Rodzaj loterii uwzgledniono zaréwno jako
bezposredni predyktor decyzji, jak i moderator zaleznosci miedzy wymienionymi

grupami zmiennych a wyborem opcji ryzykowne;.

6.7. Strategia analizy danych

Analizy statystyczne rozpoczeto od przygotowania oraz wstepnej eksploracji

danych. Z analiz nie wykluczono Zzadnego uczestnika ani zadnej obserwacji. W
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zmiennych wykorzystywanych w analizach nie wystepowaty braki danych, dlatego nie
byto koniecznosci stosowania procedur imputacji ani usuwania niekompletnych
obserwacji. Ostateczny zbiér analiz obejmowat 310 uczestnikdw i 1240 obserwacji,
odpowiadajgcych czterem decyzjom kazdego uczestnika. Na etapie analizy nie
stosowano dodatkowych kryteribw wykluczania uczestnikbw na podstawie czasu
wypetniania, wzorcow odpowiedzi ani innych wskaznikdéw jakosci odpowiedzi. Dla
wszystkich analizowanych zmiennych obliczono statystyki opisowe obejmujgce srednie,
odchylenia standardowe oraz zakresy wartosci. Nastepnie oceniono rzetelnosc
wynikow zastosowanych skal za pomocg wspétczynnika a Cronbacha. Dla skal
wielopozycyjnych obliczono dodatkowo wspoétczynnik w McDonalda, natomiast dla skal
dwupozycyjnych — Zwrotu ku religii, Akceptacji oraz Poczucia humoru — wspotczynnik
Spearmana—-Browna. W celu okreslenia zaleznosci pomiedzy gtéwnymi zmiennymi
psychologicznymi, obejmujgcymi cechy osobowosci HEXACO, strategie radzenia sobie
ze stresem (Mini-COPE) oraz postawy wobec pieniedzy (MAS), obliczono
wspoétczynniki korelacji rang Spearmana (p). Analizy korelacji rang Spearmana miaty
charakter opisowo-eksploracyjny, dlatego nie wykorzystywano ich jako podstawy do
weryfikacji gtéwnych hipotez badawczych, a uzyskane poziomy istotnosci nalezy

interpretowac ostroznie ze wzgledu na liczbe przeprowadzonych poréwnan.

Gtéwne analizy inferencyjne przeprowadzono z wykorzystaniem uogolnionych
modeli liniowych mieszanych (Generalized Linear Mixed Models, GLMM) z rodzing
dwumianowg oraz funkcjg tgcza logit. Zmienng objasniang byt wybor w zadaniu
decyzyjnym, kodowany binarnie jako wybor opcji ryzykownej (1) lub opcji bezpiecznej
(0). Zastosowanie modeli mieszanych byto uzasadnione hierarchiczng strukturg
danych, w ktérej kazda osoba podejmowata decyzje w czterech scenariuszach
loteryjnych. Dane zapisano w formacie long, obejmujgcym 1240 obserwacji
pochodzgcych od 310 uczestnikéw. Zastosowano model z losowym wyrazem wolnym
dla uczestnika, bez losowych nachylen dla rodzaju loterii. Wybor oszczednej struktury
efektdw losowych uzasadniano ograniczong liczbg pomiaréw: kazdy uczestnik
dostarczat cztery odpowiedzi binarne, po jednej w kazdym warunku. Model uwzgledniat

réznice miedzy uczestnikami w ogélnym poziomie sktonnosci do wyboru opcji
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ryzykownej, lecz nie modelowat dodatkowego indywidualnego zréznicowania

kontrastow miedzy loteriami.

Dla kazdej z czterech grup predyktoréow (cechy osobowosci HEXACO, strategie
radzenia sobie ze stresem, postawy wobec pieniedzy oraz zmienne
socjodemograficzne) oszacowano odrebny model GLMM. W kazdym modelu
jednoczesnie uwzgledniono wszystkie predyktory nalezgce do danej grupy, efekt gtowny
rodzaju loterii oraz interakcje pomiedzy kazdym predyktorem a rodzajem loterii. Takie
podejscie umozliwiato ocene zaréwno efektéw gtdéwnych poszczegdinych zmiennych,

jak i ich zréznicowanego znaczenia w zaleznosci od kontekstu decyzyjnego.

Rodzaj loterii modelowano jako zmienng kategorialng obejmujgcg cztery warunki
eksperymentalne: ALFA (mate zyski), BETA (mate straty), GAMMA (duze zyski) oraz
DELTA (duze straty). Pomimo ze cztery loterie mozna uporzadkowaé w schemacie 2 x
2: domena wyniku (zysk vs strata) x wysokos$¢ stawki (mata vs duza), w gtébwnych
analizach rodzaj loterii traktowano jako jeden czteropoziomowy czynnik. Przyjete
podejscie stuzyto poréwnaniu czterech konkretnych scenariuszy decyzyjnych, bez
odrebnego wnioskowania o efektach gtéwnych domeny wyniku i wysokosci stawki oraz
ich interakcji. W modelu stuzgcym weryfikacji hipotezy H1 zastosowano kodowanie
referencyjne, w ktérym loteria ALFA stanowita poziom odniesienia. W modelach H2—-H5,
obejmujgcych interakcje rodzaju loterii z analizowanymi predyktorami, zastosowano
kontrasty sumacyjne dla rodzaju loterii. Dzieki temu wspotczynnik kazdego predyktora
ciggtego odzwierciedlat jego réwno wazone Srednie nachylenie z czterech rodzajow
loterii na skali logitowej. Wyniki skal psychologicznych oraz wiek standaryzowano przed
analiza do wynikow z. Wspdtczynniki regresji i ilorazy szans dla tych predyktorow
odnoszg sie zatem do wzrostu wyniku o jedno odchylenie standardowe. Miejsce
zamieszkania, wyksztatcenie i dochod byly zmiennymi o uporzgdkowanych kategoriach
i wprowadzono je do modelu jako predyktory porzgdkowe kodowane kolejnymi
wartosciami liczbowymi. Wspotczynniki tych zmiennych interpretowano jako liniowy
trend na skali logitowej zwigzany z przejsciem do Kkolejnej kategorii. Przyjeta

specyfikacja nie oznacza, ze odstepy miedzy kategoriami sg rbwnowazne w sensie
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psychologicznym lub ekonomicznym, lecz stanowi o0szczedny sposob oceny

monotonicznego trendu wraz ze wzrostem poziomu danej zmiennej.

PteC, stan cywilny i posiadanie dzieci uwzgledniono jako zmienne kategorialne.
Dla pfci kategorig odniesienia byli mezczyzni, a wspotczynnik przedstawiat poréwnanie
kobiet z mezczyznami. Dla posiadania dzieci kategorig odniesienia byly osoby
posiadajgce dzieci, a wspoétczynnik przedstawiat porownanie osob nieposiadajgcych
dzieci z osobami posiadajgcymi dzieci. Dla wielokategorialnej zmiennej stan cywilny w
tabeli 25 przedstawiono tgczny test istotnosci, bez pojedynczego wspotczynnika regresji

i ilorazu szans.

Wprowadzenie kodéw kategorii jako predyktorow liczbowych oznaczato przyjecie
liniowej zaleznosci na skali logitowej: w obrebie danej loterii przejSciu miedzy kazdymi
dwiema sgsiednimi kategoriami przypisano jednakowg zmiane logarytmu szans wyboru
opcji ryzykownej. Przy zastosowanych kontrastach sumacyjnych dla rodzaju loterii
wspotczynniki  efektéw gtownych tych predyktorow opisujg réwno wazone Srednie

nachylenie z czterech loterii.

Istotnos¢ efektdow gtdwnych oraz interakcji oceniano za pomocg testow typu lli
opartych na testach ilorazu wiarygodnosci (Likelihood Ratio x2). W przypadku istotnych
interakcji przeprowadzano analize efektow prostych. Efekty te wyznaczano poprzez
ponowne oszacowanie tego samego modelu GLMM przy kolejnej zmianie poziomu
referencyjnego zmiennej Loteria, co umozliwiato bezposrednie oszacowanie efektu
danego predyktora w kazdym z czterech scenariuszy decyzyjnych. Analize efektow
prostych wykonywano wytgcznie dla interakcji, ktore zachowaty istotnosS¢ po

zastosowaniu korekty na wielokrotne poréwnania.

Dla interakcji predyktora z rodzajem loterii istotnych po korekcie FDR
przeprowadzono dodatkowo bezposrednie poroéwnania nachylen miedzy wszystkimi
szescioma parami loterii: ALFA-BETA, ALFA-GAMMA, ALFA-DELTA, BETA-GAMMA,
BETA-DELTA oraz GAMMA-DELTA. Kontrasty wyznaczono na skali logitowej na

podstawie wspotczynnikdw petnego modelu i ich macierzy kowariancji. Istotnosé réznic
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oceniono za pomocg dwustronnych testow Walda z. Wartosci p skorygowano procedurg

Benjamini-Hochberga osobno dla szesciu poréwnan kazdego predyktora.

Wspotczynniki regresji (b) interpretowano w skali logitowej. W celu utatwienia
interpretacji przeliczano je na ilorazy szans (odds ratios, OR) wedlug wzoru OR =
exp(b). Wartosci OR wieksze od 1 oznaczaty wzrost szans wyboru opcji ryzykownej,

natomiast wartosci mniejsze od 1 wskazywaty na ich spadek.

Dla interakcji predyktora z rodzajem loterii istotnych po korekcie FDR obliczono
dodatkowo marginalne prawdopodobienstwa wyboru opcji ryzykownej dla wartosci
predyktora odpowiadajgcych -1 SD, $redniej (0 SD) i +1 SD, oddzielnie w czterech
loteriach. Wykorzystano niezmienione oszacowania koncowych modeli GLMM oraz
zastosowang w nich standaryzacje. Pozostate predyktory zachowano na wartosciach
zaobserwowanych u uczestnikdbw, a prawdopodobienstwa usredniono z jednakowg
wagg dla kazdej z 310 osob. Uwzgledniono réwniez modelowy rozktad normalny
losowego wyrazu wolnego, wykonujgc catkowanie za pomocg 80-punktowej kwadratury
Gaussa—Hermite’a. Punktowe 95-procentowe przedziaty ufnosci wyznaczono metodg
delta na skali logitu usrednionego prawdopodobienstwa, uwzgledniajgc tgczng macierz
kowariancji oszacowan efektow statych i odchylenia standardowego losowego wyrazu
wolnego, a nastepnie przeksztatcono na skale prawdopodobienstwa. Empiryczny
rozktad pozostatych zmiennych traktowano jako ustalony. Przedziatdw ufnosci nie
korygowano ze wzgledu na wielokrotne poréwnania; wnioski o istotnosci oparto na
wczesniej przeprowadzonych testach z korektg FDR. Predykcje stanowity eksploracyjne

uzupetnienie interpretacji wynikow.

Ze wzgledu na duzg liczbe testowanych efektow zastosowano procedure kontroli
odsetka fatszywych odkry¢ Benjamini-Hochberga (False Discovery Rate, FDR; q =
0,05). Korekte wykonywano oddzielnie dla efektéw gtéwnych oraz dla interakc;ji
analizowanych w poszczegolnych modelach. W przypadku analiz efektéw prostych

korekte FDR przeprowadzano oddzielnie dla efektow prostych kazdego predyktora.
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Podziat rodzin testéw odpowiadat strukturze pytan badawczych, w ktérej odrebnie
oceniano bezposrednie zwigzki predyktorow z wyborem opcji ryzykownej oraz

moderujgcg role rodzaju loterii.

Ze wzgledu na brak prerejestracji oraz brak precyzyjnych przewidywan a priori
dotyczacych kierunku i lokalizacji poszczegolnych interakcji, analizy interakcji oraz
nastepujgcych po nich efektéw prostych traktowano jako eksploracyjne. Ich wyniki
stuzyty identyfikacji wzorcéw zaleznosci wymagajgcych potwierdzenia w niezaleznych

badaniach.

Dla ilorazéw szans obliczono réwniez 95-procentowe przedziaty ufnosci metodg
Walda, zgodnie ze wzorem CI| = exp(b £ 1,96 x SE). Przedziaty ufnosci nie byty
korygowane ze wzgledu na wielokrotne testowanie i stuzyty przedstawieniu precyzji
oszacowanych efektow. Whnioski dotyczgce istotnoéci statystycznej formutowano na

podstawie wartosci p skorygowanych procedurg Benjamiego—Hochberga (FDR).

Przygotowanie danych, analizy opisowe, oceny rzetelnosci, analizy korelacyjne
oraz wstepne konfiguracje modeli wykonano w programie JASP 0.19.3. Koncowe
modele GLMM oszacowano w srodowisku R 4.4.1 z wykorzystaniem pakietu Ime4
1.1-35.5 i funkcji glmer, metodg aproksymacji Laplace’a oraz z zastosowaniem
optymalizatora bobyga. Wszystkie modele osiggnety zbieznoS¢ bez ostrzezen
dotyczacych estymacji, a diagnostyka nie wykazata osobliwych rozwigzan efektéw
losowych. Wspétliniowos¢ predyktorbw oceniono za pomocg VIF/GVIF, z
uwzglednieniem liczby stopni swobody poszczegdlnych skfadnikow modelu. Wartosci
GVIFA(1/(2-df)) miescity sie w zakresie od 1,024 do 1,841. Ze wzgledu na obecnos¢
interakcji ocene uzupetniono diagnostykg nachylen dla poszczegdlinych loterii;
najwieksza warto$¢ VIF wyniosta 3,375. Wyniki diagnostyczne nie wskazywaty na
problemy z konwergencjg ani na powazng wspotliniowos¢ predyktorow. We wszystkich

analizach przyjeto poziom istotnosci statystycznej a = 0,05.
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6.8. Pytania badawcze i hipotezy badawcze

6.8.1. Pytania badawcze

Na podstawie przedstawionych zatozen teoretycznych i celéw badania
sformutowano pytania badawcze odnoszgce sie do dwoch wzajemnie powigzanych
poziomow analizy. Pierwszy dotyczyt zréznicowania preferenciji wyboru opcji ryzykownej
pomiedzy czterema zastosowanymi loteriami finansowymi. Drugi obejmowat zwigzki
wiasciwosci psychologicznych i socjodemograficznych z podejmowanymi decyzjami
oraz mozliwos¢ ich zréznicowania w zaleznosci od rodzaju loterii. Uwzgledniono cechy
osobowosci HEXACO, strategie radzenia sobie ze stresem, postawy wobec pieniedzy
oraz wybrane zmienne socjodemograficzne. Pozwolito to sformutowac¢ pytania
dotyczgce zarowno bezposrednich zwigzkéw analizowanych predyktorow z wyborem

opcji ryzykownej, jak i moderujgcej roli rodzaju sytuacji decyzyjnej.

PB1. Czy preferencja wyboru opcji ryzykownej rézni sie w zaleznoéci od rodzaju loterii
(ALFA, BETA, GAMMA, DELTA)?

PB2. Czy wymiary osobowosci HEXACO sg zwigzane z preferencjg wyboru opciji

ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii?

PB3. Czy rodzaj loterii moderuje zwigzki miedzy wymiarami osobowosci HEXACO a

preferencjg wyboru opciji ryzykownej?

PB4. Czy strategie radzenia sobie ze stresem sg zwigzane z preferencjg wyboru opcji

ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii?

PB5. Czy rodzaj loterii moderuje zwigzki miedzy strategiami radzenia sobie ze stresem

a preferencjg wyboru opcji ryzykownej?

PB6. Czy postawy wobec pieniedzy sg zwigzane z preferencjg wyboru opcji ryzykownej

po uwzglednieniu rodzaju loterii?
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PB7. Czy rodzaj loterii moderuje zwigzki miedzy postawami wobec pieniedzy a

preferencjg wyboru opcji ryzykownej?

PB8. Czy zmienne socjodemograficzne sg zwigzane z preferencjg wyboru opcji

ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii?

PB9. Czy rodzaj loterii moderuje zwigzki miedzy zmiennymi socjodemograficznymi a

preferencjg wyboru opcji ryzykownej?

6.8.2. Hipotezy badawcze

Hipotezy badawcze sformutowano na podstawie doniesien empirycznych oraz
zatozen teoretycznych omowionych w czesci teoretycznej rozprawy. Punktem wyjscia
byto zatozenie, ze podejmowanie decyzji finansowych w warunkach ryzyka zalezy
zaréwno od wtasciwosci sytuacji decyzyjnej, jak i od wiasciwosci osoby podejmujgcej
decyzje. Wihasciwosci sytuacji decyzyjnej ujeto za pomocg czterech rodzajéw loterii,
ktére réznity sie ramg wyniku — zyskiem lub stratg — oraz wysokoscig stawki. Wsréd
zmiennych psychologicznych i charakterystyk uczestnikow uwzgledniono cechy
osobowos$ci HEXACO, strategie radzenia sobie ze stresem, postawy wobec pieniedzy

oraz wybrane zmienne socjodemograficzne.

Poszczegoblne hipotezy odpowiadaty na kolejne pytania badawcze. Hipoteza H1
dotyczyta roznic w czestosci wyboru opcji ryzykownej pomiedzy rodzajami loterii.
Hipotezy H2a—H5a odnosity sie do zwigzkéow cech osobowos$ci HEXACO, strategii
radzenia sobie ze stresem, postaw wobec pieniedzy oraz zmiennych
socjodemograficznych z wyborem opcji ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.
Hipotezy szczegotowe H2b—H5b dotyczyly natomiast moderujgcej roli rodzaju loterii,
czyli pozwalaty sprawdzi¢, czy zwigzki poszczegdinych grup predyktorow z wyborem

opcji ryzykownej roznity sie pomiedzy czterema analizowanymi sytuacjami decyzyjnymi.

Tres¢ sformutowanych hipotez badawczych wraz z ich uzasadnieniem przedstawiono

ponizej.
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H1. Preferencja wyboru opcji ryzykownej rézni sie w zaleznosci od rodzaju loterii (ALFA,
BETA, GAMMA, DELTA).

Uzasadnienie hipotezy H1

Podstawg hipotezy H1 jest teoria perspektywy, zgodnie z ktérg sposéb
przedstawienia mozliwych konsekwencji decyzji wigze sie ze sktonnoscig do
podejmowania ryzyka. W klasycznych zadaniach dotyczgcych potencjalnych zyskow
czesciej obserwowano preferowanie wyniku pewnego, natomiast w zadaniach
dotyczagcych strat — wiekszg gotowos¢ do zaakceptowania ryzyka pozwalajgcego
unikng¢ pewnej straty (Kahneman i Tversky, 1979). Na tej podstawie mozna oczekiwac
czestszego wyboru opcji ryzykownej w loteriach BETA i DELTA niz w odpowiadajgcych
im pod wzgledem stawki loteriach ALFA i GAMMA. Przewidywanie to odnosi sie do
konkretnych scenariuszy zastosowanych w badaniu. Ze wzgledu na r6znice wartosci
oczekiwanych miedzy opcjami pewnymi i ryzykownymi obserwowanych wyborow nie

nalezy traktowac jako wytacznie przejawu ogolnej preferencji ryzyka.

H2a. Wymiary osobowos$ci HEXACO bed3 istotnie zwigzane z preferencjg wyboru opcji

ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.

H2b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy wymiarami osobowosci HEXACO

a preferencjg wyboru opcji ryzykowne;j.

Uzasadnienie hipotez H2a i H2b

Na podstawie doniesien empirycznych sformutowano oczekiwanie o zwigzku
cech osobowosci ze sposobem oceny potencjalnych korzysci i zagrozen oraz
gotowoscig do zaakceptowania niepewnego wyniku. Weller i Thulin (2012) wykazali, ze
wyzsza uczciwosC—pokora oraz emocjonalnos¢ byly zwigzane z rzadszym
podejmowaniem ryzyka w zadaniach dotyczgcych zyskow i strat. Ujemny zwigzek
sumiennosci z podejmowaniem ryzyka odnotowano natomiast w sytuacjach
potencjalnych zyskéw. Ustalenia te uzasadniajg uwzglednienie zarowno zwigzkéw cech

z wyborem opcji ryzykownej, jak i mozliwosci ich zréznicowania miedzy loteriami. W

113



przypadku ekstrawersji i otwartosci na doswiadczenie literatura dostarcza przestanek
do oczekiwania dodatnich zwigzkéw z podejmowaniem ryzyka, przy czym pochodzag
one przede wszystkim z badan nad ogdlng skionnoscig do ryzyka oraz decyzjami
inwestycyjnymi (Nicholson i in., 2005; De Bortoli i in., 2019). Podstawy przewidywan nie
sg zatem jednakowo silne dla wszystkich wymiarow HEXACO. Ogdlny charakter
hipotez pozwala uwzgledni¢ te roznice, bez zaktadania, ze kazda cecha bedzie
zwigzana z podejmowanymi decyzjami z jednakowgq sitg i ze zwigzki te bedg mie¢ ten

sam kierunek.

H3a. Strategie radzenia sobie ze stresem bedg istotnie zwigzane z preferencjg wyboru

opcji ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.

H3b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy strategiami radzenia sobie ze

stresem a preferencjg wyboru opcji ryzykowne.

Uzasadnienie hipotez H3a i H3b

Przeglad literatury przedmiotu dostarczyt podstawy do sformutowania
oczekiwania dotyczgcego zwigzku strategii radzenia sobie z decyzjami ryzykownymi
poprzez sposob regulowania emocji i reagowania na trudnosci. Oczekuje sie, ze
Aktywne radzenie sobie moze sprzyja¢ planowaniu i ostrozniejszym wyborom,
natomiast Bezradnos¢ i Zachowania unikowe — poszukiwaniu doraznej ulgi oraz
podejmowaniu ryzyka. Posrednich przestanek dostarczajg badania nad zachowaniami
finansowymi i hazardem (McNair i in., 2016; Gupta i in., 2004). Poszukiwanie wsparcia
moze utatwiaé rozwazenie konsekwencji decyzji, ale réwniez zwieksza¢ gotowos¢ do
ryzyka dzieki poczuciu zabezpieczenia. Akceptacja moze ogranicza¢c pochopne
dziatania, choé¢ nie oznacza automatycznego preferowania opcji pewnej.
Charakterystyka tych strategii nie rozstrzyga zatem kierunku ich zwigzku z ryzykownym
wyborem (Carver, 1997). Podobnie Zwrot ku religii moze dostarcza¢ oparcia, jednak
badania nad religijnoscig wskazujg na ztozone zwigzki z hazardem, zalezne miedzy
innymi od przekonan dotyczgcych kontroli nad zdarzeniami losowymi (Calado i in.,

2024). Poczucie humoru moze natomiast zmniejszaé napiecie i postrzegane
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zagrozenie, lecz jego znaczenie dla ryzyka zalezy od stylu humoru, ktérego Mini-COPE

nie rozréznia (Cann i Cann, 2013).

Przestanki te uzasadniajg uwzglednienie wszystkich siedmiu strategii, bez
oczekiwania jednakowego kierunku i sity ich zwigzkow z decyzjami. Poniewaz
znaczenie sposobdw radzenia sobie moze zalezeC od sytuacji, zasadne jest rowniez
sprawdzenie, czy zwigzki poszczegolnych strategii z wyborem opcji ryzykownej roznig
sie w zaleznosci od rodzaju loterii. Literatura nie pozwala jednak precyzyjnie okreslic¢ ich
kierunku, dlatego szczegotowe analizy tych réznic majg charakter eksploracyjny.
Wynikéw badan nad hazardem nie nalezy przy tym bezposrednio utozsamiaC z

wyborami w hipotetycznych loteriach.

H4a. Postawy wobec pieniedzy bedg istotnie zwigzane z preferencjg wyboru opcji

ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.

H4b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy postawami wobec pieniedzy a

preferencjg wyboru opcji ryzykownej.

Uzasadnienie hipotez H4a i H4b

Na podstawie przegladu prac teoretycznych i wynikbw wczes$niejszych badan
empirycznych sformutowano oczekiwanie zgodnie z ktérym, postawy wobec pieniedzy
odzwierciedlajg znaczenie przypisywane zasobom finansowym i mogg wigzac¢ sie ze
sposobem oceniania niepewnych korzysci oraz mozliwych strat. Traktowanie pieniedzy
jako symbolu wtadzy i prestizu moze zwiekszac atrakcyjno$¢ wysokiej wygranej,
natomiast orientacja na planowanie finansowej przysztosci oraz nieufno$¢ wobec
transakcji mogg sprzyja¢ ostroznosci (Sesini i Lozza, 2023). Lostutter i in. (2019)
stwierdzili dodatnie zwigzki wtadzy—prestizu z zachowaniami hazardowymi oraz ujemne
zwigzki nieufnosci z wybranymi wskaznikami grania. Wyniki dotyczgce Retencji—-Czasu
byty mniej jednoznaczne, dlatego oczekiwanie jej zwigzku z ostrozniejszymi wyborami
opiera sie przede wszystkim na znaczeniu planowania i ochrony zasobdw. Dla jakosci i
niepokoju kierunek zalezno$ci jest trudniejszy do przewidzenia. W szczegdlnosci

niepokdj zwigzany z pieniedzmi moze towarzyszy¢ zarowno unikaniu niepewnosci, jak i
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poszukiwaniu ulgi przez podejmowanie ryzyka (Sesini i Lozza, 2023). Poniewaz
mozliwos¢ uzyskania zysku i zagrozenie stratg mogg mie¢ odmienne znaczenie dla
oséb o réznych postawach wobec pieniedzy, zasadne jest sprawdzenie, czy zwigzki
poszczegolnych postaw z wyborem opcji ryzykownej réznig sie w zaleznosci od rodzaju
loterii. Literatura nie pozwala jednoznacznie przewidzie¢, w ktorych loteriach zwigzki te
bedg silniejsze lub stabsze, dlatego szczegoétowe analizy ich zréznicowania majg

charakter eksploracyjny.

H5a. Zmienne socjodemograficzne bedg istotnie zwigzane z preferencjg wyboru opciji

ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.

H5b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy zmiennymi socjodemograficznymi

a preferencjg wyboru opcji ryzykowne;j.

Uzasadnienie hipotez H5a i H5b

Oczekuje sie, ze zwigzek zmiennych socjodemograficznych z podejmowaniem
ryzyka pozostaje w zaleznosci od zasobow finansowych, udziatu w grach losowych,
wyksztatcenia, zobowigzan rodzinnych i innych czynnikéw. Booij i in. (2010) stwierdzili
wiekszg awersje do ryzyka u kobiet oraz os6b z nizszym wyksztatceniem. Hallahan i in.
(2003) wskazali natomiast na znaczenie wieku, dochodu i majgtku dla toleranciji ryzyka
finansowego. Wieksze zasoby mogg utatwia¢ ponoszenie potencjalnych strat, podczas
gdy posiadanie dzieci moze wzbudza¢ poczucie odpowiedzialnosci i moze nasila¢
potrzebe ochrony sytuacji materialnej. Badania podtuzne wskazujg jednak, ze wzrost
awersji do ryzyka zwigzany z narodzinami pierwszego dziecka moze mie¢ charakter
przejsciowy (Gorlitz i Tamm, 2015). Réwniez zaleznosci dotyczgce wieku nie sg
jednolite: metaanaliza Mata i in. (2011) wykazata, ze ich obraz zalezy od rodzaju
zadania, a w wielu decyzjach opartych na opisie mozliwych wynikow i
prawdopodobienstw roznice wiekowe byty niewielkie. Literatura uzasadnia zatem
uwzglednienie zmiennych socjodemograficznych, lecz nie pozwala oczekiwa¢ réwnie
wyraznych zwigzkow dla kazdej z nich. Rézna sytuacja zyciowa moze takze wigzac sie

z odmiennym znaczeniem potencjalnych zyskow, strat i wysokosci stawki. Stanowi to
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podstawe do zbadania zréznicowania zaleznosci miedzy loteriami, bez przesgdzania

kierunku poszczegolnych roznic.
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Rozdziat VII. Analiza wynikéw badan

7.1. Analizy wstepne

Przed przystgpieniem do weryfikacji hipotez przedstawiono podstawowe
statystyki opisowe oraz ocene rzetelnosci zastosowanych narzedzi psychologicznych.
Tabela 4 prezentuje srednie, odchylenia standardowe oraz wspétczynniki a Cronbacha
dla wszystkich analizowanych skal w catej badanej probie, a takze oddzielnie dla kobiet

i mezczyzn.
Tabela 4

Srednie, odchylenia standardowe oraz rzetelno$¢ skal (HEXACO, Mini-COPE, MAS) w

badanej probie

Zmienne Ogoétem M (SD) Mezczyzni M (SD) Kobiety M (SD) o Cronbacha w McDonalda

(Spearman-Brown)

Uczciwos$¢-Pokora 3,39 3,34 3,44 0,74 0,75
(0,58) (0,59) (0,58)

Emocjonalno$¢ 3,12 2,97 3,26 0,70 0,70
(0,51) (0,48) (0,49)

Ekstrawersja 3,18 3,21 3,15 0,73 0,72
(0,52) (0,50) (0,54)

Ugodowos¢ 3,13 3,13 3,13 0,67 0,65
(0,49) (0,49) (0,49)

Sumienno$¢ 3,50 3,47 3,52 0,75 0,77
(0,52) (0,53) (0,51)

Otwarto$¢ na 3,35 3,32 3,38 0,70 0,71

doséwiadczenie (0,51) (0,48) (0,54)

Aktywne radzenie 3,81 3,74 3,88 0,80 0,80

sobie (0,89) (0,91) (0,86)

Bezradnosé¢ 2,15 2,25 2,07 0,78 0,78
(1,06) (1,08) (1,03)

Poszukiwanie 3,26 3,21 3,30 0,81 0,81

wsparcia (1,12) (1,16) (1,08)
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Zmienne Ogoétem M (SD) Mezczyzni M (SD) Kobiety M (SD) a Cronbacha w McDonalda

(Spearman-Brown)

Zachowanie unikowe 2,85 2,76 2,94 0,75 0,75
(0,98) (1,07) (0,89)
Zwrot ku religii 2,28 2,30 2,26 0,90 0,90
(1,80) (1,81) (1,79) (Spearman-Brown)
Akceptacja 3,81 3,78 3,85 0,69 0,69
(1,04) (1,15) (0,93) (Spearman-Brown)
Poczucie humoru 2,36 2,59 2,16 0,55 0,55
(1,28) (1,31) (1,23) (Spearman-Brown)
. 21,12
Wiadza-prestiz 22,60 24,25 0,92 0,92
(10,12)
(10,71) (11,12)
31,25
Retencja-czas 31,44 31,65 0,86 0,87
(8,18)
(7,82) (7,43)
Jakos¢ 15,10 16,30 14,01 0,83 0,84
(5,43) (5,32) (5,33)
Nieufnos¢ 24,81 25,04 24,60 0,84 0,85
(7,20) (6,98) (7,39)
Niepokdj 19,95 19,69 20,20 0,71 0,72
(5,85) (6,05) (5,67)

Uwaga. M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; a — wspdiczynnik alfa Cronbacha; w — wspétczynnik omega McDonalda.
Wspotczynniki rzetelnosci obliczono dla catej proby. Dla skal dwupozycyjnych — Zwrotu ku religii, Akceptacji i Poczucia humoru —

zamiast wspotczynnika w zastosowano wspétczynnik Spearmana—Browna.

Tabela 4 przedstawia sSrednie i odchylenia standardowe badanych zmiennych w
catej probie oraz w podziale na pte¢, a takze wspédtczynniki rzetelnosci wynikow
uzyskanych w badaniu wtasnym. Dla podskal dwupozycyjnych obliczono wspétczynnik

Spearmana—Browna

W przypadku wymiarow HEXACO wspotczynniki a Cronbacha miescity sie w
przedziale od 0,67 do 0,75, natomiast wspoétczynniki w McDonalda — od 0,65 do 0,77.
Najnizsze wartosci obu wskaznikbw odnotowano dla ugodowosci (a = 0,67; w = 0,65).
Dla analizowanych wynikéw Mini-COPE wartosci a wynosity od 0,55 do 0,90, a wartosci

w dla czterech wynikow wielopozycyjnych — od 0,75 do 0,81. Najnizszg rzetelnos¢
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odnotowano dla Poczucia humoru (a = 0,55; wspoétczynnik Spearmana—Browna = 0,55).
Nizsza rzetelnos¢ ugodowosci i poczucia humoru stanowi ograniczenie precyzji
pomiaru i wymaga ostroznosci w interpretowaniu zaleznos$ci z udziatem tych

zmiennych.

Dla podskal MAS wspotczynniki a Cronbacha miescity sie w przedziale od 0,71
do 0,92, a wspotczynniki w McDonalda — od 0,72 do 0,92. Najwyzsze wartosci
uzyskano dla Wtadzy—Prestizu (a = 0,92; w = 0,92), a najnizsze dla niepokoju (a = 0,71;

w = 0,72). Dla nieufnosci wspotczynniki wyniosty odpowiednio a = 0,84 oraz w = 0,85.

Srednie uzyskane przez kobiety i mezczyzn przedstawiono wytgcznie w celach
opisowych. Analizy réznic miedzy ptciami nie stanowity celu niniejszego badania i nie

byty przedmiotem dalszej interpretacji.

Po ocenie rzetelnosci wynikow przeanalizowano zaleznosci pomiedzy gtownymi

zmiennymi psychologicznymi uwzglednionymi w badaniu.

Tabela 5
Korelacje rang Spearmana (p) pomiedzy cechami HEXACO w badanej probie, z

oznaczeniem poziomow istotnoSci statystycznej

Zmienna Uczciwos$¢ — Emocjonalnos$é Ekstrawersja Ugodowosé Sumiennosé Otwartos$é na
Pokora doswiadczenia
Uczciwos¢ — —
Pokora
Emocjonalno$é -0,032 —
Ekstrawersja 0,167** -0,258** —
Ugodowosé 0,204* -0,100 0,231** —
Sumiennosé 0,461** -0,084 0,263** 0,135 —
Otwartos$¢ na 0,253** 0,032 0,178** 0,038 0,265** —

doswiadczenie

Uwaga. N = 310. Przedstawiono wspdtczynniki korelacji rang Spearmana (p). Wartosci p nie byty korygowane ze wzgledu na

wielokrotne poréwnania. Symbol ,—” oznacza pominigcie korelacji zmiennej z sama soba.

*p <0,05.** p <0,01.
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W Tabeli 5 przedstawiono korelacje rang Spearmana pomiedzy domenami
HEXACO w badanej prébie. Uzyskany wzorzec zaleznosci wskazuje na przewage
dodatnich, stabych do umiarkowanych korelacji miedzy wiekszoscig wymiaréw
osobowosci. Najsilniejszy zwigzek odnotowano miedzy uczciwoscig—pokorg a
sumiennoscig, co wskazuje na umiarkowane wspotwystepowanie tych cech.
uczciwosc—pokora byta rowniez dodatnio zwigzana z ekstrawersjg, ugodowoscig oraz

otwartoscig na doswiadczenie.

Emocjonalnos¢ byta istotnie ujemnie skorelowana z ekstrawersjg (p = —-0,258; p
< 0,001). Nie stwierdzono natomiast istotnych statystycznie korelacji emocjonalnosci z
uczciwoscig—pokorg, ugodowoscig, sumiennoscig ani otwartoscig na doswiadczenie.
Wymiar ten byt negatywnie skorelowany z ekstrawersjg, ugodowoscig oraz
sumiennoscig, natomiast nie wykazat istotnych zwigzkéw z uczciwoscig—pokorg ani
otwartoscig na doswiadczenie. Pozostate istotne korelacje dodatnie obejmowaty zwigzki
ekstrawersji z ugodowoscig, sumiennoscig i otwartosciag na doswiadczenie, a takze
dodatnie zwigzki ugodowosci z sumienno$cig oraz sumiennosci z otwartoscig na

doswiadczenie.

Tabela 6

Korelacje rang Spearmana (p) pomiedzy strategiami radzenia sobie (Mini-COPE) w

badanej probie, z oznaczeniem poziomow istotnosci statystycznej

Zmienna Aktywne Bezradno$¢  Poszukiwanie  Zachowanie Zwrot ku Akceptacja Poczucie

radzenie wsparcia Unikowe Religii humoru
sobie

Aktywne —

radzenie

sobie

Bezradnosé -0,249* —

Poszukiwanie 0,403** 0,163** —

wsparcia

Zachowanie 0,086 0,462** 0,404** —

Unikowe

Zwrot ku 0,122* 0,273* 0,342** 0,332** —

Religii

Akceptacja 0,536* -0,171** 0,200** 0,059 -0,016 —
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Poczucie 0,058 0,372* 0,228** 0,429* 0,252** 0,086 —

humoru

Uwaga. N = 310. Przedstawiono wspdtczynniki korelacji rang Spearmana (p). Wartosci p nie byty korygowane ze wzgledu na

wielokrotne poréwnania. Symbol ,—” oznacza pominiecie korelacji zmiennej z sama soba.

*p <0,05.* p<0,01.

W Tabeli 6 przedstawiono korelacje rang Spearmana pomiedzy strategiami
radzenia sobie ze stresem mierzonymi za pomocg Mini-COPE. Uzyskane wyniki
wskazujg na istotne wspotwystepowanie wybranych strategii radzenia sobie. Aktywne
radzenie sobie bylo dodatnio zwigzane z Poszukiwaniem wsparcia oraz Akceptacja,
przy czym najsilniejszg korelacje odnotowano witasnie z Akceptacjg. Jednocze$nie
Aktywne radzenie sobie byto ujemnie skorelowane z Bezradnoscig, natomiast nie

wykazato istotnych zwigzkéw z Zachowaniami unikowymi ani Poczuciem humoru.

Bezradnos¢ byta dodatnio zwigzana z Zachowaniami unikowymi, Poczuciem
humoru, Zwrotem ku religii oraz Poszukiwaniem wsparcia. Jednocze$nie wykazywata
ujemny zwigzek z Akceptacjg. Poszukiwanie wsparcia korelowato dodatnio nie tylko z
Aktywnym radzeniem sobie, lecz takze z Zachowaniami unikowymi oraz Zwrotem ku
religii. Zachowania unikowe byly dodatnio zwigzane z Poczuciem humoru oraz Zwrotem
ku religii. Akceptacja nie wykazata natomiast istotnych korelacji ze Zwrotem ku religii,

Zachowaniami unikowymi ani Poczuciem humoru.

Tabela 7

Korelacje rang Spearmana (p) pomiedzy postawami wobec pienigdza (MAS) w badanej

probie, z oznaczeniem poziomow istotnosci statystycznej

Zmienna Wiadza—Prestiz Retencja—Czas Jakos¢ Nieufnos¢ Niepokoj

Wiadza—Prestiz —

Retencja—-Czas -0,017 —

Jakos¢ 0,671* 0,068 —
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Zmienna Wiadza—Prestiz Retencja—Czas Jakos¢ Nieufnosé Niepokoj

Nieufnos¢ 0,566™* 0,036 0,282** —

Niepokdj 0,631* -0,060 0,445* 0,644* —

Uwaga. N = 310. Przedstawiono wspdtczynniki korelacji rang Spearmana (p). Wartosci p nie byty korygowane ze wzgledu na

wielokrotne poréwnania. Symbol ,—" oznacza pominiecie korelacji zmiennej z sama soba.

*p <0,05.* p <0,01.

W Tabeli 7 przedstawiono korelacje rang Spearmana pomiedzy podskalami
postaw wobec pieniedzy. Uzyskany wzorzec zaleznosci wskazuje na wyrazne
wspotwystepowanie czterech wymiardw: wiadzy—prestizu, jakosci, nieufnosci oraz
niepokoju. Najsilniejsze dodatnie korelacje odnotowano miedzy wtadzg—prestizem a

jakoécig, wtadzg—Prestizem a niepokojem oraz nieufnoscig a niepokojem.

Wtadza—Prestiz byta rowniez dodatnio zwigzana z nieufnoscig, natomiast Jakos¢
wykazywata istotne dodatnie zwigzki zaréwno z niepokojem, jak i z nieufnoscia.
Oznacza to, ze silniejsze traktowanie pieniedzy jako zrédta prestizu i jakosci czesciej
wspotwystepowato z wiekszym napieciem oraz ostroznoscig w obszarze finanséw. Na
tle pozostatych wymiaréw wyrdzniata sie Retencja—Czas, ktdéra nie wykazata istotnych

korelacji z zadng z pozostatych podskal.

Korelacje przedstawiono opiSOWo w celu scharakteryzowania
wspotwystepowania analizowanych konstruktow. Nie stanowity one samodzielnej

formalnej diagnostyki wspétliniowosci predyktorow w modelach GLMM.

W celu scharakteryzowania proby badawczej w tabeli 8 przedstawiono rozktad

wybranych zmiennych socjodemograficznych uczestnikéw.

123



Tabela 8

Charakterystyka socjodemograficzna proby — miasto, wyksztatcenie, dochody, stan

cywilny i posiadanie dzieci

Zmienna Kategoria N % z catej grupy
Miasto: 1- wie$, 2- mate miasto (do 20 tys.), 3 - $rednie 1 119 38,4
miasto ( od 20 tys. do 99 tys.), 4 - duze miasto (od 100 tys.
do 500 tys.), 5 - wielkie miasto (powyzej 500 tys.) 2 39 12,6
3 61 19,7
4 53 171
5 38 12,3
Wyksztalcenie: 1- podstawowe Ilub gimnazjalne, 2 - 1 6 1,9
zawodowe, 3 - techniczne, 4 - Srednie, 5 - studia
licencjackie lub inzynierskie, 6 - magisterskie/lekarskie, 7 - 2 31 10
doktorskie
3 18 58
4 120 38,7
5 45 14,5
6 80 25,8
7 10 3,2
Dochody: 1 - od 0 do 1000 zt, 2 - od 1001 do 2000 z, 3 - 1 31 10
od 2001 zt do 3000 zt, 4 - 3001 zt - 4000 zt, 5 - 4001 zt do
5000 zt, 6 - od 5001 zt do 6000 zt, 7 - od 6001 do wiece;. 2 44 14,2
3 61 19,7
4 79 25,5
5 46 14,8
6 27 8,7
7 22 7.1
Stan cywilny: 1 - wolny, 2 - w zwigzku nieformalnym, 3 - w 1 82 26,5
zwigzku matzenskim, 4 - inny
2 58 18,7
3 162 52,3
4 8 2,6
Dzieci: 1 - tak, 2- nie. 1 204 65,8
2 106 34,2

Uwaga. Liczebnos$¢ catej proby wynosita 310 osob. Procenty obliczono wzgledem catej proby, osobno dla kazdej zmienne;j.
Kategorie przedstawiono zgodnie z kodowaniem zastosowanym w bazie danych. Ze wzgledu na zaokraglenia suma procentéw

moze nieznacznie rozni¢ sie od 100%.
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W badaniu uczestniczyto 310 osob. Najwiekszg czes¢ proby stanowity osoby
mieszkajgce na wsi (38,4%) oraz w miastach srednich (20-99 tys.; 19,7%). Udziat osob
z matych miast (do 20 tys.) wynosit 12,6% a najwiekszych miast (powyzej 500 tys.)
12,3%, natomiast z duzych miast (100-500 tys.) wyniést 17,1%.

W zakresie wyksztatcenia najczesciej deklarowano wyksztatcenie $rednie
(38,7%) oraz magisterskie/lekarskie (25,8%); 14,5% osoOb posiadato wyksztatcenie
licencjackie/inzynierskie. Pozostate poziomy wyksztatcenia byly reprezentowane
rzadziej (zawodowe: 10,0%; techniczne: 5,8%; doktoranckie/doktorskie: 3,2%;

podstawowe/gimnazjalne: 1,9%).

Rozktad dochoddéw byt zréznicowany, z najwiekszym odsetkiem osob w
przedziale 3001-4000 zt (25,5%) oraz 2001-3000 zt (19,7%). Kolejne kategorie
obejmowaty: 4001-5000 zt (14,8%), 1001-2000 zt (14,2%), 0-1000 zt (10,0%),
5001-6000 zt (8,7%) oraz = 6001 zt (7,1%).

W préobie dominowaty osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim (52,3%),
nastepnie osoby wolne (26,5%) oraz w zwigzku nieformalnym (18,7%); 2,6% wskazato
inng sytuacje. Wiekszos¢ badanych posiadata dzieci (65,8%), natomiast 34,2%

zadeklarowato brak dzieci.
Tabela 9

CzestoS¢ wyboru opcji ryzykownej i bezpiecznej w poszczegolnych loteriach (ALFA,
BETA, GAMMA, DELTA)

Rodzaj loterii Czestos¢ Procent
ALFA
0 231 74,5
1 79 25,5
BETA
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Rodzaj loterii Czestos¢ Procent

0 141 45,5
1 169 54,5

GAMMA
0 247 79,7
1 63 20,3

DELTA
0 129 41,6
1 181 58,4

Uwaga. 0 — wybor opcji bezpiecznej; 1 — wybor opcji ryzykownej. W kazdej loterii decyzje podejmowato 310 uczestnikow.

Procenty obliczono oddzielnie dla kazdej loterii. Lgcznie zarejestrowano 1240 decyzji tych samych 310 osdéb.

Tabela 9 przedstawia czestos¢ wyboru opcji bezpiecznej (0) i ryzykownej (1) w
czterech typach loterii. W loteriach dotyczacych potencjalnych zyskéw (ALFA i GAMMA)
dominowat wybér opcji bezpiecznej, natomiast w loteriach dotyczgcych potencjalnych
strat (BETA i DELTA) czesciej wybierano opcje ryzykowna.

Rozktad odpowiedzi wskazuje na wyrazne réznice pomiedzy loteriami
dotyczgcymi potencjalnych zyskdéw i strat. W scenariuszach obejmujgcych potencjalne
zyski uczestnicy czesciej wybierali opcje bezpieczng, natomiast w scenariuszach
obejmujgcych potencjalne straty czesciej decydowali sie na opcje ryzykowng. Uzyskany
wzorzec jest zgodny z przewidywaniami teorii perspektywy, zgodnie z ktorg ludzie
wykazujg awersje do ryzyka w obszarze zyskow oraz sktonnos¢ do podejmowania

ryzyka w obszarze strat.
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Rycina 8

Czestosc¢ wyboru opcji bezpiecznej (0) i ryzykownej (1) w poszczegdlnych loteriach
(ALFA, BETA, GAMMA, DELTA)

llosciowe wyniki z loterii
W 0- opcja bezpieczna [l 1- opcja ryzykowna
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200
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Przedstawione rozktady odpowiedzi stanowig opisowy obraz preferencji
decyzyjnych uczestnikdw. W celu statystycznej oceny réznic w preferencji wyboru opcji
ryzykownej pomiedzy rodzajami loterii oraz jej zwigzkdw ze zmiennymi
psychologicznymi i socjodemograficznymi przeprowadzono analizy z wykorzystaniem

uogolnionych liniowych modeli mieszanych (GLMM).

7.2. Weryfikacja hipotez

Weryfikacje hipotez badawczych przeprowadzono na podstawie wynikow
uogolnionych liniowych modeli mieszanych (GLMM). W pierwszej kolejnosci oceniono
zroznicowanie prawdopodobienstwa wyboru opcji ryzykownej pomiedzy rodzajami
loterii. Nastepnie analizowano zwigzki cech osobowosci HEXACO, strategii radzenia
sobie ze stresem, postaw wobec pieniedzy oraz zmiennych socjodemograficznych z
wyborem opcji ryzykownej, a takze interakcje poszczegolnych predyktorow z rodzajem

loterii.

Istotnos¢ predyktorow i interakcji oceniano za pomocg testow typu Il opartych na

testach ilorazu wiarygodnosci x2. W przypadku interakcji, ktére zachowaty istotnos¢ po
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zastosowaniu korekty FDR, przeprowadzono analizy efektow prostych w
poszczegolnych rodzajach loterii. Wyniki przedstawiono kolejno dla hipotezy dotyczacej
rodzaju loterii oraz hipotez odnoszgcych sie do cech osobowo$ci, strategii radzenia

sobie ze stresem, postaw wobec pieniedzy i zmiennych socjodemograficznych.
7.2.1. Weryfikacja hipotezy H1

H1: Preferencja wyboru opcji ryzykownej rozni sie w zaleznosci od rodzaju loterii (ALFA,
BETA, GAMMA, DELTA)

Tabela 10

Statystyki dopasowania modelu GLMM uwzgledniajgcego rodzaj loterii

Odchylenie log Lik. df AIC BIC

930,253 -700,102 5 1410,204 1435,819

Uwaga. logLik — logarytm wiarygodnosci modelu; df — liczba oszacowanych parametréw uwzgledniana przy obliczaniu kryteriéw
informacyjnych; AIC — kryterium informacyjne Akaikego; BIC — bayesowskie kryterium informacyjne. Model oszacowano na

podstawie 1240 decyzji pochodzgcych od 310 uczestnikow, z uwzglednieniem losowego wyrazu wolnego dla uczestnika.

Tabela 11
Efekt rodzaju loterii na preferencje wyboru opcji ryzykownej w modelu GLMM (ALFA =

referencyjna)

Test istotnosci efektow statych (%, typ  Oszacowanie efektow statych w modelu GLMM (ALFA=referencja)

lll) (czy efekt w ogole istnieje?) (jaki jest kierunek i sita efektu?)

Predyktor df 1 p b (logit) SE z P OR
(omnibus)

Loteria 3 206,795 < 0,001 — — — - —
Intercept — — - -1,588 0,196 -8,109 < 0,001 0,20
(ALFA)
BETA vs — — - 1,862 0,226 8,249 < 0,001 6,44
ALFA
DELTA vs — — - 2,100 0,231 9,101 < 0,001 8,17
ALFA
GAMMA vs — — - -0,411 0,228 -1,802 0,072 0,66
ALFA
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Uwaga. df — liczba stopni swobody testu; x> — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu lll; b — wspotczynnik regresji na skali
logitowej; SE — btad standardowy; z — statystyka testu Walda; OR — iloraz szans. Warto$¢ p w czesci dotyczacej testu tgcznego
odnosi sie do testu x?, natomiast w czesci dotyczgcej oszacowan wspoétczynnikébw — do testu Walda. Kategorig referencyjng byta
loteria ALFA. OR dla pozostatych loterii przedstawia iloraz szans wyboru opcji ryzykownej wzgledem ALFA. Intercept oznacza wyraz

wolny. Symbol ,—” oznacza, ze dana pozycja nie dotyczy danego wiersza.

Tabela 11 przedstawia wyniki modelu GLMM stuzgcego ocenie rdznic w
prawdopodobienstwie wyboru opcji ryzykownej pomiedzy rodzajami loterii. Analiza
wykazata istotny efekt gtowny rodzaju loterii (x> = 206,795; p < 0,001), co wskazuje, ze
prawdopodobienstwo wyboru opcji ryzykownej roznito sie pomiedzy analizowanymi

scenariuszami decyzyjnymi.

W poroéwnaniu z loterig ALFA uczestnicy istotnie czesciej wybierali opcje
ryzykowng w loterii BETA (b = 1,862; SE = 0,226; p < 0,001; OR = 6,44) oraz DELTA (b
= 2,100; SE =0,231; p < 0,001; OR = 8,17). Oznacza to odpowiednio okoto 6,4-krotnie i
8,2-krotnie  wieksze szanse wyboru opcji ryzykownej wzgledem warunku

referencyjnego.

W przypadku loterii GAMMA zaobserwowano tendencje do rzadszego wyboru
opcji ryzykownej niz w loterii ALFA (b = -0,411; SE = 0,228; OR = 0,66), jednak roznica

ta nie osiggneta istotnosci statystycznej (p = 0,072).

Whniosek: Na podstawie uzyskanych wynikéw hipoteze H1 uznano za potwierdzona.
Preferencja wyboru opcji ryzykownej istotnie roznita sie pomiedzy rodzajami loterii.
Zaobserwowany rozktad wyborow wskazywat na czestszy wybor opcji bezpiecznej w
scenariuszach dotyczgcych potencjalnych zyskow oraz czestszy wybor opcji

ryzykownej w scenariuszach dotyczgcych potencjalnych strat.

W kolejnych etapach analiz oszacowano odrebne modele GLMM dla kazdej
grupy predyktorow (cechy osobowosci HEXACO, strategie radzenia sobie ze stresem,
postawy wobec pieniedzy oraz zmienne socjodemograficzne). Kazdy model obejmowat
jednoczesnie wszystkie predyktory nalezgce do danej grupy, efekt rodzaju loterii oraz

interakcje miedzy rodzajem loterii a poszczegdlnymi predyktorami. Wartosci p
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skorygowano metodg Benjaminiego—Hochberga (FDR), oddzielnie dla efektow

gtébwnych oraz interakcji.
7.2.2. Weryfikacja Hipotez H2a i H2b

H2a. Wymiary osobowosci HEXACO bed3 istotnie zwigzane z preferencjg wyboru opcji

ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.

H2b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy wymiarami osobowosci HEXACO

a preferencjg wyboru opcji ryzykowne;.
Tabela 12

Statystyki dopasowania modelu GLMM uwzgledniajgcego wymiary HEXACO i rodzaj

loterii

Odchylenie logLik df AIC BIC

861,947 -672,245 29 1402,490 1551,054

Uwaga. logLik — logarytm wiarygodnosci modelu; df — liczba oszacowanych parametréw uwzgledniana przy obliczaniu kryteriéw
informacyjnych; AIC — kryterium informacyjne Akaikego; BIC — bayesowskie kryterium informacyjne. Model oszacowano na

podstawie 1240 decyzji pochodzgcych od 310 uczestnikow, z uwzglednieniem losowego wyrazu wolnego dla uczestnika.

Tabela 13

Usrednione zwigzki wymiaréw osobowo$ci HEXACO z wyborem opcji ryzykownej oraz

efekt rodzaju loterii w modelu GLMM

Test istotnosci efektow statych (%, typ Ill) Oszacowania usrednionych efektow statych w
(czy efekt w ogole istnieje?) modelu GLMM - kontrasty sumacyjne (jaki jest

kierunek i sita efektu?)

Predyktor df v P pFDR b (logit) SE z P OR
(omnibu
s)
Intercept — — — — -0,756 0,134 -5,649 < 0,001 0,47
Loteria 3 215,143  <0,001 — — — — — —
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Test istotnosci efektow statych (2, typ ) Oszacowania usrednionych efektéw stalych w
(czy efekt w ogdle istnieje?) modelu GLMM - kontrasty sumacyjne (jaki jest

kierunek i sita efektu?)

Uczciwos$¢—Pokora 1 3,155 0,076 0,383 -0,264 0,149 -1,770 0,077 0,77
Emocjonalnos¢ 1 1,149 0,284 0,568 -0,147 0,137 -1,072 0,284 0,86
Ekstrawersja 1 0,001 0,977 0,977 -0,004 0,143 -0,029 0,977 1,00
Ugodowos¢ 1 0,010 0,921 0,977 -0,013 0,135 -0,099 0,921 0,99
Sumiennos¢ 1 2,319 0,128 0,383 0,228 0,150 1,518 0,129 1,26
Otwarto$¢ na 1 0,023 0,879 0,977 0,021 0,136 0,152 0,879 1,02

doswiadczenie

Uwaga. df — liczba stopni swobody testu; x* — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu lll; b — wspoétczynnik regresji na skali
logitowej; SE — btad standardowy; z — statystyka testu Walda; OR — iloraz szans; pFDR — warto$¢ p testu x? po korekcie
Benjaminiego—Hochberga. Korekte zastosowano do testéw usrednionych zwigzkéw predyktoréw nalezacych do danego bloku.
Wartosci p w czesci dotyczacej oszacowan wspétczynnikbw odnoszg sie do nieskorygowanych testow Walda. Predyktory
psychologiczne standaryzowano; b i OR odnoszg sie do wzrostu wyniku o jedno odchylenie standardowe. Przy kontrastach
sumacyjnych dla rodzaju loterii wspotczynnik b przedstawia rowno wazone srednie nachylenie z czterech loterii na skali logitowe;.

OR = exp(b). Intercept oznacza wyraz wolny. Symbol ,—" oznacza, ze danej statystyki nie przedstawiono.

Tabela 13 przedstawia usrednione zwigzki szesciu wymiaréw osobowosci
HEXACO z wyborem opcji ryzykownej w petnym modelu GLMM. Rodzaj loterii
kodowano za pomocg kontrastdw sumacyjnych, dlatego wspoétczynnik kazdego
wymiaru HEXACO oznacza réwno wazone $rednie nachylenie z czterech
analizowanych loterii na skali logitowej. Rodzaj loterii istotnie roznicowat
prawdopodobienstwo wyboru opcji ryzykownej, x3(3) = 215,143; p < 0,001. Zaden z
szesciu wymiaréw osobowosci nie wykazat jednak istotnego usrednionego zwigzku z
wyborem opcji ryzykownej, ani przed, ani po zastosowaniu korekty FDR (wszystkie
pFDR > 0,05). Najsilniejszy ujemny zwigzek uzyskano dla uczciwosci—pokory, jednak
nie osiggngt on poziomu istotnosci statystycznej, x3(1) = 3,155; p = 0,076; pFDR =
0,383; b = -0,264; SE = 0,149; OR = 0,77; 95% CI [0,57; 1,03]. Brak istotnego
usrednionego zwigzku nie wyklucza jego zroéznicowania pomiedzy poszczegdlnymi

loteriami, ktére oceniono w analizie interakcji i efektow prostych.
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Tabela 14

Testy istotnosci interakcji miedzy rodzajem loterii a wymiarami osobowosci HEXACO w
modelu GLMM

Interakcja df 1 P pFDR
Uczciwo$é-Pokora x 3 10,974 0,012 0,036
Loteria
Emocjonalno$¢ x Loteria 3 4,325 0,228 0,457
Ekstrawersja % Loteria 3 0,264 0,967 0,967
Ugodowos¢ x Loteria 3 0,546 0,909 0,967
Sumienno$¢ x Loteria 3 11,383 0,010 0,036
Otwartos¢ na 3 3,030 0,387 0,580

doswiadczenie x Loteria

Uwaga. df — liczba stopni swobody testu; x*> — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu Ill; p — nieskorygowana wartos$¢ p;
pFDR — warto$¢ p po korekcie Benjaminiego—Hochberga. Korekte zastosowano fgcznie do testéw interakcji przedstawionych w
danej tabeli, oddzielnie od testow efektow gtéwnych. Za istotne statystycznie uznawano interakcje z pFDR < 0,05. Test interakgc;ji

dotyczy zréznicowania zwigzku predyktora z wyborem opcji ryzykownej miedzy czterema loteriami.

Tabela 14 przedstawia wyniki testow istotnosci interakcji miedzy rodzajem loterii
a poszczegllnymi wymiarami osobowosci HEXACO w modelu GLMM. Analiza
wykazata, ze po zastosowaniu korekty FDR istotnos¢ statystyczng zachowaty jedynie
interakcje rodzaju loterii z uczciwoscig—pokorg (x* = 10,974; p = 0,012; pFDR = 0,036)
oraz sumiennoscig (x* = 11,383; p = 0,010; pFDR = 0,036). Pozostate interakcje nie
osiggnety poziomu istotnosci statystycznej (pFDR > 0,05). Wyniki wskazuja, ze zwigzek
uczciwosci—pokory oraz sumiennosci z wyborem opcji ryzykownej zalezat od rodzaju
loterii. W celu okreslenia charakteru tych interakcji przeprowadzono analize efektow

prostych.
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Tabela 15

Efekty proste dla istotnych interakcji miedzy rodzajem loterii a wymiarami osobowoSci
HEXACO w modelu GLMM

Predyktor Loteria b SE z P pFDR OR [95% CI]

Uczciwo$é—Pokora ALFA -0,644 0,231 -2,786 0,005 0,021 0,53
[0,33; 0,83]

Uczciwos$é—Pokora BETA 0,063 0,204 0,311 0,756 0,893 1,07
[0,71; 1,59]

Uczciwo$é—Pokora GAMMA -0,503 0,236 -2,133 0,033 0,066 0,60
[0,38; 0,96]

Uczciwo$é—Pokora DELTA 0,028 0,206 0,134 0,893 0,893 1,03
[0,69; 1,54]

Sumiennos$é ALFA -0,120 0,228 -0,528 0,598 0,780 0,89
[0,57; 1,39]

Sumiennos¢ BETA 0,534 0,208 2,571 0,010 0,020 1,71
[1,13; 2,56]

Sumiennos¢ GAMMA -0,066 0,237 -0,279 0,780 0,780 0,94
[0,59; 1,49]

Sumiennos$é DELTA 0,564 0,210 2,692 0,007 0,020 1,76
[1,16; 2,65]

Uwaga. b — wspotczynnik regresji na skali logitowej; SE — biad standardowy; z — statystyka testu Walda; p — nieskorygowana
warto$¢ p; pFDR — wartos¢ p po korekcie Benjaminiego—Hochberga; OR — iloraz szans; Cl — przedziat ufnosci. Wspétczynniki b i
OR odnoszg sie do wzrostu predyktora o jedno odchylenie standardowe w danej loterii. Korekte zastosowano oddzielnie do
czterech efektdw prostych kazdego predyktora. Przedstawiono 95-procentowe przedziaty ufnosci Walda nieskorygowane ze

wzgledu na wielokrotne testowanie. Istotnos¢ statystyczng oceniano na podstawie pFDR < 0,05.

Tabela 15 przedstawia wyniki analizy efektow prostych dla istotnych interakciji
miedzy rodzajem loterii a uczciwoscig—pokorg oraz sumiennoscig. W przypadku
uczciwosci—pokory  wyzszy poziom tej cechy wigzat sie z mniejszym
prawdopodobienstwem wyboru opcji ryzykownej w loteri ALFA (b = —-0,644; SE = 0,231;
OR = 0,53; [0,33; 0,83]; pFDR = 0,021). Oznacza to okoto 47% nizsze szanse wyboru
opcji ryzykownej przy wzroscie uczciwosci—pokory o 1 SD. W loterii GAMMA zaleznos¢
réwniez miata kierunek ujemny (b = -0,503; SE = 0,236; OR = 0,60 [0,38; 0,96]), jednak
nie zachowata istotnosci po korekcie FDR (p = 0,033; pFDR = 0,066). W loteriach BETA

i DELTA zaleznosci nie osiggnety istotnosci statystyczne;.

W przypadku sumiennoéci istotne efekty proste wystgpity w loteriach BETA (b =
0,534; SE = 0,208; OR =1,71; [1,13; 2,56]; pFDR = 0,020) oraz DELTA (b = 0,564; SE
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= 0,210; OR = 1,76; [1,16; 2,65]; pFDR = 0,020). Wyzszy poziom sumiennosci wigzat
sie zatem odpowiednio z okoto 71% i 76% wyzszymi szansami wyboru opcji ryzykownej
w scenariuszach dotyczacych potencjalnych strat. W loteriach ALFA i GAMMA efekty

nie byty istotne.

Bezposrednie porownania nachylen wykazaty, ze zwigzek uczciwosci—pokory z
wyborem opcji ryzykownej byt bardziej ujemny w loterii ALFA niz w loteriach BETA i
DELTA (w obu poréownaniach pFDR = 0,034). Pozostate réznice nachylen dla tego
predyktora nie byly istotne po korekcie FDR. W przypadku sumiennosci nachylenia w
loteriach BETA i DELTA byty wyzsze niz w loteriach ALFA i GAMMA, istotne byty
wszystkie cztery poréwnania miedzy tymi grupami loterii (pFDR od 0,038 do 0,040). Nie
stwierdzono istotnych réznic ALFA-GAMMA ani BETA-DELTA. Petne wyniki kontrastow

przedstawiono w aneksie.

Uzupetniajgco wyznaczono marginalne prawdopodobienstwa wyboru opcji
ryzykownej. Dla uczciwosci—pokory oszacowane prawdopodobienstwo w loterii ALFA
zmniejszato sie z 33,1% przy -1 SD do 17,1% przy +1 SD. W GAMMA oszacowania
rébwniez malaty, jednak efekt prosty nie zachowat istotnosci po korekcie FDR. Dla
sumiennosci prawdopodobienstwo zwiekszato sie odpowiednio z 46,1% do 63,2% w
loterii BETA oraz z 49,5% do 67,3% w loterii DELTA. Petne predykcje dla trzech
poziomow obu cech we wszystkich loteriach, wraz z 95-procentowymi przedziatami

ufnosci, przedstawiono w tabeli A2 w aneksie.

Whnioski: Hipoteza H2a nie zostata potwierdzona, poniewaz zaden z szesciu
wymiarow osobowosci HEXACO nie wykazat istotnego usrednionego zwigzku z
wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR. Hipoteza H2b zostata
natomiast potwierdzona czesciowo. Istotne okazaty sie interakcje rodzaju loterii z
uczciwoscig—pokorg oraz sumiennoscig, co wskazuje, ze zwigzki tych cech z wyborem
opcji ryzykownej réznity sie pomiedzy sytuacjami decyzyjnymi. Analiza efektéw prostych
wykazata, ze wyzszy poziom uczciwosci—pokory wigzat sie z rzadszym wyborem opgc;ji
ryzykownej w loterii ALFA. W loterii GAMMA zalezno$¢ miata taki sam kierunek, jednak

nie zachowata istotnosci po korekcie FDR. Wyzszy poziom sumiennosci wigzat sie
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natomiast z czestszym wyborem opcji ryzykownej w loteriach BETA i DELTA,
dotyczacych potencjalnych strat. Bezposrednie poréwnania nachylen potwierdzity
ponadto, ze zwigzek sumiennosci z wyborem opcji ryzykownej roznit sie miedzy
loteriami dotyczgcymi zyskow i strat, natomiast w przypadku uczciwosci—pokory réznice

dotyczyty przede wszystkim poréwnan loterii ALFA z BETA i DELTA.
7.2.3. Weryfikacja hipotez H3a i H3b

H3a. Strategie radzenia sobie ze stresem bedg istotnie zwigzane z preferencjg wyboru

opcji ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.

H3b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy strategiami radzenia sobie ze

stresem a preferencjg wyboru opcji ryzykownej
Tabela 16

Statystyki dopasowania modelu GLMM uwzgledniajgcego strategie radzenia sobie
(Mini-COPE) i rodzaj loterii

Odchylenie log Lik. df AlIC BIC

808,099 -645,525 33 1357,050 1526,105

Uwaga. logLik — logarytm wiarygodnosci modelu; df — liczba oszacowanych parametréw uwzgledniana przy obliczaniu kryteriéw
informacyjnych; AIC — kryterium informacyjne Akaikego; BIC — bayesowskie kryterium informacyjne. Model oszacowano na

podstawie 1240 decyzji pochodzacych od 310 uczestnikéw, z uwzglednieniem losowego wyrazu wolnego dla uczestnika.
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Tabela 17

Usrednione zwigzki strategii radzenia sobie ze stresem z wyborem opcji ryzykownej

oraz efekt rodzaju loterii w modelu GLMM

Test istotnosci efektow statych (2, Oszacowania usrednionych efektéw statych w
typ lll) (czy efekt w ogdle istnieje?) modelu GLMM - kontrasty sumacyjne (jaki jest

kierunek i sita efektu?)

Predyktor df X2 P pPFDR b SE z P OR
(omnib (logit)
us)
— — — — 0,762 0,140 —5,433 <0,001 0,47
Intercept
. 3 217,761 <0,001 — — — — — —
Loteria
Aktywne radzenie sobie 1 1,727 0,189 0,330 0,232 0,177 1,310 0,190 1,26
Bezradnosé¢ 1 0,002 0,967 0,967 0,007 0,169 0,041 0,967 1,01
Poszukiwanie wsparcia 1 9,694 0,002 0,013 -0,519 0,168 -3,091 0,002 0,60
Zachowania unikowe 1 3,218 0,073 0,255 0,320 0,179 1,787 0,074 1,38
Zwrot ku religii 1 0,073 0,787 0,918 —0,041 0,150 -0,270 0,787 0,96
Akceptacja 1 0,191 0,662 0,918 -0,071 0,162 —-0,436 0,663 0,93
Poczucie humoru 1 2,450 0,117 0,274 —0,244 0,157 -1,556 0,120 0,78

Uwaga. df — liczba stopni swobody testu; x> — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu lll; b — wspotczynnik regresji na skali
logitowej; SE — biad standardowy; z — statystyka testu Walda; OR — iloraz szans; pFDR — warto$¢ p testu x® po korekcie
Benjaminiego—Hochberga. Korekte zastosowano do testéw usrednionych zwigzkéw predyktoréw nalezacych do danego bloku.
Wartosci p w czesci dotyczacej oszacowan wspotczynnikow odnoszg sie do nieskorygowanych testow Walda. Predyktory
psychologiczne standaryzowano; b i OR odnoszg sie do wzrostu wyniku o jedno odchylenie standardowe. Przy kontrastach
sumacyjnych dla rodzaju loterii wspotczynnik b przedstawia rowno wazone srednie nachylenie z czterech loterii na skali logitowe;.

OR = exp(b). Intercept oznacza wyraz wolny. Symbol ,—" oznacza, ze danej statystyki nie przedstawiono.

Tabela 17 przedstawia usrednione zwigzki strategii radzenia sobie ze stresem z
wyborem opcji ryzykownej, oszacowane w modelu GLMM z uwzglednieniem rodzaju
loterii. Sposrdéd siedmiu analizowanych strategii jedynie poszukiwanie wsparcia
wykazato istotny zwigzek zarowno przed zastosowaniem korekty FDR, x*(1) = 9,694; p
= 0,002, jak i po jej zastosowaniu, pFDR = 0,013. Wyzszy poziom poszukiwania
wsparcia wigzat sie z mniejszym prawdopodobienstwem wyboru opcji ryzykownej, b =
-0,519; SE = 0,168; z = -3,091; p = 0,002; OR = 0,60. Oznacza to, ze wzrost nasilenia
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tej strategii o jedno odchylenie standardowe wigzat sie przecietnie z okoto 40%
nizszymi szansami wyboru opcji ryzykownej. Zwigzek ten jest usredniony dla czterech
rodzajow loterii. Pozostate strategie nie wykazaty istotnych usrednionych zwigzkow z

wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR.
Tabela 18

Testy istotnoSci interakcji miedzy rodzajem loterii a strategiami radzenia sobie ze
stresem (Mini-COPE) w modelu GLMM

Interakcja df v p pFDR
Aktywne radzenie 3 11,433 0,010 0,027
sobie x Loteria
Bezradnos¢ x Loteria 3 1,396 0,707 0,707
Poszukiwanie 3 7,021 0,071 0,124
wsparcia x Loteria
Zachowania Unikowe 3 2,275 0,517 0,604
x Loteria
Zwrot ku Religii x 3 6,529 0,089 0,124
Loteria
Akceptacja x Loteria 3 11,006 0,012 0,027
Poczucie humoru x 3 25,927 p<0,001 p<0,001
Loteria

Uwaga. df — liczba stopni swobody testu; x> — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu Ill; p — nieskorygowana warto$¢ p;

pFDR — warto$¢ p po korekcie Benjaminiego—Hochberga. Korekte zastosowano tgcznie do testow interakcji przedstawionych w
danej tabeli, oddzielnie od testéw efektéw gtéwnych. Za istotne statystycznie uznawano interakcje z pFDR < 0,05. Test interakgiji

dotyczy zréznicowania zwigzku predyktora z wyborem opcji ryzykownej migdzy czterema loteriami.

Tabela 18 przedstawia wyniki testéw istotnosci interakcji miedzy rodzajem loterii
a strategiami radzenia sobie ze stresem mierzonymi za pomocg kwestionariusza
Mini-COPE w modelu GLMM. Analiza wykazata, ze po zastosowaniu korekty FDR
istotnos¢ statystyczng zachowaty interakcje rodzaju loterii z aktywnym radzeniem sobie
(x? = 11,433; p = 0,010; pFDR = 0,027), akceptacjg (x> = 11,006; p = 0,012; pFDR =
0,027) oraz poczuciem humoru (x*= 25,927; p < 0,001; pFDR < 0,001). Pozostate
interakcje nie osiggnety poziomu istotnosci statystycznej po zastosowaniu korekty FDR

(pFDR > 0,05). Wyniki wskazujg, ze zwigzek aktywnego radzenia sobie, akceptacji oraz
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poczucia humoru z preferencjg wyboru opcji ryzykownej zalezat od rodzaju loterii. W

celu okreslenia charakteru tych interakcji przeprowadzono analize efektéw prostych.
Tabela 19

Efekty proste dla istotnych interakcji miedzy rodzajem loterii a strategiami radzenia
sobie ze stresem (Mini-COPE) w modelu GLMM

Predyktor Loteria b SE z p PFDR OR [95% CI]
Aktywne ALFA -0,194 0,259 -0,750 0,453 0,604 0,82
radzenie sobie [0,50; 1,37]
Aktywne BETA 0,612 0,260 2,356 0,018 0,037 1,84
radzenie sobie [1,11; 3,07]
Aktywne GAMMA -0,111 0,270 -0,410 0,682 0,682 0,90
radzenie sobie [0,53; 1,52]
Aktywne DELTA 0,619 0,259 2,391 0,017 0,037 1,86
radzenie sobie [1,12; 3,09]
Akceptacja ALFA -0,414 0,239 -1,736 0,083 0,165 0,66

[0,41; 1,06]
Akceptacja BETA 0,420 0,231 1,816 0,069 0,165 1,52
[0,97; 2,39]
Akceptacja GAMMA -0,339 0,247 -1,374 0,169 0,226 0,71
[0,44; 1,16]
Akceptacja DELTA 0,051 0,231 0,219 0,826 0,826 1,05
[0,67; 1,65]
Poczucie ALFA 0,418 0,234 1,790 0,074 0,127 1,52
humoru [0,96; 2,40]
Poczucie BETA -0,361 0,217 -1,668 0,095 0,127 0,70
humoru [0,46; 1,07]
Poczucie GAMMA -0,090 0,240 -0,376 0,707 0,707 0,91
humoru [0,57; 1,46]
Poczucie DELTA -0,944 0,231 -4,087 < 0,001 < 0,001 0,39
humoru [0,25; 0,61]

Uwaga. b — wspotczynnik regresji na skali logitowej; SE — btad standardowy; z — statystyka testu Walda; p — nieskorygowana
wartos¢ p; pFDR — wartos$¢ p po korekcie Benjaminiego—Hochberga; OR — iloraz szans; Cl — przedziat ufnosci. Wspotczynniki b i
OR odnoszg sie do wzrostu predyktora o jedno odchylenie standardowe w danej loterii. Korekte zastosowano oddzielnie do
czterech efektow prostych kazdego predyktora. Przedstawiono 95-procentowe przedzialy ufnosci Walda nieskorygowane ze

wzgledu na wielokrotne testowanie. Istotnos¢ statystyczng oceniano na podstawie pFDR < 0,05.

Tabela 19 przedstawia wyniki analiz efektow prostych dla trzech istotnych
interakcji miedzy rodzajem loterii a strategiami radzenia sobie ze stresem. W przypadku
aktywnego radzenia sobie istotne efekty po zastosowaniu korekty FDR odnotowano w

loteriach BETA i DELTA. Wyzszy poziom aktywnego radzenia sobie wigzat sie w obu

tych scenariuszach z okoto 85% wyzszymi szansami wyboru opcji ryzykownej
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(odpowiednio OR = 1,84; [1,11; 3,07]; pFDR = 0,037 oraz OR = 1,86; [1,12; 3,09]; pFDR
= 0,037). W loteriach ALFA i GAMMA zaleznosci nie byty istotne.

W przypadku akceptacji zaden z efektdow prostych nie zachowat istotnosci
statystycznej po korekcie FDR. Oznacza to, ze mimo istotnego testu omnibus interakcji
nie wykazano istothego zwigzku akceptacji z wyborem opcji ryzykownej w Zzadnej

pojedynczej loterii po uwzglednieniu korekty na wielokrotne testowanie.

Dla poczucia humoru istotny efekt prosty wystgpit wytgcznie w loterii DELTA.
Wyzszy poziom poczucia humoru wigzat sie z okoto 61% nizszymi szansami wyboru
opcji ryzykownej (OR = 0,39; [0,25; 0,61]; pFDR < 0,001). W pozostatych loteriach

efekty nie osiggnety istotnosci statystycznej po korekcie FDR.

Bezposrednie poréwnania nachylen wykazaty, ze dla aktywnego radzenia sobie
nachylenia w loteriach BETA i DELTA byly wyzsze niz w loteriach ALFA i GAMMA;
istotne byly wszystkie cztery poréwnania miedzy tymi grupami loterii (pFDR od 0,030 do
0,039). W przypadku Akceptacji nachylenie w loterii BETA byto wyzsze niz w ALFA
(pFDR = 0,018) i GAMMA (pFDR = 0,026), mimo ze zaden z efektéw prostych nie
osiggnat istotnosci po korekcie FDR. Dla Poczucia humoru nachylenie w DELTA byto
nizsze niz w ALFA (pFDR < 0,001), BETA (pFDR = 0,036) i GAMMA (pFDR = 0,008).
Nachylenie w ALFA bylo rowniez wyzsze niz w BETA (pFDR = 0,008). Pozostate
poréwnania nie byty istotne po korekcie FDR. Petne wyniki kontrastow przedstawiono w

aneksie.

W przypadku aktywnego radzenia sobie marginalne prawdopodobienstwo
wyboru opcji ryzykownej zwiekszato sie miedzy -1 SD a +1 SD z 45,8% do 63,6% w
loterii BETA oraz z 49,3% do 66,5% w loterii DELTA. Dla akceptacji oszacowania
zmniejszaty sie z 30,1% do 20,0% w ALFA, a zwiekszaty z 48,6% do 60,8% w BETA;
kierunki te opisujg wzorzec predykcji, poniewaz zaden efekt prosty akceptacji nie
zachowat istotnosci po korekcie FDR. Dla poczucia humoru najwiekszg zmiane

oszacowano w DELTA, gdzie prawdopodobienstwo zmniejszato sie z 71,6% do 44,4%.
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Peine predykcje wraz z 95-procentowymi przedziatami ufnosci przedstawiono w tabeli

A2 w aneksie.

Whiosek: Na podstawie uzyskanych wynikéw hipotezy H3a i H3b zostaty
czesciowo potwierdzone. Spos$rod analizowanych strategii radzenia sobie ze stresem
jedynie poszukiwanie wsparcia wykazato istotny usredniony zwigzek z preferencjg
wyboru opcji ryzykownej. Wyzsze nasilenie tej strategii wigzato sie z mniejszymi
szansami wyboru opcji ryzykownej. W przypadku pozostatych strategii nie stwierdzono
istotnych usrednionych zwigzkéw po zastosowaniu korekty FDR. Stwierdzono
natomiast istotne interakcje rodzaju loterii z aktywnym radzeniem sobie, akceptacjg
oraz poczuciem humoru, co wskazuje, ze zwigzki tych strategii z wyborem opgc;ji
ryzykownej roznity sie w zalezno$ci od sytuacji decyzyjnej. Analiza efektéw prostych
wykazata, ze wyzszy poziom aktywnego radzenia sobie wigzat sie z wiekszymi
szansami wyboru opcji ryzykownej w loteriach BETA i DELTA, natomiast wyzszy poziom
poczucia humoru — z mniejszymi szansami takiego wyboru wytgcznie w loterii DELTA.
W przypadku akceptacji, pomimo istotnego ogdlnego testu interakcji, zaden z efektow
prostych nie zachowat istotnosci po zastosowaniu korekty FDR. Bezposrednie
porownania nachylen potwierdzity ponadto zréznicowanie tych zaleznosci pomiedzy
loteriami. W przypadku Aktywnego radzenia sobie nachylenia w loteriach BETA i DELTA
byty istotnie wyzsze niz w ALFA i GAMMA. Dla Akceptacji nachylenie w BETA byto
wyzsze niz w ALFA i GAMMA, natomiast dla Poczucia humoru nachylenie w DELTA
byto nizsze niz w ALFA, BETA i GAMMA.

7.2.4. Weryfikacja hipotez H4a i H4b

H4a. Postawy wobec pieniedzy bedg istotnie zwigzane z preferencjg wyboru opcji

ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.

H4b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy postawami wobec pieniedzy a

preferencjg wyboru opcji ryzykowne;j.
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Tabela 20

Statystyki dopasowania modelu GLMM uwzgledniajgcego postawy wobec pieniedzy
(MAS) oraz rodzaj loterii

Odchylenie log Lik. df AIC BIC

856,464 -668,684 25 1387,369 1515,440

Uwaga. logLik — logarytm wiarygodnosci modelu; df — liczba oszacowanych parametréw uwzgledniana przy obliczaniu kryteriéw
informacyjnych; AIC — kryterium informacyjne Akaikego; BIC — bayesowskie kryterium informacyjne. Model oszacowano na
podstawie 1240 decyzji pochodzgcych od 310 uczestnikow, z uwzglednieniem losowego wyrazu wolnego dla uczestnika.

Tabela 21

Usrednione zwigzki postaw wobec pieniedzy z wyborem opcji ryzykownej oraz efekt

rodzaju loterii w modelu GLMM

Test istotnosci efektow statych (2, typ ) Oszacowania usrednionych efektéw statych w modelu
(czy efekt w ogdle istnieje?) GLMM - kontrasty sumacyjne (jaki jest kierunek i sita
efektu?)

Predyktor df Ve p pFDR b SE z p OR
Intercept — — — — -0,773 0,135 -5,723 < 0,001 0,46
Loteria 3 217,990 < 0,001 — — — — — —
Wiadza— 1 2,289 0,130 0,222 0,345 0,229 1,509 0,131 1,41
Prestiz
Retencja— 1 0,264 0,607 0,607 0,067 0,131 0,514 0,607 1,07
Czas
Jakosé 1 0,511 0,475 0,593 -0,137 0,191 -0,715 0,475 0,87
Nieufnosé 1 10,891 0,001 0,005 -0,611 0,189 -3,242 0,001 0,54
Niepokdj 1 2,257 0,133 0,222 0,286 0,191 1,498 0,134 1,33

Uwaga. df — liczba stopni swobody testu; x? — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu Ill; b — wspoétczynnik regresji na skali
logitowej; SE — biad standardowy; z — statystyka testu Walda; OR — iloraz szans; pFDR — warto$¢ p testu x* po korekcie
Benjaminiego—Hochberga. Korekte zastosowano do testéw usrednionych zwigzkéw predyktoréw nalezacych do danego bloku.
Wartosci p w czesci dotyczacej oszacowan wspoétczynnikbw odnoszg sie do nieskorygowanych testéw Walda. Predyktory

psychologiczne standaryzowano; b i OR odnosza sie do wzrostu wyniku o jedno odchylenie standardowe. Przy kontrastach
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sumacyjnych dla rodzaju loterii wspotczynnik b przedstawia rowno wazone $rednie nachylenie z czterech loterii na skali logitowe;.

OR = exp(b). Intercept oznacza wyraz wolny. Symbol ,—” oznacza, ze danej statystyki nie przedstawiono.

Tabela 21 przedstawia usrednione zwigzki pieciu wymiaréw postaw wobec
pieniedzy z wyborem opcji ryzykownej, oszacowane w modelu GLMM z
uwzglednieniem rodzaju loterii. Sposrdéd analizowanych wymiaréw jedynie nieufnosc
wykazata istotny zwigzek zaréwno przed zastosowaniem korekty FDR, x*(1) = 10,891; p
= 0,001, jak i po jej zastosowaniu, pFDR = 0,005. Wyzszy poziom nieufno$ci wigzat sie
Z mniejszymi szansami wyboru opcji ryzykownej, b = -0,611; SE = 0,189; z = -3,242; p
= 0,001; OR = 0,54; 95% CI [0,37; 0,79]. Oznacza to, ze wzrost nieufnosci o jedno
odchylenie standardowe wigzat sie przecietnie z okoto 46% nizszymi szansami wyboru
opcji ryzykownej. Zwigzek ten jest usredniony dla czterech rodzajow loterii.
Wiadza—prestiz, retencja—czas, jakosc i niepokoj nie wykazaty istotnych usrednionych

zwigzkdéw po zastosowaniu korekty FDR.
Tabela 22

Testy istotnosci interakcji miedzy rodzajem loterii a postawami wobec pieniedzy (MAS)
w modelu GLMM

Interakcja df 1 p PpFDR
Wiadza-Prestiz x 3 21,607 p<0,001 p<0,001
Loteria
Retencja-Czas x 3 5,637 0,131 0,327
Loteria
Jakos$¢ x Loteria 3 1,625 0,677 0,846
Nieufnos¢ x Loteria 3 1,908 0,592 0,846
Niepokdj x Loteria 3 0,518 0,915 0,915
Uwaga. df — liczba stopni swobody testu; x? — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu Ill; p — nieskorygowana wartos$¢ p;

pFDR — warto$¢ p po korekcie Benjaminiego—Hochberga. Korekte zastosowano tgcznie do testow interakcji przedstawionych w
danej tabeli, oddzielnie od testow efektow gtéwnych. Za istotne statystycznie uznawano interakcje z pFDR < 0,05. Test interakgc;ji

dotyczy zréznicowania zwigzku predyktora z wyborem opcji ryzykownej migdzy czterema loteriami.

Tabela 22 przedstawia wyniki testéw istotnosci interakcji miedzy rodzajem loterii
a piecioma wymiarami postaw wobec pieniedzy w modelu GLMM. Po zastosowaniu

korekty FDR istotna statystycznie pozostata wytgcznie interakcja rodzaju loterii z
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wymiarem wiadza—prestiz (x> = 21,607; p < 0,001; pFDR < 0,001). Interakcje rodzaju
loterii z retencjg—czasem, jakoscig, nieufnoscig oraz niepokojem nie osiggnety
istotnosci statystycznej po korekcie FDR (pFDR > 0,05). Wynik wskazuje, ze zwigzek
wiadzy—prestizu z preferencjg wyboru opcji ryzykownej zalezat od rodzaju loterii. W celu

okreslenia charakteru tej interakcji przeprowadzono analize efektow prostych.
Tabela 23

Efekty proste dla istotnej interakcji miedzy rodzajem loterii a wymiarem wiadza—prestiz
w modelu GLMM

Predyktor Loteria b SE z p pFDR OR [95% CI]
Witadza—Prestiz ALFA 1,070 0,356 3,004 0,003 0,011 2,92
[1,45; 5,86]
Witadza—Prestiz BETA -0,472 0,311 -1,520 0,129 0,171 0,62
[0,34;1,15]
Wiadza—Prestiz GAMMA 0,940 0,375 2,505 0,012 0,025 2,56
[1,23; 5,34]
Witadza—Prestiz DELTA -0,157 0,312 -0,505 0,613 0,613 0,85
[0,46; 1,58]

Uwaga. b — wspotczynnik regresji na skali logitowej; SE — btad standardowy; z — statystyka testu Walda; p — nieskorygowana
warto$¢ p; pFDR — warto$¢ p po korekcie Benjaminiego—Hochberga; OR — iloraz szans; Cl — przedziat ufnosci. Wspotczynniki b i
OR odnosza sie do wzrostu predyktora o jedno odchylenie standardowe w danej loterii. Korekte zastosowano oddzielnie do
czterech efektow prostych kazdego predyktora. Przedstawiono 95-procentowe przedzialy ufnosci Walda nieskorygowane ze

wzgledu na wielokrotne testowanie. Istotnos¢ statystyczng oceniano na podstawie pFDR < 0,05.

Tabela 23 przedstawia wyniki analizy efektéw prostych dla istotnej interakciji
miedzy rodzajem loterii a wymiarem wiadza—prestiz. Po zastosowaniu korekty FDR
istotne efekty odnotowano w loteriach ALFA i GAMMA, czyli w scenariuszach
dotyczgcych potencjalnych zyskow. W loterii ALFA wzrost wyniku wtadza—prestiz o 1
SD wigzat sie z okoto trzykrotnie wiekszymi szansami wyboru opcji ryzykownej (b =
1,070; SE = 0,356; OR = 2,92; [1,45; 5,86]; pFDR = 0,011). W loterii GAMMA wyzszy
poziom Wiadzy—Prestizu wigzat sie z okoto 2,5-krotnie wiekszymi szansami wyboru
opcji ryzykownej (b = 0,940; SE = 0,375; OR = 2,56; [1,23; 5,34]; pFDR = 0,025). W
loteriach BETA i DELTA zaleznosci nie osiggnety istotnosci statystycznej po korekcie
FDR.

143



Bezposrednie porownania nachylen wykazaty, ze dla Witadzy—Prestizu
nachylenia w loteriach ALFA i GAMMA byty wyzsze niz w loteriach BETA i DELTA.
Istotne byly wszystkie cztery poréwnania: ALFA-BETA (pFDR < 0,001), ALFA-DELTA
(pFDR = 0,005), BETA-GAMMA (pFDR = 0,003) oraz GAMMA-DELTA (pFDR = 0,014).
Nie stwierdzono istotnych réznic ALFA-GAMMA ani BETA-DELTA. Petne wyniki

kontrastéw przedstawiono w aneksie.

Dla wladzy—prestizu marginalne prawdopodobienstwo wyboru opcji ryzykowne;j
zwiekszato sie miedzy -1 SD a +1 SD z 13,4% do 39,4% w loterii ALFA oraz z 11,2%
do 31,3% w loterii GAMMA. Malejgcych oszacowan w BETA i DELTA nie
interpretowano jako potwierdzonych ujemnych zwigzkow, poniewaz efekty proste w tych
loteriach nie zachowaty istotnosci po korekcie FDR. Petne predykcje wraz z

95-procentowymi przedziatami ufnosci przedstawiono w tabeli A2 w aneksie.

Whioski: Na podstawie uzyskanych wynikow hipotezy H4a i H4b uznano za czesciowo
potwierdzone. W odniesieniu do hipotezy H4a jedynie nieufnos¢ wykazata istotny
usredniony zwigzek z wyborem opcji ryzykownej. Wyzszy poziom nieufnosci wigzat sie
przecietnie z mniejszymi szansami wyboru opcji ryzykownej. W odniesieniu do hipotezy
H4b istotng interakcje z rodzajem loterii stwierdzono wytgcznie dla witadzy—prestizu.
Analiza efektéw prostych wykazata, ze wyzszy poziom wiladzy—prestizu wigzat sie z
czestszym wyborem opcji ryzykownej w loteriach ALFA i GAMMA, dotyczacych
potencjalnych zyskdéw. W loteriach BETA i DELTA zaleznosci nie zachowaty istotnosci
po zastosowaniu korekty FDR. Bezposrednie poréwnania nachylen potwierdzity, ze
dodatni zwigzek wtadzy—prestizu z wyborem opcji ryzykownej byt silniejszy w loteriach
dotyczacych potencjalnych zyskow (ALFA i GAMMA) niz w loteriach dotyczgcych
potencjalnych strat (BETA i DELTA).

7.2.5. Weryfikacja hipotez H5a i H5b

H5a. Zmienne demograficzne bedg istotnie zwigzane z preferencja wyboru opcji

ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.
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H5b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy zmiennymi demograficznymi a

preferencjg wyboru opcji ryzykowne;j.
Tabela 24

Statystyki dopasowania modelu GLMM uwzgledniajgcego zmienne socjodemograficzne

oraz rodzaj loterii

Odchylenie log Lik. df AlC BIC

864,566 -668,715 Y| 1419,429 1629,467

Uwaga. logLik — logarytm wiarygodnosci modelu; df — liczba oszacowanych parametréw uwzgledniana przy obliczaniu kryteriéw
informacyjnych; AIC — kryterium informacyjne Akaikego; BIC — bayesowskie kryterium informacyjne. Model oszacowano na

podstawie 1240 decyzji pochodzgcych od 310 uczestnikow, z uwzglednieniem losowego wyrazu wolnego dla uczestnika.

Tabela 25

UsSrednione zwigzki zmiennych socjodemograficznych z wyborem opcji ryzykownej oraz

efekt rodzaju loterii w modelu GLMM

Test istotnosci efektéow statych (X2, typ Oszacowania usrednionych efektéw statych w modelu
1) (czy efekt w ogole istnieje?) GLMM - kontrasty sumacyjne (jaki jest kierunek i sita
efektu?)

Predyktor df e P pFDR b SE z p OR
Intercept — — — — -0,780 0,233 -3,356 0,001 0,46
Loteria 3 82,760 < 0,001 — — — — — —
Ple¢ 1 0,236 0,627 0,878 0,131 0,269 0,486 0,627 1,14
Wiek 1 0,548 0,459 0,878 0,111 0,150 0,740 0,459 1,12
Miejsce 1 0,444 0,505 0,878 0,061 0,092 0,666 0,505 1,06
zamieszkania
Wyksztatcenie 1 < 0,001 0,984 0,984 0,002 0,097 0,020 0,984 1,00
Dochéd 1 2,850 0,091 0,320 0,145 0,086 1,683 0,092 1,16
Stan cywilny 3 0,335 0,953 0,984 — — — — —
Posiadanie 1 3,709 0,054 0,320 -0,705 0,367 -1,921 0,055 0,49
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dzieci

Uwaga. df — liczba stopni swobody testu; x? — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu Ill; b — wspotczynnik regresji na skali
logitowej; SE — bfad standardowy; z — statystyka testu Walda; OR — iloraz szans; pFDR — warto$¢ p testu x® po korekcie
Benjaminiego—Hochberga. Korekte zastosowano do siedmiu testéw zmiennych socjodemograficznych. Wartosci p w czesci
dotyczacej oszacowan wspotczynnikdw odnoszg sie do nieskorygowanych testéw Walda. Przy kontrastach sumacyjnych dla rodzaju
loterii wspdtczynniki opisujg zwigzki usrednione z rownymi wagami dla czterech loterii na skali logitowej. Dla wieku b i OR odnoszg
sie do wzrostu o jedno odchylenie standardowe, a dla miejsca zamieszkania, wyksztatcenia i dochodu — do wzrostu kodu kategorii
o jeden. Dla pici przedstawiono poréwnanie kobiet z mezczyznami, a dla posiadania dzieci — oséb nieposiadajacych dzieci z
osobami posiadajgcymi dzieci. Dla stanu cywilnego przedstawiono tgczny test x2, bez pojedynczego wspotczynnika b i OR. Intercept

oznacza wyraz wolny. Symbol ,—” oznacza, ze danej statystyki nie przedstawiono.

Tabela 25 przedstawia usrednione zwigzki zmiennych socjodemograficznych z
wyborem opcji ryzykownej, oszacowane w modelu GLMM z uwzglednieniem rodzaju
loterii. Zadna z analizowanych zmiennych socjodemograficznych nie wykazata jednak
istotnego usrednionego zwigzku z wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu korekty
FDR (wszystkie pFDR > 0,05). Dotyczyto to pici, wieku, miejsca zamieszkania,
wyksztatcenia, dochodu, stanu cywilnego oraz posiadania dzieci. W przypadku
posiadania dzieci wynik zblizyt sie do konwencjonalnego poziomu istotnosci przed
korekta, x*(1) = 3,709; p = 0,054, ale nie osiggnat istotnosci i nie utrzymat jej po
zastosowaniu korekty FDR, pFDR = 0,320.

Tabela 26

Testy istotnosci interakcji miedzy rodzajem loterii a zmiennymi socjodemograficznymi w
modelu GLMM

Interakcja df © P pFDR
Pte¢ x Loteria 3 3,247 0,355 0,621
Wiek x Loteria 3 30,369 p<0,001 p<0,001
Miejsce zamieszkania % 3 1,124 0,771 0,948
Loteria
Wyksztalcenie x Loteria 3 4,054 0,256 0,597
Dochody x Loteria 3 0,470 0,925 0,948
Stan Cywilny x Loteria 9 3,365 0,948 0,948
Dzieci x Loteria 3 8,541 0,036 0,126
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Uwaga. df — liczba stopni swobody testu; x? — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu Ill; p — nieskorygowana wartos$¢ p;
pFDR — warto$¢ p po korekcie Benjaminiego—Hochberga. Korekte zastosowano tgcznie do testow interakcji przedstawionych w
danej tabeli, oddzielnie od testéow efektow gtéwnych. Za istotne statystycznie uznawano interakcje z pFDR < 0,05. Test interakgc;ji
dotyczy zréznicowania zwigzku predyktora z wyborem opcji ryzykownej migdzy czterema loteriami.

Tabela 26 przedstawia wyniki testéw istotnosci interakcji miedzy rodzajem loterii
a zmiennymi socjodemograficznymi. Po zastosowaniu korekty FDR istotna
statystycznie pozostata wytgcznie interakcja rodzaju loterii z wiekiem (x* = 30,369; p <
0,001; pFDR < 0,001). Interakcja rodzaju loterii z posiadaniem dzieci byfa istotna przed
korektg (x> = 8,541; p = 0,036), jednak nie zachowata istotnosci po zastosowaniu
korekty FDR (pFDR = 0,126). Pozostate interakcje réwniez nie osiggnety istotnosci
statystycznej po korekcie FDR (pFDR > 0,05). Wynik wskazuje, ze zwigzek wieku z
preferencjg wyboru opcji ryzykownej zalezat od rodzaju loterii. W celu okreslenia

charakteru tej interakcji przeprowadzono analize efektow prostych.

Tabela 27

Efekty proste dla istotnej interakcji miedzy rodzajem loterii a wiekiem w modelu GLMM

Predyktor Loteria b SE z P pFDR OR [95% CI]

Wiek ALFA -0,650 0,237 -2,738 0,006 0,008 0,52
[0,33; 0,83]

Wiek BETA 0,633 0,211 3,001 0,003 0,008 1,88
[1,25; 2,85]

Wiek GAMMA -0,129 0,239 -0,538 0,591 0,591 0,88
[0,55; 1,40]

Wiek DELTA 0,590 0,212 2,777 0,005 0,008 1,80
[1,19; 2,73]

Uwaga. b — wspotczynnik regresji na skali logitowej; SE — btad standardowy; z — statystyka testu Walda; p — nieskorygowana
wartos¢ p; pFDR — warto$¢ p po korekcie Benjaminiego—Hochberga; OR — iloraz szans; Cl — przedziat ufnosci. Wspétczynniki b i
OR odnosza sie do wzrostu predyktora o jedno odchylenie standardowe w danej loterii. Korekte zastosowano oddzielnie do
czterech efektdw prostych kazdego predyktora. Przedstawiono 95-procentowe przedziaty ufnosci Walda nieskorygowane ze

wzgledu na wielokrotne testowanie. Istotnosé statystyczng oceniano na podstawie pFDR < 0,05.

Tabela 27 przedstawia wyniki analizy efektdéw prostych dla istotnej interakciji
miedzy rodzajem loterii a wiekiem. Po zastosowaniu korekty FDR istotne efekty
odnotowano w loteriach ALFA, BETA oraz DELTA. W loterii ALFA wzrost wieku o 1 SD
wigzat sie z okoto 48% nizszymi szansami wyboru opcji ryzykownej (b = -0,650; SE =
0,237; OR = 0,52; [0,33; 0,83]; pFDR = 0,008). Natomiast w loterii BETA wyzszy wiek
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wigzat sie z okoto 88% wiekszymi szansami wyboru opciji ryzykownej (b = 0,633; SE =
0,211; OR = 1,88; [1,25; 2,85]; pFDR = 0,008), a w loterii DELTA z okoto 80%
wiekszymi szansami wyboru opcji ryzykownej (b = 0,590; SE = 0,212; OR = 1,80; [1,19;
2,73]; pFDR = 0,008). W loterii GAMMA zalezno$¢ miedzy wiekiem a preferencjg
wyboru opcji ryzykownej nie osiggneta istotnosci statystycznej po zastosowaniu korekty
FDR.

Bezposrednie porownania nachylen wykazaty, ze zwigzek wieku z wyborem opc;ji
ryzykownej miat wyzsze nachylenie w loteriach BETA i DELTA niz w loteriach ALFA i
GAMMA. Istotne byty wszystkie cztery poréwnania: ALFA-BETA i ALFA-DELTA (w obu
przypadkach pFDR < 0,001), BETA-GAMMA (pFDR = 0,012) oraz GAMMA-DELTA
(pFDR = 0,015). Nie stwierdzono istotnych réznic ALFA-GAMMA ani BETA-DELTA.

Petne wyniki kontrastow przedstawiono w aneksie.

Dla wieku odpowiadajgcego -1 SD i +1 SD, czyli okoto 29 i 62 lat, marginalne
prawdopodobienstwo wyboru opcji ryzykownej zmniejszato sie z 33,8% do 17,7% w
loterii ALFA, a zwiekszato z 44,5% do 64,8% w BETA oraz z 49,5% do 67,8% w DELTA.
W GAMMA oszacowania zmieniaty sie nieznacznie, a efekt prosty nie zachowat
istotnosci po korekcie FDR. Petne predykcje wraz z 95-procentowymi przedziatami

ufnosci przedstawiono w tabeli A2 w aneksie.

Whioski: Hipoteza H5a nie zostata potwierdzona. Zadna z analizowanych
zmiennych socjodemograficznych nie wykazata istotnego usrednionego zwigzku z
wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR. Hipoteza H5b zostata
natomiast potwierdzona czesciowo. Istotng interakcje z rodzajem loterii stwierdzono
wytgcznie dla wieku. Analiza efektow prostych wykazata, ze wyzszy wiek wigzat sie z
mniejszymi szansami wyboru opcji ryzykownej w loterii ALFA oraz z wiekszymi
szansami takiego wyboru w loteriach BETA i DELTA. W loterii GAMMA zwigzek wieku z
wyborem opcji ryzykownej nie byt istotny po zastosowaniu korekty FDR. Bezposrednie
porownania nachylen potwierdzity, ze zwigzek wieku z wyborem opcji ryzykownej roznit

sie pomiedzy loteriami: nachylenia w BETA i DELTA byly istotnie wyzsze niz w ALFA i
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GAMMA, natomiast nie stwierdzono istotnych réznic w parach ALFA-GAMMA oraz
BETA-DELTA.
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Rozdziat VIII. Dyskusja wynikow

Celem przeprowadzonego badania byto okreslenie, w jakim stopniu preferencja
wyboru opcji ryzykownej w hipotetycznych loteriach finansowych zalezy od rodzaju
sytuacji decyzyjnej oraz od wybranych wiasciwosci psychologicznych i
socjodemograficznych. W projekcie uwzgledniono cechy osobowosci w modelu
HEXACO, strategie radzenia sobie ze stresem, postawy wobec pieniedzy oraz
okreslone zmienne socjodemograficzne. Rodzaj loterii odzwierciedlat dwa podstawowe
aspekty sytuacji: rame wyniku, czyli zysk albo strate, oraz wielko$¢ potencjalnych

konsekwencji finansowych.

Przedstawione wyniki nalezy interpretowaé w odniesieniu do decyzji
podejmowanych przez uczestnikow w czterech hipotetycznych scenariuszach
loteryjnych zastosowanych w niniejszym badaniu. Projekt nie miat na celu stworzenia
kompleksowej miary sktonnosci do podejmowania ryzyka finansowego ani odtworzenia
rzeczywistych zachowan ekonomicznych, lecz analize wyboréw dokonywanych w
ramach ustandaryzowanych hipotetycznych scenariuszy decyzyjnych. W zwigzku z tym
wnioski odnoszg sie przede wszystkim do wyborow uczestnikow w zastosowanych
zadaniach decyzyjnych i nie powinny bycC interpretowane jako bezposredni opis

ogolnych preferencji finansowych.

Przyjete podejscie taczyto sytuacyjne wyjasnienie podejmowania ryzyka,
wynikajgce z teorii perspektywy, z perspektywg réznic indywidualnych. Teoria
perspektywy zakfada, Zze wybory zalezg od sposobu zakodowania konsekwencji
wzgledem punktu odniesienia, a nie wytgcznie od ich wartosci oczekiwanej. Ludzie
czesciej unikajg ryzyka w obszarze zyskéw, natomiast w obszarze strat czesciej
akceptujg ryzyko pozwalajgce zachowac¢ mozliwos¢ unikniecia niekorzystnego wyniku
(Kahneman i Tversky, 1979; Tversky i Kahneman, 1992). Jednoczesnie podejscie
réznicowe zaktada, ze nasilenie tych ogdlnych tendencji moze zaleze¢ od wiasciwosci

osoby podejmujgcej decyzje.
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Najbardziej jednoznacznym rezultatem badania byt silny zwigzek rodzaju loterii z
preferencjg wyboru opcji ryzykownej. Wskazuje to na istotne znaczenie kontekstu
decyzyjnego dla dokonywanych wyborow. Znaczenie analizowanych uwarunkowan
psychologicznych okazato sie bardziej selektywne. Istotne zwigzki usrednione dla
czterech rodzajow loterii stwierdzono jedynie dla poszukiwania wsparcia oraz
nieufnosci; wyzsze nasilenie obu zmiennych wigzato sie z mniejszymi szansami wyboru
opcji ryzykownej. Jednoczesnie istotne interakcje z rodzajem loterii wystgpity dla
uczciwosci—pokory, sumiennosci, aktywnego radzenia sobie, akceptacji, poczucia
humoru, wtadzy—prestizu oraz wieku. Oznacza to, ze znaczenie czesci witasciwosci

uczestnikdw réznito sie w zaleznosci od warunkéw podejmowanej decyz;ji.

Catosciowy wzorzec wynikdéw wskazuje, ze preferencja wyboru opcji ryzykownej
w zastosowanych loteriach zalezata zaréwno od witasciwosci osoby, jak i od struktury
sytuacji decyzyjnej. Jest to zgodne z podejsciem domenowym, zgodnie z ktérym
gotowos¢ do ryzyka moze rozni¢ sie w zaleznosci od tego, czy decyzja dotyczy
finanséw, zdrowia, relacji spotecznych czy innych obszaréw funkcjonowania (Weber i
in., 2002; Nicholson i in., 2005). Wyniki niniejszego badania wskazujg, ze
zréznicowanie to wystepuje rowniez w obrebie jednej domeny finansowej. Oznacza to,
ze nawet decyzje dotyczgce tego samego rodzaju ryzyka mogg angazowac¢ odmienne
mechanizmy psychologiczne w zaleznosci od tego, czy odnoszg sie do potencjalnych

zyskow, czy do potencjalnych strat.
8.1. Rodzaj loterii a preferencja wyboru opcji ryzykownej

Pierwsze pytanie badawcze dotyczyto roznic w preferencji wyboru opciji
ryzykownej pomiedzy rodzajami loterii. Uzyskane wyniki jednoznacznie potwierdzity
hipoteze H1, wskazujgc, ze sposéb przedstawienia sytuacji decyzyjnej istotnie
réznicowat wybory uczestnikbw. W warunkach potencjalnych zyskéw wiekszosc
uczestnikéw preferowata opcje bezpieczng, natomiast w warunkach potencjalnych strat
czesciej wybierano opcje ryzykowng. Wzorzec ten byt zgodny z efektem odbicia
(reflection effect) opisywanym przez Kahnemana i Tversky’ego (1979), zgodnie z

ktérym ludzie wykazujg awersje do ryzyka w obszarze zyskow, natomiast sktonnosé do
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podejmowania ryzyka w obszarze strat. Zgodnie z teorig perspektywy funkcja warto$ci
ma charakter wklesty dla zyskéw, co sprzyja preferowaniu pewnych korzysci, oraz
wypukty dla strat, zwiekszajgc atrakcyjno$¢ alternatyw obarczonych ryzykiem. Oznacza
to, ze subiektywna warto$¢ tej samej zmiany finansowej zalezy nie tylko od jej
wielkosci, lecz przede wszystkim od tego, czy jest postrzegana jako potencjalny zysk

czy jako potencjalna strata wzgledem przyjetego punktu odniesienia.

Analiza modelu GLMM wykazata, ze w porownaniu z loterig ALFA szanse
wyboru opcji ryzykownej byty istotnie wieksze w loteriach BETA i DELTA, natomiast
réznica miedzy loteriami ALFA i GAMMA nie osiggneta istotnosci statystycznej.
Uzyskany wzorzec byt zgodny z przypuszczeniem, ze istotne znaczenie miata rama
wyniku, poniewaz BETA i DELTA dotyczyty potencjalnych strat, podczas gdy ALFA
dotyczyta potencjalnego zysku. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze za zaobserwowane
réznice odpowiadata wytgcznie rama zysku lub straty. Poszczegodlne loterie réznity sie
rowniez  wysokoscig stawek, wartosciami oczekiwanymi oraz pozostatymi
wiasciwosciami konkretnych scenariuszy. Chociaz zastosowane loterie tworzyty uktad 2
x 2 obejmujgcy domene wyniku i wysokos¢ stawki, w przyjetej strategii analitycznej nie
przeprowadzono odrebnych testoéw tych czynnikdéw ani ich interakcji. Nie oznacza to, ze
konstrukcja uktadu uniemozliwiata takie testy. Kazdg komoérke reprezentowata jednak
pojedyncza loteria, co ogranicza generalizacje wynikbw poza zastosowane
scenariusze. Ponadto wartosci oczekiwane nie bylty manipulowane niezaleznie od
domeny wyniku i wysokosci stawki, dlatego nie mozna oddzieli¢ ich znaczenia od
pozostatych wtasciwosci zadan. Wyniki nalezy zatem interpretowac jako wskazujgce
na réznice pomiedzy czterema zastosowanymi scenariuszami decyzyjnymi oraz jako
zgodne ze wzorcem przewidywanym przez teorie perspektywy, a nie jako jednoznaczny

dowdd na samodzielny wptyw ramy wyniku.

W przypadku strat opcja ryzykowna mogta by¢ postrzegana przede wszystkim
jako mozliwo$¢ zachowania dotychczasowego stanu posiadania. Akceptacja pewne;j
straty oznaczata natychmiastowe pogorszenie sytuacji, natomiast wybor loterii dajgce;j
szanse na unikniecie straty pozostawiata mozliwos¢ catkowitego unikniecia

negatywnego wyniku. Interpretacja ta pozostaje zgodna 2z zatozeniami teorii
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perspektywy dotyczgcymi zaleznosci decyzji od punktu odniesienia oraz z koncepcjg
awersji do strat, zgodnie z ktérg straty majg wiekszg wage psychologiczng niz

odpowiadajgce im zyski (Kahneman i in., 1990; Tversky i Kahneman, 1992).

Uzyskane wyniki wskazujg, ze prawdopodobienstwo wyboru opcji ryzykownej
réznito sie pomiedzy zastosowanymi scenariuszami decyzyjnymi. Nie pozwalajg
natomiast na wnioskowanie o stabilnosci ogdlnej preferencji ryzyka jako wtasciwosci
jednostki, poniewaz kazdy z analizowanych warunkéow byt reprezentowany przez
pojedynczg loterie. Wyniki wskazujg zatem na kontekstowe zréznicowanie wyboréw w
zastosowanych zadaniach, a nie na zmiennos¢ stabilnej indywidualnej dyspozycji do

podejmowania ryzyka.

8.2. Cechy osobowosci HEXACO a wybor opcji ryzykownej

Drugie i trzecie pytanie badawcze dotyczyly znaczenia cech osobowosci dla
preferencji wyboru opcji ryzykownej. Analizowano zaréwno zwigzki poszczegdlnych
wymiarow modelu HEXACO z dokonywanymi wyborami, jak i to, czy zaleznosci te
réznig sie w zaleznosci od rodzaju loterii. Tym samym badanie pozwalato oceni¢ nie
tylko znaczenie osobowosci jako zrodta réznic indywidualnych, lecz rowniez jej

wspotdziatanie z wiasciwosciami sytuacji decyzyjne;.

Zaden z szesciu wymiaréw osobowosci HEXACO nie wykazat istotnego
usrednionego zwigzku z wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR.
Hipoteza H2a nie zostata zatem potwierdzona. Wynik ten nie oznacza jednak, ze cechy
osobowosci pozostawaty bez zwigzku z dokonywanymi wyborami. Istotne interakcje
rodzaju loterii z uczciwoscig—pokorg oraz sumiennos$cig wskazaty, ze znaczenie tych

cech miato charakter zalezny od sytuacji decyzyjnej.

Kontekstowy charakter zaleznosci osobowosciowych ujawnit sie w analizie
interakcji. Po zastosowaniu korekty FDR istotne okazaty sie interakcje rodzaju loterii z
uczciwoscig—pokorg oraz sumienno$cig. Hipoteza H2b zostata zatem czesciowo

potwierdzona. Analiza efektéw prostych wykazata ponadto odmienne wzorce dla obu
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cech: wyzsza uczciwo$¢—pokora wigzata sie z mniejszymi szansami wyboru opcji
ryzykownej w loterii ALFA, natomiast wyzsza sumiennos$¢ wigzata sie z wiekszymi
szansami wyboru opcji ryzykownej w loteriach dotyczacych potencjalnych strat.
Uzyskane rezultaty wspierajg zatem interpretacje, zgodnie z ktérg zwigzki osobowosci z
podejmowaniem ryzyka finansowego nie powinny by¢ rozpatrywane wylgcznie w
kategoriach statych, niezaleznych od sytuacji predyspozycji. Znaczenie poszczegolnych
cech moze ujawnia¢ sie przede wszystkim w okres$lonych warunkach decyzyjnych, co
pozostaje zgodne z szerszym podejsciem domenowym do ryzyka (Nicholson i in., 2005;
Weber i in.,, 2002). W dalszej czesci omowiono szczegétowo wyniki dotyczace
uczciwosci—pokory i sumiennosci, a nastepnie pozostatych wymiarow modelu
HEXACO.

8.2.1. Uczciwosc-Pokora

Uczciwosé—Pokora nie wykazata istotnego usrednionego zwigzku z wyborem
opcji ryzykownej, jednak istotna okazata sie jej interakcja z rodzajem loterii. Oznacza to,
ze zwigzek tej cechy z wyborem nie byt jednakowy we wszystkich analizowanych
sytuacjach decyzyjnych. Z tego wzgledu kierunek zaleznosci oceniano na podstawie
efektéw prostych, natomiast réznice miedzy loteriami — na podstawie bezposrednich
kontrastow nachylen. Analiza wykazata istotny ujemny zwigzek uczciwosci—pokory z
wyborem opcji ryzykownej w loterii ALFA, podczas gdy w pozostatych loteriach

zaleznosci nie zachowaty istotnosci po korekcie FDR.

W loterii ALFA wzrost uczciwosci—pokory o jedno odchylenie standardowe wigzat
sie z okoto 47% nizszymi szansami wyboru opcji ryzykownej (OR = 0,53; pFDR =
0,021). W loterii GAMMA zaleznos¢ miata podobny kierunek (OR = 0,60), lecz nie
zachowata istotnosci po korekcie FDR (p = 0,033; pFDR = 0,066). W loteriach BETA i
DELTA réwniez nie stwierdzono istotnych efektéw prostych. Wyniki wskazujg zatem, ze
istotny zwigzek uczciwosci—pokory z wyborem opcji ryzykownej potwierdzono wytgcznie
w loterii ALFA.
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Bezposrednie poréwnania nachylen doprecyzowaty charakter tej interakciji.
Nachylenie zwigzku uczciwosci—pokory z wyborem opcji ryzykownej byto bardziej
ujemne w loterii ALFA niz w loteriach BETA i DELTA (w obu poréwnaniach pFDR =
0,034). Nie potwierdzono natomiast réznic miedzy GAMMA a BETA (pFDR = 0,068) ani
miedzy GAMMA a DELTA (pFDR = 0,074). Roéwniez réznice ALFA-GAMMA i
BETA-DELTA nie byly istotne po korekcie FDR. Wyniki nie uzasadniajg zatem ogolnego
wniosku o réznicy nachylen miedzy wszystkimi scenariuszami zyskow i strat.

Potwierdzone réznice dotyczg poroéwnan loterii ALFA z obiema loteriami strat.

Wynik ten jest czesciowo zgodny z ustaleniami Wellera i Thulina (2012). W ich
badaniu osoby o nizszym poziomie uczciwosci—pokory czesciej dokonywaty
ryzykownych wyboréw zarowno w sytuacjach potencjalnych zyskow, jak i potencjalnych
strat. W niniejszym badaniu kierunek zaleznosci zostat zatem odtworzony w domenie
zyskéw w loterii ALFA, natomiast nie potwierdzono analogicznego zwigzku w domenie

strat.

Wynik ten sugeruje, ze znaczenie uczciwosci—pokory dla decyzji ryzykownych
moze by¢ bardziej zalezne od wtasciwosci sytuacji, niz wynikatoby z interpretowania tej

cechy jako ogolnego predyktora sktonnosci do ryzyka.

Jednym z mozliwych wyjasnien otrzymanej zaleznosci jest sposob oceny
potencjalnych korzysci i zagrozen. Weller i Tikir (2011) wykazali, ze nizszy poziom
uczciwosci—pokory wigzat sie zaréwno z wyzszg oceng oczekiwanych korzysci
zwigzanych z zachowaniami ryzykownymi, jak i z nizszg oceng towarzyszgcego im
ryzyka. Osoby o nizszym nasileniu tej cechy mogg zatem przyktada¢ wiekszg wage do
potencjalnej nagrody, a mniejszg do mozliwosci wystgpienia niekorzystnych
konsekwencji. W warunkach zastosowanych w niniejszym badaniu mechanizm taki
mogt zwiekszacé atrakcyjnos¢ ryzykownej opcji w loterii ALFA, poniewaz umozliwia ona

uzyskanie wiekszego zysku.

Interpretacje te mozna rowniez odnies¢ do tresci samego wymiaru

uczciwosc—pokora. Niskie nasilenie tej cechy wigze sie miedzy innymi z wiekszym
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zainteresowaniem statusem i korzysciami materialnymi oraz z wiekszg sktonnoscig do
instrumentalnego wykorzystywania dostepnych mozliwosci dla wtasnej korzysci. W
literaturze wskazywano réwniez na jej zwigzki z cechami Mrocznej Triady oraz
zachowaniami ukierunkowanymi na uzyskiwanie przewagi i korzysci (Ashton i in., 2010;
Lee i in., 2003, 2005; Paulhus i Williams, 2002). Nie oznacza to, ze wybor opcji
ryzykownej w zastosowanych loteriach miat charakter nieetyczny. Bardziej
prawdopodobne jest, ze psychologiczna orientacja na potencjalne korzysci mogta

zwiekszac¢ atrakcyjnos¢ mozliwosci uzyskania wiekszej wygrane;.

Réznice nachylen miedzy loterig ALFA a loteriami BETA i DELTA sg zgodne z
przypuszczeniem, ze znaczenie orientacji na korzysci materialne mogto zaleze¢ od
wiasdciwosci konkretnego scenariusza. W loterii ALFA opcja ryzykowna dawata
mozliwos$¢ uzyskania wiekszego zysku niz opcja pewna, natomiast w loteriach BETA i
DELTA umozliwiata unikniecie straty kosztem ryzyka poniesienia straty wiekszej.
Mozliwe, Zze odmienne znaczenie tych alternatyw wspdtwystepowato ze
zréznicowaniem zwigzku uczciwosci—pokory z wyborem. Jest to jednak hipoteza
interpretacyjna, poniewaz w badaniu nie mierzono bezposrednio motywacji ani sposobu
oceny korzysci i zagrozen. Ponadto brak istotnych po korekcie FDR réznic miedzy
loterig GAMMA a loteriami strat ogranicza mozliwos¢ uogodlnienia tego wyjasnienia na

catg domene zyskow.

Uzyskane wyniki wskazujg wiec, ze uczciwo$é—pokora nie dziata jako prosty,
niezalezny od sytuacji ,hamulec” podejmowania ryzyka. Jej znaczenie byto wyrazne
przede wszystkim w warunkach potencjalnych zyskow (loteria ALFA), w ktérych nizsze
nasilenie tej cechy wigzato sie z wiekszg gotowosciag do wyboru opcji oferujgcej
mozliwos¢ uzyskania wyzszej nagrody. Wynik ten podkresla znaczenie analizy
wspotdziatania cech osobowosci z kontekstem sytuacji decyzyjnej, zamiast traktowania

osobowosci jako zrodta jednolitej sktonnosci do podejmowania ryzyka.
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8.2.2. Sumiennos¢

Sumiennosé nie wykazata istotnego efektu gtéwnego po zastosowaniu korekty
FDR, natomiast jej zwigzek z wyborem opcji ryzykownej istotnie réznit sie w zaleznosci
od rodzaju loterii. Analiza efektow prostych wykazata, ze w loterii BETA wzrost
sumiennosci o jedno odchylenie standardowe wigzat sie z okoto 71% wyzszymi
szansami wyboru opcji ryzykownej (OR = 1,71), natomiast w loterii DELTA szanse te
byly okoto 76% wyzsze (OR = 1,76). Oba efekty zachowaty istotnos¢ po korekcie FDR.
W loteriach ALFA i GAMMA, dotyczgcych potencjalnych zyskow, nie stwierdzono
natomiast istotnych zaleznosci. Bezposrednie poréwnania nachylen potwierdzity, ze
nachylenia zwigzku sumiennosci z wyborem opcji ryzykownej w BETA i DELTA byty
wyzsze niz w ALFA i GAMMA. Wszystkie cztery poréwnania miedzy tymi grupami loterii
zachowaty istotnos¢ po korekcie FDR. Nie stwierdzono natomiast istotnych réznic
ALFA-GAMMA ani BETA-DELTA. Wynik wskazuje wiec, ze znaczenie sumiennosci

ujawnito sie przede wszystkim w sytuacjach potencjalnej straty.

Uzyskany wzorzec jest odmienny od prostego zatozenia, zgodnie z ktorym
sumiennos¢ powinna w sposob ogdlny ogranicza¢ podejmowanie ryzyka. Cecha ta jest
zwykle zwigzana z samokontrolg, planowaniem, rozwagg oraz wiekszym
uwzglednianiem odlegtych konsekwencji dziatania. W wielu badaniach nizsza
sumiennosS¢ wspotwystepowata z wiekszym zaangazowaniem w zachowania
ryzykowne. Przeglgd dokonany przez Moncel, Osmont i Dauvier (2025) wskazuje, ze w
populacji oséb dorostych sumiennosc¢ jest najczesciej ujemnie zwigzana z ogodlng
sktonnos$cia do podejmowania ryzyka oraz z wieloma rodzajami zachowan
ryzykownych. Jednoczesnie autorzy podkreslajg, ze zwigzki poszczegdlnych cech z
ryzykiem zalezg od jego rodzaju oraz sposobu pomiaru i sg znacznie mniej
jednoznaczne w eksperymentalnych zadaniach decyzyjnych niz w samoopisie i

zachowaniach codziennych.

Otrzymany rezultat rézni sie réwniez od wynikow Wellera i Thulina (2012), ktérzy
stwierdzili, ze nizsza sumiennos¢ wigzata sie z czestszym wyborem opcji ryzykownych

w sytuacjach potencjalnego zysku, natomiast w domenie strat nie wykazali istotne;j
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zaleznosci. W niniejszym badaniu nie potwierdzono zwigzku sumiennosci z wyborami w
domenie zyskdéw, natomiast ujawnita sie zalezno$¢ przeciwna do prostego oczekiwania
w domenie strat: bardziej sumienni uczestnicy czesciej wybierali opcje ryzykowna, gdy

alternatywg byto zaakceptowanie pewne;j straty.

W interpretacji tego wyniku pomocne moze byC rozréznienie miedzy ryzykiem
wynikajgcym z impulsywnosci a ryzykiem podejmowanym jako Srodek realizacji
okreslonego celu. Sumiennos¢ nie musi oznacza¢ bezwarunkowego unikania kazdej
niepewnosci. Osoba charakteryzujgca sie wysokim poziomem tej cechy moze
zaakceptowac ryzyko, jezeli uzna je za funkcjonalne z punktu widzenia realizowanego
celu. W zastosowanych loteriach strat wybor bezpieczny oznaczat pewne pogorszenie
sytuacji finansowej, podczas gdy wybdr ryzykowny pozostawiat mozliwo$¢ catkowitego
unikniecia straty. Mozliwe zatem, ze osoby bardziej sumienne w wiekszym stopniu
traktowaty opcje ryzykowng jako srodek pozwalajgcy zachowa¢ mozliwos¢ ochrony
zasobdow, a nie jako przejaw impulsywnego poszukiwania ryzyka. Te interpretacje
nalezy jednak traktowaé jako mozliwe wyjasnienie uzyskanego wzorca, a nie jako

bezposrednio zmierzony mechanizm.

Szczegolnie interesujgcego punktu odniesienia dostarczajg najnowsze wyniki
Balasuriyi i in. (2025). W przeprowadzonym przez nich eksperymencie inwestycyjnym
same cechy osobowosci, w tym sumiennos¢, nie przewidywaty w sposob istotny
ogolnego poziomu podejmowanego ryzyka. Zaleznosci pojawity sie natomiast po
uwzglednieniu wczesniejszych wynikéw finansowych. U oséb o wysokiej sumiennosci
gorszy wczesniejszy wynik wigzat sie z podejmowaniem wiekszego ryzyka w kolejne;j
decyzji. Autorzy interpretujg ten rezultat w kategoriach wiekszej motywacji do

przezwyciezenia niepowodzenia i odzyskania utraconego wyniku.

Wyniki Balasuriyi i in. (2025) nie stanowig bezposredniej replikacji rezultatu
uzyskanego w niniejszym badaniu. W ich projekcie uczestnicy podejmowali
sekwencyjne decyzje inwestycyjne i otrzymywali informacje zwrotne o wczes$niejszych
wynikach, podczas gdy w niniejszej pracy wybory dotyczyty hipotetycznych,

niezaleznych scenariuszy zyskow i strat. Mimo tej réznicy oba badania wskazujg na
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podobng prawidtowosc¢ - wyzsza sumiennosS¢ nie musi zawsze wigzac sie z mniejszym
ryzykiem, a jej znaczenie moze zaleze¢ od wystepowania niekorzystnego wyniku lub
perspektywy straty. W okreslonych warunkach cecha zwigzana z orientacjg na cel,
wytrwatoscig i kontrolg dziatania moze wspotwystepowacé z wiekszg gotowoscig do
zaakceptowania ryzyka, jezeli pozwala ono zachowa¢ mozliwos¢ unikniecia lub

odwrocenia niekorzystnego rezultatu.

Z takg interpretacjg pozostajg zgodne rowniez wczesniejsze wyniki wskazujace,
ze sumiennos¢ nie zawsze musi oznaczac¢ unikanie ryzyka finansowego. Goldfayn
(2016) wykazata, ze wyzsza sumienno$¢ osoby odpowiedzialnej za finanse
gospodarstwa domowego byta zwigzana z posiadaniem akcji oraz wiekszym udziatem
majatku ulokowanego w akcjach, natomiast Schwarz (2024 ) stwierdzita dodatni zwigzek
sumiennosci z tolerancjg ryzyka finansowego. Wyniki te sugerujg, ze osoby sumienne
mogqg ogranicza¢ przede wszystkim dziatania chaotyczne i impulsywne, niekoniecznie

zas ryzyko oceniane jako uzasadnione lub stuzgce realizacji okreslonego celu.

Uzyskany wynik wskazuje zatem, Ze sumiennosci nie nalezy utozsamia¢ z
bezwarunkowg ostroznoscig finansowg. Jej zwigzek z wyborem opcji ryzykownej moze
zaleze¢ od funkcji, jakg ryzyko petni w danej sytuacji. W niniejszym badaniu wyzsza
sumiennosc¢ wigzata sie z wiekszg gotowoscig do wyboru ryzykownej alternatywy wtedy,
gdy pozwalata ona zachowa¢ mozliwos¢ unikniecia pewnej straty. Ze wzgledu na
nieoczekiwany kierunek zaleznosci oraz ograniczong liczbe badan wykazujgcych

podobny wzorzec rezultat ten wymaga jednak dalszej replikacji.
8.2.3. Pozostate wymiary HEXACO

Dla emocjonalnosci, ekstrawersiji, ugodowosci i otwartosci na doswiadczenie nie
stwierdzono istotnych efektow gtownych ani interakcji z rodzajem loterii po
zastosowaniu korekty FDR. Brak tych zaleznosci nie oznacza jednak, ze wymienione
cechy pozostajg bez znaczenia dla podejmowania ryzyka w szerszym ujeciu. Moze
natomiast wskazywac¢, ze ich zwigzki z ryzykiem sg silnie zalezne od rodzaju

zachowania oraz sposobu jego pomiaru.
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Taka interpretacje wspierajg wyniki przegladu Moncel, Osmont i Dauvier (2025).
Autorzy wskazujg, ze zwigzki szerokich cech osobowosci z zachowaniami ryzykownymi
sg stosunkowo dobrze udokumentowane w badaniach samoopisowych i dotyczgcych
zachowan codziennych, natomiast w eksperymentalnych zadaniach decyzyjnych
zaleznosci te okazujg sie znacznie mniej jednoznaczne. Wiekszos¢ analiz
wykorzystujgcych behawioralne zadania ryzyka nie wykazuje stabilnych zwigzkow z
szerokimi wymiarami osobowosci. Autorzy zwracajg jednocze$nie uwage, ze znaczenie
cech rézni sie miedzy poszczegolnymi domenami ryzyka. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze przeglad ten dotyczy modelu Wielkiej Pigtki, a nie HEXACO, dlatego stanowi szerszy
punkt odniesienia dla interpretacji uzyskanych wynikdw, a nie bezposrednie

potwierdzenie rezultatow dotyczgcych poszczegdlinych wymiaréw HEXACO.

Podobny wzorzec uzyskali Balasuriya, Guo i Yang (2025) w badaniu dotyczgcym
ryzyka finansowego. Ekstrawersja byta dodatnio zwigzana z deklarowang sktonnoscig
do ryzyka oraz uczestnictwem w rynku akcji, a neurotyczno$¢ ujemnie przewidywata
samoopisowg preferencie ryzyka. Gdy analizowano jednak zachowanie w
eksperymentalnej symulacji inwestycyjnej, szerokie cechy osobowosci nie byty
istotnymi bezposrednimi predyktorami podejmowanego ryzyka. Ich znaczenie ujawnito

sie przede wszystkim w interakcjach z wczesniejszymi wynikami finansowymi.

Wynik ten jest istotny w kontekscie niniejszego badania, poniewaz pokazuje, ze
brak prostego zwigzku cechy z eksperymentalnym wyborem ryzykownym nie musi

oznaczac braku znaczenia osobowosci w innych warunkach.

W przypadku emocjonalnosci brak istotnego efektu odbiega od wynikéw Wellera
i Thulina (2012), ktérzy stwierdzili, ze wyzsze nasilenie tej cechy wigzato sie z rzadszym
podejmowaniem ryzyka zaréwno w sytuacjach potencjalnych zyskow, jak i strat. Weller i
Tikir (2011) wykazali ponadto, ze wyzsza emocjonalnos¢ byta zwigzana z wiekszg
percepcjg ryzyka. W niniejszym badaniu zaleznosci takich nie potwierdzono. Jednym z
mozliwych wyjasnien jest ograniczona zdolno$¢ zastosowanych hipotetycznych loterii
do uruchamiania komponentéw emocjonalnoéci zwigzanych z lekiem, podatnoscig na

zagrozenie i potrzebg bezpieczenstwa. Poniewaz konsekwencje decyzji nie miaty

160



rzeczywistego charakteru, roznice w emocjonalnym reagowaniu na mozliwosc¢ straty
mogly mie¢ mniejsze znaczenie. Interpretacja ta ma jednak charakter hipotetyczny,
poniewaz w badaniu nie mierzono ani aktualnego pobudzenia emocjonalnego, ani

subiektywnej percepcji zagrozenia.

Brak efektu ekstrawersji jest szczegdlnie interesujacy, poniewaz cecha ta nalezy
do najbardziej konsekwentnie wigzanych z podejmowaniem ryzyka. Przeglad Moncel i
in. (2025) wskazuje na dodatnie zwigzki ekstrawersji z wieloma formami ryzyka
codziennego, w tym z zachowaniami finansowymi, rekreacyjnymi i poszukiwaniem
stymulacji. Jednoczesnie Balasuriya i in. (2025) wykazali, ze ekstrawersja przewidywata
deklarowang tolerancje ryzyka oraz uczestnictwo w rynku akcji, ale nie stanowita
bezposredniego predyktora ryzyka podejmowanego w eksperymentalnej symulaciji

inwestycyjnej.

Brak zaleznosci w niniejszym badaniu moze wiec wynika¢c z silnie
ustrukturyzowanego charakteru zadania. Wybor pomiedzy dwiema jasno okreslonymi
opcjami nie obejmowat elementéw spotecznych ani poszukiwania stymulacji, ktére w

innych kontekstach mogg zwiekszac¢ znaczenie ekstrawersji.

W przypadku ugodowosci rowniez nie stwierdzono istotnych zaleznosci. W
literaturze opartej na Wielkiej Pigtce nizsza ugodowos¢ jest czesto wigzana z wiekszg
sklonnoscia do podejmowania ryzyka, zwiltaszcza w zachowaniach obejmujgcych
naruszanie norm, rywalizacje lub potencjalne konsekwencje dla innych osob (Nicholson
i in., 2005; Moncel i in., 2025). W zastosowanych loteriach konsekwencje decyzji
dotyczyty jednak wytgcznie osoby podejmujgcej wybdér i nie mialty wymiaru
interpersonalnego. Mogto to ograniczy¢ znaczenie proceséw zwigzanych z kooperacja,
konfliktem czy uwzglednianiem intereséw innych oséb. Nalezy jednak zachowac
ostrozno$¢ przy takim poréwnaniu, poniewaz ugodowos¢ w modelu HEXACO nie jest

konstruktem w petni rownowaznym ugodowosci Wielkiej Piatki.

Brak efektu otwartosci na  doswiadczenie pozostaje zgodny z

niejednoznacznoscig wczesniejszych wynikow. W czesci badan wyzsza otwartosc
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wigzata sie z wiekszg tolerancjg ryzyka, dostrzeganiem potencjalnych korzysci oraz
podejmowaniem bardziej ryzykownych decyzji inwestycyjnych (De Bortoli i in., 2019;
Weller i Tikir, 2011), natomiast w innych badaniach zaleznosci takie nie byly
potwierdzane (Rao i Lakkol, 2024). Réwniez przeglad Moncel i in. (2025) wskazuje, ze
znaczenie otwartosci zalezy od rodzaju analizowanego ryzyka. W badaniu Balasuriyi i
in. (2025) otwartos¢ nie byta bezposrednim predyktorem ryzyka w wielozmiennowym
modelu eksperymentalnym, ale moderowata reakcje na wczesniejsze wyniki finansowe.
Osoby bardziej otwarte podejmowaty wieksze ryzyko po pogorszeniu wczesniejszych
rezultatdw. Sugeruje to, ze réwniez znaczenie tej cechy moze ujawniaé sie przede
wszystkim w bardziej dynamicznych sytuacjach wymagajgcych adaptacji do
zmieniajgcych sie informacji, a nie w pojedynczych wyborach o z goéry okreslonych

prawdopodobienstwach i konsekwencjach.

tacznie brak istotnych wynikéw dla czterech omawianych wymiaréw nie stanowi
podstawy do stwierdzenia, ze emocjonalnos¢, ekstrawersja, ugodowos¢ i otwartos¢ na
doswiadczenie nie majg znaczenia dla podejmowania ryzyka finansowego. Bardziej
uzasadniony jest wniosek, ze w zastosowanym, silnie ustrukturyzowanym
paradygmacie hipotetycznych loterii ich znaczenie byto ograniczone. W potgczeniu z
wynikami dotyczgcymi uczciwosci—pokory i sumiennosci wskazuje to na selektywny i
kontekstowy charakter zwigzkow osobowosci z wyborem opcji ryzykownej. Taki
wzorzec jest zgodny z coraz czesciej formutowanym stanowiskiem, Ze cechy
osobowosci moga lepiej wyjasniac roznice w podejmowaniu ryzyka, gdy analizuje sie je
tacznie z wiasciwosciami sytuacji, a nie jako catkowicie niezalezne od kontekstu

predyktory.

8.3. Strategie radzenia sobie ze stresem a wybor opciji

ryzykownej

Kolejna grupa pytan badawczych dotyczyta znaczenia strategii radzenia sobie ze

stresem dla preferencji wyboru opcji ryzykownej. Analizowano zaréwno ich zwigzki z
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dokonywanymi wyborami po uwzglednieniu rodzaju loterii, jak i to, czy zalezno$ci te

zmieniajg sie w zaleznosci od charakteru sytuacji decyzyjne;j.

Analiza usrednionych zwigzkow strategii radzenia sobie ze stresem z wyborem
opcji ryzykownej wykazata, ze sposrod siedmiu analizowanych strategii jedynie
poszukiwanie wsparcia zachowato istotnos¢ statystyczng po zastosowaniu korekty
FDR, x*(1) = 9,694; p = 0,002; pFDR = 0,013. Wyzszy poziom poszukiwania wsparcia
wigzat sie z mniejszymi szansami wyboru opcji ryzykownej, b = -0,519; SE = 0,168; OR
= 0,60; 95% CI [0,43; 0,83]. Oznacza to, ze wzrost nasilenia tej strategii o jedno
odchylenie standardowe wigzat sie przecietnie z okoto 40% nizszymi szansami wyboru
opcji ryzykownej. Wspotczynnik ten opisuje zwigzek usredniony dla czterech rodzajow
loterii. W przypadku pozostatych szedciu strategii nie stwierdzono istotnych
usrednionych zwigzkow po zastosowaniu korekty FDR. Hipoteza H3a zostata zatem

potwierdzona czesciowo.

Inny obraz wytonit sie z analiz uwzgledniajgcych interakcje strategii radzenia
sobie z rodzajem loterii. Po zastosowaniu korekty FDR istotne okazaty sie interakcje
rodzaju loterii z aktywnym radzeniem sobie, akceptacjg oraz poczuciem humoru. Dla
bezradnosci, poszukiwania wsparcia, zachowan unikowych i zwrotu ku religii nie
stwierdzono natomiast istotnych interakcji. Hipoteza H3b zostata wiec potwierdzona

czesciowo.

Uzyskany wzorzec wskazuje, ze znaczenie niektorych strategii radzenia sobie
dla wyboréw ryzykownych ujawniato sie przede wszystkim w okreslonych warunkach
decyzyjnych, a nie jako ich staty zwigzek z ogdlng preferencjg ryzyka. Jest to zgodne z
transakcyjnym rozumieniem radzenia sobie, zgodnie z ktorym funkcjonalnosc
okreslonej strategii zalezy od wtasciwosci sytuacji, sposobu jej oceny oraz dostepnych
mozliwosci dziatania. W tym ujeciu ta sama strategia nie musi prowadzi¢ do podobnych

konsekwencji we wszystkich kontekstach.

Jednoczesnie sama istotnos¢ interakcji nie oznacza, ze dana strategia byta

istotnie zwigzana z wyborem opcji ryzykownej w kazdej z analizowanych loterii. Analizy
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efektow prostych pokazaty bardziej selektywny wzorzec: dla aktywnego radzenia sobie
istotne zaleznosci po korekcie FDR wystgpity w loteriach BETA i DELTA, dla poczucia
humoru w loterii DELTA, natomiast w przypadku akceptacji zaden z efektéw prostych
nie zachowat istotnosci po korekcie FDR. Wyniki te wymagajg zatem interpretacji na

poziomie poszczegodlnych strategii i konkretnych sytuacji decyzyjnych.
8.3.1. Aktywne radzenie sobie

Aktywne radzenie sobie nie wykazato istotnego efektu gtbwnego, natomiast jego
zwigzek z wyborem opcji ryzykownej réznit sie w zaleznosci od rodzaju loterii. Interakcja
aktywnego radzenia sobie z rodzajem loterii zachowata istotno$¢ po zastosowaniu
korekty FDR. Analiza efektow prostych wykazata, ze w loteriach BETA i DELTA wyzszy
poziom aktywnego radzenia sobie wigzat sie z wiekszg gotowoscig do wyboru opcji
ryzykownej. W obu przypadkach wzrost nasilenia tej strategii o jedno odchylenie
standardowe wigzat sie z okoto 85% wyzszymi szansami wyboru opcji ryzykownej (OR
= 1,84, OR = 1,86). W loteriach ALFA i GAMMA nie stwierdzono natomiast istotnych
zaleznosci. Bezposrednie poréwnania nachylen potwierdzity ponadto, ze nachylenia
zwigzku aktywnego radzenia sobie z wyborem opcji ryzykownej w BETA i DELTA byty
wyzsze niz w ALFA i GAMMA. Wszystkie cztery poréwnania miedzy tymi grupami loterii
byty istotne po korekcie FDR. Nie stwierdzono natomiast istotnych réznic
ALFA-GAMMA ani BETA-DELTA.

Uzyskany wynik wskazuje, ze aktywnego radzenia sobie nie nalezy utozsamiac z
0golng ostroznoscig ani z bezwarunkowym unikaniem ryzyka. Strategia ta wigze sie
przede wszystkim z orientacjg na dziatanie, podejmowaniem konkretnych krokéw oraz
probg aktywnego rozwigzania problemu. Z tego punktu widzenia znaczenie ryzyka
moze zaleze¢ od funkcji, jakg petni ono w danej sytuacji. W warunkach potencjalnego
zysku wybor opcji bezpiecznej pozwalat zachowa¢ pewng korzysé, natomiast w
warunkach potencjalnej straty sytuacja byta odmienna: rozwigzanie bezpieczne
oznaczato zaakceptowanie straty z pewnoscig, podczas gdy wybor ryzykowny

pozostawiat mozliwos¢ catkowitego jej unikniecia.
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Mozliwe zatem, ze osoby czesciej postugujgce sie aktywnym radzeniem sobie
byly w sytuacji straty bardziej skionne wybieraC alternatywe, ktora pozostawiata
mozliwos¢ zmiany niekorzystnego wyniku. W takim ujeciu podjecie ryzyka nie
musiatoby wynika¢ z impulsywnosci czy poszukiwania pobudzenia, lecz mogtoby
odzwierciedla¢ orientacje na dziatanie i dgzenie do unikniecia pewnego negatywnego
rezultatu. Opcja ryzykowna mogta by¢ w tych warunkach postrzegana jako bardziej
»=aktywna”, poniewaz pozostawiata mozliwos¢ unikniecia straty, podczas gdy wybor

bezpieczny oznaczat jej bezwarunkowg akceptacje.

Taki sposéb interpretacji mozna odnies¢ do transakcyjnego ujecia Lazarusa i
Folkman (1984), zgodnie z ktérym funkcjonalnos¢ okreslonego sposobu radzenia sobie
zalezy od charakteru sytuacji oraz mozliwosci oddziatywania na jej przebieg. Strategia
skoncentrowana na problemie nie musi wiec prowadzi¢ zawsze do wyboru najbardziej
zachowawczego rozwigzania. Jezeli podjecie niepewnego dziatania jest postrzegane
jako jedyny sposob zachowania mozliwosci unikniecia niekorzystnego rezultatu,

orientacja zadaniowa moze sprzyja¢ zaakceptowaniu ryzyka.

Otrzymany rezultat jest interesujgcy rowniez w zestawieniu z wynikami
Levinssona i in. (2025). Autorzy wskazujg, ze radzenie sobie skoncentrowane na
problemie wigzato sie z bardziej prewencyjnymi zachowaniami finansowymi oraz
rzadszym korzystaniem z kredytow konsumenckich. Na pierwszy rzut oka moze to
wydawac sie odmienne od wyniku uzyskanego w niniejszym badaniu. Nalezy jednak
uwzgledni¢ réznice miedzy dtugoterminowym zarzgdzaniem finansami a pojedynczym
wyborem dokonywanym w sytuacji, w ktorej ryzykowna alternatywa daje mozliwosc
unikniecia pewnej straty. Aktywne radzenie sobie moze sprzyjac ostroznemu i
planowemu zarzgdzaniu zasobami w codziennym funkcjonowaniu, a jednoczesnie
zwieksza¢ gotowos¢ do zaakceptowania niepewnosci, jezeli ryzyko jest postrzegane

jako $rodek umozliwiajgcy przeciwdziatanie niekorzystnemu wynikowi.

Interpretacje te nalezy jednak traktowaé ostroznie. Mini-COPE mierzyt
deklarowang tendencje do stosowania okreslonych sposobéw radzenia sobie, a nie

strategie rzeczywiscie zastosowang przez uczestnika podczas rozwigzywania
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konkretnej loterii. Ponadto zadania miaty charakter hipotetyczny i nie stanowity
bezposredniej manipulacji stresem. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze osoby badane
wybieraty opcje ryzykowng dlatego, ze w danym momencie ,aktywnie radzity sobie” ze
stratg. Wyniki pokazujg natomiast, ze wyzsza dyspozycyjna tendencja do aktywnego
radzenia sobie wspotwystepowata z wiekszg gotowoscig do wyboru ryzykownej

alternatywy w dwoch scenariuszach strat.

Uzyskany rezultat wzmacnia zatem wniosek, ze znaczenie strategii radzenia
sobie dla podejmowania decyzji ryzykownych zalezy od kontekstu sytuacyjnego. W
przypadku aktywnego radzenia sobie istotne po korekcie FDR dodatnie efekty proste
stwierdzono w obu zastosowanych loteriach strat. Sugeruje to, ze aktywna orientacja na
rozwigzanie problemu moze w okreslonych warunkach wspdtwystepowaé nie z
unikaniem ryzyka, lecz z jego akceptacja, jezeli ryzykowna opcja pozostawia mozliwosc¢

unikniecia pewnego niekorzystnego wyniku.
8.3.2. Akceptacja

W przypadku akceptacji nie stwierdzono istotnego efektu gtéwnego, natomiast jej
zwigzek z wyborem opcji ryzykownej roznit sie w zaleznosci od rodzaju loterii. Interakcja
akceptacji z rodzajem loterii zachowata istotnos¢ po zastosowaniu korekty FDR. Analizy
efektéw prostych nie wykazaly jednak istotnego zwigzku akceptacji z wyborem opcji
ryzykownej w zadnej z czterech loterii po uwzglednieniu korekty na wielokrotne
porownania. Wynik nalezy zatem interpretowaC jako wskazanie na zréznicowanie
wzorca zaleznosci miedzy warunkami decyzyjnymi, a nie jako dowod na zwiekszanie

lub ograniczanie ryzyka przez akceptacje w konkretnej loterii.

Oszacowania efektow prostych miaty kierunek ujemny w loteriach ALFA i
GAMMA, dodatni w BETA, natomiast w DELTA byty bliskie zeru. Zaden z tych efektéow
nie osiggnat istotnosci po korekcie FDR, dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia
istotnego dodatniego lub ujemnego zwigzku akceptacji z wyborem opciji ryzykownej w
ktérejkolwiek loterii rozpatrywanej oddzielnie. Bezposrednie porownania nachylen

wykazaly jednak, ze nachylenie w BETA bylo istotnie wyzsze niz w ALFA (pFDR =
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0,018) i GAMMA (pFDR = 0,026). Pozostate rdéznice miedzy nachyleniami nie byty
istotne po korekcie FDR. Wyniki te wskazujg na zréznicowanie zwigzku akceptacji z
wyborem miedzy okreslonymi scenariuszami, ale nie oznaczajg, ze dodatni zwigzek w

samej loterii BETA zostat potwierdzony statystycznie.

Taki wynik jest mozliwy do pogodzenia z samym rozumieniem akceptacji jako
strategii radzenia sobie. W ujeciu Mini-COPE akceptacja odnosi sie do uznania
realnosci trudnej sytuacji i dostosowania sie do warunkow, ktérych nie mozna tatwo

zmienic, a nie do biernej rezygnaciji z dziatania.

Z tego wzgledu nie ma podstaw, aby oczekiwac, ze strategia ta bedzie zawsze
prowadzita do wiekszej ostroznosci. W zaleznosci od charakteru sytuacji
zaakceptowanie jej warunkdw moze sprzyja¢ zardwno wyborowi rozwigzania bardziej
przewidywalnego, jak i tolerowaniu pewnego poziomu niepewnosci. Uzyskana
interakcja moze by¢ wiec rozumiana jako przestanka, ze funkcja akceptacji zmienia sie
wraz ze strukturg problemu decyzyjnego, cho¢ obecne wyniki nie pozwalajg okresli¢

jednoznacznie charakteru tego mechanizmu.

W czesci teoretycznej wskazywano, ze akceptacyjne sposoby radzenia sobie
mogg petni¢ funkcje adaptacyjng w sytuacjach dlugotrwatego stresu finansowego.
Przywotane tam badania i przeglady dotyczgce interwencji opartych na akceptac;ji
wskazujg miedzy innymi na mozliwos¢ ograniczania zachowan hazardowych
podejmowanych jako sposob radzenia sobie z negatywnymi emocjami, natomiast
badania nad funkcjonowaniem finansowym sugerujg korzystne znaczenie bardziej
adaptacyjnych sposobow regulowania emocji i bezposredniego mierzenia sie z
trudnosciami. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wyniki te nie dotyczg bezposrednio
akceptacji mierzonej za pomocg Mini-COPE w pojedynczych wyborach loteryjnych.
Szczegdlnie interwencje oparte na ACT obejmujg znacznie szerszy zestaw procesow

psychologicznych niz sama strategia akceptacji mierzona w niniejszym badaniu.

Réznica miedzy tymi kontekstami moze by¢ istotna. Akceptacja moze odgrywac

szczegolnie wazng role wtedy, gdy jednostka rzeczywiscie doswiadcza stresujgcej
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sytuacji i musi przystosowac¢ sie do jej konsekwencji, na przyktad po poniesieniu
rzeczywistej straty finansowej. Zastosowane w niniejszym badaniu loterie miaty
natomiast charakter hipotetyczny, a Mini-COPE mierzyt ogdlng tendencje do
korzystania z danej strategii, nie za$ sposob radzenia sobie rzeczywiscie uruchomiony
podczas podejmowania konkretnej decyzji. Nie mozna wiec zaktadac, ze uczestnicy
uzyskujgcy wyzsze wyniki w zakresie akceptacji w momencie wykonywania zadania

lepiej ,akceptowali” potencjalng strate lub niepewnosé.

Uzyskane wyniki wskazujg zatem na zrdéznicowanie zwigzku akceptacji z
wyborem opcji ryzykownej miedzy konkretnymi scenariuszami: nachylenie w loterii
BETA byto wyzsze niz w ALFA i GAMMA. Jednoczes$nie zaden z efektdw prostych nie
réznit sie istotnie od zera po korekcie FDR. Nie jest to sprzecznosé, poniewaz
porownanie nachylen miedzy loteriami i ocena nachylenia wzgledem zera dotyczg
odmiennych hipotez statystycznych. Wyniki nie pozwalajg wiec stwierdzi¢, ze
akceptacja wigzata sie z wiekszymi lub mniejszymi szansami wyboru opcji ryzykownej
w ktorejkolwiek loterii rozpatrywanej oddzielnie. Stwierdzone rdznice miedzy
scenariuszami wymagajg replikacji, a ich wyjasnienie wymaga badan uwzgledniajgcych

bezposredni pomiar procesow uruchamianych podczas podejmowania decyzji.

8.3.3. Poczucie humoru

Poczucie humoru nie wykazato istotnego efektu gtébwnego, natomiast jego
zwigzek z wyborem opcji ryzykownej roznit sie w zaleznosci od rodzaju loterii. Interakcja
poczucia humoru z rodzajem loterii zachowata istotnos¢ po zastosowaniu korekty FDR.
Analiza efektow prostych wykazata, ze istotna zaleznos¢ wystgpita wytgcznie w loterii
DELTA. Wozrost nasilenia poczucia humoru jako strategii radzenia sobie o jedno
odchylenie standardowe wigzat sie w tym warunku z okoto 61% nizszymi szansami
wyboru opcji ryzykownej (OR = 0,39). W pozostatych loteriach efekty proste nie
zachowaty istotnosci po korekcie FDR. Bezposrednie porownania nachylen wykazaty,
ze nachylenie zwigzku poczucia humoru z wyborem opcji ryzykownej w DELTA byto

nizsze niz w kazdej z pozostatych loterii. Ponadto nachylenie w BETA byto nizsze niz w
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ALFA. Wszystkie te roznice zachowaty istotnos¢ po korekcie FDR. Nie stwierdzono
natomiast istotnych roznic ALFA-GAMMA ani BETA-GAMMA.

Uzyskany wynik wskazuje na szczegdlne znaczenie poczucia humoru w sytuacji
obejmujgcej bardzo wysokg potencjalng strate. Jednym z mozliwych wyjasnien jest
regulacyjna funkcja humoru. Jako sposéb radzenia sobie moze on sprzyjac
dystansowaniu sie wobec stresora, ograniczaniu napigecia emocjonalnego oraz
reinterpretowaniu trudnej sytuacji z innej perspektywy. W sytuacji duzej straty takie
procesy mogly wspotwystepowaC z mniejszg potrzebg wybierania ryzykownej
alternatywy wytgcznie po to, aby zachowa¢ mozliwos¢ unikniecia niekorzystnego
wyniku. Interpretacja ta ma jednak charakter hipotetyczny, poniewaz w niniejszym
badaniu nie mierzono ani poziomu napiecia wywotanego poszczegoélnymi loteriami, ani

sposobu regulowania emocji podczas podejmowania konkretnej decyzji.

Mozliwos¢ takiej interpretacji wspierajg wyniki Simione i Gnagnarelli (2023),
ktorzy wykazali, ze humor moderowat zwigzek pomiedzy unikowym radzeniem sobie a
odczuwanym stresem. W$rdod osob czesciej postugujgcych sie unikaniem wieksze
znaczenie humoru wigzato sie ze stabszym nasileniem stresu, co wskazuje na jego
potencjalng funkcje buforujgcg. Wyniki te nie dotyczg bezposrednio podejmowania
ryzyka finansowego, ale pokazuja, ze humor moze zmienia¢ sposob reagowania na
obcigzajgca sytuacje. W odniesieniu do niniejszego badania mozna wiec przypuszczac,
ze wieksza tendencja do wykorzystywania humoru wspotwystepowata z bardziej

zdystansowanym reagowaniem na scenariusz bardzo wysokiej straty.

Jednoczesnie nie nalezy traktowa¢ humoru jako jednorodnego konstruktu
zawsze prowadzgcego do bardziej ostroznych decyzji. Cann i Cann (2013) wykazali, ze
jego znaczenie dla percepcji i podejmowania ryzyka zalezy od stylu humoru. W
szczegolnosci humor agresywny wigzat sie z nizszg oceng ryzyka oraz wiekszg
deklarowang gotowoscig do angazowania sie w zachowania ryzykowne, podczas gdy

pozytywne formy humoru nie wykazywaty tak jednoznacznych zaleznosci.
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W niniejszym badaniu poczucie humoru byto mierzone jako strategia radzenia
sobie za pomocg Mini-COPE i nie rozrézniano poszczegodinych styléw humoru. Z tego
wzgledu uzyskanego wyniku nie mozna bezposrednio odnosi¢ do konkretnych jego

form, takich jak humor afiliacyjny, autoafirmujgcy czy agresywny.

Na uwage =zastuguje rowniez bezposrednio potwierdzona roznica miedzy
loteriami strat: nachylenie w DELTA byto bardziej ujemne niz w BETA (pFDR = 0,036).
Moze to sugerowac, ze znaczenie humoru ujawniato sie przede wszystkim przy bardzo
wysokiej wartosci potencjalnych konsekwencji. W loterii DELTA uczestnik wybierat
miedzy pewng stratg 300 000 =zt a mozliwoscig straty 400 000 zt =z
prawdopodobienstwem 80%, przy jednoczesnej 20-procentowej szansie unikniecia
straty. Tak duze kwoty mogly zwieksza¢ subiektywng wyrazistoS¢ scenariusza, a
tendencja do dystansowania sie za pomocg humoru mogta mie¢ w takich warunkach
wieksze znaczenie. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze to wiasnie wielkos¢ stawki
odpowiadata za uzyskany efekt, poniewaz w analizie rodzaj loterii byt

czteropoziomowym czynnikiem, a niezaleznego efektu wielko$ci stawki nie testowano.

Interpretacja tego wyniku wymaga ponadto szczegdlnej ostroznosci ze wzgledu
na wiasciwosci psychometryczne zastosowanego pomiaru. Rzetelnos¢ skali poczucia
humoru w badanej prébie byta stosunkowo niska (a = 0,55), co oznacza wiekszy udziat
btedu pomiaru i mniejszg precyzje oszacowania konstruktu. Z tego wzgledu uzyskany
efekt, mimo ze zachowat istotno$¢ po korekcie FDR, powinien zosta¢ zweryfikowany w
dalszych badaniach z wykorzystaniem bardziej rozbudowanych narzedzi pozwalajgcych

rowniez na rozroznienie poszczegolnych funkcji i stylow humoru.

Uzyskany rezultat wskazuje zatem na kontekstowy charakter zwigzku poczucia
humoru z wyborem opcji ryzykownej. Wyzsza tendencja do wykorzystywania humoru
jako sposobu radzenia sobie wigzata sie z mniejszg gotowoscig do wyboru ryzykowne;j
alternatywy wytacznie w scenariuszu bardzo duzej straty. Wynik ten jest zgodny z
mozliwoscig regulacyjnego i dystansujgcego znaczenia humoru, ale nie pozwala

stwierdzi¢, ze humor sam w sobie chroni przed podejmowaniem ryzyka finansowego.
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8.3.4. Poszukiwanie wsparcia

Poszukiwanie wsparcia byto jedyng sposrod siedmiu analizowanych strategii
radzenia sobie ze stresem, ktora wykazata istotny usredniony zwigzek z wyborem opcji
ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR, x*(1) = 9,694; p = 0,002; pFDR = 0,013.
Wyzsze nasilenie tej strategii wigzato sie z mniejszymi szansami wyboru opciji
ryzykownej, b = -0,519; SE = 0,168; OR = 0,60; 95% CI [0,43; 0,83]. Oznacza to, ze
wzrost nasilenia poszukiwania wsparcia o jedno odchylenie standardowe wigzat sie

przecietnie z okoto 40% nizszymi szansami wyboru opcji ryzykowne;j.

Wspotczynnik ten opisuje zwigzek usredniony dla czterech rodzajow loterii.
Jednoczes$nie interakcja poszukiwania wsparcia z rodzajem loterii nie osiggneta
istotnosci po zastosowaniu korekty FDR. Nie uzyskano zatem podstaw do stwierdzenia,
ze sita zwigzku tej strategii z wyborem opcji ryzykownej réznita sie pomiedzy loteriami.
Brak istotnej interakcji nie oznacza jednak, ze zwigzek zostat oddzielnie potwierdzony w
kazdej loterii. Wynik dotyczy przecietnego nachylenia oszacowanego dla wszystkich

czterech warunkow eksperymentalnych.

Uzyskang zaleznoS¢ mozna ostroznie rozpatrywaé w kontekscie regulacyjnej
funkcji wsparcia spotecznego. Osoby czesciej poszukujgce wsparcia mogg w wiekszym
stopniu korzysta¢ z dodatkowych informacji, perspektywy innych osoéb oraz pomocy w
regulowaniu napiecia, co moze wspotwystepowaC =z bardziej ostroznym
podejmowaniem decyzji. Wczesniejsze badania wskazywaty na buforujgcg funkcje
wsparcia spotecznego wobec stresu i jego negatywnych konsekwencji (Zheng i in.,
2021; Tulloch i in., 2025). Nie sg to jednak wyniki bezposrednio odnoszgce sie do
wyboréw pomiedzy bezpiecznymi i ryzykownymi loteriami finansowymi, dlatego

przedstawiona interpretacja wymaga ostroznosci.

Znaczenie moze mieC rowniez rodzaj poszukiwanego wsparcia. Wang i in.
(2016) wskazali, ze wsparcie emocjonalne i instrumentalne mogg pozostawaé w
odmiennych zwigzkach z podejmowaniem ryzyka finansowego. W zastosowanym

sposobie obliczania wyniku Mini-COPE oba komponenty zostaty ujete w jednym

171



wymiarze. Na podstawie uzyskanego rezultatu nie mozna zatem okresli¢, czy
stwierdzona zaleznos$¢ byta zwigzana przede wszystkim z poszukiwaniem informacji i

praktycznej pomocy, czy ze wsparciem stuzgcym regulowaniu emociji.

8.3.5. Pozostate strategie radzenia sobie

W przypadku bezradnosci, zachowan unikowych oraz zwrotu ku religii nie
stwierdzono istotnych efektéw po zastosowaniu korekty FDR. Nie wykazano rowniez,
aby zwigzki tych strategii z wyborem opcji ryzykownej réznity sie istotnie w zaleznosci
od rodzaju loterii. Wyniki nie dostarczyty zatem podstaw do uznania ktérejkolwiek z tych
strategii za stabilnie zwigzang z wyborem opcji ryzykownej w zastosowanych

zadaniach.

Bezradnosc¢ i zachowania unikowe byty we wczesniejszych badaniach wigzane z
mniej korzystnym funkcjonowaniem finansowym oraz zachowaniami hazardowymi
(Wang i in., 2020; Caudwell i in., 2025; Levinsson i in., 2025). Zaleznosci te dotyczg
jednak zazwyczaj zachowan powtarzalnych i rozciggnietych w czasie, takich jak
problemowy hazard, zadtuzenie, odsuwanie decyzji finansowych lub korzystanie z
odroczonych form ptatnosci. W niniejszym badaniu uczestnicy dokonywali natomiast
pojedynczych wyborow pomiedzy jasno okresSlonymi alternatywami. Nie mieli
mozliwosci odtozenia decyzji, unikniecia konfrontacji z problemem ani kontynuowania
ryzykownego zachowania w celu regulowania napiecia. Réznica pomiedzy tymi
sytuacjami moze wyjasnia¢, dlaczego bezradnos¢ i zachowania unikowe nie byly

istotnie zwigzane z dokonywanymi wyborami.

Brak zwigzku zwrotu ku religii nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem réznicy
miedzy religijnoscig jako wzglednie trwatg orientacjg sSwiatopoglgdowg a religijnym
radzeniem sobie ze stresem. W niniejszym badaniu analizowano tendencje do
korzystania z przekonan i praktyk religijinych w sytuacjach trudnych, nie za$ ogolny
poziom religijnosci, znaczenie norm religijnych czy przynaleznos¢ do wspoinoty.

Wczesniejsze badania wskazywaty, ze wyzsza religijnos¢ moze wspoétwystepowac z
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rzadszym angazowaniem sie w niektére zachowania ryzykowne, miedzy innymi
uzywanie substancji oraz hazard (Casey i in., 2011; Fletcher i Kumar, 2014; Ghandour i
El Sayed, 2013; Uecker i Stokes, 2016). Zaleznoéci te mogg by¢ jednak czesciowo
zwigzane z normatywnym i spotecznym kontekstem wymienionych zachowan. Wybor
ryzykownej opcji w hipotetycznej loterii finansowej nie miat natomiast jednoznacznego
znaczenia moralnego ani spotecznego. Wynikéw badan nad ochronnym znaczeniem
religijnosci nie nalezy wiec bezposrednio przenosi¢ na zwrot ku religii mierzony za
pomocg Mini-COPE ani na eksperymentalne decyzje finansowe. Brak zaleznosci w
niniejszym badaniu wskazuje, ze deklarowana tendencja do religijnego radzenia sobie

nie byta zwigzana z wyborem opcji ryzykownej w zastosowanych scenariuszach.

Wspolnym ograniczeniem interpretacji tych wynikow jest sposob pomiaru
strategii radzenia sobie. Mini-COPE okreslat ogdlng, dyspozycyjng tendencje do
stosowania danej strategii, a nie sposdb radzenia sobie rzeczywiscie wykorzystany
podczas wykonywania zadania. Loterie miaty ponadto charakter hipotetyczny i nie
wprowadzano eksperymentalnie stresu. Nie mozna zatem zaktadaé, Zze uczestnicy
podczas podejmowania decyzji rzeczywiscie, doswiadczali bezradnosci, stosowali

unikanie lub zwracali sie ku religii.

Uzyskane wyniki nie oznaczajg, ze wymienione strategie pozostajg bez
znaczenia dla rzeczywistego funkcjonowania finansowego. Wskazujg jedynie, ze ich
zwigzkoéw z wyborem opcji ryzykownej nie potwierdzono w zastosowanych czterech
hipotetycznych scenariuszach. Znaczenie tych strategii moze ujawniaé sie przede
wszystkim w sytuacjach rzeczywistego i dlugotrwatego obcigzenia, w ktorych jednostka
doswiadcza stresu oraz ma mozliwos¢ stosowania okreslonych sposobdéw radzenia

sobie z jego konsekwencjami.

8.4. Postawy wobec pieniedzy a wybor opcji ryzykownej

Kolejne pytania badawcze dotyczyly znaczenia postaw wobec pieniedzy dla

preferencji wyboru opcji ryzykownej. Analizowano zaréwno ich zwigzki z dokonywanymi
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wyborami po uwzglednieniu rodzaju loterii, jak i to, czy zaleznosci te zmieniajg sie w

zaleznosci od charakteru sytuacji decyzyjne;.

Sposréd pieciu analizowanych wymiaréw Money Attitude Scale jedynie nieufno$é
wykazata istotny usredniony zwigzek z wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu
korekty FDR. Wyzszy poziom nieufnosci wigzat sie przecietnie z mniejszymi szansami
wyboru opcji ryzykownej. Dla wtadzy—prestizu, retencji—-czasu, jakosci i niepokoju nie
stwierdzono istotnych usrednionych zwigzkéw. Hipoteza H4a zostata zatem

potwierdzona czesciowo.

Znaczenie postaw wobec pieniedzy okazato sie rowniez zalezne od rodzaju
sytuacji decyzyjnej, jednak tylko w odniesieniu do wymiaru wtadza—prestiz. Interakcja
tego wymiaru z rodzajem loterii zachowata istotnos¢ po zastosowaniu korekty FDR,
podczas gdy interakcje dotyczgce retencji—czasu, jakosci, niepokoju i nieufnosci nie
osiggnety istotnosci statystycznej. Hipoteza H4b zostata wiec réwniez potwierdzona

czesciowo.

Szczegotowa analiza interakcji wtadzy—prestizu z rodzajem loterii wykazata
wyraznie kontekstowy charakter tej zaleznoéci. Wyzszy poziom wiadzy—prestizu wigzat
sie z wiekszymi szansami wyboru opcji ryzykownej w loteriach ALFA i GAMMA, a wiec
w sytuacjach potencjalnych zyskow. W loteriach strat zaleznosci nie byty istotne po
korekcie FDR. Wynik ten wskazuje, ze postrzeganie pieniedzy jako symbolu sukcesu,
statusu i prestizu moze mie¢ szczegdlne znaczenie wtedy, gdy ryzykowna alternatywa
daje mozliwos¢ uzyskania wiekszej nagrody, natomiast nie musi w podobny sposob

wptywac na decyzje podejmowane w sytuacji potencjalnej straty.

Pozostate wymiary postaw wobec pieniedzy nie wykazaty stabilnych zwigzkow z
wyborem opcji ryzykownej w zastosowanych zadaniach. Sugeruje to, ze nie wszystkie
aspekty psychologicznego znaczenia pieniedzy sg jednakowo istotne dla prostych

decyzji loteryjnych.
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8.4.1. Wtadza—Prestiz

Wiadza—prestiz nie wykazata istotnego usrednionego zwigzku z wyborem opciji
ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR. Istotna byla natomiast interakcja tego
wymiaru z rodzajem loterii, co oznacza, ze kierunek i sita zwigzku wtadzy—prestizu z
dokonywanym wyborem roznity sie pomiedzy warunkami decyzyjnymi. Z tego wzgledu
znaczenie tej postawy nalezy rozpatrywaé przede wszystkim na poziomie
poszczegolnych loterii, a nie jako jednolity zwigzek wystepujacy we wszystkich czterech

sytuacjach.

Analiza efektow prostych wykazata, ze wyzszy poziom wtadzy—prestizu wigzat
sie z wiekszg gotowoscig do wyboru opcji ryzykownej w obu loteriach dotyczgcych
potencjalnych zyskéw. W loterii ALFA wzrost wyniku witadzy—prestizu o jedno
odchylenie standardowe wigzat sie z okoto trzykrotnie wiekszymi szansami wyboru opcji
ryzykownej (OR = 2,92), natomiast w loterii GAMMA szanse te byly okoto 2,5 razy
wieksze (OR = 2,56). Oba efekty zachowaty istotnos¢ po zastosowaniu korekty FDR. W
loteriach BETA i DELTA, odnoszgcych sie do potencjalnych strat, nie stwierdzono
natomiast istotnych zaleznosci. Bezpos$rednie poréwnania nachyleh potwierdzity, ze
nachylenia zwigzku wtadzy—prestizu z wyborem opcji ryzykownej w ALFA i GAMMA
byly wyzsze niz w BETA i DELTA. Wszystkie cztery porownania miedzy tymi grupami
loterii zachowaty istotnos¢ po korekcie FDR. Nie stwierdzono natomiast istotnych réznic
ALFA-GAMMA ani BETA-DELTA.

Otrzymany wzorzec wskazuje zatem, ze znaczenie wtadzy—prestizu ujawniato
sie przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych podjecie ryzyka stwarzato mozliwosc
uzyskania wiekszej korzysci finansowej. Postawy tej nie nalezy wiec traktowac jako
prostego, niezaleznego od sytuacji predyktora wiekszej sktonnosci do ryzyka. Jej
zwigzek z decyzjg byt wyrazny w domenie potencjalnych zyskéw, podczas gdy w
analizowanych scenariuszach strat nie uzyskano potwierdzenia analogiczne;j

zaleznosci.
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Taki wynik pozostaje zgodny 2z teoretycznym znaczeniem wymiaru
wiadza—prestiz. Osoby osiggajgce wysokie wyniki w tej skali przypisujg pienigdzom
znaczenie wykraczajgce poza ich funkcje czysto uzytkowa, traktujgc je miedzy innymi
jako symbol sukcesu, wptywu, statusu i spotecznego uznania (Yamauchi i Templer,
1982; Roberts i Sepulveda, 1999). Charakterystyka tego wymiaru przyjeta w czesci
teoretycznej niniejszej pracy wskazuje réwniez na jego zwigzki z materializmem i
silniejszg koncentracjg na znaczeniu pienigdza jako miernika pozycji spotecznej. W tej
perspektywie mozliwos¢ uzyskania wiekszej kwoty moze by¢ szczegolnie atrakcyjna dla
os6b silniej zorientowanych na wtadze—prestiz, poniewaz potencjalna nagroda moze

miec¢ dla nich nie tylko wartos¢ ekonomiczna, ale réwniez znaczenie symboliczne.

Interpretacje te wspierajg wyniki Lostuttera i in. (2019), przywotane w czesci
teoretycznej pracy. Wyzszy poziom wiadzy—prestizu wigzat sie w ich badaniach z
czestszym angazowaniem sie w hazard oraz wiekszym nasileniem zwigzanych z nim
probleméw. Wyniki te sugerujg, ze traktowanie pieniedzy jako wskazZnika sukcesu i
prestizu moze zwieksza¢ atrakcyjno$¢ sytuacji, ktore oferujg mozliwos$é
szybkiegopowiekszenia zasobdw. Nalezy oczywiscie zachowac rozroznienie miedzy
powtarzalnym zachowaniem hazardowym a pojedynczym wyborem w hipotetycznej
loterii, jednak w obu przypadkach istotnym elementem sytuacji jest mozliwos¢

uzyskania wiekszej korzysci finansowej kosztem zaakceptowania niepewnosci.

Zblizonego punktu odniesienia dostarczajg wyniki Andersson i Engelberg (2006),
wskazujgce na zwigzki postaw wobec pieniedzy ze sposobem przetwarzania informacji
podczas podejmowania decyzji konsumenckich. W czesci teoretycznej niniejszej pracy

wiadza—prestiz zostata powigzana z bardziej afektywnym i impulsywnym stylem decyz;ji.

Mozliwe zatem, ze w sytuacjach potencjalnego zysku wieksze znaczenie
emocjonalne przypisywane wysokiej nagrodzie zwiekszato atrakcyjnos¢ wariantu
ryzykownego. Taki mechanizm nalezy jednak traktowac jako interpretacje, poniewaz w
niniejszym badaniu nie mierzono sposobu przetwarzania informacji ani poziomu

pobudzenia emocjonalnego podczas podejmowania decyzji.
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Istotne jest rowniez to, ze dodatni zwigzek wiadzy—prestizu z wyborem opcji
ryzykownej wystgpit zaréwno w loterii ALFA, jak i GAMMA. Oznacza to, ze zaleznosci
nie ograniczono do jednego poziomu wartosci nominalnej potencjalnego zysku. W obu
scenariuszach osoby silniej traktujgce pienigdze jako symbol sukcesu i prestizu czesciej
wybieraty mozliwos¢ uzyskania wyzszej kwoty zamiast pewnej, lecz mniejszej korzysci.
Nie nalezy jednak na tej podstawie wnioskowaC o niezaleznym wptywie wielkosci
stawki, poniewaz w zastosowanym modelu rodzaj loterii analizowano jako
czteropoziomowy czynnik, a wielkos¢ konsekwencji finansowych nie byta testowana

jako odrebny czynnik eksperymentalny.

Brak istotnych efektow w loteriach strat jest rownie wazny interpretacyjnie. Nie
uzyskano podstaw do stwierdzenia, ze wiadza—prestiz zwiekszata lub zmniejszata
gotowos¢ do podejmowania ryzyka wtedy, gdy uczestnicy wybierali miedzy stratg
pewng a mozliwoscig jej unikniecia kosztem ryzyka wiekszej straty. Oznacza to, ze
zwigzek obserwowany w domenie zyskow nie generalizowat sie na wszystkie
analizowane sytuacje finansowe. Nie ma natomiast podstaw do wniosku, Zze osoby
wysoko zorientowane na wiadze—prestiz stawaly sie w warunkach straty szczegodlnie

ostrozne lub ze postawa ta odwracata efekt odbicia.

Uzyskany wynik moze byC zatem rozumiany jako wskazanie na specyficzne
znaczenie motywacyjnej i symbolicznej wartosci potencjalnej nagrody. W sytuacjach
zyskow wyzszy poziom wiladzy—prestizu wigzat sie z wiekszg gotowoscig do
zaakceptowania niepewnosci w zamian za mozliwos¢ uzyskania wiekszej kwoty. W
sytuacjach strat analogicznej zaleznosci nie stwierdzono. Wynik ten poszerza
wczesniejsze ustalenia dotyczgce powigzan wiadzy—prestizu z hazardem i innymi
zachowaniami finansowymi, wskazujgc, ze znaczenie tej postawy moze zaleze¢ od
tego, czy ryzyko stuzy mozliwosci powiekszenia zasobow, czy dotyczy potencjalnej

utraty zasobdw.

Interpretacje nalezy jednak zachowac na poziomie zalezno$ci obserwowanych w
zastosowanym paradygmacie. Badanie nie pozwala stwierdzi¢, czy mechanizmem

odpowiedzialnym za uzyskany efekt byla potrzeba statusu, wieksza subiektywna
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wartos¢ wysokiej nagrody, sposob przetwarzania informacji czy inny komponent
psychologicznego znaczenia pieniedzy. Bezposrednie sprawdzenie tych mechanizméw
wymagatoby pomiaru mediatoréw, takich jak subiektywna atrakcyjno$¢ nagrody,
motywacja statusowa, percepcja ryzyka lub procesy afektywne podczas podejmowania

decyzji.
8.4.2. Nieufnosé

Nieufnos¢ byta jedynym wymiarem postaw wobec pieniedzy, ktéry wykazat
istotny usredniony zwigzek z wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR.
Wzrost nieufnosci o jedno odchylenie standardowe wigzat sie przecietnie z okoto 46%
nizszymi szansami wyboru opcji ryzykownej. Jednocze$nie interakcja nieufnosci z
rodzajem loterii nie osiggneta istotnosci statystycznej. Nie uzyskano zatem podstaw do
stwierdzenia, ze sita tego zwigzku roznita sie pomiedzy poszczegolnymi loteriami. Nie
oznacza to jednak, Zze zwigzek zostat oddzielnie potwierdzony w kazdej loterii,
poniewaz oszacowany wspoétczynnik opisuje zaleznos¢ usredniong dla czterech

warunkow eksperymentalnych.

Uzyskany kierunek zaleznosci jest mozliwy do rozpatrywania w Swietle tresci
wymiaru nieufnosci. Wymiar ten obejmuje miedzy innymi podejrzliwos¢ wobec
transakcji, wahanie przy podejmowaniu decyzji oraz skionnos¢ do kwestionowania
korzystnosci ofert (Roberts i Sepulveda, 1999). Mozna przypuszczaé, ze osoby
osiggajace wyzsze wyniki w tym wymiarze ostrozniej oceniaty niepewng alternatywe i
czesciej wybieraty rozwigzanie zapewniajgce pewny wynik. Interpretacja ta ma jednak
charakter hipotetyczny, poniewaz w badaniu nie mierzono sposobu analizowania ofert

ani subiektywnej oceny ich wiarygodnosci.

8.4.3. Pozostate wymiary postaw wobec pieniedzy

Dla retencji—czasu, jakosci oraz niepokoju nie stwierdzono istotnych

usrednionych zwigzkéw z wyborem opciji ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR. Nie
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wykazano réwniez, aby zwigzki tych wymiaréw z dokonywanymi wyborami roznity sie
istotnie w zaleznosci od rodzaju loterii. Wyniki nie dostarczyty zatem podstaw do
uznania retencji—czasu, jakosci ani niepokoju za zwigzane z wyborem opcji ryzykownej

w zastosowanych zadaniach.

Brak zaleznosci dla jako$ci moze by¢ zwigzany z trescig tego wymiaru. Jakosc¢
odnosi sie do przekonania, ze ponoszenie wiekszych wydatkow jest uzasadnione, jezel
pozwala uzyskaé produkty o wyzszym standardzie (Roberts i Sepulveda, 1999).
Postawa ta dotyczy wiec przede wszystkim sposobu wartosciowania débr oraz
konsumpcji, a nie bezposrednio stosunku do niepewnosci finansowej. W
zastosowanych loteriach uczestnicy nie podejmowali decyzji dotyczgcych zakupu,
jakoéci produktu ani relacji pomiedzy ceng a jego wiasciwosciami. Mozliwe zatem, ze
sytuacja decyzyjna nie uruchamiata w wystarczajgcym stopniu przekonan stanowigcych
podstawe tego wymiaru. Ograniczona rola jakosci moze by¢ réwniez rozpatrywana w
kontekscie wskazywanego w literaturze zréznicowania struktury czynnikowej narzedzi
stuzgcych do pomiaru postaw wobec pieniedzy (Sesini i Lozza, 2023). Wyniki
niniejszego badania nie pozwalajg wiec traktowa¢ jakosci ani jako czynnika

sprzyjajgcego, ani jako czynnika ograniczajgcego wybor ryzyka.

Roéwniez niepokdj nie byt zwigzany z wyborem opcji ryzykownej ani w sposob
ogolny, ani w interakcji z rodzajem loterii. Wymiar ten odzwierciedla emocjonalnie
ambiwalentny stosunek do pieniedzy, ktére mogg jednoczesnie stanowi¢ Zzrodto
napiecia oraz s$rodek zapewniajgcy bezpieczenstwo (Yamauchi i Templer, 1982;
Roberts i Sepulveda, 1999). Teoretycznie wiekszy niepokdj finansowy mogtby zatem
zaréwno zwiekszacé ostroznosc, jak i prowadzi¢ do dziatan ukierunkowanych na szybkg
poprawe sytuacji finansowej. Brak jednoznacznego zwigzku moze odzwierciedlaé
ztozonos¢ tych procesow, jednak w niniejszym badaniu nie mierzono mechanizmow

pozwalajgcych bezposrednio zweryfikowac takie wyjasnienie.

Znaczenie moze mieC roéwniez hipotetyczny charakter zastosowanych
konsekwencji. Osoba odczuwajgca silny niepokdj zwigzany z wiasnymi finansami nie

musi reagowa¢ w podobny sposob na abstrakcyjng mozliwos¢ zyskania lub utraty
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hipotetycznej kwoty. Emocjonalny komponent postawy wobec pieniedzy moze ujawniac
sie silniej w sytuacjach dotyczacych rzeczywistego budzetu, zadtuzenia,
bezpieczenstwa ekonomicznego lub mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb

niz w pojedynczym eksperymentalnym wyborze.

Brak zwigzku retencji—-czasu z wyborem opcji ryzykownej mozna natomiast
interpretowaC¢ w Swietle tresci tego wymiaru. Retencja—Czas opisuje sktonnos$¢ do
planowania finansowego, oszczedzania, kontrolowania wydatkéw oraz uwzgledniania
przysztych konsekwencji. Wczesniejsze badania wigzaty jg z bardziej planowym i
analitycznym podejsciem do finanséw (Andersson i Engelberg, 2006), co mogtoby
sugerowa¢ wiekszg ostroznos¢ w decyzjach finansowych. Zastosowane loterie nie
wymagaty jednak gospodarowania budzetem w czasie, odraczania konsumpcji ani
planowania przysztych wydatkow. Uczestnicy dokonywali pojedynczych wyborow
pomiedzy jasno okreslonymi alternatywami. Mozliwe zatem, Zze retencja—czas jest
lepszym predyktorem dtugoterminowych sposobow zarzgdzania zasobami niz

jednorazowych decyziji loteryjnych.

tacznie wyniki wskazujg na odmienne wzorce znaczenia analizowanych postaw
wobec pieniedzy. Nieufno$¢ wykazata ujemny zwigzek usredniony dla czterech
rodzajow loterii, natomiast znaczenie wiadzy—prestizu ujawnito sie w interakcji z
rodzajem loterii i dotyczyto przede wszystkim scenariuszy potencjalnych zyskow. Dla
retencji—czasu, jakosci i niepokoju nie stwierdzono ani istotnych usrednionych

zwigzkow, ani istotnych interakcji z rodzajem loterii po zastosowaniu korekty FDR.

8.5. Zmienne socjodemograficzne a wybodr opcji ryzykownej

Osme i dziewigte pytanie badawcze dotyczyly znaczenia zmiennych
socjodemograficznych dla preferencji wyboru opcji ryzykownej. Analizowano zaréwno
ich zwigzki z dokonywanymi wyborami po uwzglednieniu rodzaju loterii, jak i to, czy

zaleznosci te zmieniajg sie w zaleznosci od charakteru sytuacji decyzyjne;.

Zadna z analizowanych zmiennych socjodemograficznych nie wykazata

istotnego usrednionego zwigzku z wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu korekty
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FDR. Dotyczyto to ptci, wieku, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia, dochodu, stanu
cywilnego oraz posiadania dzieci. Hipoteza H5a nie zostata zatem potwierdzona.
Odmienny wynik uzyskano w odniesieniu do moderaciji: interakcja wieku z rodzajem
loterii zachowata istotnos¢ po korekcie FDR, dlatego hipoteza HSb zostata

potwierdzona czesciowo.

Interpretacja znaczenia wieku wymaga jednak uwzglednienia istotnej interakcji z
rodzajem loterii. Nie mozna wiec méwi¢ o jednolitym dodatnim lub ujemnym zwigzku
wieku z wyborem opcji ryzykownej. Analiza efektow prostych wykazata, ze w loterii
ALFA wzrost wieku o jedno odchylenie standardowe wigzat sie z okoto 48% nizszymi
szansami wyboru opcji ryzykownej (OR = 0,52). Odmienny wzorzec wystgpit w loteriach
strat: w BETA szanse wyboru opcji ryzykownej byty okoto 88% wyzsze (OR =1,88), aw
DELTA okoto 80% wyzsze (OR = 1,80). Wszystkie trzy zalezno$ci zachowaty istotno$¢
po korekcie FDR. W loterii GAMMA zwigzek wieku z wyborem opcji ryzykownej nie byt

natomiast istotny.

W przypadku pozostatych zmiennych socjodemograficznych nie stwierdzono
istotnych interakcji z rodzajem loterii po korekcie FDR. Dotyczyto to ptci, miejsca

zamieszkania, wyksztatcenia, dochodu, stanu cywilnego oraz posiadania dzieci.

Uzyskany wzorzec wskazuje, ze sposrod analizowanych wifasciwosci
socjodemograficznych szczegodlne znaczenie miat wiek, przy czym jego zwigzek z
wyborem opcji ryzykownej byt wyraznie zalezny od sytuacji decyzyjnej. Starszy wiek
wspotwystepowat z wiekszg ostroznoscig w jednej z loterii zyskéw, a jednoczesnie z
wiekszg gotowoscig do podjecia ryzyka w obu loteriach strat. Wynik ten nie wspiera
zatem prostego zatozenia, ze wraz z wiekiem nastepuje jednolity wzrost lub spadek

gotowosci do podejmowania ryzyka finansowego.

8.5.1. Wiek

Wiek nie wykazat istotnego usrednionego zwigzku z wyborem opcji ryzykownej,
natomiast jego zwigzek z podejmowanymi decyzjami istotnie réznit sie w zaleznosci od

rodzaju loterii. Analiza efektow prostych wykazata przy tym wyraznie zréznicowany
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wzorzec zaleznosci. W loterii ALFA wyzszy wiek wigzat sie z mniejszymi szansami
wyboru opcji ryzykownej, natomiast w loteriach BETA i DELTA zaleznos¢ miata kierunek
przeciwny — starsi uczestnicy czesciej wybierali opcje ryzykowng. W loterii GAMMA
zwigzek wieku z decyzjg nie osiggnat istotnosci statystycznej. Bezposrednie
poréwnania nachylen wykazaty, ze nachylenia zwigzku wieku z wyborem opcji
ryzykownej w BETA i DELTA byty wyzsze niz w ALFA i GAMMA. Wszystkie cztery
poréwnania miedzy tymi grupami loterii byty istotne po korekcie FDR. Nie stwierdzono
natomiast istotnych réznic ALFA-GAMMA ani BETA-DELTA. Wyniki te pokazuja, ze
wieku nie mozna interpretowac jako prostego predyktora wiekszej ostroznosci lub

wiekszej sktonnosci do ryzyka.

Taki rezultat jest istotny w kontekscie wczesniejszych badan nad wiekiem i
ryzykiem finansowym. Hallahan i in. (2003) wykazali, ze tolerancja ryzyka finansowego
zmieniata sie wraz z wiekiem, jednak zaleznos¢ ta nie miata charakteru
prostoliniowego. Najwyzszg tolerancje ryzyka obserwowano wsréd osob w wieku 31-40

lat, po czym wraz z wiekiem nastepowat jej spadek.

Wynik ten wspiera poglad, ze starszy wiek moze wspotwystepowacé z wiekszg
ostroznoscig finansowg, ale jednoczesnie pokazuje, ze zaleznosci wiekowe sg bardziej

ztozone niz prosty liniowy spadek podejmowania ryzyka.

Szczegolnie  waznego  punktu  odniesienia  dostarcza  metaanaliza
przeprowadzona przez Mata i in. (2011). Autorzy wykazali, ze réznice miedzy
mitodszymi i starszymi osobami zalezg od rodzaju zastosowanego zadania. W
decyzjach opartych na doswiadczeniu znaczenie mogg mie¢ zwigzane z wiekiem
réznice w uczeniu sie, pamieci oraz integrowaniu informacji uzyskiwanych w kolejnych
prébach. W przypadku decyzji z opisu, w ktérych mozliwe wyniki i ich
prawdopodobienstwa sg podawane bezposrednio, réznice wiekowe okazujg sie
natomiast mniej jednoznaczne. Rozrdéznienie to jest szczegolnie istotne dla niniejszego
badania, poniewaz uczestnicy otrzymywali petng informacje o prawdopodobienstwach
oraz konsekwencjach kazdej alternatywy i nie musieli uczy¢ sie struktury ryzyka na

podstawie wczesniejszych wynikow.
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Roéwniez wyniki Depping, Best i Freund (2021) wskazujg, ze relacja miedzy
wiekiem a podejmowaniem ryzyka jest zalezna od wiasciwosci sytuacji. W ich badaniu
starsi dorosli wykazywali wiekszg awersje do ryzyka niz osoby miodsze w
niemonetarnym zadaniu, w ktorym wyniki miaty rzeczywiste konsekwencje dla

wykonania.

Rezultaty niniejszej pracy czesciowo wpisujg sie w ten obraz, poniewaz w loterii
ALFA wyzszy wiek rowniez wigzat sie z wiekszg ostroznoscig. Jednoczesnie odwrotny
kierunek zaleznosci w obu loteriach strat pokazuje, ze nie mozna tego mechanizmu

uogolni¢ na wszystkie sytuacje decyzyjne.

Jednym z mozliwych wyjasnien dodatniego zwigzku wieku z wyborem opgciji
ryzykownej w loteriach BETA i DELTA jest znaczenie, jakie moze mie¢ mozliwosc
unikniecia pewnej straty. Wraz z wiekiem mogg zwiekszac¢ sie zasoby juz zgromadzone
przez jednostke oraz znaczenie ich ochrony. Jezeli pewna strata jest postrzegana jako
nieuniknione uszczuplenie zasobdw, wariant ryzykowny moze sta¢ sie atrakcyjny nie
dlatego, ze starsza osoba ogdlnie bardziej toleruje niepewnosé, lecz dlatego, ze jako
jedyny pozostawia mozliwos¢ catkowitego unikniecia niekorzystnego wyniku.
Interpretacje te nalezy traktowac jako hipoteze wyjasniajgcg, poniewaz w badaniu nie
mierzono  rzeczywistego  majgtku  uczestnikéw, subiektywnego  znaczenia

przedstawionych kwot ani motywacji do ochrony zasobow.

Na szczegdlng uwage zastuguje brak istotnego efektu prostego wieku w loterii
GAMMA. Ujemny zwigzek wieku z wyborem opcji ryzykownej potwierdzono po korekcie
FDR jedynie w ALFA, chociaz oszacowanie w GAMMA réwniez miato kierunek ujemny.
Bezposredni kontrast ALFA-GAMMA nie byt istotny po korekcie FDR (pFDR = 0,083),
dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nachylenia wieku réznity sie miedzy tymi
dwiema loteriami zyskow. Potwierdzone réznice dotyczyty natomiast porownan kazdej z

loterii zyskoéw z kazdg z loterii strat.

Uzyskany wynik nie potwierdza zatem prostego obrazu, zgodnie z ktérym

starsze osoby sg zawsze bardziej zachowawcze finansowo. Bardziej uzasadniony jest
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wniosek, ze zwigzek wieku z wyborem opcji ryzykownej ma charakter kontekstowy. W
niniejszym badaniu starszy wiek wspotwystepowat z wiekszg ostroznoscig w jednej z
sytuacji potencjalnego zysku, ale z wiekszg gotowoscig do zaakceptowania ryzyka w
obu sytuacjach, w ktérych alternatywg byta pewna strata. Rezultat ten podkresla
znaczenie uwzgledniania struktury sytuacji decyzyjnej przy analizowaniu rdznic

wiekowych w podejmowaniu ryzyka finansowego.
8.5.2. Pozostate zmienne socjodemograficzne

Dla ptci, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia, dochodu, stanu cywilnego oraz
posiadania dzieci nie stwierdzono istotnych usrednionych zwigzkéw z wyborem opcji
ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR. Nie wykazano réwniez, aby zwigzki tych
zmiennych z dokonywanymi wyborami roznity sie istotnie w zaleznosci od rodzaju
loterii. W przypadku posiadania dzieci usredniony zwigzek nie osiggnat istotnosci juz
przed korekta, p = 0,054, natomiast interakcja z rodzajem loterii byta istotna przed
korekta, p = 0,036, lecz nie zachowata istotnosci po zastosowaniu korekty FDR, pFDR
= 0,126. Wyniki nie dostarczyty zatem wystarczajgcych podstaw do uznania posiadania
dzieci ani ktorejkolwiek z pozostatych wymienionych zmiennych za zwigzang z

wyborem opcji ryzykownej w zastosowanych zadaniach.

Brak istotnego zwigzku ptci z wyborem opcji ryzykownej odbiega od czesci
wczesniejszych badan, w ktérych kobiety deklarowaty przecietnie nizszg tolerancje
ryzyka finansowego niz mezczyzni (Croson i Gneezy, 2009; Grable, 2000; Hallahan i
in., 2003). Nalezy jednak uwzgledni¢ roznice w sposobie pomiaru ryzyka. Wiele
wczesniejszych badan opierato sie na samoopisowej tolerancji ryzyka, zachowaniach
inwestycyjnych lub bardziej zlozonych decyzjach ekonomicznych. W niniejszym
badaniu uczestnicy dokonywali natomiast pojedynczych wyboréw pomiedzy jasno
okreslonymi alternatywami, przy znanych prawdopodobienstwach i hipotetycznych
konsekwencjach. Brak efektu pitci moze wiec wskazywaé, ze réznice obserwowane w
szerszym funkcjonowaniu finansowym nie muszg ujawnia¢ sie w kazdej formie

eksperymentalnego wyboru ryzykownego.
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Réwniez wyksztatcenie nie byto istotnie zwigzane z dokonywanymi wyborami.
Formalny poziom edukacji nie jest jednak réwnoznaczny z poziomem wiedzy
finansowej ani zdolnoscig do interpretowania informacji o ryzyku. Osoby o podobnym
poziomie wyksztatcenia mogg istotnie rozni¢ sie doswiadczeniem inwestycyjnym,
znajomoscig produktow finansowych, rozumieniem prawdopodobienstwa czy
kompetencjami w zakresie zarzgdzania wtasnymi srodkami. Z tego wzgledu bardziej
bezposredni pomiar wiedzy i kompetencji finansowych mégtby lepiej wyjasnia¢ réznice

w podejmowaniu decyzji niz ogolny poziom wyksztatcenia.

Podobne ograniczenie dotyczy dochodu. W niniejszym badaniu nie stwierdzono
jego istotnego zwigzku z wyborem opcji ryzykownej, mimo ze wczesniejsze badania
niekiedy wskazywaly na wiekszg tolerancje ryzyka u o0soOb znajdujgcych sie w
korzystniejszej sytuacji ekonomicznej (Grable, 2000; Hallahan i in., 2003; Bayar i in.,
2020). Dochdd jest jednak jednym z elementéw sytuacji materialnej. Nie uwzglednia
poziomu majgtku, oszczednosci, zadtuzenia, statych zobowigzan ani liczby osob
pozostajgcych na utrzymaniu. Dodatkowo kwoty zastosowane w loteriach nie byty
dostosowane do indywidualnej sytuacji finansowej uczestnikow. Ta sama nominalna
strata mogta wiec mie¢ zupetnie odmienne znaczenie dla oséb o réznym poziomie

zasobodw, czego zastosowany wskaznik dochodu nie pozwalat w petni uchwycic.

Brak efektu stanu cywilnego rowniez jest mozliwy do interpretowania w Swietle
jego duzej ogodlnosci. Formalny status zwigzku nie dostarcza informacji o stopniu
wspolnoty finansowej partneréw, liczbie osdb utrzymujgcych gospodarstwo domowe,
zobowigzaniach finansowych ani rzeczywistym poziomie odpowiedzialnosci za drugg
osobe. Wczesniejsze badania wskazujg na niejednoznaczne zwigzki stanu cywilnego z
tolerancjg ryzyka, poniewaz pozostawanie w zwigzku moze z jednej strony zwiekszaé
odpowiedzialnos¢ finansowg, a z drugiej zapewnia¢ dodatkowe zasoby i wieksze

bezpieczenstwo ekonomiczne.

Nie stwierdzono réwniez istotnego zwigzku miejsca zamieszkania z wyborem
opcji ryzykownej. Wielkos¢ miejscowosci moze by¢ powigzana z dostepem do rynku

pracy, ustug finansowych, edukacji czy mozliwosci inwestycyjnych, ale jej znaczenie dla
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podejmowania ryzyka ma prawdopodobnie charakter posredni. Sam fakt
zamieszkiwania w mniejszej lub wiekszej miejscowosci nie musi prowadzi¢ do
odmiennych decyzji w prostym zadaniu loteryjnym, szczegdlnie po uwzglednieniu

innych cech socjodemograficznych.

Na szczegdlng uwage zastuguje posiadanie dzieci, poniewaz wczesniejsza
literatura dostarcza podstaw do oczekiwania, ze wejscie w role rodzica moze zwiekszac
ostrozno$¢ finansowg. Chaulk, Johnson i Bulcroft (2003) wskazywali, ze obecnosc¢
dziecka w gospodarstwie domowym moze zmniejsza¢ tolerancje ryzyka
inwestycyjnego, poniewaz potencjalne straty zagrazajg zasobom przeznaczonym na
realizacje obowigzkdéw rodzinnych. Podobnie w badaniach podtuznych Gorlitz i Tamm
(2015) obserwowali wzrost awersji do ryzyka w okresie narodzin pierwszego dziecka, a
Browne i in. (2021) wskazywali, ze zmiana ta moze mie¢ charakter przejsSciowy.
Jednoczesnie inne badania nie wykazywaty stabilnego zwigzku liczby osob zaleznych
lub liczby dzieci z tolerancjg ryzyka, co pokazuje niejednoznacznosc¢ tego obszaru.

Takie rozbieznosci sg réwniez omowione w czesci teoretycznej niniejszej pracy.

Brak istotnego efektu posiadania dzieci w niniejszym badaniu moze czesciowo
wynika¢ z bardzo ogdlnej operacjonalizacji tej zmiennej. Rozréznienie uczestnikow
jedynie na osoby posiadajgce i nieposiadajgce dzieci nie uwzgledniato liczby dzieci, ich
wieku, stopnia zaleznosci finansowej ani czasu, jaki uptynat od wejscia w rodzicielstwo.
Tymczasem wczesniejsze badania sugerujg, ze znaczenie rodzicielstwa moze zmieniaé
sie w kolejnych etapach zycia rodzinnego. Rodzic matego dziecka moze znajdowac sie
w zupetnie innej sytuacji ekonomicznej i ponosi¢ inny poziom odpowiedzialnosci niz

osoba posiadajgca doroste i samodzielne dzieci.

Znaczenie mogt mie¢€ réwniez hipotetyczny charakter decyzji. Potencjalna strata
w zastosowanych loteriach nie stanowita rzeczywistego zagrozenia dla budzetu
gospodarstwa domowego ani mozliwosci zaspokojenia potrzeb dzieci. Mechanizmy
zwigzane z odpowiedzialnoscig rodzicielskg mogty wiec nie by¢ aktywizowane w takim
stopniu, jak w rzeczywistych decyzjach dotyczacych oszczednosci, kredytéw, inwestycji

czy zabezpieczenia finansowego rodziny. Nie mozna przy tym na podstawie
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nieistotnego wyniku stwierdzi¢, ze rodzicielstwo nie ma znaczenia dla podejmowania
ryzyka finansowego; mozna jedynie stwierdziC, ze jego zwigzku nie potwierdzono w

zastosowanym paradygmacie.

tacznie wyniki wskazujg, ze podstawowe charakterystyki socjodemograficzne,
poza wiekiem, miaty ograniczong zdolnos¢ wyjasniania wyborow dokonywanych w
czterech hipotetycznych loteriach. Nie oznacza to, Ze pte¢, sytuacja rodzinna, edukacja
czy potozenie ekonomiczne pozostajg bez znaczenia dla rzeczywistych zachowan
finansowych. Bardziej prawdopodobne jest, ze ich znaczenie moze ujawniaé sie
poprzez bardziej bezposrednie mechanizmy, takie jak wiedza finansowa, do$swiadczenie
inwestycyjne, poziom majatku i zadtuzenia, odpowiedzialno$¢ za osoby zalezne czy
subiektywne poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego. Wyniki niniejszego badania
wskazujg natomiast, ze sposréod zastosowanych wskaznikow socjodemograficznych
jedynie wiek wykazywat wyrazny, zalezny od kontekstu zwigzek z wyborem opcji

ryzykowne;j.
8.6. Znaczenie efektéw moderacyjnych

Jednym z najwazniejszych wzorcow uzyskanych w niniejszym badaniu byto
czestsze wystepowanie istotnych efektow interakcyjnych niz stabilnych efektow
gtbwnych. Po zastosowaniu korekty FDR istotne interakcje z rodzajem Ioterii
stwierdzono dla uczciwosci—pokory, sumiennosci, aktywnego radzenia sobie,
akceptacji, poczucia humoru, wiadzy—prestizu oraz wieku. W przypadku czesci tych
zmiennych nie stwierdzono jednoczesnie istotnego efektu gtdwnego. Oznacza to, ze ich
znaczenie dla wyboru opcji ryzykownej ujawniato sie przede wszystkim w zaleznosci od
charakteru sytuacji decyzyjnej, a nie jako jednolity zwigzek wystepujgcy we wszystkich

analizowanych warunkach.

Taki uktad wynikow nie stanowi sprzecznosci statystycznej. Efekt gtdwny oraz
interakcja odpowiadajg na odmienne pytania. Test interakcji pozwala oceni¢, czy
zwigzek okreslonej wtasciwosci osoby z wyborem opcji ryzykownej zmienia sie

pomiedzy loteriami. Mozliwe jest wiec, ze dana cecha nie wykazuje jednolitego zwigzku
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z decyzjami, lecz pozostaje istotna tylko w okreslonych sytuacjach albo wigze sie z
wyborem w odmiennych kierunkach w réznych warunkach. W takim przypadku brak
istotnego efektu gtéwnego nie powinien by¢ interpretowany jako brak znaczenia danej
zmiennej. Kluczowej informacji dostarczajg wowczas interakcja oraz analiza efektow

prostych.

Wyniki niniejszego badania dobrze ilustrujg taki sposob rozumienia roznic
indywidualnych. Wyzsza uczciwosé—pokora wigzata sie z mniejszymi szansami wyboru
opcji ryzykownej w loterii ALFA, natomiast wyzsza sumienno$¢ z wiekszymi szansami
takiego wyboru w loteriach strat. Aktywne radzenie sobie rowniez wigzato sie z
czestszym wyborem ryzyka w obu scenariuszach strat, podczas gdy zwigzek poczucia
humoru ujawnit sie jedynie w loterii DELTA. W przypadku wiadzy—prestizu istotne
zaleznosci wystepowaty w obu loteriach zyskow, natomiast wiek pozostawat ujemnie
zwigzany z wyborem ryzyka w ALFA i dodatnio w BETA oraz DELTA. Nie powstat wiec
jeden profil osoby bardziej lub mniej sklonnej do ryzyka we wszystkich czterech
zadaniach. Znaczenie poszczegoélnych wiasciwosci zalezato od struktury konkretnej

decyzji.

Taki sposob interpretacji jest zgodny z podejsciami interakcyjnymi do
podejmowania ryzyka, ktore tgczg pytanie o to, kto podejmuje ryzyko, z pytaniem o to,
w jakich warunkach ryzyko jest podejmowane. Sekscinska i Markiewicz (2020) zwracajg
uwage, ze zarowno podejscia skoncentrowane wytgcznie na wiasciwosciach sytuacji,
jak i podejscia zaktadajgce generalizacje indywidualnej sktonnosci do ryzyka pomiedzy
sytuacjami mogg nie uwzgledniaé wspotdziatania osoby i kontekstu. Modele
interakcyjne zakfadajg wtasnie mozliwos¢ odmiennego reagowania oséb o roéznych

wiasciwosciach na rézne sytuacje decyzyjne.

Uzyskany wzorzec pozostaje réwniez zgodny z podejsciem domenowym do
ryzyka. Weber i in. (2002) oraz Nicholson i in. (2005) wskazywali, ze gotowos¢ do
podejmowania ryzyka nie musi generalizowaé sie w jednakowym stopniu pomiedzy
réznymi dziedzinami funkcjonowania. Wyniki niniejszego badania sugerujg, ze podobna

kontekstowos¢ moze wystepowac takze w obrebie jednej domeny finansowej. Zwigzki
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réznic indywidualnych z wyborem opcji ryzykownej zmieniaty sie bowiem pomiedzy
czterema scenariuszami finansowymi, w szczegdlnosci pomiedzy sytuacjami
potencjalnych zyskéw i strat. Nie oznacza to jednak, ze w badaniu wyodrebniono
niezalezny efekt ramy wyniku, poniewaz rodzaj loterii analizowano jako

czteropoziomowy czynnik.

Znaczenie kontekstu znajduje poparcie rowniez w nowszej literaturze dotyczacej
osobowos$ci i ryzyka. Moncel, Osmont i Dauvier (2025) wskazujg, ze zwigzki szerokich
cech osobowosci z ryzykiem sg zroznicowane w zaleznosci od badanego zachowania
oraz sposobu pomiaru, a w eksperymentalnych zadaniach decyzyjnych stabilne

zalezno$ci z osobowoscig sg stosunkowo ograniczone.

Jeszcze bardziej bezposredniego punktu odniesienia dostarczajg Balasuriya,
Guo i Yang (2025). W ich eksperymentalnym badaniu finansowym cechy osobowosci
nie byly istotnymi bezposrednimi predyktorami ryzyka w modelu podstawowym, ale ich
znaczenie ujawnito sie po uwzglednieniu interakcji z wcze$niejszymi wynikami
finansowymi. Autorzy interpretujg rezultaty jako argument za tgcznym uwzglednianiem

wiasciwosci osoby i sytuacji przy wyjasnianiu ryzyka finansowego.

Rezultaty niniejszego badania wskazujg rowniez na uzytecznosc¢ tgczenia teorii
perspektywy z perspektywg réznic indywidualnych. Na poziomie catej proby
zaobserwowano wzorzec zgodny z efektem odbicia: uczestnicy czesciej wybierali
rozwigzanie bezpieczne w sytuacjach potencjalnych zyskéw, a czesciej ryzykowne w
sytuacjach potencjalnych strat. Jednoczesnie analizy interakcyjne pokazaty, ze sita i
kierunek zwigzkow wtasciwosci indywidualnych z dokonywanymi wyborami nie byty
jednakowe w poszczegoélnych loteriach. Perspektywa rdéznic indywidualnych nie
zastepuje wiec wyjasnienia wynikajgcego z teorii perspektywy, lecz pozwala opisaé
heterogeniczno$s¢ zachowan wystepujgcg wokdét ogolnego wzorca przewidywanego

przez te teorie.

Catosciowo wyniki przemawiajg zatem za traktowaniem wyboru opcji ryzykownej

jako rezultatu wspétdziatania wiasciwosci osoby i charakterystyki sytuacji decyzyjnej.
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Ani cechy osobowosci, ani strategie radzenia sobie, postawy wobec pieniedzy czy
wiasciwosci socjodemograficzne nie tworzyty jednolitego profilu ryzyka niezaleznego od
sytuacji. W kilku przypadkach ich znaczenie ujawniato sie dopiero po uwzglednieniu
rodzaju loterii. Z punktu widzenia interpretacji wynikow bardziej zasadne jest wiec
pytanie nie tylko o to, jakie osoby czesciej podejmujg ryzyko, lecz takze w jakiego
rodzaju sytuacjach okreslone wtasciwosci osoby zwiekszajg lub zmniejszajg gotowos¢

do wyboru opcji ryzykowne;.

8.7. Podsumowanie weryfikacji hipotez

Podsumowanie wynikéw weryfikacji wszystkich hipotez badawczych przedstawiono w tabeli 28.

Tabela 28

Podsumowanie weryfikacji hipotez badawczych

Hipoteza Weryfikacja

H1. Preferencja wyboru opcji ryzykownej ro6zni si¢ w zaleznosci od rodzaju Potwierdzona
loterii (ALFA, BETA, GAMMA, DELTA).

H2a. Wymiary osobowosci HEXACO beda istotnie zwigzane z preferencja Niepotwierdzona
wyboru opcji ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.

H2b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwiazki migdzy wymiarami osobowoSci Czesciowo
HEXACO a preferencjg wyboru opcji ryzykowne;j. potwierdzona
H3a. Strategie radzenia sobie ze stresem bedg istotnie zwigzane z preferencja Czesciowo
wyboru opcji ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii. potwierdzona
H3b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy strategiami radzenia Czesciowo
sobie ze stresem a preferencjg wyboru opcji ryzykowne;j. potwierdzona
H4a. Postawy wobec pieni¢gdzy bedg istotnie zwigzane z preferencjg wyboru Czesciowo
opcji ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii. potwierdzona
H4b. Rodzaj loterii bedzie moderowat zwigzki miedzy postawami wobec Czesciowo
pieniedzy a preferencjg wyboru opcji ryzykowne;. potwierdzona
HS5a. Zmienne socjodemograficzne be¢da istotnie zwigzane z preferencja Niepotwierdzona

wyboru opcji ryzykownej po uwzglednieniu rodzaju loterii.
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H5b. Rodzaj loterii bedzie moderowal zwiazki miedzy zmiennymi Czesciowo
socjodemograficznymi a preferencja wyboru opcji ryzykowne;. potwierdzona

Hipoteza H1 zostata potwierdzona. Preferencja wyboru opcji ryzykownej istotnie
roznita sie w zaleznosci od rodzaju loterii. W loteriach dotyczgcych potencjalnych
zyskow czesciej wybierano opcje bezpieczng, natomiast w loteriach dotyczgcych
potencjalnych strat czesciej wybierano opcje ryzykowng. Uzyskany wzorzec byt zgodny

z efektem odbicia przewidywanym przez teorie perspektywy.

Hipoteza H2a nie zostata potwierdzona. Zaden z sze$ciu wymiaréw osobowosci
HEXACO nie wykazat istotnego usrednionego zwigzku z wyborem opcji ryzykownej po
zastosowaniu korekty FDR. Nie wyklucza to wystepowania zwigzkéw zaleznych od

rodzaju sytuaciji, ktére zostaty wykazane w analizach interakc;ji i efektow prostych.

Hipoteza H2b zostata potwierdzona czesciowo. Rodzaj loterii moderowat zwigzki
uczciwosci—pokory oraz sumiennosci z wyborem opcji ryzykownej. Nie potwierdzono
natomiast moderacji w odniesieniu do emocjonalnosci, ekstrawersji, ugodowosci i
otwartosci na doswiadczenie. Analizy efektéw prostych wykazaty, ze wyzsza
uczciwosc—pokora wigzata sie z rzadszym wyborem opcji ryzykownej w loterii ALFA.
Wyzsza sumiennos¢ wigzata sie z czestszym wyborem opcji ryzykownej w loteriach

BETA i DELTA, dotyczacych potencjalnych strat.

Hipoteza H3a =zostata potwierdzona czesciowo. Sposréd siedmiu analizowanych
strategii radzenia sobie ze stresem jedynie poszukiwanie wsparcia wykazato istotny
usredniony zwigzek z wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR.
Wyzsze nasilenie tej strategii wigzato sie z mniejszymi szansami wyboru opcji
ryzykownej, b = -0,519; SE = 0,168; OR = 0,60. W przypadku pozostatych szesciu
strategii nie stwierdzono istotnych usrednionych zwigzkéw po zastosowaniu korekty
FDR.

Hipoteza H3b =zostata potwierdzona czes$ciowo. Po korekcie FDR istotne

interakcje z rodzajem loterii stwierdzono dla aktywnego radzenia sobie, akceptacji oraz

191



poczucia humoru. Nie potwierdzono moderacji w odniesieniu do bezradnosci,
poszukiwania wsparcia, zachowan unikowych ani zwrotu ku religii. Analiza efektéw
prostych wykazata, ze wyzsze aktywne radzenie sobie wigzato sie z czestszym
wyborem opcji ryzykownej w loteriach BETA i DELTA, natomiast wyzsze poczucie
humoru z rzadszym wyborem opcji ryzykownej w loterii DELTA. W przypadku
akceptacji, mimo istotnej interakcji, zaden z efektdw prostych nie zachowat istotnosci po
korekcie FDR.

Hipoteza H4a zostata potwierdzona czesciowo. Sposrdéd pieciu analizowanych
postaw wobec pieniedzy jedynie nieufno$¢ wykazata istotny usredniony zwigzek z
wyborem opcji ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR. Wyzszy poziom nieufnosSci
wigzat sie z mniejszymi szansami wyboru opcji ryzykownej. Dla witadzy—prestizu,

retencji—czasu, jakosci oraz niepokoju nie uzyskano istotnych usrednionych zwigzkow.

Hipoteza H4b zostata potwierdzona czesciowo. Rodzaj loterii moderowat
wytgcznie zwigzek wiadzy—prestizu z wyborem opcji ryzykownej. Nie potwierdzono
moderacji dla retencji—czasu, jakoéci, nieufnosci ani niepokoju. Analiza efektow
prostych wykazata, ze wyzszy poziom witadzy—prestizu wigzat sie z czestszym wyborem
opcji ryzykownej w loteriach ALFA i GAMMA, natomiast w loteriach BETA i DELTA

zaleznosci nie byty istotne po korekcie FDR.

Hipoteza H5a nie zostata potwierdzona. Zadna z analizowanych zmiennych
socjodemograficznych nie wykazata istotnego usrednionego zwigzku z wyborem opcji
ryzykownej po zastosowaniu korekty FDR. Dotyczyto to pitci, wieku, miejsca

zamieszkania, wyksztatcenia, dochodu, stanu cywilnego oraz posiadania dzieci.

Hipoteza HS5b zostata potwierdzona czesciowo. Rodzaj loterii moderowat
zwigzek wieku z wyborem opcji ryzykownej, natomiast nie potwierdzono moderacji dla
pozostatych zmiennych socjodemograficznych. Analiza efektéw prostych wykazata, ze
wyzszy wiek wigzat sie z rzadszym wyborem opcji ryzykownej w loterii ALFA, natomiast
z czestszym wyborem opcji ryzykownej w loteriach BETA i DELTA. W loterii GAMMA

zalezno$¢ nie osiggneta istotnosci po korekcie FDR.
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Podsumowujgc, najpetniejsze potwierdzenie uzyskata hipoteza H1, dotyczgca
zroznicowania wyborow w zaleznosci od rodzaju loterii. W odniesieniu do wiasciwosci
psychologicznych i socjodemograficznych wyniki byty bardziej selektywne. Istotne
usrednione zwigzki z wyborem opcji ryzykownej stwierdzono dla poszukiwania wsparcia
oraz nieufnosci; w obu przypadkach wyzsze nasilenie zmiennej wigzato sie z
mniejszymi szansami wyboru opcji ryzykownej. Zaden wymiar osobowosci HEXACO
ani zadna zmienna socjodemograficzna nie wykazaty istotnego usrednionego zwigzku
po zastosowaniu korekty FDR. Wiecej zaleznosci ujawnito sie w analizach
interakcyjnych: rodzaj loterii moderowat zwigzki z uczciwoscig—pokorg, sumiennoscia,
aktywnym radzeniem sobie, akceptacjg, poczuciem humoru, wtadzg—prestizem oraz
wiekiem. Catosciowy uktad wynikbw wskazuje wiec, Ze znaczenie roznic
indywidualnych dla wyboru opcji ryzykownej byto czesciowo usrednione dla
analizowanych warunkow, a czesciowo zalezne od charakteru konkretnej sytuacji

decyzyjnej.

8.8. Ograniczenia badania

Pierwszym ograniczeniem badania jest hipotetyczny charakter zastosowanych
decyzji finansowych. Uczestnicy nie otrzymywali rzeczywistych wygranych ani nie
ponosili realnych strat, a podejmowane wybory nie wptywaty na ich sytuacje materialna.
Mogto to ograniczaC zaangazowanie uczestnikbw oraz site reakcji emocjonalnych
wywotywanych przez przedstawiane scenariusze. W konsekwencji zachowanie w
zastosowanych loteriach nie musi w petni odpowiada¢ decyzjom podejmowanym w
sytuacjach, w ktérych konsekwencje finansowe sg rzeczywiste. Wyniki nalezy zatem
odnosi¢ przede wszystkim do hipotetycznych wyboréw pomiedzy przedstawionymi
alternatywami, a nie bezposrednio do realnych zachowan inwestycyjnych czy

finansowych.

Drugim ograniczeniem jest niewielka liczba zadan decyzyjnych. Kazdy =z
czterech analizowanych warunkéw byt reprezentowany przez pojedynczg loterie, a wiec

uczestnik dokonywat tylko jednej decyzji odpowiadajgcej danemu scenariuszowi.
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Ogranicza to mozliwos¢ oceny stabilnosci preferencji w ramach okreslonego typu
sytuacji oraz zwigeksza znaczenie specyficznych wtasciwosci konkretnego zadania. Nie
mozna wykluczyé, Zze czesciowo odmienne wyniki uzyskano by przy zastosowaniu
wiekszej liczby loterii reprezentujgcych kazdy z analizowanych warunkéw. Ogranicza to
réwniez mozliwos¢ uogodlniania obserwowanych réznic na ogoélne efekty domeny wyniku
i wysokosci stawki, mimo ze zastosowane scenariusze formalnie tworzyty uktad 2 x 2.
W przysztych badaniach wskazane bytoby wiec wykorzystanie zestawu zadanh
pozwalajgcych na bardziej rzetelny pomiar wyborow w obrebie poszczegolnych typow

sytuaciji.

Trzecim ograniczeniem jest brak rownowaznosci opcji pewnej i ryzykownej pod
wzgledem wartosci oczekiwanej. W scenariuszach zyskéw opcja ryzykowna
charakteryzowata sie wyzszg wartoscig oczekiwang niz opcja pewna, natomiast w
scenariuszach strat oznaczata wiekszg oczekiwang strate. W konsekwencji wybory
uczestnikdw nie mogg byc¢ interpretowane jako odzwierciedlenie wytgcznie stosunku do
ryzyka. Mogty one wynikac jednoczesnie z reakcji na niepewnos¢, znaczenia pewnosci
wyniku, réznic w wartosci oczekiwanej oraz innych wtasciwosci konkretnej loterii.
Whioski z badania nalezy zatem odnosi¢ do wyborow dokonywanych w zastosowanych
scenariuszach, a nie do ogdlnej, niezaleznej od parametrow zadania preferencji ryzyka.
W przysztych badaniach wskazane bytoby uzupetnienie zastosowanego paradygmatu o
zadania, w ktérych opcje majg zréwnang wartos¢ oczekiwang, co pozwolitoby
dokfadniej oddzieli¢ znaczenie niepewnosci od roznic w ekonomicznej atrakcyjnosci

alternatyw.

Czwarte ograniczenie dotyczy wielkosci zastosowanych stawek. Kwoty
wykorzystane w loteriach byty znacznie zréznicowane i obejmowaty zaréwno wartosci
relatywnie wysokie, jak i bardzo wysokie. Jednoczesnie nie byly one dostosowane do
indywidualnej sytuacji ekonomicznej uczestnikow. Ta sama nominalna kwota mogta
mie¢ odmienne znaczenie dla 0sob roznigcych sie dochodem, majgtkiem, poziomem
oszczednosci, zadtuzeniem czy liczbg zobowigzanh finansowych. Szczegdlnie wysokie
wartosci mogty by¢ dla czesci badanych odlegte od ich codziennych doswiadczen

ekonomicznych, co ogranicza trafnos¢ ekologiczng wynikoéw. Przyszte badania mogtyby
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uwzglednia¢ wiekszg liczbe poziomdéw stawek albo odnosi¢ ich wysokos¢ do sytuacii

materialnej uczestnika.

Pigtym ograniczeniem jest samoopisowy charakter pomiaru wiekszosci réznic
indywidualnych. Cechy osobowosci, strategie radzenia sobie ze stresem oraz postawy
wobec pieniedzy oceniano na podstawie deklaracji uczestnikow. Wyniki takich
pomiarow mogg by¢ podatne na wptyw ograniczonej samoswiadomosci,
indywidualnych sposobdw interpretowania pozycji kwestionariuszowych oraz tendencji
do przedstawiania siebie w okreslony sposob. Z tego wzgledu nie mozna zakfadac
petnej zgodnosci deklarowanych wtasciwosci z rzeczywistym zachowaniem

uczestnikdw w codziennych sytuacjach.

Szdste ograniczenie wigze sie z wtasciwosciami psychometrycznymi niektorych
skal. Szczegodlnie niskg rzetelno$¢ uzyskano dla skali poczucia humoru. Nizsza
spojnos¢ wewnetrzna zwieksza udziat btedu pomiaru i ogranicza precyzje oszacowania
analizowanego konstruktu. Z tego wzgledu wynik dotyczgcy interakcji poczucia humoru
z rodzajem loterii, mimo zachowania istotnosci po korekcie FDR, powinien by¢
interpretowany ostroznie i wymaga replikacji z wykorzystaniem bardziej rozbudowanego

i rzetelnego pomiaru tej strategii.

Siodmym ograniczeniem jest duza liczba analizowanych efektéw. W badaniu
uwzgledniono wiele predyktoréw, ich interakcje z rodzajem loterii oraz — w przypadku
istotnych interakcji — efekty proste. Zastosowanie procedury Benjamini-Hochberga
ograniczato ryzyko wynikow fatszywie dodatnich zwigzane z wielokrotnym testowaniem,
jednak nie eliminuje ono catkowicie problemu ztozonosci analitycznej i niepewnosci
dotyczacej stabilnosci czesci uzyskanych zaleznosci. Szczegdlnie wyniki interakcyjne

powinny zostac¢ zweryfikowane w niezaleznych probach.

Z tym ograniczeniem wigze sie rowniez brak prerejestracji hipotez i planu analiz.
Zgodnie z przyjetg strategig analityczng analizy interakcji, nastepujgcych po nich
efektbw prostych oraz bezposrednich kontrastow nachyleh miaty charakter

eksploracyjny. Uzyskane wyniki wymagajg potwierdzenia w niezaleznych badaniach z
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prerejestrowanym planem analiz. Prerejestracja przysztych badan oraz replikacja
najwazniejszych interakcji pozwolityby lepiej odrézni¢ wyniki konfirmacyjne od

zaleznos$ci odkrywanych na podstawie danych.

Osme ograniczenie dotyczy mozliwosci formutowania wnioskéw przyczynowych
na temat réznic indywidualnych. Chociaz kazdy uczestnik podejmowat decyzje w
czterech réznych loteriach, cechy osobowo$ci, strategie radzenia sobie ze stresem,
postawy wobec pieniedzy oraz zmienne socjodemograficzne nie byly manipulowane
eksperymentalnie. Uzyskane zwigzki i interakcje statystyczne nie pozwalajg zatem
stwierdzi¢, ze okreslona cecha lub strategia powodowata wybodr opcji ryzykownej.
Mozliwe sg rowniez mechanizmy posrednie oraz wptyw innych, nieuwzglednionych w

badaniu wtasciwosci uczestnikow.

Dziewigtym ograniczeniem jest sposob rekrutacji uczestnikow za posrednictwem
internetowego panelu badawczego. Chociaz proba byta zréznicowana pod wzgledem
wieku i podstawowych charakterystyk socjodemograficznych, nie byta prébg losowg
reprezentatywng dla catej populacji Polski. Generalizacja wynikbw na populacje
powinna by¢ wiec dokonywana ostroznie. Dotyczy to szczegdlnie interpretowania

wartosci bezwzglednych czestosci wyboru poszczegolnych opciji.

Dziesigtym ograniczeniem jest ograniczona mozliwos$¢ okreslenia mechanizmow
psychologicznych  odpowiedzialnych za stwierdzone interakcje. Przykiadowo
interpretacja wiekszej gotowosci oséb sumiennych lub czesciej stosujgcych aktywne
radzenie sobie do wyboru ryzyka w sytuacjach strat odwotuje sie do orientacji na cel i
mozliwosci  unikniecia niekorzystnego wyniku. Podobnie wyniki dotyczgce
wiladzy—prestizu interpretowano poprzez znaczenie przypisywane potencjalnej
nagrodzie. W badaniu nie mierzono jednak bezposrednio takich procesow jak
subiektywna ocena ryzyka i korzysci, emocje wywotane loterig, tolerancja niepewnosci,
motywacja do ochrony zasobow czy sposob przetwarzania informacji. Zaproponowane
wyjasnienia nalezy wiec traktowac jako interpretacje zgodne z uzyskanym wzorcem

wynikdw, wymagajgce bezposredniej weryfikacji w przysztych badaniach.
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Jedenastym ograniczeniem analiz jest zastosowanie wytgcznie losowego wyrazu
wolnego dla uczestnika. Taka struktura nie uwzglednia indywidualnego zréznicowania
reakcji na rodzaj loterii poza zréznicowaniem wyjasnianym przez uwzglednione
predyktory i ich interakcje. Wnioski statystyczne nalezy zatem odnosi¢ do przyjetej
struktury modelu. Zwigkszenie liczby decyzji przypadajgcych na uczestnika

umozliwitoby petniejszg ocene bardziej rozbudowanych struktur efektow losowych.

8.9. Implikacje teoretyczne

Pierwszg implikacjg teoretyczng uzyskanych wynikéw jest potwierdzenie
uzytecznosci teorii perspektywy jako ramy interpretacyjnej dla decyzji podejmowanych
w zastosowanych loteriach finansowych. Na poziomie catej préoby zaobserwowano
wzorzec zgodny z klasycznym efektem odbicia: w sytuacjach potencjalnych zyskow
uczestnicy czesciej wybierali opcje bezpieczng, natomiast w sytuacjach potencjalnych
strat czesciej decydowali sie na opcje ryzykowng. Rezultat ten pozostaje zgodny z
zatozeniem, ze preferencje wobec ryzyka zalezg od sposobu, w jaki konsekwencje
decyzji sg ujmowane wzgledem punktu odniesienia, a zachowanie w domenie zyskéw

moze réznic sie od zachowania w domenie strat.

Jednoczesnie wyniki wskazujg na potrzebe uzupetnienia sytuacyjnego ujecia
wynikajgcego z teorii perspektywy o perspektywe réznic indywidualnych. Teoria
perspektywy pozwala opisa¢ ogdlny wzorzec wyboréw obserwowany na poziomie
grupy, nie zakfada jednak, ze wszystkie osoby muszg reagowaé na dang sytuacje
decyzyjng z jednakowym nasileniem. W niniejszym badaniu zwigzki niektorych
wtasciwosci osoby z wyborem opcji ryzykownej zmieniaty sie w zaleznosci od rodzaju
loterii. Dotyczytlo to uczciwosci—pokory, sumiennosci, aktywnego radzenia sobie,
akceptacji, poczucia humoru, wiadzy—prestizu oraz wieku. Oznacza to, ze ogdiny
wzorzec przewidywany przez teorie perspektywy wspotwystepowat ze zréznicowaniem

wynikajgcym z wiasciwosci uczestnikow.

Szczegolne znaczenie ma fakt, ze czes¢ zaleznosci ujawniata sie tylko w

okreslonych warunkach. Wyzsza uczciwos¢—pokora wigzata sie z mniejszymi szansami
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wyboru opcji ryzykownej w loterii zyskow, natomiast wyzsza sumiennos¢ oraz czestsze
aktywne radzenie sobie byty zwigzane z wiekszymi szansami wyboru ryzyka w loteriach
strat. Wtadza—prestiz pozostawata dodatnio zwigzana z wyborem opcji ryzykownej w
obu loteriach zyskow, natomiast zwigzek wieku miat odmienny kierunek w zaleznosci od
konkretnej sytuacji. Wyniki te pokazujg, ze ta sama wiasciwosS¢ osoby nie musi
pozostawaC w jednakowym zwigzku z podejmowaniem ryzyka we wszystkich

warunkach finansowych.

Drugg istotng implikacjg jest zatem znaczenie interakcyjnego ujecia réznic
indywidualnych. Analizowanie wytgcznie efektow gtéwnych moze prowadzi¢ do
niepetnego obrazu zaleznosci miedzy wtasciwosciami osoby a podejmowanymi
decyzjami. Brak istotnego efektu gtbwnego nie oznacza bowiem, ze dana zmienna
pozostaje bez znaczenia dla wyboréw. Test efektu gtdbwnego i test interakcji
odpowiadajg na odmienne pytania: pierwszy odnosi sie do zwigzku predyktora z
decyzjg przy okreslonej parametryzacji modelu, natomiast drugi pozwala ustali¢, czy
zwigzek ten zmienia sie pomiedzy warunkami. Z punktu widzenia teorii bardziej
adekwatne moze by¢ wiec pytanie nie tylko o to, kto czesciej podejmuje ryzyko, lecz
takze o to, w jakich sytuacjach okreslone wiasciwosci osoby wigzg sie z wiekszg lub

mniejszg gotowoscig do jego podjecia.

Trzecig implikacjg jest wsparcie dla kontekstowego i domenowego rozumienia
ryzyka. Dotychczasowe badania wskazywaty, ze gotowos¢ do podejmowania ryzyka nie
jest jednakowa w réznych obszarach funkcjonowania, takich jak finanse, zdrowie,
relacje spoteczne czy rekreacja (Weber i in., 2002; Nicholson i in., 2005). Wyniki
niniejszej pracy sugerujg, ze istotne zrdéznicowanie moze wystepowaé rowniez w
obrebie jednej domeny finansowej. Zaleznosci miedzy réznicami indywidualnymi a
wyborem opcji ryzykownej zmieniaty sie bowiem pomiedzy czterema zastosowanymi
scenariuszami. Ryzyka finansowego nie nalezy wiec traktowac jako catkowicie

jednorodnej kategorii zachowania.

Czwartg implikacjg jest zwrdcenie uwagi na ograniczong uniwersalno$¢ prostych

profili ,osoby skionnej do ryzyka”. W niniejszym badaniu nie wytonit sie jeden zestaw
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wiasciwosci  konsekwentnie zwiekszajgcych lub zmniejszajgcych wybor  opciji
ryzykownej we wszystkich czterech loteriach. Dotyczyto to zarbwno cech osobowo$ci,
strategii radzenia sobie, jak i postaw wobec pieniedzy. Szczegdlnie wyniki dotyczace
sumiennosci pokazujg, ze cecha tradycyjnie kojarzona z ostroznoscig i kontrolg moze w
okreslonym kontekscie wspotwystepowac z wiekszg gotowoscig do ryzyka. Podobnie
aktywne radzenie sobie, ktore zwykle uznaje sie za strategie adaptacyjna, wigzato sie z
czestszym wyborem opcji ryzykownej w sytuacjach strat. Sugeruje to, ze
psychologiczne znaczenie ryzyka zalezy rowniez od funkcji, jakg ryzykowne dziatanie

petni w konkretnej sytuaciji.

Uzyskane rezultaty przemawiajg zatem za modelem, w ktorym decyzja
ryzykowna jest wynikiem wspotdziatania wiasciwosci sytuacji oraz wtasciwosci osoby.
Teoria perspektywy dostarcza uzytecznej ramy dla wyjasnienia ogolnego zréznicowania
decyzji w zaleznosci od charakteru mozliwych konsekwencji, natomiast perspektywa
réznic indywidualnych pozwala wyjasniaC¢ heterogenicznos¢ zachowan wystepujaca
wokét tego ogolnego wzorca. Potgczenie obu podejs¢ moze prowadzi¢ do bardziej
precyzyjnego rozumienia decyzji finansowych niz analizowanie wytgcznie cech osoby

albo wytgcznie struktury sytuacii.

8.10. Implikacje praktyczne

Uzyskane wyniki mogg mie¢ znaczenie dla sposobu rozumienia decyziji
podejmowanych w warunkach ryzyka finansowego. W zastosowanych zadaniach
prawdopodobienstwo wyboru opcji ryzykownej wyraznie réznito sie w zaleznosci od
rodzaju scenariusza decyzyjnego: w sytuacjach potencjalnych zyskow uczestnicy
czesciej wybierali opcje bezpieczng, natomiast w sytuacjach potencjalnych strat
czesciej decydowali sie na opcje ryzykowng. Wyniki te wskazujg, ze przy analizie
decyzji finansowych warto uwzglednia¢ wiasciwosci konkretnej sytuacji, w jakiej
dokonywany jest wybér. W praktyce oznacza to, ze ogdlne deklaracje dotyczgce

stosunku do ryzyka mogg nie wystarczaé do przewidywania zachowania w
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poszczegolnych sytuacjach finansowych, dlatego ich ocene warto uzupetnia¢ analizg

reakcji na rozne typy scenariuszy decyzyjnych.

Z tego punktu widzenia uzyteczne moze by¢ uzupetnianie ogdlnych pytan o
gotowos¢ do podejmowania ryzyka o bardziej konkretne scenariusze decyzyjne. Osoba
deklarujgca duzg ostroznos¢ finansowg moze reagowac inaczej wtedy, gdy wybor
dotyczy zabezpieczenia potencjalnego zysku, niz wtedy, gdy stoi przed mozliwoscig
zaakceptowania pewnej straty. W doradztwie finansowym oraz edukacji ekonomicznej
warto wiec zwraca¢ uwage nie tylko na deklarowang tolerancje ryzyka, lecz rowniez na
sposOb reagowania na potencjalne zyski, straty oraz mozliwos¢ unikniecia

niekorzystnego wyniku.

Szczegolne znaczenie praktyczne moze mieC wynik dotyczacy decyzji
podejmowanych w sytuacji potencjalnej straty. W obu analizowanych loteriach strat
uczestnicy jako grupa czesciej wybierali opcje ryzykowng niz w loteriach zyskow. Moze
to mie¢ znaczenie w sytuacjach takich jak decyzje dotyczace strat inwestycyjnych,
zadtuzenia czy pogorszenia sytuacji finansowej, w ktorych mozliwos¢ ,odrobienia”
niekorzystnego wyniku moze zwieksza¢ atrakcyjno$¢ rozwigzania obarczonego
dodatkowym ryzykiem. Edukacja finansowa moze zatem obejmowacé rozwijanie
umiejetnosci rozpoznawania sytuacji, w ktorych dgzenie do unikniecia lub odwrocenia

straty zaczyna wptywaé na ocene dostepnych alternatyw.

Praktyczng konsekwencjg takiego podejscia moze by¢ promowanie bardziej
uporzagdkowanego sposobu analizy decyzji. W sytuacji potencjalnej straty pomocne
moze by¢ oddzielenie emocjonalnego znaczenia niekorzystnego wyniku od parametréw
samej decyzji, takich jak prawdopodobienstwo poszczegdlnych rezultatéw, zakres
mozliwej straty czy alternatywne sposoby dziatania. Celem nie powinno byé
automatyczne unikanie ryzyka, lecz ograniczanie sytuacji, w ktérych wybor wariantu

ryzykownego wynika przede wszystkim z trudnosci w zaakceptowaniu pewnej straty.

Wyniki dotyczace réznic indywidualnych wskazujg ponadto, ze osoby moga

rézni¢ sie sposobem reagowania na poszczegodlne sytuacje finansowe. Zwigzki z
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wyborem opcji ryzykownej stwierdzono miedzy innymi dla wybranych cech osobowosci,
strategii radzenia sobie, postaw wobec pieniedzy oraz wieku, przy czym zaleznosci te
najczesciej ujawniaty sie tylko w okreslonych loteriach. W praktyce przemawia to
przeciwko tworzeniu prostych kategorii osdb ,ryzykownych” i ,ostroznych”. Bardziej
uzyteczne moze byC analizowanie tego, w jakich warunkach dana osoba staje sie

bardziej sktonna do zaakceptowania niepewno$ci.

Szczegdlnie interesujgce z perspektywy edukacyjnej sg wyniki dotyczgce
witadzy—prestizu. Wyzsze nasilenie tej postawy wigzato sie z wiekszg gotowoscig do
wyboru opcji ryzykownej w obu scenariuszach potencjalnych zyskow. Moze to
sugerowac, ze znaczenie przypisywane pienigdzom jako symbolowi sukcesu, prestizu
czy pozycji spotecznej warto uwzglednia¢ przy analizowaniu motywacji stojgcej za
decyzjami finansowymi. W edukacji finansowej istotne moze by¢ zatem nie tylko
przekazywanie wiedzy o prawdopodobienstwach i oczekiwanych rezultatach, lecz
réwniez rozwijanie refleksji nad tym, jakie funkcje psychologiczne petnig dla jednostki

pienigdze i potencjalna wygrana.

Podobnie wyniki dotyczgce aktywnego radzenia sobie i sumiennosci pokazuja,
ze cechy uznawane zwykle za adaptacyjne nie muszg prowadzi¢ do wiekszej
ostroznosci w kazdej sytuacji. W okreslonych warunkach, szczegolnie gdy alternatywg
jest pewna strata, orientacja na dziatanie i osigganie celu moze wspétwystepowac z
wiekszg gotowoscig do zaakceptowania ryzyka. W praktyce oznacza to, ze nie nalezy
utozsamiac takich wtasciwosci jak samokontrola, aktywnos$¢ czy zadaniowe podejscie z

automatycznie mniejszg sktonnoscig do ryzykownych decyz;ji.

Jednocze$nie wyniki niniejszego badania nie stanowig podstawy do
wykorzystywania cech osobowosci, strategii radzenia sobie czy postaw wobec
pieniedzy jako narzedzi do indywidualnego przewidywania konkretnych decyzji
finansowych. Uzyskane zaleznosci miaty charakter probabilistyczny, kontekstowy i w
czeSci eksploracyjny, a zastosowane zadania byly hipotetyczne. Praktyczne

wykorzystanie tych zmiennych powinno wiec polegac raczej na zwracaniu uwagi na
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mozliwe zrodta roznic w sposobie podejmowania decyzji niz na klasyfikowaniu

jednostek jako oséb o wysokim lub niskim ryzyku.

Catosciowo wyniki wskazujg, ze dziatania edukacyjne i doradcze mogg korzystaé
na podejsciu uwzgledniajgcym zaréwno strukture sytuacji finansowej, jak i indywidualny
sposob jej interpretowania. Szczegodlnie istotne wydaje sie uczenie rozpoznawania
wptywu potencjalnego zysku i straty na podejmowane decyzje, analizowania
ekonomicznych wiasciwosci dostepnych alternatyw oraz oddzielania potrzeby
unikniecia niekorzystnego wyniku od oceny rzeczywistego poziomu ryzyka. Takie
podejscie moze byC bardziej uzyteczne niz traktowanie sktonnosci do ryzyka jako

jednej, statej cechy jednostki.

8.11. Kierunki dalszych badan

W przysztych badaniach warto zastosowaé¢ wiekszg liczbe zadah decyzyjnych
reprezentujgcych kazdy analizowany typ sytuacji. Pozwolitoby to ograniczy¢ wptyw
specyfiki pojedynczej loterii oraz uzyskac bardziej rzetelny pomiar preferencji wyboru
opcji ryzykownej w obrebie poszczegolnych warunkéw. Szczegdlnie wartosciowe bytoby
rozszerzenie zastosowanego uktadu 2 x 2 o wiele réznych loterii w kazdej komorce
oraz zaplanowanie bezposrednich testow efektdw domeny wyniku, wysokosci stawki i
ich interakcji. Pozwolitoby to ograniczy¢ zaleznos¢ wynikow od specyfiki pojedynczego

zadania i zwiekszy¢ podstawy do ich uogdlniania.

Kolejnym kierunkiem powinno by¢ bardziej precyzyjne kontrolowanie wtasciwosci
ekonomicznych zastosowanych alternatyw. W czesci przysztych zadan warto zréwnaé
wartos¢ oczekiwang opcji bezpiecznej i ryzykownej, aby doktadniej oddzieli¢ znaczenie
niepewnosci od réznic w ekonomicznej atrakcyjnosci dostepnych wyborow. Réwnolegle
mozna stosowac zadania o celowo zréznicowanej wartosci oczekiwanej, co pozwolitoby
sprawdzi¢, w jakim stopniu uwarunkowania psychologiczne wigzg sie z preferencjg

ryzyka, a w jakim z wrazliwoscig na potencjalng wartos¢ ekonomiczng alternatyw.
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Wskazane jest rowniez wykorzystanie rzeczywistych Ilub czesciowo
rzeczywistych konsekwencji finansowych. Nawet relatywnie niewielkie wyptaty
uzaleznione od podejmowanych decyzji mogtyby zwiekszy¢ znaczenie wyboru dla
uczestnika i pozwoli¢ sprawdzi¢, czy zaleznosci obserwowane w hipotetycznych
loteriach utrzymujg sie rowniez wtedy, gdy decyzja prowadzi do realnych konsekwenciji.
Szczegolnie wartosciowe bytoby porownanie wynikow uzyskanych w warunkach

hipotetycznych i motywowanych finansowo w ramach tego samego badania.

Dalsze badania powinny rowniez w wiekszym stopniu uwzglednia¢ subiektywne
znaczenie wielkosci stawki. Ta sama nominalna kwota moze mie¢ odmienne znaczenie
w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej uczestnika. Z tego wzgledu warto mierzy¢ nie
tylko miesieczny dochdd, lecz rowniez poziom oszczednosci, majatek, zadtuzenie,
regularne zobowigzania finansowe oraz subiektywne poczucie bezpieczenstwa
ekonomicznego. Mozliwe jest rowniez zastosowanie stawek odnoszonych do
indywidualnej sytuacji materialnej uczestnika, na przyktad jako okreslonej czesci
miesiecznego dochodu lub deklarowanych dostepnych zasobdéw. Pozwolitoby to lepiej
ocenic, czy znaczenie wysokosci stawki zalezy od jej wartosci nominalnej, czy raczej od

jej znaczenia dla konkretnej osoby.

Uzupetnieniem tego podejScia powinien by¢é pomiar wiedzy finansowej i
dotychczasowych  doswiadczenn ekonomicznych. Doswiadczenie inwestycyjne,
znajomosc¢ produktéw finansowych, wczesniejsze poniesione straty, poziom zadtuzenia
czy posiadanie oszczednosci mogg mie¢ wieksze znaczenie dla decyzji finansowych
niz podstawowe charakterystyki socjodemograficzne. Uwzglednienie tych zmiennych
mogtoby takze pomaoc wyjasnic, dlaczego w niniejszym badaniu wiekszo$¢ zmiennych

socjodemograficznych nie wykazywata istotnych zwigzkéw po korekcie FDR.

W odniesieniu do osobowosci wartosciowe bytoby zastosowanie petniejszej
wersji kwestionariusza HEXACO i analiza cech na poziomie faset. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze uczciwosé—pokora oraz sumiennoS¢ mogg mie¢ znaczenie zalezne od
rodzaju sytuacji decyzyjnej, jednak analiza wytgcznie szerokich wymiardéw nie pozwala

okresli¢, ktore ich bardziej szczegdtowe komponenty odpowiadajg za obserwowane
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zaleznosci. Weller i Thulin (2012) wskazywali miedzy innymi na mozliwe znaczenie
takich aspektdow uczciwosci—pokory jak unikanie chciwosci i sprawiedliwosé.
Zastosowanie bardziej rozbudowanego pomiaru umozliwitoby sprawdzenie, czy
okreslone fasety wykazujg silniejsze i bardziej specyficzne zwigzki z decyzjami

ryzykownymi niz ogolny wynik wymiaru.

W przypadku strategii radzenia sobie ze stresem warto rozdzieli¢ bardziej
szczegotowe formy wsparcia, zwtaszcza wsparcie emocjonalne i instrumentalne,
poniewaz w dotychczasowej literaturze wskazywano, ze mogg one pozostawac w
odmiennych zwigzkach z zachowaniami ryzykownymi. Istotne bytoby rowniez
odroznienie dyspozycyjnej tendencji do stosowania okreslonej strategii od sposobu
radzenia sobie faktycznie wykorzystywanego w trakcie konkretnej sytuacji decyzyjne;j.
Mini-COPE opisuje przede wszystkim wzglednie typowy sposob reagowania, nie
pozwala natomiast ustali¢, czy uczestnik rzeczywiscie zastosowat dang strategie
podczas podejmowania konkretnej decyzji finansowej. Przyszte badania mogtyby wiec
tagczy¢ pomiar dyspozycyjny z krétkim pomiarem sytuacyjnym wykonywanym

bezposrednio po kazdej decyzji.

Szczegolnie wartosciowym kierunkiem bytyby badania eksperymentalne nad rolg
stresu. W literaturze sugerowano, ze stres moze zmienia¢ sposdb podejmowania
decyzji w warunkach zyskéw i strat, jednak uzyskane dotychczas wyniki nie sg
jednoznaczne (Porcelli i Delgado, 2009; Starcke i Brand, 2012; Buckert i in., 2014).
Potgczenie eksperymentalnej indukcji stresu z pomiarem strategii radzenia sobie
pozwolitoby sprawdzi¢, czy strategie te nabierajg wiekszego znaczenia w sytuacji
rzeczywistego obcigzenia psychologicznego. Umozliwitoby to rowniez bardziej
bezposrednig ocene funkcji aktywnego radzenia sobie, akceptacji i poczucia humoru,

ktérych zwigzki z decyzjami w niniejszym badaniu okazaty sie zalezne od rodzaju loterii.

Warto rowniez rozszerzyC przyszte badania o bezposredni pomiar procesow
posredniczgcych pomiedzy réznicami indywidualnymi a decyzjg. Mozna uwzgledni¢
miedzy innymi subiektywnie spostrzegane ryzyko i korzysci, intensywnos¢ emociji,

ocene prawdopodobienstwa, tolerancje niepewnosci, motywacje do unikniecia straty
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czy subiektywne znaczenie potencjalnego wyniku. Pozwolitoby to przejs¢ od
stwierdzenia, ze okreslona cecha wigze sie z decyzjg w konkretnym warunku, do

wyjasnienia mechanizmu, za posrednictwem ktérego taki zwigzek powstaje.

Interesujgcym rozszerzeniem bytoby réwniez zastosowanie wiekszej liczby
wyboréw pozwalajgcych na estymacje indywidualnych parametréw modeli decyzyjnych.
Zamiast traktowaC wybor opcji ryzykownej wytgcznie jako zmienng binarng, mozna
bytoby oszacowaé¢ miedzy innymi indywidualng wrazliwo$¢ na zyski i straty, ksztatt
funkcji wartosci czy sposodb wazenia prawdopodobienstw. Nastepnie mozliwe bytoby
sprawdzenie, czy cechy osobowosci, strategie radzenia sobie i postawy wobec
pieniedzy wigzg sie nie tylko z pojedynczym wyborem, lecz rowniez z bardziej
podstawowymi parametrami procesu decyzyjnego postulowanymi przez teorie

perspektywy.

W przypadku wieku warto rowniez rozwazy¢ modele uwzgledniajgce mozliwosc
zaleznosci nieliniowych. Szeroki zakres wieku uczestnikow sprawia, ze zatozenie
jednakowej zmiany preferencji ryzyka wraz z kazdym kolejnym rokiem zycia moze by¢
zbyt uproszczone. Wieksze préby umozliwityby sprawdzenie, czy relacja miedzy
wiekiem a decyzjami finansowymi zmienia sie w poszczegoélnych okresach dorostosci

oraz czy zalezy od sytuacji ekonomicznej i doswiadczen zyciowych.

Ostatecznie szczegodlnie istotna jest replikacja uzyskanych efektéw
interakcyjnych w niezaleznych probach. Czes¢ analiz miata charakter eksploracyjny, a
liczba analizowanych zaleznosci byta duza mimo zastosowania korekty FDR. Przyszte
badania powinny wiec prerejestrowac najwazniejsze hipotezy dotyczace moderacji, w
szczegolnosci zwigzki uczciwosci—pokory z decyzjami w domenie zyskéw, sumiennosci
i aktywnego radzenia sobie z decyzjami w sytuacjach strat, wiladzy—prestizu z
decyzjami dotyczgcymi zyskow oraz zalezny od kontekstu zwigzek wieku z wyborem
opcji ryzykownej. Replikacja tych wzorcow pozwolitaby ocenic, ktére z obserwowanych
zalezno$ci majg charakter stabilny i mogg stanowi¢ podstawe do dalszego rozwijania

interakcyjnego modelu podejmowania ryzyka finansowego.
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8.12. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badanie wykazato, ze prawdopodobienstwo wyboru opcji
ryzykownej wyraznie roznito sie pomiedzy czterema zastosowanymi scenariuszami
finansowymi. W sytuacjach potencjalnych zyskow uczestnicy czesciej wybierali opcje
bezpieczng, natomiast w sytuacjach potencjalnych strat czesciej decydowali sie na
opcje ryzykowng. Wzorzec ten byt jakosciowo zgodny z efektem odbicia opisywanym w
teorii perspektywy, jednak ze wzgledu na réznice pomiedzy loteriami dotyczgce takze
wysokosci stawek, wartosci oczekiwanych i pozostatych wiasciwosci scenariuszy nie

mozna go przypisac wytgcznie ramie zysku lub straty.

Znaczenie wilasciwosci psychologicznych i socjodemograficznych miato
charakter ograniczony. Poszukiwanie wsparcia oraz nieufnos¢ wykazaty ujemne zwigzki
usrednione dla czterech rodzajéw loterii. Zwigzki uczciwosci—pokory, sumienno$ci,
aktywnego radzenia sobie, akceptacji, poczucia humoru, wtadzy—prestizu oraz wieku
réznity sie natomiast w zaleznosci od rodzaju loterii. Wyniki wspierajg zatem
interakcyjne ujmowanie podejmowania ryzyka finansowego, uwzgledniajgce zaréwno
wiasciwosci osoby, jak i strukture sytuacji decyzyjnej. Ze wzgledu na hipotetyczny
charakter decyzji, niewielkg liczbe zadan oraz jednoczesne zrdéznicowanie loterii pod
wzgledem kilku wiasciwosci uzyskane zaleznos$ci wymagajg ostroznej interpretacji i

replikaciji.
Kluczowe ustalenia z pracy badawczej:

1. Preferencja wyboru opcji ryzykownej byta wyraznie zréznicowana w zaleznosci
od rodzaju loterii.

2. W loteriach dotyczacych potencjalnych zyskow czesciej wybierano opcje
bezpieczng, natomiast w loteriach dotyczgcych potencjalnych strat czesciej
wybierano opcje ryzykowna.

3. Uzyskany wzorzec byt jakosciowo zgodny z efektem odbicia opisywanym w teorii
perspektywy, jednak nie moze bycC interpretowany jako skutek wytgcznie ramy
zysku lub straty.
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. Usrednione zwigzki roznic indywidualnych z wyborem opcji ryzykownej byty
nieliczne i dotyczyly przede wszystkim poszukiwania wsparcia oraz nieufnosci.

. Znaczenie czesci wiasciwosci psychologicznych i wieku zalezato od rodzaju
loterii, co wskazuje na istotng role interakcji miedzy cechami osoby a
charakterystykg sytuacji decyzyjnej.

. Wyniki powinny bycC interpretowane ostroznie ze wzgledu na hipotetyczny
charakter decyzji, ograniczong liczbe scenariuszy oraz wspoétwystepowanie kilku
réznic pomiedzy loteriami.

. Dalsze badania powinny obejmowac wigekszg liczbe zadan, bardziej precyzyjne
rozdzielenie cech sytuacji decyzyjnej oraz, w miare mozliwosci, decyzje o

rzeczywistych konsekwencjach finansowych.
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ANEKS

Zatacznik 1. Wz6r informacji dla oséb uczestniczacych w badaniu

Szanowni Panstwo, zwracam sie do Panstwa z prosbg o uczestnictwo w badaniu
naukowym, ktoérego celem jest odkrycie zaleznosci pomiedzy psychologicznymi
wiasciwosciami cziowieka a podejmowaniem decyzji w sytuacjach ryzyka. Udziat w
badaniu jest anonimowy oraz dobrowolny. Wyniki zostang wykorzystane jedynie w
celach naukowych. Odpowiedz ,tak” w pytaniu: ,$wiadoma zgoda na udziat w badaniu”
oznacza udzielnie zgody badaczowi na wykorzystanie uzyskanych odpowiedzi w celach
naukowych. W kazdym momencie mogg panstwo zrezygnowac¢ z udziatu w badaniu i
przerwa¢ wypetnianie formularza bez zadnych konsekwencji. Badanie trwa ok. 20
minut. Uzyte w ankiecie kwestionariusze sg objete prawami autorskimi. Kazdej osobie,
ktéra zdecyduje sie wzig¢ udziat w badaniu serdecznie dziekuje. Wszelkie pytania

prosze kierowac na podany adres mailowy: bartoszmj@onet.pl

Z wyrazami szacunku Bartosz Wiszniewski, uczestnik szkoty doktorskiej UKW w

Bydgoszczy.
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Zalacznik 2. Metryczka

Zestawienie obejmuje pytania dotyczgce zgody na udziat w badaniu oraz zmiennych
uwzglednionych w analizach. Pominieto pytanie o gtéwne zrodto dochodow. Kategorie
miejsca zamieszkania przedstawiono zgodnie z opisem kodowania zmiennych w

rozprawie.
1. Wyrazam petna, Swiadomg i dobrowolng zgode na udziat w tym badaniu.
Prosze wskaza¢ odpowiednig odpowiedz.

] Tak
] Nie

2. Pleé:

[ Mezczyzna
[] Kobieta

1 Inna

3. Wiek w latach:

6. Wyksztatcenie:

] Podstawowe

] Zawodowe
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1 Techniczne
1 Srednie

[ ] Studia konczgce sie uzyskaniem tytutu licencjata lub inzyniera

[ 1 Studia piecio- lub szescioletnie (magister/lekarz)
[J Doktorant

7. Miejsce zamieszkania:

[] Wies

[ Mate miasto (do 20 tys. mieszkancow)

[J Srednie miasto (od 20 tys. do 99 tys. mieszkancow)
[1 Duze miasto (od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow)

[] Wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkancow)
8. Dochody brutto — miesiecznie na osobe:

[1 Od 0 do 1000 zt

[1 Od 1001 do 2000 zt
[J Od 2001 do 3000 zt
[J Od 3001 do 4000 zt
[1 Od 4001 do 5000 zt
[1 Od 5001 do 6000 zt
[1 Od 6001 zt i wiecej
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Zatgcznik 3. Kwestionariusz HEXACO-PI-R

INSTRUKCJA

Na kolejnych stronach znajdziesz szereg stwierdzen odnoszgcych sie do Ciebie. Prosze
przeczytaj kazde z nich i zastandw sie jak bardzo zgadzasz sie lub nie zgadzasz z danym
stwierdzeniem. Nastepnie zapisz swojg odpowiedz w miejsce obok stwierdzenia korzystajgc z

nastepujgcej skali:

5 = zdecydowanie sie zgadzam

4 = zgadzam sie

3 = nie mam zdania (ani si¢ zgadzam ani nie zgadzam)
2 = nie zgadzam sie

1 = zdecydowanie sie nie zgadzam

Ustosunkuj sie do kazdego stwierdzenia, nawet je$li nie jeste$s catkowicie pewny/a swojej

odpowiedzi.

Prosze o podanie ponizszych informacji o sobie:
PteC (zakresl| kotkiem): Kobieta Mezczyzna
Wiek: lat

© Kibeom Lee & Michael C. Ashton

HEXACO-PI-R

1 = zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 = nie zgadzam sig; 3 = nie mam zdania; 4 = zgadzam sie; 5 = zdecydowanie
sie zgadzam.

Nr Stwierdzenie Odpowiedz
Wizyta w galerii sztuki bytaby dla mnie dos¢ nudna.

2 Planuje z odpowiednim wyprzedzeniem i tak wszystko
organizuje, aby unikng¢ zamieszania w ostatniej chwili.

3 Nie zywie urazy nawet wobec ludzi, ktérzy mnie bardzo
skrzywdzili.

Zwykle czuje sie z siebie zadowolony/a.

Bal(a)bym sie, gdybym musial/a podrézowacC przy ztej
pogodzie.
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10

1

12

13

14

15
16

17

18

19

20

21
22
23
24

Nie uzyl(a)bym pochlebstw, aby uzyskaé podwyzke czy
awans w pracy, nawet jesli wydawatoby mi sie to
skuteczne.

Chetnie dowiaduje sie nowych rzeczy o historii i zyciu
politycznym innych krajow.

Kiedy staram sie osiggngc jakis cel, wytrwale do niego
daze.

Ludzie mowig mi czasami, ze jestem zbyt krytyczny/a
wobec innych.

Rzadko wyrazam swoje zdanie podczas spotkan
grupowych.

Czasem zamartwiam sie drobiazgami i nic nie moge na to
poradzic.

Gdybym miat/a pewnos¢, ze nigdy nie zostane ztapany/a,
byt(a)bym gotéw/gotowa ukrasé milion ztotych.

Tworcza praca nad powiescig, piosenkg czy obrazem
sprawiataby mi przyjemnos¢.

Kiedy nad czyms$ pracuje, nie zwracam zbyt wiele uwagi na
szczegoty.

Ludzie czasami mowig mi, ze jestem zbyt uparty/a.

Bardziej podoba mi sie praca wymagajgca statego
kontaktu z ludzmi, niz taka, w ktorej pracuje sie samemu.

Kiedy cierpie z powodu jakiegos bolesnego wydarzenia,
potrzebuje kogos, kto sprawi, ze poczuje sie lepiej.

Posiadanie duzych pieniedzy nie jest dla mnie szczegdlnie
wazne.

Mysle, ze poswiecanie uwagi niekonwencjonalnym ideom
to strata czasu.

Decyzje podejmuje raczej pod wpltywem chwili czy
nastroju, niz po starannym namysle.

Ludzie uwazajg mnie za osobe wybuchowa.
Zazwyczaj jestem radosny/a i optymistyczny/a.
Zbiera mi sie na ptacz, gdy widze, jak inni ptacza.

Mysle, ze nalezy mi sie wiekszy szacunek niz zwyklej
osobie.
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25

26

27

28

29

30

31
32

33
34

35

36

37
38

39

40

41

42

43

Gdybym miat/a okazje, chetnie poszedibym/posztabym na
koncert muzyki klasycznej.

Moje niezorganizowanie jest powodem ktopotow jakie
miewam w pracy.

Moj stosunek do ludzi, ktoérzy potraktowali mnie Zle to:
.przebaczam i zapominam?”.

Czuje, ze nie jestem zbyt popularny/a w swoim
Srodowisku.

Gdy pojawia sie fizyczne niebezpieczenstwo, jestem
przerazony/a.

Jesli od kogos czegos chce, Smieje sie z jego zartow,
nawet gdy sg zupetnie beznadziejne.

Nigdy nie lubitem/am zaglgdac do encyklopedii.

W pracy ograniczam sie jedynie do wykonywania
niezbednego minimum.

Jestem raczej tagodny/a w ocenianiu innych ludzi.

W sytuacjach spotecznych, to ja zazwyczaj wychodze z
inicjatywa.

Martwie sie roznymi rzeczami znacznie mniej niz
wiekszosc ludzi.

Nigdy nie przyjatbym/przyjetabym tapowki, nawet gdyby
byta bardzo duza.

Ludzie mowig, ze mam bogatg wyobraznie.

Zawsze staram sie dokfadnie wykonywacC swojg prace,
nawet jesli pochfania to wiecej czasu.

Zwykle jestem do$¢ ustepliwy/a i potrafie zmieni¢ zdanie,
gdy inni ludzie sie ze mng nie zgadzaja.

Pierwszg rzeczg, jakg zawsze robie w nowym miejscu, jest
nawigzanie blizszych kontaktéw z ludzmi.

Potrafie radzi¢ sobie z trudnymi sytuacjami nie potrzebujgc
emocjonalnego wsparcia ze strony innych.

Posiadanie luksusowych i naprawde kosztownych rzeczy
sprawiatoby mi mnostwo przyjemnosci.

Podobajg mi sie ludzie, ktorzy majg nietypowe poglady.
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44

45
46

47

48

49
50
51

52
53
54

95

56

57

58

59

60

Popetniam duzo biledéw, poniewaz dziatam bez
zastanowienia.

Nie wpadam w zto$¢ tak szybko jak inni ludzie.

Wiekszosc¢ ludzi jest bardziej entuzjastyczna i dynamiczna
ode mnie.

Doswiadczam silnych uczu€, kiedy ktos bliski wyjezdza na
dtuzszy czas.

Chcial(a)bym, zeby ludzie wiedzieli, ze mam wysokag
pozycje i jestem kim$ waznym.

Nie jestem typem osoby tworczej czy kreatywne;.
Ludzie czesto nazywajg mnie perfekcjonist(k)a.

Nawet jesli ktos popetnia duzo bteddw, nie wyrazam sie o
nim negatywnie.

Czasem czuje, ze jestem kims bezwartosciowym.

Nawet w nagtym wypadku, nie wpadt(a)bym w panike.

Nie udawat(a)bym, ze kogos lubie, tylko po to, aby co$ od
tej osoby uzyskac.

Uwazam, ze dyskusje o problemach filozoficznych sg
nudne.

Wole robic¢ to, co mi akurat przychodzi do gtowy, zamiast
trzymac sie jakiego$ planu.

Kiedy ludzie mdwig mi, ze nie mam racji, od razu
zaczynam sie z nimi spierac.

Bedgc w grupie ludzi czesto jestem tg osobg, ktora
wypowiada sie w imieniu innych.

Nie ulegam uczuciom nawet w sytuacjach, w ktorych
wiekszos¢ ludzi bardzo sie wzrusza.

Ulegt(a)bym pokusie uzywania fatszywych pieniedzy,
gdybym miak(a) pewno$¢, ze to nie wyjdzie na jaw.
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Zatgcznik 4. Kwestionariusz Mini-COPE

Charles Carver

Adaptacja: Zygfryd Juczynski, Nina Oginska-Bulik

Ludzie réznie reagujg, gdy natrafiajg w swoim zyciu na trudne czy stresujgce zdarzenia. Ze

stresem mozna sobie radzi¢ w rézny sposob. Kwestionariusz ma ustali¢, jak zazwyczaj

zachowujesz sie, gdy doswiadczasz tego typu zdarzeh. Jest zrozumiate, ze rozne zdarzenia

wywotujg rozne reakcje, lecz co Ty zazwyczaj robisz, gdy przezywasz bardzo nieprzyjemne

zdarzenie?

W kazdym wierszu nalezy zaznaczy¢ jedna, najbardziej wlasciwg dla siebie odpowiedz,

otaczajgc kotkiem odpowiednig cyfre (0—1-2-3). Nie nalezy opuszcza¢ zadnego stwierdzenia.

Poszczegdlne cyfry oznaczaja:

0 = prawie nigdy tak nie postepuje

1 = rzadko tak postepuje

2 = czesto tak postepuje

3 = prawie zawsze tak postepuje

Gdy jestem w bardzo trudnej sytuacji, to zazwycza;j:

Nr
1

© 00 N O o~ W

Stwierdzenie

Zajmuje sie pracg lub innymi czynnosciami, zeby o tym nie
myslec

Moje wysitki koncentrujg sie na tym, aby cos z tg sytuacjg
zrobic

Mowie do siebie ,to nieprawda”

Pije alkohol lub zazywam inne $rodki, aby poczuc sie lepiej
Uzyskuje wsparcie emocjonalne od innych

Rezygnuje z prob osiggniecia celu

Podejmuje dziatania, aby poprawic te sytuacje

Nie chce uwierzyé, ze to naprawde sie zdarzyto

Mowie o rzeczach, ktore pozwalajg mi uciec od
nieprzyjemnych uczuc¢

Odpowiedz
0123
0123
0123
0123
0123
0123
0123
0123
0123
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10

11

12

13
14

15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25

26
27
28

Wydanie polskie:

Szukam rady i pomocy u innych odnosnie tego, co nalezy
zrobic

Pije alkohol lub zazywam inne srodki, co pomaga mi przez
to przejsc¢

Staram sie zobaczy¢ to w innym, bardziej pozytywnym
Swietle

Krytykuje samego siebie

Staram sie wypracowac strategie czy plan okreslajgcy, co
nalezy robi¢

Otrzymuje otuche i zrozumienie od innych
Rezygnuje z poradzenia sobie z tym

Szukam dobrych stron w tym, co sie zdarzyto
Zartuje na ten temat

Robie cos, aby mniej o tym mysleC, np. ide do kina,
ogladam TV, czytam, sSnie na jawie, $pie lub robie zakupy

Akceptuje fakt, ze to sie juz stato

Ujawniam swoje negatywne emocje

Staram sie znalez¢ ukojenie w religii czy w swojej wierze
Otrzymuje pomoc lub porade od innych oséb

Ucze sie z tym zy¢

Powaznie zastanawiam sie nad tym, jakie kroki nalezy
podjaé

Obwiniam siebie za to, co sie stato
Modle sie lub medytuje
Traktuje te sytuacje jak zabawe

Psychologicznego sp. z 0.0., ul. Belwederska 6A, 00-762 Warszawa
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Zatgcznik 5. Zadania decyzyjne - hipotetyczne loterie finansowe
Loteria ,,zyskow i strat”
Wyobraz sobie, ze bierzesz udziat w czterech oddzielnych loteriach. Twoim zadaniem jest
wybor wariantu, ktéry odpowiada twojej preferencji w kazdej z dwéch przedstawionych sytuacii.
Wyobraz sobie, ze bierzesz udziat w loterii ALFA. Twoim zadaniem jest wybdr wariantu, ktéry
odpowiada twojej preferencji w kazdej z dwéch przedstawionych sytuacii.

1. Pewna wygrana w wysokos$ci 3000 zt

2. Wygrana w wysoko$ci 4000 zt z prawdopodobienstwem 80% lub brak jakiejkolwiek

wygranej z prawdopodobienstwem 20%

Wyobraz sobie, ze bierzesz udziat w loterii BETA. Twoim zadaniem jest wybor wariantu, ktory

odpowiada twojej preferencji w kazdej z dwéch przedstawionych sytuacii.
1. Pewna przegrana w wysokosci 3000 zt

2. Przegrana w wysokos$ci 4000 zt z prawdopodobienstwem 80 % lub brak jakiejkolwiek

przegranej z prawdopodobienstwem 20%

Wyobraz sobie, ze bierzesz udziat w loterii GAMMA. Twoim zadaniem jest wybor wariantu, ktéry

odpowiada twojej preferencji w kazdej z dwéch przedstawionych sytuacii.
1. Pewna wygrana w wysokosci 300 000 zt

2. Wygrana w wysokosci 400 000 zt z prawdopodobienstwem 80% lub brak jakiejkolwiek

wygranej z prawdopodobienstwem 20 %

Wyobraz sobie, ze bierzesz udziat w loterii DELTA. Twoim zadaniem jest wybor wariantu, ktory

odpowiada twojej preferencji w kazdej z dwoch przedstawionych sytuacii.
1. Pewna przegrana w wysokosci 300 000 z

2. Przegrana w wysokosci 400 000 zt z prawdopodobienstwem 80 % lub brak jakiejkolwiek

przegranej z prawdopodobienstwem 20 %
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Zatacznik 6. Skala Postaw Wobec Pieniedzy (MAS)

MAS- Polish version (polska adaptacja: Hanna Liberska, Purev Tumendemberel)

Instrukcja: Ponizej znajdujg sie stwierdzenia odnoszgce sie do roznych aspektow
zwigzanych z pieniedzmi. Przeczytaj doktadnie kazde stwierdzenie i zdecyduj, w jakim
stopniu jest ono prawdziwe w stosunku do Ciebie, wykorzystujgc zamieszczong ponizej
skale ocen, i zaznaczajgc odpowiednig liczbe obok kazdego stwierdzenia. Nie
pozostawiaj zadnego stweirdzenia bez rozstrzygniecia - to bardzo wazne, abys
ustosunkowat sie do wszystkich z nich. Pamietaj, ze nie ma "dobrych" czy "ztych"
odpowiedzi - jesteSmy zainteresowani tym, jakie sg twoje prawdziwe odczucia, a nie
jakie chciatbys aby byty, czy tez jakie sg powszechnie akceptowane. Dlatego bedziemy
bardzo wdzieczni za szczere odpowiedzi. Prosimy nie poswieca¢ zbyt wiele czasu
poszczegolnym stwierdzeniom i zaznaczac te odpowiedz, ktéra jako pierwsza wydata

sie najblizsza temu, co w danej sprawie o sobie myslisz.

Odpowiedzi udzielaj na 7 — stopniowej skali gdzie:
1-nigdy

2-bardzo rzadko

3-rzadko

4-czasami

5-czesto

6-bardzo czesto

7-zawsze

Y & T Money Attitude Scale/MAS/ (1982)

Nr Stwierdzenie Odpowiedz

1 Uzywam pieniedzy aby wptywac na innych ludzi. zeby robili 1234567
cos dla mnie.

2 Place wiecej za cos, poniewaz wiem, ze musze aby dostac 1234567
to, co najlepsze.

3 Przejawiam niepokojgce zachowania kiedy chodzi o 1234567
pienigdze.
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10
11
12

13
14
15
16

17

18

19
20

21
22
23

24
25

Musze przyznaé, ze czasem chwale sie tym, jak duzo
zarabiam.

Jestem bardzo rozwazny/a jesli chodzi o pienigdze.
Jestem zmartwiony/a kiedy musze przepusci¢ wyprzedaz.

Ludzie, ktérych znam mowig mi, ze klade za duzy nacisk
na ilosci pieniedzy jakg ktos posiada jako wyznacznik jego
sukcesu.

Musze przyznaé, ze nabywam rzeczy poniewaz wiem, ze
zaimponujg one innym.

Sporzgdzam plany finansowe na przysziosc.
Wydaje pienigdze aby poczuc sie lepie;.
Regularnie odktadam pienigdze na przysztosc.

Mimo, iz powinienem/powinnam ocenia¢ sukces ludzi
poprzez ich uczynki, to wiekszy wptyw ma na mnie ilos¢
pieniedzy, ktérg maja.

Teraz oszczedzam, aby przygotowac sie na staro$c¢.
Wydaje wiecej, aby otrzymac to, co najlepsze.
Kontroluje moje pienigdze.

Po Kkupieniu czegos, zastanawiam sie, czy mogtem/a
dostac to samo za mniej gdzie indzie;j.

Waham sie, aby wydawac pienigdze nawet na niezbedne
rzeczy.

Szczerze mowigc, to posiadam tadne rzeczy, aby
zaimponowac innym.

Trzymam sie ostroznego budzetu finansowego.

Mam pienigdze dostepne w przypadku kolejnego

ekonomicznego kryzysu.
Ktéce sie lub skarze o koszt rzeczy, ktére kupuje.
Martwie sie o to, ze nie bede zabezpieczony/a finansowo.

Dreczy mnie to, kiedy odkryje, ze mogtem/am otrzymac
cos taniej gdzie indziej.

Kupuje markowe produkty.

Automatycznie méwie: “Nie moge sobie na to pozwolié” -
bez wzgledu na to czy moge, czy tez nie.

1234567

1234567
1234567
1234567

1234567

1234567
1234567
1234567
1234567

1234567
1234567
1234567
1234567

1234567

1234567

1234567
1234567

1234567
1234567
1234567

1234567
1234567
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26

27
28

29

30
31

32
33
34

Czesto staram sie dowiedzie¢, czy inni ludzie zarabiajg
wiecej niz ja.
Kiedy cos kupuje to narzekam na cene jakg zaptacitem/am.

Wydaje mi sie, ze okazuje wiecej szacunku ludziom
posiadajgcym wiecej pieniedzy niz ja.

Kiedy dokonuje duzego zakupu, to podejrzewam, ze
zostatem/am wykorzystany.

Kupuje produkty z najwyzszej poiki.

Zachowuje sie tak, jakby pienigdze byly ostatecznym
symbolem sukcesu.

Kupuje najdrozsze dostepne przedmioty.
Trudno mi jest omingé promocie.

Przejawiam oznaki nerwowosci kiedy nie mam
wystarczajgcych pieniedzy.

1234567

1234567
1234567

1234567

1234567
1234567

1234567
1234567
1234567
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Zalacznik 7. Tabela A1

Bezposrednie porownania nachylen predyktoréw miedzy rodzajami loterii

Predyktor

Uczciwos¢-Pokora
Uczciwos¢-Pokora
Uczciwos¢-Pokora
Uczciwos¢-Pokora
Uczciwos¢—Pokora

Uczciwosé—Pokora

Sumienno$¢
Sumienno$¢
Sumienno$é
Sumienno$é
Sumienno$é

Sumienno$é

Aktywne radzenie
sobie

Aktywne radzenie
sobie

Aktywne radzenie
sobie

Aktywne radzenie
sobie

Aktywne radzenie
sobie

Aktywne radzenie
sobie

Akceptacja
Akceptacja
Akceptacja

Kontrast b réznicy
ALFA-BETA —-0,707
ALFA-GAMMA 0,141
ALFA-DELTA —-0,671

BETA-GAMMA 0,567
BETA-DELTA 0,036

GAMMA-DELTA  -0,531
ALFA-BETA —0,654
ALFA-GAMMA —0,054
ALFA-DELTA —0,685

BETA-GAMMA 0,600

BETA-DELTA —0,030
GAMMA-DELTA  -0,631
ALFA-BETA —0,806
ALFA-GAMMA —0,083
ALFA-DELTA —-0,813

BETA-GAMMA 0,723

BETA-DELTA —0,007
GAMMA-DELTA  -0,730
ALFA-BETA —-0,835
ALFA-GAMMA —0,075
ALFA-DELTA —0,465

SE
0,263
0,278
0,265
0,267
0,237
0,270

0,262
0,277
0,264
0,270
0,239
0,273

0,313

0,313

0,315

0,324

0,302

0,325

0,282
0,284
0,283

z
—2,691
—-0,506
—2,533
2,119
0,151
—1,967

—2,498
—-0,194
-2,590
2,221
—-0,127
-2,311

-2,572

—-0,265

—2,585

2,230

—0,023

—2,244

—2,960
—0,265
—1,645

0,007
0,613
0,011
0,034
0,880
0,049

0,013
0,846
0,010
0,026
0,899
0,021

0,010

0,791

0,010

0,026

0,982

0,025

0,003
0,791
0,100

pFDR
0,034
0,735
0,034
0,068
0,880
0,074

0,038
0,899
0,038
0,040
0,899
0,040

0,030

0,949

0,030

0,039

0,982

0,039

0,018
0,791
0,200
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Akceptacja
Akceptacja
Akceptacja

Poczucie humoru
Poczucie humoru
Poczucie humoru
Poczucie humoru
Poczucie humoru

Poczucie humoru

Wtadza—Prestiz
Wtiadza—Prestiz
Wiadza—Prestiz
Wiadza—Prestiz
Wiadza—Prestiz

Wiadza—Prestiz

Wiek
Wiek
Wiek
Wiek
Wiek
Wiek

Uwaga. b roznicy = nachylenie w pierwszej loterii minus nachylenie w drugiej, na skali logitowej, dla wzrostu
predyktora o jedng jednostke z. SE — blad standardowy kontrastu; z — statystyka dwustronnego testu Walda; p —

BETA-GAMMA
BETA-DELTA
GAMMA-DELTA

ALFA-BETA
ALFA-GAMMA
ALFA-DELTA
BETA-GAMMA
BETA-DELTA
GAMMA-DELTA

ALFA-BETA
ALFA-GAMMA
ALFA-DELTA
BETA-GAMMA
BETA-DELTA
GAMMA-DELTA

ALFA-BETA
ALFA-GAMMA
ALFA-DELTA
BETA-GAMMA
BETA-DELTA
GAMMA-DELTA

0,760
0,370
—0,390

0,779
0,508
1,362
—0,271
0,583
0,854

1,543
0,130
1,228
—1,412
—-0,315
1,097

—1,282
—-0,521
—1,240
0,761
0,043
—-0,719

0,289
0,269
0,290

0,270
0,280
0,283
0,275
0,258
0,286

0,407
0,437
0,406
0,424
0,359
0,424

0,278
0,287
0,279
0,278
0,244
0,280

2,626
1,375
—1,345

2,885
1,817
4,806
—0,986
2,259
2,987

3,793
0,298
3,022
—3,333
—-0,877
2,589

—4,611
—-1,815
—4,436
2,742
0,175
—2,571

0,009
0,169
0,179

0,004
0,069
< 0,001
0,324
0,024
0,003

< 0,001
0,766
0,003

< 0,001
0,380
0,010

< 0,001
0,070
< 0,001
0,006
0,861
0,010

0,026
0,214
0,214

0,008
0,083
< 0,001
0,324
0,036
0,008

< 0,001
0,766
0,005
0,003
0,456
0,014

< 0,001
0,083
< 0,001
0,012
0,861
0,015

nieskorygowana warto$¢ p; pFDR — warto$¢ p po korekcie Benjamini-Hochberga, zastosowanej osobno do szesciu

poréwnan kazdego predyktora. Pogrubiono warto$ci pFDR < 0,05. Kontrasty obliczono na podstawie petnych

modeli GLMM z losowym wyrazem wolnym dla uczestnika (N = 310; 1240 obserwacji).
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Zalacznik 8. Tabela A2

Marginalne prawdopodobienstwa wyboru opcji ryzykownej dla trzech

poziomow predyktorow w czterech loteriach

Predyktor

Uczciwos¢—Pokora
Uczciwosé—Pokora
Uczciwosé—Pokora
Uczciwosé—Pokora
Sumienno$¢
Sumienno$é
Sumienno$é
Sumienno$é

Aktywne radzenie
sobie

Aktywne radzenie
sobie

Aktywne radzenie
sobie

Aktywne radzenie
sobie

Akceptacja
Akceptacja
Akceptacja
Akceptacja
Poczucie humoru
Poczucie humoru
Poczucie humoru
Poczucie humoru
Wiadza—Prestiz

Wiladza—Prestiz

Loteria

ALFA
BETA
GAMMA
DELTA
ALFA
BETA
GAMMA
DELTA
ALFA

BETA

GAMMA

DELTA

ALFA
BETA
GAMMA
DELTA
ALFA
BETA
GAMMA
DELTA
ALFA
BETA

-1 SD
% [95% CI]

33,1[25,6; 41,6]
53,6 [45.,3; 61,7]
25,5 [18,8; 33,7]
58,0 [49,6; 66,0]
26,6 [20,1; 34,3]
46,1 [37,6; 54,8]
20,7 [14,8; 28,1]
49,5 [41,0; 58,1]
27,4 [20,3; 35,8]

45,8 [37,2; 54,7]

21,0 [15,0; 28.7]

49,3 [40,7; 58.0]

30,1 [22,9; 38,4]
48,6 [40,3; 57,0]
234 [17,1;31,2]
57,3 [49,2; 65,1]
20,0 [14,2; 27,5]
59,9 [51,6; 67,7]
21,0 [14,9; 28,6]
71,6 [63,6; 78,4]
13,4 [8.3; 20,9]
62,150,9; 72,1]

0 SD
% [95% CI]

24,4 [19,8; 29,5]
54,6 [49,1; 60,0]
19,5 [15,5; 24,3]
58,5 [52,9; 63,8]
25,1 [20,6; 30,1]
54,7 [49,1; 60,3]
19,9 [15,9; 24,7]
58,7 [53.0; 64,1]
24,9 [20,5; 30,0]

54,8 [49,4; 60,1]

19,8 [15.8; 24,6]

58,1 [52,8; 63,2]

24,8 [20,3; 29,8]
54,8 [49,4; 60,0]
19,6 [15,6; 24,4]
58,0 [52,8; 63,1]
24,8 [20,4; 29,8]
54,7 [49,3; 60,0]
20,0 [16,0; 24,7]
58,5 [52,9; 63,8]
24,5 [20,0; 29,6]
54,7 [49,1; 60,2]

+1 SD
% [95% CI]

17,1 [11,7; 24.,4]
55,6 [47,1; 63.,7]
14,5 [9,6; 21,3]
58,9 [50,3; 66,9]
23,6 [17,0; 31,8]
63,2 [54,6; 70,9]
19,2 [13,3; 27,0]
67,3 [59,0; 74,7]
22,7[15,9; 31,3]

63,6 [54,4; 71,8]

18,7 [12.,4; 27,1]

66,5 [58,0; 74,0]

20,0 [14,1;27,7]
60,8 [52,1; 68,9]
16,2 [10,9; 23,5]
58,7[50,3; 66,7]
30,1 [23,0; 38,4]
49,4 [41,3; 57,5]
19,1 [13,5; 26,2]
44,4 [36,1; 52,91
39,4 [28,4; 51,6]
47,1[36,2; 58,3]
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Predyktor

Wiadza—Prestiz
Wiadza—Prestiz
Wiek
Wiek
Wiek
Wiek

Loteria

GAMMA
DELTA
ALFA
BETA
GAMMA
DELTA

—-1SD
% [95% CI]

11,2[6,7; 18,2]
61,0 [49,6; 71,3]
33,8 [26,0; 42.5]
44,5 [36,1; 53,1]
21,5 [15,1;29,7]
49,5 [41,0; 58,0]

0 SD
% [95% CI]

19,6 [15,6; 24,5]
58,6 [53,0; 63.,9]
25,0 [20,6; 30,1]
54,8 [49,1; 60,4]
20,1 [16,0; 24,8]
58,9 [53.3; 64,3]

+1 SD
% [95% CI]

31,3[21,0; 43,7]
56,1 [45.,2; 66,5]
17,7 [12,4; 24,6]
64,8 [56,2; 72,6]
18,7 [13,2; 25,7]
67,8 [59.,4; 75.,2]

Uwaga. Przedstawiono prawdopodobienstwa w procentach oraz 95-procentowe przedzialy ufnosci w nawiasach.

Poziomy —1 SD, 0 SD i +1 SD odnosza si¢ do standaryzacji zastosowanej w koncowych modelach; dla wieku
odpowiadaja okoto 29,0, 45,5 1 62,0 lat. Predykcje usredniono po zaobserwowanych warto$ciach pozostatych
predyktoréw u 310 uczestnikéw oraz po modelowym rozktadzie losowego wyrazu wolnego. W kazdym modelu

uwzgledniono predyktory nalezace do danego bloku. Przedzialy ufnosci sg punktowe, wyznaczone metoda delta i
nieskorygowane ze wzglgdu na wielokrotne poréwnania. Nie stanowig podstawy do oceny istotnosci réznic migdzy
loteriami. Predykcje maja charakter eksploracyjny.
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Zalgcznik 9. Opinia Komisji ds. Etyki Badan naukowych

Komisja do spraw Etyki Badan Naukowych przy
Wydziale Psychologii UKW w Bydgoszezy
(ul. Staffa 1, 85-067 Bydgoszcz)
dnia 29.03.2022 r.

OPINIA nr 6/14.03.2022

Komisja do spraw Etyki Badan Naukowych przy Wydziale Psychologii UKW w Bydgoszczy
na posiedzeniu w dniu 29.03.2022 r., w skfadzie:

Dr hab. Elzbieta Kasprzak (przewodniczaca), prof. UKW,
Prof. dr hab. Roman Ossowski,

Dr hab. Aleksandra Blachnio, prof. UKW,

Dr Ewa Sygit-Kowalkowska,

Dr Anna Szymanik-Kostrzewska,

Mgr Karolina Mudto-Gtagolska

przeanalizowala wniosek, ktory zlozyli: mgr Bartosz Wiszniewski (kierownik projektu
badawczego), prof. dr hab. Hanna Liberska

w sprawie projektu badan na temat: Badania nad wybranymi uwarunkowaniami
podejmowania decyzji zwigzanych z ryzykiem finansowym

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami co do zloZonego wniosku oraz w wyniku
przeprowadzonej dyskusji oraz glosowania, Komisja podj¢la uchwalg o warunkewo
pozytywnym zaopiniowaniu wniosku w sprawie przeprowadzenia badan, w zakresie

okreslonym we wniosku i jednoczesnie wskazuje:

a) wniosek w obecnym ksztalcie nie spelnia kryteriéw oceny pozytywnej, warunkiem
oceny pozytywnej z zastrzeZzeniem jest wnikliwa konsultacja ponizszych zastrzezen z
promotorem i wprowadzenie koniecznych poprawek;

b) instrukcja dla oséb badanych wymaga korekty w konsultacji z promotorem — tresci
dotyczgce podstaw prawnych mogg wzbudza¢ w badanych lgk, co moze skutkowaé
nieszczerymi odpowiedziami;

¢) nalezy okresli¢ sposéb korzystania z platnych narzedzi w wersji on-line;

d) nie jest znany cel nie podawania nazw narzedzi i autoréw — brak podawania nazw
narzedzi i ich autoréw lamie prawa autorskie;

¢) metryczka sformulowana jest w sposéb nieprecyzyjny — nalezy dopracowaé forme
udzielania odpowiedzi na pytania w metryczce;

f) nalezy urealni¢ informacje dla uczestnika — 30 minut nie wystarczy na wypelnienie 4
kwestionariuszy;
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g) brak podstaw teoretycznych i celu badan nie pozwala ocenié korzysci naukowych z
projektu i zasadnosci przeprowadzenia badan;

h) nalezy wskazaé zrédlo, z ktérego zaczerpnigto zadania poznaweze do rozwigzania.

Kierownik badania zobowigzany zostat do przechowania wszystkich dokumentow
dotyczacych badania przez okres pigciu lat. Wydana zgoda dotyczy tylko rozpatrywanego
whniosku z uwzglednieniem przedstawionego projektu. Kazda zmiana wymaga uzyskania
odrebnej opinii.

» -
(/ o

Dr hab. Elzbieta Kasprzak, prof. UKW

Przewodniczaca Komisji ds. Etyki Badan Naukowych

Otrzymuja: wnioskodawca
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