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Recenzja dorobku naukowego dra Janusza Salamona w postgpowaniu W sprawie nadania stop-

nia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Sylwetka Kandydata. Dr Janusz Salamon jest rozpoznawalnym filozofem religii nie tylko w
Polsce, lecz takze w wymiarze migdzynarodowym. Jest absolwentem Akademii Ignatianum, na
ktorej uzyskat tytul magistra filozofii na podstawie pracy Pojecie pewnosci w filozofii J. H.
Newmana, napisanej pod kierunkiem jednego z najbardziej rozpoznawalnych filozofow pol-
skich drugiej potowy wieku XX — Jozefa Tischnera. Z kolei promotorem jego pracy magister-
skiej, obronionej na Uniwersytecie W Oxfordzie, byt jeden z najbardziej znanych wspoicze-
snych filozofow religii w $wiecie anglosaskim — Brian Leftow. Oprocz ukonczenia studiow
filozoficznych w Polsce i w Wielkie] Brytanii, dr Janusz Salamon uzyskal takze tytut Bachelor
of Arts in Philosophy and Theology na Uniwersytecie w Londynie. Stopien doktora, na podsta-
wie rozprawy Newmanowska epistemologia religii. Miedzy brytyjskim empiryzmem a filozofig
analityczng, napisanej pod kierunkiem wybitnego polskiego filozofa Wladystawa Strozew-
skiego, uzyskat w Uniwersytecie Jagiellonskim w roku 2002. Oprocz tego dr Janusz Salamon,
aktualnie petnigcy funkcje dyrektora studiéw z zakresu filozofii, nauk politycznych i ekono-
micznych (PPE) na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Karola w Pradze, byl w roznym
okresie swojej naukowej dziatalnosci zwigzany z kilkoma zagranicznymi uniwersytetami (Bir-
mingham, New York University's Prague Centre oraz Anglo-American University of Prague).
Byt takze wspolzatozycielem i pierwszym redaktorem naczelnym jednego z najwazniejszych

europejskich pism z zakresu filozofii religii ,,European Journal for Philosophy od Religion™.

Osiggnigcie naukowe. Osiagniccie naukowe dra Salamona, bedace podstawa ubiegania si¢ 0
stopien doktora habilitowanego to cykl pigtnastu artykutow (w wickszosci napisanych po an-
gielsku), zatytutowany The Emergence of the Idea of the Agathological Turn in Global Norma-
tive Discourse. Cykl zostat podzielony na cztery glowne dziaty (Agateizm: ku agatologicznej
interpretacji religii, Agateistyczna teoria pluralizmu religijnego, Agateologia a problem zla

oraz Agatokracja: ku globalnej etyce solidarnosci agatologicznej), ktore wyznaczaja kolejne



etapy ambitnego przedsiewzigcia badawczego, majacego zaowocowaé — zgodnie z deklaracjg
samego Habilitanta zawartg a Autoreferacie (s.47) — zbudowaniem nowej dyscypliny akade-
mickiej, nazwanej mianem agatologii. W zamysle Kandydata, ma ona by¢ transkulturowym
dyskursem normatywnym, ktorego naczelng zasadg jest globalna solidarno$é i troska o dobro
wszystkich ludzi, zastgpujaca model konfliktu cywilizacji, w ktérym naczelna zasada dziatania
sg partykularne interesy naroddw, panstw czy grup spolecznych. Opierajac sie na zatozeniach
radykalnego pluralizmu religijnego, dr Salamon bada religi¢ pod kgtem idei dobra jako najwyz-
szej wartosci normatywnej, dochodzac do wniosku, ze jedyna drogg, pozwalajaca ocali¢ ludzka
cywilizacjg, jest globalna etyka agatologiczna, oparta na solidarnosci a nie na rywalizacji, walce

czy grze interesOw.

Ocena osiggnigcia naukowego. Kandydat nawiazuje w swojej twérczosci filozoficznej do do-
minujgcego w ostatnich dekadach w filozofii religii (zwtaszcza anglosaskiej) paradygmatu plu-
ralizmu, wnoszgc nie tylko do zastanej debaty nowe watki (dobro zamiast prawdy jako naczelna
kategoria religii i cel ludzkich dziatan, sprawiedliwo$¢ Boga jako argument teodycealny), lecz
takze przeksztalcajgc hipoteze pluralizmu w uniwersalny agateizm. Juz z tego powodu prace
dra Janusza Salamona okazujg si¢ wazne w skali miedzynarodowej, poniewaz — w przeciwien-
stwie do innych autoréw — Kandydat nie tworzy kolejnej wersji hipotezy pluralistycznej, lecz
przeksztatca paradygmat pluralizmu w uniwersalny projekt etyczny agatokracji (rzadéw dobra)
w przeciwienstwie do epistemokracji (rzadow prawdy czy znajgcych jg fachowcow), rozwijanej

przez niektérych filozoféw wspotczesnej doby (zwlaszcza w obszarze filozofii polityki).

Projekt dra Salamona opiera si¢ na dwu fundamentalnych zatozeniach; pierwszym jest
hipoteza religijnego pluralizmu, sformutowana przez Johna Hicka i rozwijana przez jego kon-
tynuatoréw, drugim zas — idea Boga jako absolutnego dobra, rozwijana wspdtczesnie przez
Briana Leftowa (promotora magisterium Janusza Salomona, uzyskanego w Uniwersytecie w
Oxfordzie). W ujeciu dra Salamona obie hipotezy wykraczajg poza waskie ramy filozofii religii
czy badan religioznawczych, ostatecznie bowiem maja prowadzié do globalnej etyki, z jednej
strony wolnej od relatywizmu, z drugiej — opartej na ogélnoludzkiej, agatologicznej solidarno-
sci. Kandydat rozwingt w ten sposob tworczo hipoteze pluralizmu religijnego w normatywny
model spotecznego dziatania, ktérego ostatecznym celem ma by¢ dobrostan wszystkich ludzi
zamieszkujgcych Ziemig. W ten sposob w projekcie dra Salamona mozna upatrywaé powrotu
do starozytnego ideatu greckiej theoria, zgodnie z ktérym prawda ma nie tylko wymiar poznaw-

czy, lecz takze moralny; niesie bowiem w sobie element normatywny jako warto$é, ktora nalezy




realizowa¢ w dziataniu spotecznym. W jakiejs zatem mierze dr Salamon wskazuje na polityczna
doniostos¢ filozofii, w ktdrej nie chodzi jedynie o prawde jako wartosé epistemiczng, lecz takze
o dobro jako podstawe, kryterium i cel ludzkich dziatan. Ten agatologiczny wymiar myslenia
jest cennym przyczynkiem do glebszego rozumienia filozofii jako dyscypliny akademickiej,
rownoczesnie wskazujac na moralng odpowiedzialno$é filozofow wobec spoteczenstwa, ktdrzy
powinni bowiem by¢ nie tylko teoretykami i badaczami idei, lecz takze straznikami wartosci
czy nawet glosem sumienia, ostrzegajac przed ztem (moze szczegolnie w dziataniach politycz-
nych) i przyczyniajac si¢ do budowy bardziej sprawiedliwego swiata. Od tej odpowiedzialnosci
nie ma ucieczki réwniez dlatego, ze — jak trafnie argumentuje dr Salamon w artykutach Atheism
and Agatheism in the Global Ethical Discourse oraz Etyka przekonan, swiadomosé aksjolo-
giczna i wolnos¢ sumienia — ludzkie postrzeganie Swiata ma w pierwszym rzedzie wymiar ak-
sjologiczny a nie epistemiczny; juz na poziomie percepcji bowiem postrzegamy raczej okre-
slone wartosci niz obojgtne aksjologicznie obiekty. Dlatego — jak stusznie przekonuje Kandydat
~ w badaniach filozoficznych nad religia nalezy porzuci¢ nadmierne skupienie na jezyku, co
stalo si¢ nieefektywna poznawczo manierg w anglosaskiej filozofii analitycznej ostatnich de-
kad. W zamian dr Salamon postuluje dokonanie kolejnego zwrotu w filozofii analitycznej; po
zwrocie lingwistycznym i naturalistycznym, powinien dokona¢ sie zwrot agatologiczny.
Wprawdzie bliski tej idei jest postulat dobromysInosci (w Polsce gloszony przez Tadeusza Ga-
dacza, nawigzujacego do fenomenologii i filozofii dialogu), to jednak Janusz Salamon rozwija
swoj projekt konsekwentnie w ramach anglosaskiej tradycji analitycznej, co jest przedsiewzie-

ciem nowatorskim.

Przyktadem takiego sposobu uprawiania filozofii jest wielostronna i trafna krytyka an-
glosaskiej filozofii analitycznej, przeprowadzona przez Janusza Salamona w kilku dotaczonych
do wniosku tekstach; krytyka ta dotyczy nie tylko ogdlnego projektu badan lingwistycznych
nad religia, lecz takze konkretnych rozwiazan teoretycznych, proponowanych przez takich my-
slicieli, jak John Hick (grozba relatywizmu), William Alston (problem do$wiadczenia mistycz-
nego) czy Alvin Plantinga (bazowos¢ przekonania o istnieniu Boga). Szczegdlny nacisk w roz-
wijanej przez siebie agatologii dr Salamon kifadzie na uniknigcie ekskluzywizmu (przekonania,
ze tylko religia wyznawana przeze mnie jest prawdziwa) oraz relatywizmu (zadna religia nie
jest prawdziwa w sensie obiektywnym, dlatego kazdg nalezy tolerowaé niezaleznie od jej mi-
tologicznego czy niekiedy takze okrutnego charakteru, poniewaz jej wyznawcy uznajg ja za
prawdziwg). Zdaniem Salamona niebezpieczenstwa te wigzg si¢ z epistemicznym ujeciem reli-

gii jako doktryny opisujacej $wiat; tymczasem religi¢ nalezy interpretowaé w kategoriach




egzystencjalnych jako probg¢ nadania sensu ludzkiemu zyciu (How Agatheistic Account of
Doxastic Pluralism Avoids the Shortcomings of Hickian Pluralism). Wartoscia, ktora moze ten
sens zapewni¢, nie jest w pierwszej kolejnosci prawda, lecz dobro, bedace zarazem najlepszym
okresleniem przedmiotu religii, ostatecznie bowiem wszystkie kulty czy wyznania utozsamiaja
Boga (bogéw) z najwyzszym dobrem. Podobnie ludzie niereligijni chca oprze¢ swoje zycie na
fundamencie dobra jako wartosci najwyzszej i w ten sposob nada¢ sens swemu istnieniu. Na-
lezy zatem porzuci¢ epistemiczny model religii, zwlaszcza, ze trudno sformutowac jasne i ope-
ratywne kryterium prawdy, pozwalajace na porownywanie roznych doktryn religijnych ze soba
pod katem poznawczym (How Agatheistic Account of Doxastic Pluralism Avoids the Shortco-
mings of Hickian Pluralism). W zamian Kandydat proponuje egzystencjalne rozumienie religii,
ktore takich problemow nie rodzi, podstawa porozumienia jest tu bowiem fundamentalna orien-
tacja wszystkich ludzi na dobro jako cel dziafania i podstawa kultu religijnego; religie zatem,

to po prostu réznorodne formy realizacji dobra.

Jesli dobrze odczytuje wywody dra Salamona, to w miejsce pluralizmu epistemicznego
w zakresie badan nad religia, proponuje on pluralizm agatologiczny, ktory ma by¢ wolny od
relatywizmu, w przeciwienstwie do epistemicznych form rozumienia religii. Z takim wnio-
skiem jednak trudno si¢ zgodzi¢, agateizm wydaje si¢ bowiem narazony na te same trudnosci,
ktore dr Salamon znajduje w doktrynie pluralizmu. Wprawdzie nalezy si¢ zgodzi¢, ze nie jeste-
$my w stanie ocenic, ktora religia jest prawdziwa (takze z powodu braku jednoznacznego kry-
terium prawdy, zwlaszcza w zakresie sadow o tak tajemniczym obiekcie, jak Bog), to jednak
podobny problem powstaje w ocenie, ktora religia realizuje najwyzsze dobro. Jedynym kryte-
rium dobra, ktére mogtoby wchodzi¢ w tym wypadku w gre, jest interes poszczegdlnych grup
wyznaniowych, zwigzany z nadziejg na odkrycie sensu zycia czy zbawienie po $Smierci, ktore
miatby zapewni¢ Bog; z oczywistych wzgledow jednak nie da si¢ ustali¢, ktora z religii reali-
zuje ten interes najlepiej (a nawet, czy ktorakolwiek z nich jest w stanie ludzkie pragnienia
spetni¢). Dzieje religii $wiadcza tez, ze interesy wyznawcow judaizmu sg rézne od interesow
wyznawcow islamu; podobnie nie da si¢ uzgodnié pojecia dobra funkcjonujacego na gruncie
religii chrzescijanskiej z pojeciem dobra, obowigzujacego na gruncie hinduizmu, buddyzmu
czy religii Aztekdéw. Orientacja na dobro zatem jako fundament religii prowadzi do tego samego
dylematu, przed jakim — zdaniem dra Salamona — stojg epistemiczne wyjasnienia religii: albo
ekskluzywizm (uznanie wiasnej religii za jedyna lub przynajmniej najskuteczniejsza droge do

najwyzszego dobra), albo relatywizm (kazda religia realizuje najwyzsze dobro zgodne z




wierzeniami jej wyznawcow, nawet, jesli jest ono sprzeczne z wyobrazeniami o dobru innych

grup wyznaniowych i ich interesami).

Z problemem tym wigze si¢ nastepna kwestia, przedstawiana przez dra Salamona jako
zaleta agatologicznej wykladni religii, mianowicie rozwigzanie (czy raczej uniewaznienie) kon-
fliktu miedzy naukg a religig; skoro bowiem nauka bada $wiat, opisujgc jego nature, religia zas
oznacza ludzkie dgzenie do zbudowania sensownego zycia, to nie ma migdzy nimi ptaszczyzn
wspdlnych a zatem nie ma (a nawet nie moze by¢) zadnego konfliktu. Nauka jako opis swiata
sytuuje sie na ptaszczyznie epistemicznej, realizujac wartos¢ prawdy, religia natomiast sytuuje
si¢ na plaszczyznie agatologicznej, nie mowi bowiem, jaki jest $wiat, wskazujac cztowiekowi
najwyzsze dobro jako cel zycia (Atheism and Agatheism in the Global Ethical Discourse). Nie-
stety, ocena ta jest zbyt optymistyczna, czgsto bowiem to wiasnie religia wyznacza nauce gra-
nice jej badan, co byto znang praktyka roznych Kosciolow chrzescijanskich (zwtaszcza Ko-
$ciota rzymskiego), oficjalnie gtoszacych, ze nauka (jako owoc drzewa poznania) jest dzietem
szatana; z tego powodu moze by¢ tolerowana wylacznie jako narzgdzie opisywania zamystow
stworey i jego dzieta zgodnie z przyjetymi aktualnie dogmatami wiary. Jeszeze dzisiaj obowig-
zuje w Kosciele rzymskim zasada normy negatywnej, zgodnie z ktora, jesli uczony dochodzi
do wnioskow sprzecznych z teologia, to powinien zrewidowa¢ swoje teorie, poniewaz na
pewno btgdzi. Koscidt rzymski uzurpuje sobie rowniez prawo do ingerowania w badania nau-
kowe na poziomie wyboru tematu czy uznawania niektorych dyscyplin za nauke, arbitralnie
negujac chociazby wyniki badaczy z zakresu gender studies, uznajac je za ideologi¢ a nie upra-
womocnione poszukiwania naukowe. Z pewnoscia dr Salamon odpowiedzialby na to, ze kon-
flikty miedzy naukg a religig pojawiaja si¢ dlatego, ze niektdrzy teologowie, filozofowie czy
przywodcey religijni nadal definiuje nauke w kategoriach epistemicznych a nie egzystencjal-
nych, to jednak odpowiedz ta nie bylaby wystarczajaca, poniewaz aksjologiczny sens judaizmu,
chrzescijanstwa czy islamu bierze si¢ wlasnie stad, ze — jak twierdzg wyznawcy tych religii —
opiera si¢ na prawdziwym opisie przyrody i ludzkich dziejow. Jesli zatem dr Salamon postuluje
nieepistemiczne rozumienie religii, uwazajgc, ze prawdziwy opis swiata nie jest dla niej istotny,
to w gruncie rzeczy neguje (czy lepiej — radykalnie reinterpretuje) tradycje judaistyczng, chrze-
$cijanskg czy muzutmansks, dla ktorych realne wydarzenia historyczne, takie jak objawienie
prawdziwego Prawa prorokowi czy wcielenie Boga w cztowieka, sa fundamentem wiary i zy-
cia. Jesli te wydarzenia nigdy nie miaty miejsca, to przywotane religie sa fatszywe, wobec
czego okazuja sie rowniez bezprzedmiotowe w sensie aksjologicznym; sens zycia bowiem

mozna osiggng¢ tylko w spehianiu Prawa objawionego przez Boga narodowi wybranemu




(udaizm), postuszenstwie sfowu Allaha, realnie przekazanego Muhammadowi (islam) lub
dzigki realnej Smierci, zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu Jezusa Chrystusa jako cztowieka
i Boga (chrzescijanstwo). Na gruncie religii monoteistycznych zatem, odwotujacych sie do re-
alnych wydarzen historycznych, bedacych ingerencjg Boga w $wiat, nie da si¢ oddzieli¢ po-
rzadku aksjologicznego (dobro, sens zycia) od porzadku metafizycznego (realno$é Boga i jego
dziatan) oraz epistemicznego (prawdziwos$¢ przekonan religijnych w sensie ich zgodnosci z

realnymi wydarzeniami).

Dalszg zaletg agateizmu, podkreslang przez Habilitanta, jest uporanie si¢ z odwiecznym
problemem teodycei. Dr Salamon stusznie odrzuca wszystkie modele teodycei, bezradne wobec
ogromu zta w $wiecie, zwlaszcza wobec Holokaustu (4gatheology and the Naturalisation of
the Discourse on Evil). Szczegolnie trafne sg rozwijane przez niego argumenty przeciwko tei-
zmowi sceptycznemu, zgodnie z ktérym ludzie nie znajg racji, dla ktérych Bog dopuszeza zto
a nawet zsyfa niezastuzone cierpienie na istoty niewinne. Bardziej problematyczna jest pozy-
tywna argumentacja Habilitanta, odwotujaca si¢ do idei absolutnej sprawiedliwosci, ktéra unie-
mozliwia Bogu jakiekolwiek ingerencje w porzadek przyrody i bieg dziejow. Zdaniem dra Sa-
lamona, gdyby Bog ratowat niektorych ludzi przed niezastuzonym cierpieniem, to okazataby
si¢ jawnie niesprawiedliwy, nie datoby si¢ bowiem wyjasni¢, dlaczego nie dziatat podobnie w
innych przypadkach. Skoro za$ nie moze dziata¢ w kazdym przypadku, nie unicestwiajac naszej
autonomii, to nie ma prawa dziata¢ nigdy; z racji bozej sprawiedliwos$ci zatem jest konieczne,
aby Bog nigdy nie ingerowat w swiat (4gatheology and the Naturalisation of the Discourse on
Evil). Ten przewrotny argument jest jednak klopotliwy, wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze Bog,
ktory nigdy nie ratuje swoich stworzen z opresji, jest gorszy o tego, ktory ratuje je przynajmniej
nickiedy. Lekarz przeciez nie dziata sprawiedliwie wtedy, gdy moggc uratowaé trzech z pieciu
chorych pacjentow, nie ratuje zadnego, poniewaz bylby rzekomo niesprawiedliwy wobec dwu,
ktorych i tak nie zdotatby uratowaé; skoro nie ratuje zadnego, to wszystkich skazuje na $mier¢,
popetniajagc umyslng zbrodni¢. Wprawdzie nie chciat byé stronniczy, to jednak okazat sie
okrutny, doprowadzajgc do $Smierci wszystkich pacjentow. Podobnie Bdg, jesli nie ratuje nikogo
chociaz mégtby uratowaé przynajmniej niektorych ludzi niewinnie cierpigcych, to postepuje
zdecydowanie gorzej niz w sytuacji, w ktorej uratowatby chociazby kilku (nawet, jezeli wybie-
ratby ocalonych arbitralnie); w gruncie rzeczy zatem absolutnie sprawiedliwy i bezstronny Bég,
0 ktérym mowi dr Salamon, bardziej przypomina szatana niz Boga, bedacego najwyzszym do-

brem.



Dodatkowym kiopotem jest to, ze gléwny problem teodycei nie polega na pytaniu, dla-
czego Bog zezwala na zto w konkretnej sytuacji, lecz dlaczego w ogole stworzyt swiat, w kto-
rym istnicje zto. Jesli byt wszechmocny, dobry i sprawiedliwy, to nie powinien takiego $wiata
stwarzag; jesli zas nie byt wszechmocny, to (jak wskazywali juz D. Hume czy J. S. Mill) w
ogole nie powstaje problem teodycei, zto jest bowiem oczywistym skutkiem braku bozej
wszechmocy. Jesli natomiast chodzi o specyficzny problem teodycei, powstajacy na gruncie
chrzescijanstwa, to ma on jeszcze inny wymiar; nie chodzi tu bowiem tylko o pytanie, dlaczego
w doskonatym $wiecie doszto do zta (upadek cztowicka), lecz dlaczego zto (upadek cztowieka)
zostato odkupione przez Boga za pomoca jeszcze potworniejszego zta, ktorym jest cierpienie i
smier¢ niewinnej istoty na krzyzu, uwazanej za Boga-czlowieka. Jesli zatem Bog potrafi napra-
wi¢ zto tylko przez jeszcze wigksze zto, to na pewno nie jest najwyzszym dobrem, jak postuluje
dr Salamon. Problem ten jest o tyle wazny, Ze cierpienie, ktére Habilitant Jest sktonny uznaé za
doswiadczenie transformujace i prowadzace niekiedy do pozytywnej przemiany moralnej, czg-
sto ma takze skutek odwrotny, prowadzac do kleski (a nawet deprawacji) cztowieka. Sugestia
zreszty, jakoby cierpienie mogto nam poméc w pokonaniu zfa jest w istocie rzeczy jego instru-
mentalizacjg (a moze nawet oznacza lekcewazenie bolu niewinnie cierpigcych); tymczasem
problem teodycei powstaje wiasnie dlatego, ze istnieje olbrzymia ilo$¢ cierpienia, ktore nie

stuzy zadnemu dobru.

Z pewnoscig dr Salamon ma racje, gdy podkresla, ze wazniejszym problemem jest py-
tanie, co cztowiek moze i powinien ze ztem zrobi¢ niz to, dlaczego Bog je dopuszcza (Problem
zta spolecznego, godnosé osoby i racjonalnosé teodycei); nalezy jednak zauwazy¢, ze przy ta-
kiej interpretacji nie mamy juz do czynienia z problemem teodycei ani nawet religii, lecz etyki.
Nie chodzi zatem o odpowiedzialno$é Boga za zto, ktére jest istotg problemu teodycei, lecz o
obowigzki czlowieka, zyjacego w $wiecie petnym zta. W ujeciu Kandydata zreszta teodycea
ostatecznie prowadzi do idei Boga absolutnie sprawiedliwego i z tego powodu zupehie obojet-
nego na zto w swiecie; jako sprawiedliwy bowiem (czyli absolutnie bezstronny) nie moze usu-
na¢ zadnego zta. W rzeczywistosci jednak wniosek ten nie jest rozwigzaniem problemu teody-
cei, lecz jego odrzuceniem; Bog, ktorego dr Salamon nazywa najwyzszym dobrem, jest raczej
Bogiem deistow, ktory stworzy! $wiat i odtad juz w niego nie ingeruje. Taki Bog jest jednak
zbgdny z punktu widzenia ludzkich dramatéw egzystencjalnych, w niczym bowiem nie moze
nam pomoc; niewykluczone zreszta, Ze jest okrutnikiem, ktéry celowo stworzyt zto, ktérego
teraz nie pomaga usuna¢. Z tego punktu widzenia nalezy wyrazi¢ zal, ze w swoich rozwaza-

niach teodycealnych dr Salamon nie podjat innej linii rozumowania, odwotujacej sie do idei



Boga pokutujacego, jak mozna zinterpretowad chrzescijanski mit krzyza — Boég umiera ale nie
za ludzki grzech, lecz za wiasne winy wobec swiata i ludzi lub wrgcz (jak argumentuje Mieszko
Ciesielski w ksigzce O Bogu, ktory byt) popetnia samobdjstwo, ustgpujac miejsca cztowiekowi.
Wprawdzie w przypadku Boga samobojstwo jest ucieczka od odpowiedzialnosci za zte skutki
swoich dziafan, to jednak mozna w nim réwniez upatrywac jakiejs formy ekspiacji za winy;
tymczasem Bog dra Salamona jest okrutny, poniewaz nie usuwa zadnego zfa, aby nie zostaé
oskarzony o niesprawiedliwos¢. Paradoksalnie zatem, Bog jako najwyzsze dobro, czczone w
religii, nie usuwa zia ze $wiata wlasnie dlatego, ze jest najwyzszym dobrem (w tym takze istotg

w najwyzszym stopniu sprawiedliwg).

Niezaleznie od pewnych kwestii dyskusyjnych, dotyczacych szczegdtowych rozwigzan
proponowanych przez dra Salamona, z przedstawionym projektem wiaze si¢ tez problem ogol-
niejszy, dotyczacy wyjsciowej definicji religii jako kultu wartosci najwyzszej; zgodnie wszak
z wywodami Habilitanta, wszystkie religie taczy to, ze oddaje si¢ w nich cze$¢ dobru najwyz-
szemu (nawet, jezeli nazywa si¢ je rdznymi imionami, zaleznie od konkretnej tradycji). Religia
jest zatem odpowiedzia na fundamentalng orientacj¢ cztowieka ku dobru czy wprost pragnienie
dobra, jakie charakteryzuje ludzka nature. Niestety, te wyjsciowe zalozenia, przyjmowane przez
dra Salamona, sg watpliwe. Przede wszystkim bowiem mozna watpi¢, czy ludzkie pragnienie
dobra jest uniwersalne, istnieja bowiem ludzie, ktdrzy sa obdarzeni ztg wola, bezinteresownie
pragnac raczej zta niz dobra; podobnie nie brakuje ludzi, ktorzy sg pozbawieni wszelkich intu-
icji moralnych, wobec czego zto i dobro w ich ocenie niczym si¢ nie roéznia, stanowiac jedynie
inng nazwe na okreslenie doraznego interesu wlasnego lub emocjonalnej reakcji na Swiat. Nie
jest rdwniez prawdg, ze wszystkie historyczne religie uznajg Boga czy bogdéw za najwyzsze
dobro. Przeciwnie, mamy religie dualistyczne, ktore uznajg istnienie dwu réwnorzednych bo-
gbw (boga dobrego i boga zlego), walczgcych bezskutecznie ze soba o wladze nad Swiatem.
Podobnie istniejg religie, ktore uznajg bogow nie tyle za najwyzsze dobro, ile za niebezpieczne
demony; przyktadem moze by¢ szintoizm. Z pewnoscig trudno tez uzna¢ za najwyzsze dobro
Boga plemiennego, ktory kaze zabijaé wyznawcow innych religii, chyba, ze dobrem najwyz-

szym bedzie interes wlasnego panstwa czy narodu.

Lektura poszczegdlnych artykutéw autorstwa dra Salamona sugeruje, ze fundamentalng
ide¢ Boga jako najwyzszego dobra zaczerpnat z tradycji filozofow chrzescijanskich, takich jak
Anzelm z Canterbury oraz jego wspdtczesny kontynuator Brian Leftow. W takim jednak razie,
pomimo deklarowanego uniwersalizmu, z agatologicznego projektu dr Salamona zostaty wy-

kluczone wszystkie te religie, ktore takiej idei nie glosza; w rzeczywistosci zatem nadal tkwimy




w ekskluzywizmie, zgodnie z ktérym tylko jedna idea Boga jest prawomocna. Nalezy jednak z
calg mocg podkresli¢, ze mozliwe sg takze inne pojecia sacrum jako przedmiotu religii, rozu-
mianego catkowicie neutralnie aksjologicznie, nie jest ono bowiem ani dobre, ani zte (zwlasz-
cza w sensie moralnym). Bog moze przeciez zostaé potraktowany jako doskonaty inzynier,
ktory stwarza $wiat tylko po to, aby zobaczy¢, jak bedzie on funkcjonowa¢; taki model teolo-
giczny zostal zaprezentowany w znakomitej powiesci filozoficznej Sergio Kokisa Mistrz gry.
Bog jest tu wyjatkowo pomystowym architektem, zdolnym tworzy¢ dowolne Swiaty tylko po
to, zeby zachwycac si¢ ich uporzadkowang konstrukcjg, niewzruszony cierpieniami poszcze-
g6Inych stworzen je zamieszkujacych. W pracach dra Salamona nie znajdujemy jednak zadnej
argumentacji, podwazajacej zasadno$¢ utozsamienia Boga (bogdéw) z moralnie obojetnym in-
zynierem czy rozmaitymi mocami zla. Z tego powodu deklarowany uniwersalizm agateizmu
jest pozorny a przynajmniej — pozbawiony dostatecznego uzasadnienia; dr Salamon bowiem w
swoich tekstach nie wskazuje, dlaczego za istotowy przedmiot kazdej religii uwaza dobro naj-
wyzsze. Wprawdzie nalezy doceni¢ wysitek Habilitanta, aby zbudowaé projekt myslenia praw-
dziwie globalnego, z ktorego zaden religijny dyskurs nie bedzie wykluczony, to jednak cel zo-
stat osiggnigty za cene pominigcia wielu tradycji religijnych, w ktérych sacrum nie jest utozsa-
miane z najwyzszym dobrem. Watpliwe zreszta, aby taki radykalnie inkluzywny i uniwersalny
model religii, o ktorym marzy Kandydat, byt w ogéle mozliwy; historyczna wielo$¢ i rozno-
rodnosc¢ religii zdaje si¢ go wyklucza¢. Jesli zatem — co stusznie czyni takze dr Salamon — w
punkcie wyjscia badan nad religig akceptujemy wielo$¢ idei sacrum, to trudno si¢ tudzi¢, ze
dojdziemy do zbudowania uniwersalnego modelu religii, jednoczacego jej wszystkie histo-
ryczne formy. Podobnie jest z postulowang przez dra Salamona globalng etyka; jesli bowiem
wychodzimy z wielosci systemdéw moralnych (a tym bardziej wielosci projektow dziatania po-
litycznego), to raczej nie zbudujemy zasad uniwersalnych, ostatecznie dochodzac do jakiejs
formy relatywizmu (a stad do konfliktu raczej niz porozumienia). Wprawdzie jest mozliwe
osiggniecie mniejszego lub wiekszego konsensu w duchu J. Habermasa, na ktoérego powotuje
sie dr Salamon (Confucian Junzi as Homo Agathos: Transcultural Legitimation of a World Or-
der with Chinese Characteristic), zwlaszcza przy zatozeniu dobrej woli uczestnikow konfliktu,
to jednak zbudowanie wspdlnego, prawdziwie uniwersalnego i przede wszystkim bezkonflik-
towego modelu zycia wydaje si¢ wykluczone. Nadzieje zwiazane z uniwersalng etyka sa zatem
utopijne, co nie znaczy, ze filozofowie powinni z nich zrezygnowa¢; przeciwnie, zaleta projektu
budowanego przez dr Salamona jest wlasnie jego utopijny charakter, wskazuje bowiem na

ideat, ktory jest zawsze godny realizacji.
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Niezaleznie od kilku dyskusyjnych elementow przedtozonego projektu nalezy podkre-
$li¢, ze dr Janusz Salamon wniost do swiatowych debat z zakresu filozofii religii nowa propo-
zycje, ktorej nie sposob zlekcewazy¢. Omawiane stanowisko ma charakter nie tyle opisowy, ile
normatywny, nie chodzi w nim bowiem o odpowiedz na pytanie, czym religia jest, lecz o wska-
zania, czym powinna by¢ i jakg role¢ ma odgrywac w przysztosci. Z tego punktu widzenia eg-
zystencjalne rozumienie religii (wykluczajace jej aspekty epistemiczne) jest donioste nie tylko
w obrebie badan nad religia, lecz takze w zakresie dziatan prawnych, politycznych i spotecz-
nych wobec religii. Jesli bowiem religie uznamy za dziedzine¢ nalezaca do aksjologii (poszuki-
wanie sensu zycia) a nie do sfery poznania, to chronimy nauke przed (najcz¢sciej krzywdzacym
dla niej) osadem religii; jesli zas w religii bedziemy poszukiwa¢ wspolnego dla wszystkich
ludzi dobra, to mamy przynajmniej szans¢ unikna¢ zbednych konfliktow na tle wyznaniowym.
Wiasnie to egzystencjalne i normatywne pojecie religii jest — w mojej ocenie — najcenniejszym
elementem dorobku dra Salamona, wobec czego artykuty dotaczone do wniosku mozna potrak-
towac jako préby jego eksplikacji i uzasadnienia. To praktycystyczne rozumienie religii zbliza
Jja (o czym s$wiadczy takze idea agatokracji) do sfery dziatan politycznych i to w wymiarze
globalnym. Mozliwe zatem, ze religijny kult dobra najwyzszego da sig powigza¢ ze zrodtowym
rozumieniem polityki jako troski o dobro wspdlne, czego efektem begdzie — oczekiwana i po-
stulowana przez Kandydata — globalna agatokracja. W modelu tym religia i polityka (a takze
moralnos¢) znikng jako osobne sfery dziatania, przeksztatcone w globalng aktywnos¢ wszyst-
kich ludzi na rzecz wspdlnego dobra (Global Justice, Value Pluralism and Narrative Solida-
rity), tak bowiem odczytuje — skadinad trafny — postulat Habilitanta, aby utworzy¢ ponadpan-
stwowe i ponadnarodowe instytucje, budowane na wzér Unii Europejskiej, ktorych zadaniem
bedzie sta¢ na strazy bezpieczenstwa wszystkich ludzi, wygaszajac raczej niz eskalujgc kon-
flikty (Confucian Junzi as Homo Agathos: Transcultural Legitimation of a World Order with
Chinese Characteristic). Z uwagi na dziejowe do$§wiadczenia, w tym histori¢ Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych, trudno ten projekt uzna¢ za realistyczny, przynajmniej aktualnie; do-
tychczasowe dzieje bowiem ukazujg nasz gatunek bardziej jako zbrodniczy niz zdolny do dia-
logu, raczej gotowy stosowac przemoc w obronie swych mitow, niz zrezygnowac¢ z wtasnego
interesu. Dr Salamon zdaje sobie z tego sprawg, dlatego uwaza, ze istotng rol¢ w budowaniu
sprawiedliwego $wiata, w ktorym kazdy miatby szans¢ czu¢ si¢ u siebie, powinni odegrac in-
telektualisci (takze filozofowie akademicey); ich gtéwnym zadaniem powinno by¢ budowanie
nowych narracji, w ktérych centralng rol¢ bedzie odgrywaé globalna solidarnos¢, nastawiona

na realizacj¢ dobra wspdlnego, w ktdérym begda mieli udzial rzeczywiscie wszyscy ludzie
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(Confucian Junzi as Homo Agathos: Transcultural Legitimation of a World Order with Chinese

Characteristic).

Z pewnoscig pomyst ten moze si¢ dzisiaj wydawac nierealizowalng utopia, na tym jed-
nak wiasnie polega moc teorii filozoficznych, wyzwalajacych czlowieka z niewoli, ze zawieraja
w sobie zupetnie nowe wyobrazenia o $wiecie, ktory — nawet, jesli aktualnie nie istnieje — moze
sta¢ si¢ podstawg skutecznej krytyki i przemiany ponurej rzeczywistosci, w ktorej przyszto nam
zy¢. Ten krytyczny wymiar jest rowniez wyraznie wpisany w agatologiczng utopi¢ budowang
przez dra Salamona, w czym nalezy upatrywac jej zalety raczej niz wady; z perspektywy snu-
tych przez Kandydata wizji agatokracji bowiem wspdtczesna rzeczywisto$¢ jawi sie jako ak-
sjologicznie nieakceptowalna. Niewykluczone jednak, ze za kilka wiekow ludzko$é bedzie
blizsza realizacji ideatu nakreslonego przez dra Salamona niz ma to miejsce dzisiaj; utopie bo-
wiem majg niekiedy moc zmieniania ludzkiej $wiadomo$ci a takze ludzkich praktyk. Tak byto
chociazby z ideami niektorych stoikow, pietnujacych system niewolnictwa — w czasie, gdy po-
glady te wygtaszano, wydawaly si¢ naiwna utopia, dzisiaj natomiast sg oczywistoscig; wpraw-
dzie nadal nie brakuje ludzi, ktérzy chg¢tnie odtworzyliby niewolniczy system spoteczny i eko-
nomiczny, to jednak nikt otwarcie nie kwestionuje zasady, zgodnie z kt6rg niewolnictwo jest
ztem. Podobnie moze by¢ z inng stoicka ideg — globalnej ludzkiej rodziny, bez podziatu na stany

czy plemiona — ktora w jezyku wspotczesnym wyraza dr Salamon.

Z pewnoscig w niektorych wywodach Kandydata brakuje bardziej szczegdtowego omo-
wienia konkretnych wyzwan, przed ktorymi stoi ludzkos¢, takich, jak powszechny dostep do
wody pitnej, coraz sSmielej formutowane niebezpieczne projekty prywatyzacji zasobéw wod-
nych czy globalna niesprawiedliwos¢ w dystrybucji srodkéw medycznych, to jednak nie ma
watpliwosci, ze agatokracja jest projektem, ktdry pozwala te problemy bardziej sprawiedliwie
rozwigzywaé, niz czyi to model zycia spotecznego i politycznego jako konfliktu intereséw czy
zderzenia cywilizacji. Z tego powodu agatokracja moze si¢ okaza¢ projektem, ktorego realiza-

cja przyczyni si¢ do ocalenia ludzkosci.

Idea agatologii i agatokracji rodzi jeszcze jeden problem, wytaniajacy sie z rozwazan
dra Janusza Salamona, chociaz nie podjety przez niego wprost; jest to pytanie, czy religia, tra-
dycyjnie rozumiana jako wiara w Boga (bogdw), doczesng opatrznosé i zycie wieczne po
Smierci, nadal ma sens. Wbrew pozorom nie jest to pytanie ani prowokacyijne, ani pozorne; je$li
bowiem religia jest porzadkowaniem ludzkiego Zycia poprzez realizacje najwyzszego dobra
(zwlaszcza w wymiarze spotecznym), to przeksztalca si¢ w moralnos¢ (zgodnie z jej wyktad-

niami oswieceniowymi). Potwierdzeniem jest sposob potraktowania przez dra Salamona
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problemu zta, ktérego nie nalezy uwaza¢ za argument przeciwko dobroci Boga, lecz za wyzwa-
nie dla czlowieka, ktéry powinien zrobi¢ wszystko, zeby zta bylo w $wiecie mniej. Argumen-
tem majgcym takg wizjg potwierdzac jest biernos¢ Boga, ktory — z racji swojej sprawiedliwosci
— nie ma prawa ingerowa¢ w swiat. W tej sytuacji jednak cztowiek pozostaje bez nadprzyro-
dzonej pomocy w walce ze ztem, nie majac nawet prawa liczyé na boska pomoc, wobec czego
religia przestaje by¢ dla nas jakakolwick pociechg w cierpieniu. Skoro za$ absolutnie sprawie-
dliwy Bog zrzuca petng odpowiedzialno$¢ za $wiat na cziowieka, samemu pozostajac biernym
obserwatorem wydarzen, to nie ma sensu uznawaé go za najwyzsze dobro a tym bardziej modli¢
si¢ do niego o pomoc, ludzkie prosby bowiem i tak nie beda wystuchane. W imie bozej spra-
wiedliwosci zatem, zakazujacej jakiejkolwiek ingerencji w $wiat, dr Salamon odziera ludzi ze
zhudzeri co do ich kondycji, zaden bowiem cudowny ratunek nie nadejdzie. Religia zatem (przy-
najmniej jako wiara w Boga) w niczym nie zmienia naszej sytuacji, ostatecznie bowiem
wszystko zalezy od nas i podjetych przez nas dziatan; w tej sytuacji jedyny sens ma religia jako
forma morainosci, nakazujgcej nam dazenie do globalnego dobra. Religia ta (ukrywajaca sie
pod postacia agateizmu) motywuje cztowieka do heroicznego znoszenia swego losu i budowa-
nia lepszego $wiata, nie dostarcza mu jednak zadnych pocieszen. Nie ma zatem watpliwosci,
ze dr Janusz Salamon prezentuje z ducha oswieceniowe, krytyczne i wolne od zhudzen spojrze-
nie na ludzki los. We wspoltczesnym $wiecie, w ktérym dominuje bezwzgledna walka intere-
sOW, wspierana czesto religijnym fanatyzmem, jest to stanowisko intelektualnie odwazne a za-
razem gt¢boko humanistyczne, nie pozbawione utopijnej nadziei na zbudowanie w przysztosci
globalnej wspblnoty ludzkiej, nie rozrywanej przez kulturowe podziaty. Nasze tozsamosci bo-
wiem, jak trafnie podkresla dr Salamon, sa zwykle dosy¢ ptynne, dlatego nie powinny sta¢ na
przeszkodzie w dostrzezeniu czlowieczefistwa innych 0sdb, roznigcych sie od nas narodowo-
scig, kolorem skory, plcig, wiekiem, orientacja seksualng czy tozsamoscia ptciowa. W ten spo-
s0b postulowana przez Habilitanta agatokracja ma nie tylko wymiar krytyczny wobec zia ge-
nerowanego przez zwalczajace si¢ sity polityczne i ekonomiczne oraz dominujace w $wiecie
religie, uzurpujace sobie prawo do wylgcznego posiadania jedynej boskiej prawdy, lecz jest
takze pozytywnym projektem etycznym, z ktérym mozna wiaza¢ nadzieje na zbudowanie
Swiata wolnego od brutalnej walki narodow, pafistw czy grup spotecznych nastawionych na
realizacj¢ wlasnych interesow. Agatokracja zatem, jako dopetnienie agatologii, okazuje sie cie-
kawa utopig, dajacg nadziej¢, ze wojny zostang zastapione dialogiem, respektujgcym cudze
przekonania, wrazliwo$¢ i interesy. Jak kazdy utopista jednak, dr Salamon nie méwi konkretnie,

kiedy ten rajski model zostanie urzeczywistniony; na razie pozostaje porecznym narzedziem
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krytyki rozmaitych utomnosci $wiata, co czyni go waznym przyczynkiem teoretycznym (w za-

kresie filozofii religii, teorii polityki i etyki).

Niezaleznie od wskazanych uwag polemicznych, dotyczacych niektérych aspektow bu-
dowanej przez Kandydata teorii religii czy globalnej etyki, nalezy podkresli¢, ze teoretyczne
pomysty, zawarte w dotaczonych do wniosku artykutach dra Salamona, sg glosem oryginalnym
i to w skali migdzynarodowej; jesli nawet nie wszystkie propozycje teoretyczne Kandydata daja
si¢ obroni¢, to jednak sg hipotezami nowatorskimi, ktorych wezesniej w takiej postaci nie sfor-
mutowano. Dotyczy to zwlaszcza idei agateizmu jako paradygmatu w badaniach nad religia
oraz idei sprawiedliwosci bozej i odpowiedzialnosci ludzi za zto w sporach dotyczacych teo-
dycei. Podobny wymiar ma propozycja etyki globalnej, chociazby z uwagi na odpowiedzial-
no$¢ za przyszle pokolenia czy niebezpieczenstwo zaglady ludzkosci z powodu nadmiernego
eksploatowania naturalnych zasobdéw Ziemi. Jesli zatem nawet dr Salamon nie podejmuje w
swoich pracach konkretnych tematéw, zwigzanych chociazby z przeludnieniem, zmianami kli-
matycznymi czy koniecznos$cig regulacji urodzin, to wskazuje na globalne zagrozenia, majace
swoje zrodlo w religijnych fanatyzmach, ekonomicznej checiwosci czy politycznym cynizmie.
Celem dra Salamona zreszta nie jest dostarczanie konkretnych rozwigzan, przed jakimi stoi
ludzkos¢, lecz zbudowanie maksymalnie uniwersalnej ptaszczyzny, z perspektywy ktorej be-
dzie mozna szuka¢ recept na konkretne bolaczki, jak dystrybucja wody, dostep do lekow czy
kontrola urodzin. Z tego powodu projekt globalnej etyki, postulowany przez dra Salamona,
nalezy potraktowac jako znaczgce poszerzenie dominujacego wspdtczesnie dyskursu etycznego
(zwlaszcza bioetycznego), skupionego na bardzo waskich zagadnieniach, z pozoru nie majg-
cych wptywu na globalne problemy ludzkosci; nalezaloby wrecz powiedzie¢, ze dr Janusz Sa-
lamon buduje agatologiczng podstawe dla owych dyskusji, dzigki czemu mozna skuteczniej
stawaé i rozwigzywaé konkretne kwestie moralne i polityczne, przed ktorymi coraz czgsciej

staje wspoOtczesny Swiat.

Dane naukometryczne. Zgodnie z dotgczonym do wniosku wykazem osiagni¢¢ naukowych,
prace dra Janusza Salamona, bedgce podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego,

byty tacznie cytowane 114 razy (nie liczac autocytowan) a indeks Hirscha wynosi 6.

Aktywnos$¢ naukowa. Kandydat z duzg nadwyzkg zrealizowat wymog istotnej aktywnosci na-

ukowej, realizowanej w roznych osrodkach naukowych, takze zagranicznych. Oprocz studiow
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filozoficznych w Akademii Ignatianum i doktoratu obronionego na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, studiowat filozofi¢ w Uniwersytecie w Oxfordzie oraz filozofi¢ i teologi¢ w Uniwersyte-
cie w Londynie. W swojej karierze zawodowej wspdipracowat lub nadal wspdtpracuje z waz-
nymi osrodkami naukowymi, takimi jak Uniwersytet Karola w Pradze, w ktorym jest aktualnie
zatrudniony, Metropolitan University w Pradze (2010-2012), John Hick Centre for Philosophy
od Religion w Uniwersytecie w Birmingham (2011-2018), New York University’s Prague Cen-
tre (od roku 2012) oraz Anglo-American University of Prague (w latach 2013-2020). Poza tym
dr Janusz Salamon regularnie wspolpracuje z uniwersytetami pozaeuropejskimi, takimi, jak Ca-
lifiornia State Polytechnic University w USA czy Sungkynkwan University w Seulu. Na pod-
kreslenie zastuguje rowniez to, ze jest wspdtredaktorem serii monografii ,,Bloomsbury Studies

in Global Ethics”, wydawanej w Londynie.

Osiagnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke. Dr Salamon byt promo-
torem w pigciu przewodach doktorskich (wszystkie promocje miaty miejsce na Wydziale Nauk
Spotfecznych Uniwersytetu Karola w Pradze). W latach 2009-2018 byt redaktorem naczelnym
waznego czasopisma z zakresu filozofii religii ,,European Journal for Philosophy of Religion”
a od roku 2024 jest Przewodniczacym Rady Redakcyjnej pisma ,,AGATHEOS: European Jo-
urnal for Philosophy of Religion”. W latach 2014-2016 byt wiceprezydentem European Society
for Philosophy of Religion za$ w latach 2016-2018 prezydentem tej organizacji. Aktualnie, od
roku 2018, petni funkcje dyrektora miedzynarodowych studiéw interdyscyplinarnych (PPE,

wzorowanych na modelu oxfordzkim) na Uniwersytecie Karola w Pradze.

Konkluzja. Bioragc pod uwage gtowne osiggniecie naukowe Kandydata w postaci cyklu 15 ar-
tykutow, jego wieloraka dziatalno$é organizacyjng w skali miedzynarodowej oraz osiggniecia
dydaktyczne (wypromowanie pieciu doktoréw na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Karola w Pradze) stwierdzam, ze spetnia on z nadwyzkg ustawowe wymogi przyznania stopnia

doktora habilitowanego, w zwiazku z czym z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o nadanie

Panu_doktorowi Januszowi Salamonowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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