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Ocena rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego doktora Patryka Witczaka,
sformulowana w zwiazku z jego postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

Dr Patryk Witczak jest literaturoznawcg i rusycysta zwigzanym od 1 pazdziernika 2017 roku z
Uniwersytetem Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, gdzie pracuje jako adiunkt badawczo-
dydaktyczny, obecnie w Katedrze Literatury Polskiej 1 Rosyjskiej Wydzialu
Literaturoznawstwa. Jego zainteresowania naukowe skupiaja si¢ przede wszystkim na
literaturze rosyjskiej XX wieku, dziejach emigracji rosyjskiej oraz relacjach migdzy literatura,
historig i filozofia.

Ksztalcenie akademickie dra Witczaka przebiegalo w sposéb spdjny 1 wyraznie
podporzadkowany tym wilasnie zainteresowaniom. Studia pierwszego stopnia z filologii
rosyjskiej na UKW zakonczyt pracg licencjacka poswigcong Maksymowi Gorkiemu i pisarzom
emigracji rosyjskiej, przygotowang w jezyku rosyjskim. Juz wtedy widoczne byty zaréwno jego
bardzo dobre kompetencje jezykowe, jak 1 zainteresowanie problematyka emigracyjna.
Nastepnie ukonczyt studia historyczne, bronigc pracy magisterskiej dotyczacej cudzoziemcow
w osiemnastowieczne] Rosji. Kolejny etap stanowity drugie studia magisterskie z filologii
rosyjskiej, zakonczone rozprawa o wspomnieniach Niny Berberowej, Iriny Odojewcewe;j i
Zinaidy Szachowskiej jako $wiadectwach do$wiadczenia emigracyjnego. Réwniez ta praca
zostala napisana w jezyku rosyjskim.

W 2016 roku obronit rozprawe doktorskg przygotowang pod kierunkiem prof. dr hab. Joanny
Mianowskiej. Dotyczyta ona problematyki $mierci w twdrczos$ci emigrantow pierwszej fali —
Michaita Arcybaszewa i Marka Atdanowa — analizowanej w szerokim kontekscie literackim i
filozoficznym. Juz w tej pracy wyraznie zaznaczyly si¢ najwazniejsze obszary jego
pézniejszych zainteresowan badawczych: literatura emigracyjna, do$wiadczenia graniczne
cztowieka oraz obecno$¢ pytan filozoficznych i1 egzystencjalnych w literaturze XX wieku.
Recenzentami rozprawy byli dr hab. Anna Paszkiewicz, prof. UWr, oraz prof. dr hab. Lucjan

Suchanek.



W moim przekonaniu szczego6lnie zwraca uwage niezwykla konsekwencja rozwoju naukowego
dra Witczaka. Kolejne etapy jego ksztalcenia i dziatalnosci badawczej tworza bowiem spojna
cato$¢, podporzadkowang jasno okreslonym zainteresowaniom naukowym, ktore z biegiem lat
byly systematycznie poglgbiane i poszerzane. Na podkreslenie i szacunek zastuguje takze
szerokie przygotowanie humanistyczne kandydata. Oprocz filologii rosyjskiej ukonczyt on
réwniez studia historyczne, posiada przygotowanie polonistyczne, a w 2025 roku ukonczyt
studia podyplomowe z zakresu redakcji i wydawnictwa na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Wszystko to sprawia, ze w swojej pracy badawczej potrafi swobodnie, a dodam ze
1 klasycznie taczy¢ perspektywe literaturoznawcza, historyczng i kulturoznawcza. Co nie jest
dzisiaj niestety nazbyt czeste.

%
Zgodnie z wolg Jednostki zamawiajgcej recenzje przedstawiong ocen¢ sporzadzam na
podstawie przepisdw obowigzujacych w dniu wszczecia postgpowania habilitacyjnego, to jest
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz.
1571 z p6ézn. zm.), wraz z obowigzujacymi wowczas kryteriami oceny osiggni¢¢ naukowych
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego, okre§lonymi w art. 219 ustawy. Przepis
ten stanowi miedzy innymi, ze stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie posiadajacej
stopien doktora, legitymujacej si¢ osiggnigciami naukowymi albo artystycznymi stanowigcymi
znaczny wktad w rozwdj danej dyscypliny oraz wykazujacej si¢ istotng aktywnoscig naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegllnos$ci zagraniczne;j.
Wiasciwg oceng tworczosci naukowej doktora Patryka Witczaka na potrzeby jego procesu
habilitacyjnego chciatbym jednak rozpocza¢ od chocby krétkiego omoéwienia — a zarazem
oceny — jego rozprawy doktorskiej Smier¢ w prozie emigrantéw pierwszej fali uchodzstwa
rosyjskiego — Michaita Arcybaszewa i Marka Atdanowa —w kontekscie literacko-filozoficznym.
Na ogot ksigzek doktorskich w tego rodzaju opiniach si¢ nie uwzglednia, co moim zdaniem nie
jest postawg wlasciwg. Z biogramu habilitanta wyraznie przeciez wynika, ze pomigdzy obrong
pracy doktorskiej a publikacja ksigzki minety cate dwa lata. Po lekturze tej publikacji moge za$
z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, iz w tym czasie Patryk Witczak wzorowo przygotowat
swoja rozpraw¢ do druku. Dlatego takze ona powinna by¢ traktowana jako istotna warto$¢
naukowa dodana okresu po obronie doktoratu.
W Polsce nie istnieje — nie wiem, czy stusznie, czy nie — taki obowigzek jak chocby w
Niemczech, gdzie przed przystapieniem do obrony doktoratu rozprawa musi juz funkcjonowac

w postaci opublikowanej ksigzki. Z jednej strony sprawia to, ze doktoraty bywaja jeszcze



pracami nie do konca dopracowanymi, z drugiej jednak — jesli autor, jak w przypadku Patryka
Witczaka, po§wigci po obronie kolejny rok czy dwa na dalsza prace nad tekstem — efektem
moze stac si¢ publikacja naprawde bardzo warto§ciowa.

I tytul, przyznajmy, bardzo ambitnie sformulowany, oddaje jednak w pelni zawartos¢ ksigzki.
Mamy tu bowiem do czynienia — gdy chodzi o metode — z ponowng syntezg literaturoznawstwa,
historii mysli rosyjskiej, a nawet filozofii, potaczonych w rozdziale drugim w sposob tworczy
z elementami biologicznego aspektu umierania oraz fizjologicznymi obrazami $mierci etc.
Rozwazania wstepne monografii Patryka Witczaka nalezg — w moim odczuciu — do tych
fragmentow prac naukowych, ktore czyta si¢ z rzeczywistym zainteresowaniem, a nie
wylacznie dlatego, ze wymaga tego recenzencki obowigzek.

Juz od pierwszych stron wida¢, ze Witczak dobrze panuje nad materiatem — 1 ze mu na nim
zalezy, co przy tego rodzaju rozprawach wcale nie jest oczywiste. Ten fragment o §mierci jako
kategorii egzystencjalnej robi wrazenie. Bez tej nadmiernej niekiedy akademickiej powagi,
ktéra zazwyczaj na siebie nakladamy przy podobnych tematach. Interdyscyplinarno$¢ mogtaby
tu by¢ problemem, ale nie jest. Orientacja w literaturze dobra, ale znowu bez erudycyjnego
popisu.

Czytajac te partie ksigzki, miatem poczucie, ze autor rzeczywiscie dobrze rozumie rosyjska
tradycje duchowa i literacka, o ktorej pisze. Zwtaszcza w fragmentach poswieconych zwigzkom
literatury rosyjskiej z filozofig oraz miejscu pytan egzystencjalnych w kulturze rosyjskiej wida¢
nie tylko kompetencj¢ filologiczna, ale rowniez autentyczne wejScie w opisywany $wiat idei.
Takich rzeczy zwykle nie da si¢ fatwo upozorowac.

Wysoko oceniam takze jasno$¢ sformutowania celéw badawczych. Witczak wyraznie okresla
zakres swoich zainteresowan 1 przekonujaco uzasadnia wybor Arcybaszewa oraz Aldanowa
jako bohateré6w rozprawy. Dobrze pokazuje zaréwno rdéznice pomigdzy tymi pisarzami, jak i
obszary ich duchowej oraz problemowej bliskosci. Dzieki temu juz we wstepie czytelnik
dostaje do$¢ wyrazng zapowiedz dalszych analiz.

Rozwazania wstepne monografii Patryka Witczaka oceniam wigc wysoko. Sa §wiadectwem
dojrzatosci naukowej, szerokiej erudycji oraz umiejetnosci pisania o sprawach trudnych w
sposob naturalny i przekonujacy. Lektura tych partii ksigzki dawata mi po prostu spora
satysfakcje poznawcza. A to w przypadku rozpraw naukowych wecale nie zdarza si¢ az tak
czesto.

Na tym jednak poprzestang, poniewaz glownym zadaniem recenzji pozostaje ocena
zasadniczego osiagnigcia naukowego Habilitanta, a wigc samej jego najnowszej — w

zamierzeniu — gtownej ksigzki.



Pod wzgledem problemowo-tematycznym habilitacyjna monografia doktora Patryka Witczaka,
Proza Wasilija Janowskiego miedzy tradycjq a nowatorstwem ma inny charakter anizeli
przywotywana przeze mnie wyzej ksigzka podoktorska autora. Cokolwiek by przeciez
powiedzie¢ o Michale Arcybaszewie 1 Marku Aldanowie, ktorzy nie byli w koncu koryfeuszami
pierwszej fali emigracji, to jednak ich osiggni¢cia — szczegdélnie w kontekscie literacko-
filozoficznym — majg, chyba nie tylko moim zdaniem, znacznie wigkszg wage anizeli cata
tworczos¢ Wasilija Janowskiego. Ten ostatni znany jest bowiem — o ile w ogole pozostaje
obecny w szerszej swiadomosci rusycystow 1 rosjoznawcow — przede wszystkim jako autor
unius libri, czyli oczywiscie ksiazki [lonsn Enucetickue. Knuea namamu (Nowy Jork:
Cepebpsubiii Bek, 1983). O jej wadze moze $§wiadczy¢ fakt, ze dziesie¢ lat pdzniej zostata
przedrukowana w Petersburgu ze wstepem Siergieja Dowtatowa (M3narensctBo [TymkuaCKOTO
donma, 1993), nastepnie weszta w sktad drugiego tomu dwutomowych Couunernuii
Janowskiego (I 'Vowsn-Ilpecc, Moskwa 2000), a pozniej ukazaty sie¢ — wedtug mojej wiedzy —
jeszcze dwa kolejne wydania: przygotowana przez Nikotaja Mielnikowa i Olega Korostielowa
edycja moskiewska (Acmpens, 2012) oraz wydanie moskiewsko-berlinskie oficyny Jupexm-
Meoua (2016).

Wyszczegolniam to wszystko do$¢ doktadnie, jako Zze w Bibliografii dziet Janowskiego,
zamieszczonej w ksigzce habilitacyjnej dra Witczaka, Ilona Enuceiickue. Knuea namamu
figuruje jako pozycja samodzielna jedynie w wydaniu petersburskim z roku 1993. Tym bardziej
nalezaloby oczekiwac¢ chocéby krotkiej uwagi dotyczacej réznic miedzy kolejnymi edycjami tej
ksigzki — zwlaszcza ze w samej monografii Proza Wasilija Janowskiego miedzy tradycjq a
nowatorstwem znajduje si¢ przeciez informacja, iz w wydaniu moskiewskim z roku 2012
zamieszczono takze wazny, cho¢ krotki szkic Nikotaja Mielnikowa Hesameuennwiti nucamens.
Fakty te pokazuja zarazem, ze Janowski, mimo swojej peryferyjnej pozycji w dziejach
emigracji rosyjskiej, nie zostat bynajmniej — 1 bardzo shusznie — zapomniany przez §rodowiska
wydawnicze 1 literaturoznawcze. W tym sensie ksigzka dra Witczaka jest praca potrzebng 1
wartosciowg, nie tylko dlatego, ze wypetia dotkliwg luk¢ w tej przestrzeni polskich badan
humanistycznych, ktérag Lucjan Suchanek nazwal ongi$ emigrantologia, lecz rowniez ze
wzgledu na bardzo ciekawe analizy zmierzajace ku syntezie, wynikajace — jak sadzg — przede
wszystkim z dotychczasowych prac i badan autora nad rosyjska przestrzenig kulturowa na
emigracji.

O beletrystycznych utworach Janowskiego — co polski badacz podkresla dos¢ zasadniczo —
pisano niezwykle mato. Zdaniem autora monografii na uwage zastuguja przede wszystkim

prace Wiktora Dimitrijewa, w ktorych analizie poddano gldwnie zwiazki literatury i medycyny



w zyciu oraz tworczosci Janowskiego. Doktor Witczak przypomina rowniez, ze o pisarzu
publikowata Maria Koszelewa, jej teksty licza jednak zaledwie od dwoch do pigciu stron,
trudno wiec uznac je za wyczerpujace ujecia poruszanych problemoéow. Szczegdlnie interesujaca
wydaje si¢ zarazem uwaga autora ksigzki, iz nawet w pracach, w ktorych tworczos¢
Janowskiego powinna teoretycznie zosta¢ poddana poglebionej analizie — jak chocby w
monografii Julii Matwiejewej poswigconej samoswiadomosci pokolenia mtodoemigracyjnego
— pozostaje ona ostatecznie na dalszym planie. Nieco lepiej sytuacja Janowskiego przedstawia
si¢, zdaniem dra Witczaka, w monografiach Ireny Kaspe, Marii Rubins oraz Leonida Liwaka,
jednak 1 tam zdecydowanie wigksza uwage badaczy przyciagaja Gajto Gazdanow czy Borys
Poptawski. Uzupehiajac ten przeglad, autor polskiej monografii przywoluje jeszcze rozprawy
doktorskie Anastasii Marczenko i Anny Kuzniecowej, poswigcone mtodszemu pokoleniu
emigracji rosyjskie;j.

Ciekawie na tle wszystkich tych wyliczen i bibliograficznych zestawien wypada ten akapit
wstepu, w ktorym autor monografii stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny wieloletniej
marginalizacji Janowskiego. Jak pisze doktor Witczak, Wasilij Siemionowicz Janowski (1906—
1989) pozostawal przez diugie lata postacig zagadkowa zaréwno dla czytelnikow, jak i
literaturoznawcow. Zrodet tego stanu rzeczy polski badacz upatruje miedzy innymi w
szczegblnym upodobaniu pisarza do prowokacji, przejawiajacej si¢ nie tylko w jego utworach,
lecz rowniez w zyciu prywatnym. Podejmowanie tematéw kontrowersyjnych, zamitowanie do
fizjologizmu i wulgarnosci, a takze obecna w jego prozie obsceniczna leksyka wielokrotnie
wprawialy krytykéw w konsternacje i spotykaly si¢ z niezrozumieniem. Janowski — jak
podkresla autor ksigzki — pozostal jednak do konca indywidualista, nieulegajacym
obowigzujagcym konwenansom estetycznym i obyczajowym. Nieprzypadkowo zatem doktor
Witczak przywotuje w tym miejscu uwagi Fiodora Stiepuna, ktory pisat, ze trudno$¢ w odbiorze
Janowskiego wynika przede wszystkim z faktu, iz jego tworczo$¢ pozostaje zasadniczo obca
gtéwnej tradycji literatury rosyjskiej — od Totstoja 1 Turgieniewa po Czechowa i Bunina.
Zdaniem rosyjskiego krytyka Janowski nie byt ani kronikarzem codziennosci, ani klasycznym
psychologiem ludzkiej duszy. Autor polskiej monografii stusznie jednak zauwaza, ze opinia
Stiepuna nieco upraszcza charakter tej prozy, trudno bowiem calkowicie zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, iz Janowski nie potrafit wystarczajaco gleboko odda¢ zawitosci ludzkiej
psychiki. Bardziej przekonujace wydaja si¢ natomiast stusznie doktorowi Witczakowi te uwagi
emigracyjnego krytyka, ktore wskazuja, iz Janowskiego po prostu nie rozumiano, a nadmierny

eklektyzm jego tworczosci utrudniat jednoznaczne okres$lenie jej rzeczywistego adresata.



Ksigzka dra Witczaka nie ma jednak charakteru biograficznego, gdyz — jak sam autor podkresla
— zycie prywatne autora Pol Elizejskich pozostaje chyba jeszcze mniej znane anizeli jego
tworczos¢. Nie zachowato si¢ bowiem wiele dokumentéw, na podstawie ktorych mozna bytoby
zrekonstruowac szczegdtowo kolejne etapy biografii Janowskiego. Dodatkowo sam pisarz w
swoich p6zniejszych wspomnieniach wiasciwie nie powracatl do okresu dziecinstwa, co jeszcze
bardziej komplikuje wszelkie proby petniejszego odtworzenia jego mtodzienczych losow. Ale
itak zwielkim zainteresowaniem czytatem te kilka stron po§wigconych biografii Janowskiego,
urodzonego w Poltawie, ktory jednak juz od najwczes$niejszych lat zycia zwigzany byl z
przestrzenig pogranicza rosyjsko-polskiego, a witasciwie — ukrainskiego. Doktor Witczak
przypomina, ze w roku 1922 przyszly pisarz nielegalnie przekroczyl wraz z rodzing granice
polska i osiedlit si¢ w 6wczesnym polskim Rownem na Wotyniu — nie za$ ,,w Rownie”, jak
omytkowo zapisano w ksigzce. Tam ukonczyt gimnazjum w roku 1924, nastepnie podjat studia
matematyczne na Uniwersytecie Warszawskim, ktorych jednak nie ukonczyt. W roku 1926
wyjechal natomiast do Paryza, gdzie rozpoczat si¢ najwazniejszy okres jego emigracyjnej
biografii i dziatalno$ci literackiej. Z kolei latem 1940 roku, w obawie przed wkraczajacymi do
stolicy Francji wojskami niemieckimi, Janowski — po licznych trudnosciach i perypetiach —
wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych, by ostatecznie 0sigé¢ w Nowym Jorku.

Interesujgco przedstawiajg si¢ roOwniez przywolywane przez dra Witczaka tamtejsze relacje
Janowskiego z Josifem Brodskim. Przez pewien czas obaj pisarze utrzymywali ze sobg
kontakty, te jednak do$¢ szybko ostabty, a sam Janowski mial pdzniej zywi¢ wobec rosyjskiego
noblisty pewien zal i rozczarowanie. Autor monografii przypomina zarazem ciekawy epizod
zwigzany z Wystanem Hugh Audenem, ktory — jak si¢ okazuje — o istnieniu Brodskiego
dowiedzial si¢ wilasnie dzieki Janowskiemu 1 jego Zonie Izabelli. To oni mieli pokazywac
angielskiemu poecie przektady utworow mtodego jeszcze wowczas autora pozostajacego w
Zwiagzku Sowieckim. Auden zachwycit si¢ poezja Brodskiego do tego stopnia, Ze napisat
pozniej wstep do amerykanskiego wydania jego wierszy, a po emigracji rosyjskiego poety
aktywnie wspierat jego karier¢ na Zachodzie — goszczac go w Austrii, promujgc w Londynie
oraz pomagajac mu w uzyskaniu prestizowego stypendium Amerykanskiej Akademii Poetow.
To wtasnie Auden zapoznal pdzniej Brodskiego z Janowskim, cho¢ — jak zauwaza doktor
Witczak za Marig Rubins — mi¢dzy oboma rosyjskimi pisarzami nie nawigzata si¢ nigdy glebsza
wiez. W pozniejszych latach Janowski miat wypowiada¢ si¢ o Brodskim raczej chtodno, co
badacz wigze zapewne z poczuciem niespelnienia i narastajagca Swiadomoscig wlasnej
marginalizacji literackiej. Sukces Brodskiego musial bowiem szczego6lnie bolesnie

przypomina¢ Janowskiemu, iz sam przez cale zycie nie zdotat zdoby¢ ani trwatego uznania



krytyki, ani szerszej popularnosci wsrod czytelnikow. Autor ksigzki stusznie jednak podkresla,
ze mimo tego dystansu trudno mowic tu o rzeczywistej wzajemnej niecheci.

Az dziwi jednak fakt, Ze omawiajac relacje Janowskiego z Brodskim, doktor Patryk Witczak
nie przytacza wlasciwie ani jednej konkretnej daty. Tymczasem nawet orientacyjne osadzenie
tych kontaktow w czasie pozwolitoby czytelnikowi znacznie lepiej uchwyci¢ dynamike tej
znajomosci oraz zrozumie¢ kontekst emigracyjnych losow obu pisarzy. W przypadku tak silnie
zhistoryzowanej materii literackiej brak choéby podstawowych cezur chronologicznych
pozostawia niedosyt.

Swoja natomiast metod¢ badawcza autor przedstawia jasno, momentami nawet arcystarannie.
Najwazniejsze wydaje mi si¢ jednak to, ze nie ogranicza intertekstualnosci wylacznie do
prostych relacji migdzy tekstami. Doktor Witczak rozumie jg szerzej — jako sie¢ powigzan
obejmujacych réwniez styl, gatunek, tradycje czy caty kulturowy horyzont emigracyjnego
doswiadczenia. Dlatego tez sigga do Bachtina i jego refleksji o ,,karnawalizacji”, a w podtekscie
o dialogu kultur. Cytat ten nie jest w ksigzce przypadkowy. Dobrze wspotgra z wezesniejszymi
uwagami o tworzeniu si¢ swoistej ,,trzeciej przestrzeni” mi¢dzy kulturg rosyjska a Zachodem.
W dalszej czeSci wywodu pojawia sie jeszcze Manfred Pfister z rozréznieniem dwoch modeli
intertekstualno$ci — szerokiego, poststrukturalistycznego, oraz bardziej rygorystycznego,
ograniczonego do S$wiadomych odniesien miedzy tekstami. Witczak wyraznie wybiera
rozwigzanie pierwsze 1, trzeba przyzna¢, w przypadku Janowskiego wydaje si¢ ono po prostu
bardziej przekonujace. W tej prozie czgsciej mamy przeciez do czynienia z aluzja, echem albo
trudnym do uchwycenia podobienstwem niz z jednoznacznym cytatem. Zreszta sam Janowski
dodatkowo wszystko komplikuje, bo niekiedy bardzo krytycznie wypowiadat si¢ o pisarzach,
ktorych wplyw na jego wilasng tworczos¢ pozostaje mimo to widoczny.

Ostatecznie autor monografii ujmuje tworczo$¢ Janowskiego jako rezultat nakladania si¢ wielu
doswiadczen jednocze$nie — emigracyjnych, kulturowych, sSrodowiskowych, ale tez zwyczajnie
osobistych. I chyba wlasnie taka perspektywa najlepiej pasuje do pisarza tak niejednorodnego.
O kompozycji swojej ksigzki doktor Witczak pisze zreszta bardzo jasno. Catos¢ zostala
pomyslana w uktadzie chronologicznym, cho¢ — co ciekawe — pierwszy rozdziat nie dotyczy
jeszcze bezposrednio samego Janowskiego, lecz glosnej ksigzki Wladimira Warszawskiego
Hezameuennoe nokonenue z roku 1956. Autor probuje tam najpierw doprecyzowac samo
pojecie ,,niezauwazonego pokolenia”, pokazujac zarazem, ktorych pisarzy Warszawski
rzeczywiscie do tej formacji zaliczat. Przy okazji rozdziela tez pojecie mtodszego pokolenia
emigracji od samej kategorii ,,niezauwazonego pokolenia”, co wydaje si¢ metodologicznie

bardzo potrzebne. Waznym elementem tego rozdziatu staje si¢ ponadto rekonstrukcja sporow



wokoét terminu zaproponowanego przez Warszawskiego, w ktérych aktywnie uczestniczyt
réwniez Janowski. Wszystko to dobrze przygotowuje grunt pod dalsze analizy i pozwala lepiej
zrozumie¢ proces formowania si¢ Janowskiego jako pisarza.

W kolejnych czg¢sciach monografii doktor Witczak przechodzi juz do interpretacji wybranych
aspektow tworczosci autora [lons Enucetickue. Wczesng proze analizuje w kontekscie filozofii
egzystencjalnej i rosyjskiej tradycji literackiej, osobny fragment poswigca takze obrazowi
dziecinstwa, zwlaszcza w debiutanckiej powiesci Kozreco. JIo6o6b emopas odczytuje z kolei
jako przyktad popularnego w srodowisku ,,nuty paryskiej” ,,dokumentu ludzkiego”, natomiast
w opowiadaniu 7Tpunadyamule dostrzega wyrazne elementy poetyki ekspresjonistycznej.
Interesujaco zapowiada si¢ roéwniez interpretacja Ilopmamusnoe Oeccmepmue pPOpPrzez
odniesienia do francuskiego surrealizmu oraz szeroko rozumianego ,,tekstu paryskiego”. Z
kolei Amepuxanckuii onwim staje si¢ dla autora §wiadectwem emigracyjnych poszukiwan
tozsamosciowych, podczas gdy pdzne powiesci okresu amerykanskiego rozpatrywane sa
przede wszystkim przez pryzmat pamigci i czasu.

Wszystko zostato wykonane bardzo filologicznie, z wyczuciem samej istoty i formy prozy
Janowskiego. Od samego poczatku miatem poczucie, ze doktor Patryk Witczak nie chce
wtloczy¢ tworczosci Janowskiego pod jedna, zawczasu przygotowang teze ani
podporzadkowac jej z géry ustalonemu schematowi interpretacyjnemu. Interesuje go raczej
niejednorodnos$¢ tej prozy, jej chwiejnos$¢, nieustanne przesuwanie si¢ pomiedzy rdéznymi
doswiadczeniami kulturowymi i emigracyjnymi. Dzigki temu ksigzka nie przypomina suchego
przegladu motywow czy literackich wptywow. Sprawia raczej wrazenie spokojnej, miejscami
bardzo uwaznej proby wejsScia w §wiat tej trudnej i nie do konca uchwytnej prozy.

Rozdzial drugi, poswigcony koncepcji cztowieka w prozie lat 20. 1 30., czytalem z
zainteresowaniem. Tam jednak, gdzie doktor Witczak probuje szerzej sytuowac Janowskiego
na tle europejskiej prozy migdzywojennej, wywdd traci nieco precyzj¢. Niektdre partie
sprawiajg raczej wrazenie zasygnalizowanych tropow badawczych niz rzeczywiscie
poglebionych, dazacych do syntezy analiz poréwnawczych. By¢ moze autor znacznie pewniej
porusza si¢ jednak w obrebie rosyjskiej historii idei 1 dos§wiadczenia emigracyjnego. Nic tedy
dziwnego, ze wilasnie tutaj najmocniej ujawnia si¢ filozoficzna wrazliwo$¢ 1 interpretacyjny
profesjonalizm autora monografii. Janowski nie zostaje przez doktora Witczaka sprowadzony
do roli ksigzkowego egzystencjalisty, lecz pokazany jako pisarz gleboko przezywajacy
samotno$¢, wykorzenienie, niezrozumienie przez otoczenie i wewnetrzne rozdarcie. Co wazne,

autor czyta t¢ proz¢ spokojnie, bez interpretacyjnej przesady i bez potrzeby wtlaczania jej w



gotowe schematy filozoficzne. Dzigki temu wywod pozostaje blisko samego tekstu
literackiego.
Rozdziaty trzeci i czwarty naleza chyba do tych cze$ci ksiazki, w ktorych doktor Witczak pisze
najpewniej 1 zarazem najblizej samej materii opowiadanej przez Janowskiego. W analizach
dotyczacych dziecinstwa bardzo przekonujgco pokazuje go jako pisarza pamieci, utraty i
emigracyjnego peknigcia, a przy tym unika prostego sprowadzania literatury do biografii. Z
kolei rozdzial poswiecony Drugiej mitosci bardzo dobrze oddaje atmosfere rosyjskiego
Montparnasse’u oraz duchowy klimat ,,nuty paryskiej”. Co wazne, autor nie zatrzymuje si¢ na
samych historycznoliterackich kategoriach, lecz probuje pokaza¢ emigracje jako rzeczywiste
doswiadczenie egzystencjalne — pelne prowizorycznos$ci, samotno$ci i wewnetrznego napigcia.
Dzigki temu obie cze$ci ksigzki czyta si¢ z autentycznym zainteresowaniem.
Rozdzial 6smy przeczytalem chyba z najwigkszym skupieniem — cho¢ ,,skupienie” to moze nie
jest wiasciwe stowo, bo czytalem go tez z czym$ w rodzaju, no, nie wiem, ulgi moze, ze kto$
w koncu do tego doszedl. Witczak pokazuje przekonujaco, ze pami¢¢ u Janowskiego nie jest
jednym ze zwyklych tematdéw, lecz czym$ najglebszym — podstawowym sposobem
przezywania emigracji, siebie, w ogodle. Szczegdlnie te fragmenty o czasie rozbitym,
nieciaglym. Czytajac je, miatem poczucie, ze Witczak naprawde¢ wszedt w rytm tej prozy —
melancholijnej, zawieszonej — 1 ze mu to, co tu duzo mowic, po prostu wyszto, jak przystato na
filologa 1 historyka mysli duzej klasy.

%
Po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego doktor Patryk Witczak legitymuje si¢
nastepujacymi danymi naukometrycznymi: sumaryczny Impact Factor wynosi 0, co jednak w
przypadku humanistyki — a juz szczeg6lnie rusycystyki, historii idei czy badan nad emigracja
rosyjska — nie jest wyjatkowe, ani tez nie stanowi parametru szczeg6lnie miarodajnego. Wedlug
danych z bazy Google Scholar liczba cytowan jego publikacji wynosi 24, w tym 15 bez
autocytowan, natomiast indeks Hirscha osigga warto$¢ 3. Warto jednak zauwazy¢, ze sam
Habilitant bardzo rzetelnie uzupetnit te dane o dalsze, nieuwzgledniane przez Google Scholar
cytowania swoich prac. Udato si¢ ustali¢ jeszcze co najmniej 14 dodatkowych odniesien,
obecnych zaré6wno w publikacjach polskich, jak i rosyjskich. Co istotne, sg to cytowania
pojawiajace sie nie tylko w artykutach naukowych, lecz rowniez w monografiach, rozprawach
doktorskich oraz bibliografiach literaturoznawczych publikowanych w Polsce 1 poza jej
granicami. A 1 nieprzypadkowo takze Rada Doskonatosci Naukowej podkresla, ze dane
naukometryczne moga mie¢ wylacznie charakter pomocniczy i nie powinny stanowié

podstawowego kryterium oceny dorobku naukowego. W przypadku doktora Witczaka znacznie
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istotniejsza wydaje mi si¢ ekspercka ocena jakosci jego prac, ich interpretacyjnej dojrzatosci
oraz miejsca, jakie stopniowo zajmuja w polskich badaniach nad literaturg rosyjskiej emigracji.
%
Mozna rowniez stwierdzi¢, ze Habilitant wykazuje istotng aktywno$¢ naukowg realizowang w
wiece] niz jednej uczelni oraz instytucji naukowej, w tym takze zagranicznej. Oprocz
dzialalno$ci prowadzonej na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy doktor
Patryk Witczak aktywnie wspotpracuje z o$rodkami naukowymi we Francji, Czechach, na
Lotwie oraz w ramach struktur Miedzynarodowego Komitetu Slawistow. Szczegdlnie istotne
znaczenie maja tutaj odbyte staze naukowe na Uniwersytecie Jean Moulin Lyon 3, potaczone z
kwerendami bibliotecznymi, dzialalnoscia wykladowa oraz nawigzywaniem wspotpracy
badawczej z francuskimi emigrantologami. Waznym elementem aktywnosci mi¢dzynarodowe;j
byly rowniez wyktady prowadzone na Uniwersytecie Lotewskim w Rydze, udzial w
migdzynarodowej szkole naukowej w Niznym Nowogrodzie oraz planowany staz badawczy na
Uniwersytecie Karola w Pradze. Dodatkowo kandydat regularnie uczestniczy w
miedzynarodowych konferencjach naukowych oraz dziata w Komisji Emigrantologii Stowian
przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow, ktorej obecnie jest sekretarzem.
%

Otrzymane przeze mnie w formie plikéw PDF materialy dokumentacyjne oraz informacje, o
ktorych doktor Patryk Witczak pisze rowniez w autoreferacie, swiadcza o znaczacych
osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke jako kandydata do
stopnia doktora habilitowanego. Dotyczy to zardowno prowadzonej przez niego dziatalnosci
dydaktycznej i opieki nad studentami, jak réwniez aktywnosci organizacyjnej na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego, udzialu w migdzynarodowych inicjatywach naukowych oraz dziatan
popularyzujacych wiedz¢ o literaturze i kulturze rosyjskie;j.

Sam wykaz osiagnie¢ naukowych zostal przygotowany starannie i dobrze pokazuje skale
aktywnosci naukowej Habilitanta, jednak brak przypisanych punktéw ministerialnych sprawia,
ze recenzent musiatby je wyszuka¢ 1 wylicza¢ samodzielnie — co, méwigc szczerze, nie
powinno naleze¢ do jego obowigzkéw. Na marginesie pragn¢ dodaé, ze jesli punktacja
ministerialna, indeks Hirscha czy liczba cytowan maja stanowi¢ element oceny habilitacyjne;j,
dane te powinny by¢ przedstawione w jednym, przejrzystym miejscu, a nie rozproszone po
wielu plikach i katalogach. Szkoda czasu, ktoéry zamiast na porzadkowanie dokumentacji
mozna by poswieci¢ na rzecz najwazniejsza — rzeczywistg ocen¢ dorobku naukowego, w tym

przypadku naprawde¢ bogatego i warto§ciowego.
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W konkluzji stwierdzam, ze dokonania Habilitanta doktora Patryka Witczaka we wszystkich
ocenianych obszarach odpowiadaja ustawowym wymogom stawianym kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego. Wskazane przez Habilitanta osiggniecie naukowe — co chcialbym w
tym miejscu raz jeszcze mocno podkresli¢ — stanowi rzeczywiscie znaczacy wktad w rozwoj
badan literaturoznawczych, zwtaszcza nad literaturg rosyjskiej emigracji pierwszej fali, a
zarazem wnosi istotny wklad do wspoétczesnych badan emigrantologicznych — takze w
wymiarze migdzynarodowym. Uzasadnia to w petni wniosek o nadanie doktorowi Patrykowi
Witczakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych — w

dyscyplinie literaturoznawstwo.

Krakéw, 23 maja 2026 Grzegorz Przebinda



