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we wspdtczesnych demokracjach, obrazujac ewolucje wspétczesnego pan-
stwa w wyniku rozwoju nowych technologii.
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Wstep

Problematyka elektronicznej partycypacji obywatelskiej jest
zagadnieniem cieszagcym sie wspoétczesnie duzym zainteresowa-
niem badaczy, reprezentujacych nie tylko nauki o polityce i admi-
nistracji, ale takze nauki prawne, socjologiczne czy inne pokrewne
dyscypliny. Rosnacy udziat obywateli w procesach podejmowania
decyzji politycznych i w zyciu publicznym jest bowiem efektem
rewolugji technologicznej oddziatujacej na funkcjonowanie oby-
wateli, instytucji i panstw. Przeobrazenia zachodzace w spoteczen-
stwach stajg sie tym samym waznym aspektem dyskutowanego
w ostatnich latach kryzysu demokracji przedstawicielskiej i ewolu-
¢ji wspotczesnej demokracji w kierunku demokracji elektroniczne;j.
W kontekscie wysokich wskaznikéw absencji wyborczej w wybo-
rach narodowych i pogtebiajacego sie braku zaufania obywateli
do elit politycznych, szczegdlnie interesujace wydajg sie przejawy
wzrostu partycypacji obywatelskiej, zarowno jako oddolnych ru-
choéw spotecznych w cyberprzestrzeni, jak i w formie rozwigzan in-
stytucjonalnych utatwiajgcych aktywny udziat obywateli w procesie
podejmowania decyzji - np. e-konsultacji czy budzetéw partycypa-
cyjnych. Wraz z dynamicznym rozwojem nowych technologii i spo-
teczenstwa informacyjnego, w wielu panstwach podjeto bowiem
dziatania zmierzajgce do zwiekszenia zaangazowania obywatelskie-
go i wprowadzenia rozwigzan w zakresie nie tylko aktu wyborcze-
go (tu przede wszystkim e-voting i i-voting), ale takze dostarczania
informaciji i ustug publicznych droga elektroniczng (e-government).

Administracja elektroniczna w Polsce rozwija sie od kilku lat,
zwlaszcza w zakresie ustug online. Jednak poziom tego rozwoju
na tle innych panstw moze by¢ niezadowalajacy - zaréwno w po-
réwnaniu do krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i ONZ.
W Europie bowiem Polska jest zaliczana do krajéow o mniejszej
elastycznosci i zaawansowaniu technologicznym, co oznacza, ze
wprawdzie czyni duze postepy w obszarze e-government (o czym
$wiadczy wysokie miejsce Polski w rankingach miedzynarodo-
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wych — np. E-Government Development Index), ale zmiany te nie
zachodza tak szybko jak w innych panstwach. Co ciekawe, mimo
powszechnej zgody co do korzysci i koniecznosci stosowania na-
rzedzi elektronicznej komunikacji w administracji publicznej, pol-
scy politycy, dziennikarze i eksperci, nie podjeli jak dotagd meryto-
rycznej dyskusji o wprowadzeniu gtosowania elektronicznego lub
innych narzedzi decydowania online w wyborach powszechnych
czy w procedurach konsultacyjnych. W tym kontekscie szczegdlnie
wazne wydaja sie by¢ doswiadczenia roku 2020 zwigzane z pandemia
Covid-19. Niewatpliwie decyzje o wprowadzeniu lockdown'u w celu
ochrony zdrowia i zycia obywateli w czasie pandemii, wymusity na
wielu podmiotach, w tym instytucjach publicznych, zastosowanie
elektronicznych narzedzi komunikacji w czasie zawieszenia kon-
taktéw bezposrednich. Pandemia Covid-19 stafa sie takze akcele-
ratorem dziatan (nie tylko w Polsce) zmierzajacych do zwiekszenia
wachlarza dostepnych metod gtosowania. W tych panstwach bo-
wiem, w ktorych w 2020 r. (a nastepnie w 2021 r.) miaty odby¢ sie
wybory, zaczeto rozwaza¢ wprowadzenie alternatywnych metod
gtosowania, wsrdd ktorych - oprécz gtosowania korespondencyj-
nego — wybory przez internet byty jednym z najczesciej dyskuto-
wanych rozwigzan.

Biorac pod uwage liczne dyskusje na temat koniecznosci
zwiekszania zaangazowania obywateli w zyciu publicznym, dy-
namicznie zachodzace procesy cyfryzacji oraz pozytywne opinie
spoteczenistwa na temat dodatkowych sposobdéw udziatu w wy-
borach i swiadczenia ustug publicznych droga elektroniczna, ze-
spotbadawczy postanowit zbadac opinie Polakéw i ich preferencje
odnosnie do narzedzi elektronicznej administracji i e-gtosowania.
Zadaniem wartym naukowej eksploracji wydaje sie bowiem po-
szukiwanie odpowiedzi na pytania o to, w jaki sposob Polacy po-
strzegajg gtosowanie elektroniczne, o korzysci i wady tej metody,
a takze jakie sg ich doswiadczenia i oczekiwania wzgledem e-ad-
ministracji. Traktowane jako przejaw elektronicznej partycypacji
obywatelskiej deklaracje i opinie Polakéw na temat elektronicznej
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administracji oraz e-gtosowania stanowig zatem gtéwny problem
badawczy niniejszej publikacji.

Zakres rzeczowy niniejszej pracy wyznacza jej tytut. Przed-
miotem analizy empirycznej sg deklaracje i opinie Polakéw na te-
mat elektronicznej administracji oraz e-gtosowania traktowanych
jako przejaw partycypacji obywatelskiej. Tematem rozwazan teo-
retycznych sa zagadnienia zwigzane z partycypacja obywatelska,
jej definiowaniem i ewolucja w kierunku e-partycypacji. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze jako zagadnienia stosunkowo nowe, sg
one definiowane przez badaczy w rézny sposéb, a w zalezno-
$ci od specyfiki danego ujecia - rézne sg takze kryteria ich kla-
syfikacji. W niniejszej publikacji autorki traktujg e-partycypacje
i e-government jako wymiary e-demokracji. Natomiast zaréwno
gtosowanie elektroniczne, jak i e-administracja postrzegane sg
jako formy partycypacji elektronicznej, czyli aktywnego uczest-
nictwa obywateli w procesach politycznych przy wykorzystaniu
narzedzi elektronicznych.

Rozlegtos¢ zamierzenia badawczego, réznorodnos¢ opra-
cowan naukowych i same badania nad elektroniczng partycypa-
cja obywatelskg wymagaly zastosowania zréznicowanych me-
tod i narzedzi badawczych. W toku postepowania badawczego
zastosowano zaréwno analize ilosciowa, jak i jako$ciowaq. Oprécz
przegladu danych dotyczacych wskaznikéw rozwoju elektro-
nicznej administracji na swiecie, gtdwng czes¢ pracy — o charak-
terze empirycznym - stanowi analiza danych statystycznych ze-
branych podczas badan ankietowych w projekcie badawczym.
W analizie jakosciowej za$ uwzgledniono przyktady dobrych
praktyk w zakresie e-partycypacji i e-government. Skorzystano
rowniez z metody instytucjonalno-prawnej, ktéra pozwolita na
analize wybranych aktéw prawnych, szczegdlnie w odniesieniu
do elektronicznej administracji w Polsce. Metoda komparaty-
styczna z kolei pozwolita dokona¢ poréwnania pozycji Polski
w zakresie rozwoju e-partycypacji i e-government na tle innych
panstw Europy i swiata.

Wstep

Struktura ksiazki opiera sie na trzech rozdziatach. Pierwszy
z nich ma charakter teoretyczny i dotyczy elektronicznej par-
tycypacji obywatelskiej, ewolucji partycypacji w strone partycy-
pacji elektronicznej z uwzglednieniem uwarunkowan tych prze-
obrazen, a przede wszystkim zwiekszajgcego sie wspodtczesnie
wykorzystania internetu. Oprécz wybranych koncepcji teore-
tycznych, w rozdziale tym przedstawiono ujecie e-partycypa-
cji, w ktérym wsréd jej form znalazly sie: e-government oraz
e-voting (jako szczegdlnie istotne z punktu widzenia prezento-
wanych w dalszej czesci publikacji wynikow badan empirycz-
nych). W pierwszej czesci oméwiono takze wskazniki e-admi-
nistracji na swiecie, prezentujac tu réwniez stan obecny tego
obszaru dziatalnosci panstwa polskiego oraz najwazniejsze na-
rzedzia i podstawy prawne elektronicznej administracji w Polsce.

Rozdziat drugi ma charakter metodologiczny. Poza warsz-
tatem badawczym, przedstawiono w nim hipotezy i pytania ba-
dawcze, a takze metody analizy statystycznej, na ktérej opiera
sie czes¢ empiryczna. Rozdziat ten zawiera takze charakterystyke
respondentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu. Rozdziat trzeci
- empiryczny - to analiza wynikéw badania na temat elektro-
nicznej administracji oraz e-gtosowania w Polsce. Odpowiedzi
respondentow zostaty przeanalizowane pod katem ich cech de-
mograficznych (pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania,
wojewddztwo zamieszkania, status zawodowy) oraz preferen-
¢ji politycznych (wyrazanych poparciem dla partii politycznych
w ostatnich wyborach parlamentarnych oraz deklarowanym hi-
potetycznym wyborem w chwili w chwili przeprowadzania ba-
dania, a takze pogladami politycznymi na osi lewica-prawica oraz
udziatem w wyborach). Dodatkowo uwzgledniono takze pytania
o korzystanie z internetu, uznajac te informacje za potencjalnie
réznicujgce odpowiedzi respondentéw w zakresie badanego za-
gadnienia. Taka struktura publikacji pozwolita odpowiedzie¢ na
pytanie o to, jakie s deklaracje i opinie Polakéw na temat elek-
tronicznej administracji oraz e-gtosowania.
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Autorki wyrazaja nadzieje, ze analiza teoretyczna oraz wy-
niki badan empirycznych zawarte w monografii beda miaty zna-
czenie nie tylko dla rozwoju wiedzy o wspotczesnej demokracji,
ale takze beda stanowic istotng wskazéwke dla elit politycznych
tworzacych prawo wyborcze czy specjalistéw odpowiedzialnych
za przygotowanie i wdrozenie dalszych rozwigzan w ramach elek-
tronicznej administracji.

Mimo iz problematyka elektronicznej partycypacji obywa-
telskiej oraz gtosowania elektronicznego stanowi coraz czesciej
podejmowany temat rozwazan polskich autoréw, warto zazna-
czy¢, ze dotychczasowe polskie prace nie uwzgledniaja zwykle
badan empirycznych na ten temat, a na pewno w wielu przypad-
kach pomijajg kontekst gtosowania internetowego. W zwigzku
z tym istnieje koniecznos¢ prowadzenia dalszych, pogtebionych
studiéw nad ewolucja demokracji, wprowadzaniem alternatyw-
nych form udziatu w wyborach oraz nad wykorzystaniem ICT
w mechanizmach decyzyjnych oraz $wiadczenia ustug online. Ni-
niejsza praca pomyslana zostata jako przyczynek do dalszych ana-
lizw obszarze badan nad zwiekszaniem udziatu obywateli w zyciu
politycznym, a takze wptywu technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych na procedury wyborcze i ustugi publiczne. W zwigzku
z niezwykle dynamicznym rozwojem ICT, a takze ze zwiekszajaca
sie niepewnoscia wynikajaca z pandemii Covid-19, nastepne lata
powinny dostarczy¢ kolejnych ciekawych materiatdw badaw-
czych, a prezentowana ksigzka powinna stac sie inspiracja do ich
naukowej eksploracji.
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Rozdziat 1.

Elektroniczna partycypacja
obywatelska jako
przedmiot badan i analiz

1.1./ Od partycypacji do e-partycypacji

1.2./ E-government oraz e-voting jako formy
elektronicznej partycypacji

1.3./ Uzytkownicy internetu

1.4. / E-government na $wiecie

1.5./ E-government w Polsce




Problematyka partycypacji spotecznej, zaangazowania pu-
blicznego czy aktywnosci obywatelskiej od dawna cieszy sie duzym
zainteresowaniem badaczy zajmujacych sie réznymi dyscyplinami
nauki — politologéw, prawnikéw, socjologéw, filozoféw czy histo-
rykow. Jak stusznie zauwaza Kamilla Nowordl, wspoétczesna nauka
dookresla partycypacje przymiotnikiem ,publiczna” wigzac ja jed-
noczesnie z takimi pojeciami jak: demokracja, przestrzen publiczna,
spofeczeristwo obywatelskie, obywatelskos¢ czy aktywnos¢ obywatel-
ska (Nowordl, 2020, s. 11; por. Skrzypiec, 2002, ss. 6-7).

Sposréd licznych definicji i analiz pojecia partycypacji oby-
watelskiej, w niniejszej publikacji przyjeto jego szerokie rozumie-
nie jako podejmowanie wszelkich form uczestnictwa w zyciu pu-
blicznym - od udziatu w wyborach, referendach i konsultacjach,
przez rézne formy protestu, po aktywnos$¢ obywatelska na rzecz
inicjatyw spotecznych czy politycznych. Daniel Mider (2008, s. 99)
wskazuje, ze partycypacja polityczna w szerokim ujeciu oznacza
dziatanie instrumentalne lub ekspresywne, dobrowolne lub mo-
bilizowane, zaréwno legalne (legitymizowane), jak i nielegalne
(nielegitymizowane), konwencjonalne (legitymowane) lub nie-
konwencjonalne (nielegitymowane), przeprowadzane z uzyciem
przemocy, jak tez bez jej uzycia, podejmowane przez jednostke
w roli obywatela lub sprawujacej wtadze polityczna, w celach
ogdlnospotecznych lub partykularnych, ktérego adresatem sa
organy panstwa lub inne podmioty sprawujace wiadze politycz-
na. W uproszczeniu ujmujac, pojecie partycypacji obywatelskiej
traktujemy jako uczestnictwo obywateli w procesie podejmowa-
nia i realizacji decyzji politycznych (Kapsa, 2017, s. 79). Elektro-
niczna bedzie sie o tyle roznita od tradycyjnej, ze wykorzystuje
technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT - Information and
Communication Technologies) w procesie partycypacji. Rozwoj no-
woczesnych technologii stat sie bowiem waznym akceleratorem
zmiany w zakresie zaangazowania spotecznego i obywatelskiego,
a wptyw nowych mediéw - szczegdlnie internetu — na demokra-
Cje, partycypacje czy administracje — jest o tyle istotny, ze skutkuje
aktywng i innowacyjng adaptacjg nowych rozwiazan jako narze-
dzi aktywnosci obywatelskiej.
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Niniejszy rozdziat ma na celu zarysowanie problematyki ewo-
lucji partycypacji w strone partycypacji elektronicznej z uwzglednie-
niem uwarunkowan tych przeobrazen, a przede wszystkim zwiek-
szajgcego sie wspotczesnie wykorzystania internetu. Rozwojowi
nowych technologii od samego poczatku towarzyszyly prognozy,
zreguty entuzjastyczne, w ktérych nowe technologie byly postrzega-
ne jako narzedzia upowszechniajace partycypacje obywateli w pro-
cesach demokratycznych. Obecnie - réwniez dzieki doswiadczeniom
ostatnich kilkudziesieciu lat — okazato sig, ze cze$¢ tych dalekosiez-
nych prognoz i optymistycznych scenariuszy nie spetnita sie, aimple-
mentacja wielu rozwiazan (szczegdlnie gtosowania elektronicznego
w formie zdalnego gtosowania przez internet) okazafa sie niezwykle
problematyczna w wielu panstwach na swiecie (Nowak, 2011, s. 187).
Zaznaczyc¢ jednak nalezy, ze o ile wdrozenie e-voting na masowa skale
nie powiodto sig, to jednak e-ustugi publiczne (e-administracja) udo-
stepniane sa obywatelom w coraz wiekszym zakresie, dzieki czemu
ten obszar dziatalnosci panstwa dynamicznie sie rozwija, powodujac
takze rozwdj e-partycypacdji.

1.1./ Od partycypacji do e-partycypacji

Partycypacja obywatelska stanowi istotny element wspot-
czesnej demokracji, a jej znaczenie ro$nie od konca drugiej po-
towy XX w. Jest ona traktowana jako swoiste panaceum na pro-
blem statego obnizania sie udziatu obywateli w zyciu politycznym
i publicznym (Komito, 2005, ss. 39-48). Definiowanie terminu
partycypacja napotyka jednak na wiele trudnosci w przedmioto-
wym okresleniu jej zakresu oraz w ustaleniu podmiotéw uczest-
niczacych w tym procesie. Najogodlniej rzecz ujmujac, pojecie to
rozumiane jest jako mniej lub bardziej bezposrednie uczestnic-
two obywateli w zyciu spotecznym (publicznym, politycznym)
(Roberts, 2008). To takze synonim wtadzy obywatelskiej, pozwa-
lajacej na inkluzje ludzi wykluczonych z proceséw decyzyjnych,
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politycznych i gospodarczych (Arnstein, 2012). Partycypacja moze
by¢ takze traktowana jako sposéb angazowania obywateli w zycie
publiczne, a takze forme ,redystrybucji wtadzy na poszczegdine
jej szczeble” (Wojcicki, 2013, 5. 171).

Partycypacja w kontekscie obywatelskim to — najkrécej rzecz
ujmujac — angazowanie sie w dziatania spoteczne, ukierunkowane
na dobro wspdlne. Warto przy tym odrézni¢ partycypacje spo-
teczna, wspdlnotowa (horyzontalng) od partycypacji obywatel-
skiej (wertykalnej). Partycypacja wertykalna dotyczy relacji wtadzy
z obywatelami, natomiast partycypacja horyzontalna to przede
wszystkim wspétpraca réznych grup i 0s6b w osigganiu wspolne-
go celu (np. sasiedzi chcacy zagospodarowac wspdlne podworko
lub rézne organizacje zajmujace sie osobami niepetnosprawnymi
podejmujace wspdlne dziatania) (Brodie et al., 2009).

Do podstawowych kategorii partycypacji zalicza sie aktywnos¢
publiczng obywateli, zaangazowanie obywateli w procesy podejmo-
wania decyzji przez wkadze publiczne, partycypacje wyborcza oraz par-
tycypacje obowigzkowa (Kazmierczak, 2011, ss. 83-99). Partycypacja
przybiera rézne formy, jednak w kazdej sprzyja rozwojowi demokragji
- nie tylko na poziomie panstwowym, ale takze na poziomie lokalnym,
a nawet ponadnarodowym (np. Europejska Inicjatywa Obywatelska).
Dzieje sie tak m.in. poprzez wzmocnienie oddolnych inicjatyw obywa-
telskich, pobudzanie integracji réznych srodowisk, grup spotecznych,
ktére podejmujac rozne dziatania moga realizowac wspdlne cele. Par-
tycypacja jest takze skutecznym sposobem na rozwigzanie problemow
zycia publicznego: daje bowiem mozliwos¢ wystuchania opinii wszyst-
kich zainteresowanych oséb, rozwigzania konfliktéw, wypracowania
kompromisu, a takze podjecia finalnej decyz;ji.

Partycypacja w ujeciu podmiotowym postrzegana jest w kon-
tekscie trzech przestrzeni ludzkiej aktywnosci: indywidualnej, spo-
tecznej i publicznej. Wyrdznione na tej podstawie trzy typy partycy-
pacji, réznia sie skalg aktywnosci jednostki, kolektywizmem dziatan
oraz poziomem oddziatywania na sfere publiczna (Wojcicki, 2013,
ss. 172-172, za: Brodie et. al., 2009; Kazmierczak, 2011). Szczegoty
tej systematyzacji zawarto w tabeli 1. Jesli chodzi o partycypacje
indywidualng, ma ona wymiar rytualnego, codziennego zaanga-
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zowania, ktérego motywacja jest ksztattowanie takiego srodowi-
ska i spoteczenstwa, w jakim dana jednostka chciataby zy¢. Z kolei
w przypadku drugiego typu - partycypacji spotecznej zauwazy¢
nalezy, iz stanowig ja dziatania zbiorowe, ktére jednostka podejmu-
je w swoim najblizszym srodowisku funkcjonowania. Partycypacja
o charakterze publicznym zas jest takim zaangazowaniem, ktére od-
nosi sie do idei spoteczenstwa obywatelskiego, przyjmujac postac
partycypacji obywateli w relacjach z instytucjami, organami wtadzy

publicznej (Wéjcicki, 2013, s. 173; Olech, Kazmierczak, 2011).

Tabela 1. Klasyfikacja partycypacji wedtug skali zaangazowania jednostki

Partycypacja
indywidualna
Individual participation
(everyday politics)

Partycypacja
spoteczna
Social participation
(horizontal, community partici-
pation, associational life, collec-
tive action)

Partycypacja
publiczna
Public participation
(vertical, political, civic,
participation, participatory
governance)

Zwiazana jest z codzienny-
mi dziataniami, podejmo-
wanymi przez jednostke,

okreslajagcymi jej oczekiwa-

nia co do charakteru
i rodzaju spoteczenstwa,
w ktérym chce zy¢.

Inaczej zwana horyzontalna,
wspdlnotowa, stowarzyszeniowg
czy kolektywna.

Dotyczy udziatu jednostek
w dziataniach kolektywnych,
podejmowanych w najblizszym
Srodowisku zycia.

Zamiennie nazywana
wertykalna, polityczna,
obywatelska.

Partycypacja publiczna
wyraza sie W zaangazowa-
niu jednostek w dziatania
struktur i instytucji demo-

kratycznego panstwa.

Przyktady: spotecznie od-
powiedzialna konsumpcja,
wspieranie dziatar dobro-
czynnych, uczestnictwo
w kampaniach spotecznych,
state lub okazjonalne po-
dejmowanie sie roli wolon-
tariusza.

Przyktady: cztonkostwo
w organizacjach pozarzado-
wych, grupach spotecznych,
gospodarczych, aktywny udziat
w ich rozwoju i funkcjono-
waniu wtasnego Srodowiska
zamieszkania.

Przyktady: uczestnictwo
w wyborach, referendach,
konsultacjach prowa-
dzonych przez wtadze
publiczne, petnienie
funkgji publicznych (np.
radnego miejskiego) oraz
dziatalnos$¢ w partiach
politycznych.

Zrédto: Wojcicki, 2013, s. 173, na podst. Brodie et. al., 2009; Kazmierczak, 2011,
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Analizujac pojecie partycypacji publicznej (czesto nazywa-
nej partycypacjg obywatelska) warto zwréci¢ uwage, ze wyrdznia
sie cztery gtdbwne kategorie zaangazowania obywateli w prze-
strzeni publicznej: aktywnos$¢ publiczna, angazowanie obywateli,
partycypacje wyborczg, partycypacje obowigzkowa (Kazmierczak,
2011; za: Langton, 1978):

« aktywnos¢ publiczna (public action) - to wszelkie dziata-
nia podejmowane przez obywateli, majace wptyna¢ na
decyzje, ktére podejmowane sg przez wtadze publicz-
ne. Wsréd najistotniejszych form aktywnosci publicznej
wyréznia sie: lobbowanie, protest, niepostuszenstwo
obywatelskie, edukacje publiczng, rzecznictwo. Taka
dziatalnos¢ stawia przed obywatelami koniecznos$¢ po-
siadania lub nabycia odpowiednich kompetenc;ji, jak
rowniez duzej aktywnosci organizacyjnej. Skutkowac to
moze angazowaniem sie w zycie wspoélnoty, cztonkéw
spotecznosci lokalnych, funkcjonalnych czy grup intere-
su (Lubik-Reczek, 2019). Podejmowane przez obywateli
dziatania odbywac¢ sie moga na réznych szczeblach zy-
cia publicznego. Zatem odbiorcami tych przedsiewzie¢
moga by¢ zarébwno witadze centralne, jak i regionalne
czy lokalne. Aktywnos¢ publiczna stanowi istotny ele-
ment rozwoju spotecznosci lokalnych;

« zaangazowanie obywateli (public involvement) — doty-
czy dziatan wdrazanych i prowadzonych przez instytu-
cje publiczne w celu wypetniania ich zadan statutowych.
Aktywny udziat obywateli przyczyni¢ sie ma do uzyska-
nia poparcia ze strony obywateli dla wszelkich dziatan
sfery publicznej. Odbywa sie ono przy pomocy konsul-
tacji spotecznych, ktére dajg mozliwos¢ wypowiedze-
nia sig obywateli na dany temat. Wsréd innych metod
i technik angazowania obywateli mozna wyrézni¢ m.in.:
badania sondazowe, wystuchania publiczne, rady opi-
niodawczo-konsultacyjne, spotkania sasiedzkie i in.;
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«  partycypacja wyborcza (electoral participation) - jest istot-
na forma uczestnictwa obywateli w demokracji przedsta-
wicielskiej. Uwzglednia ona nominowanie kandydatéow
i wybieranie z ich grona oséb, ktére beda sprawowaty
funkcje decyzyjne na réznych szczeblach struktury;

« partycypacja obowiazkowa (obligatory participation)
- to ta aktywnos$¢ obywateli, ktéra wymagana jest
na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa. Stano-
wi ona wsparcie organéw publicznych w wypetnianiu
ich zadan. Zalicza sie tutaj m. in. pfacenie podatkéw,
udziat w instytucji tawy przysiegtych, czy funkcja tawni-
ka sadowego.

Mowiagc o partycypacji publicznej zaznaczy¢ nalezy, ze
zgodnie z szerokim rozumieniem, obejmuje ona wszystkie poli-
tyczne i spoteczne praktyki, za pomoca ktérych obywatele wpty-
waja na sprawy publiczne (Parés & March, 2013, s. 7). Marc Parés
i Hug March wskazuja przy tym na trzy nurty myslowe, ktoére
ksztattujg wspodtczesng teorie demokracji, odnoszac sie takze do
odmiennych form partycypacji publicznej (tabela 2).

Zgodnie z ta typologia, model demokracji partycypacyjnej
(w przeciwienstwie do demokracji reprezentacyjnej) jest najbar-
dziej zblizony do modelu uczestniczaco-deliberatywnego, czy-
li takiego, w ktérym rolg panstwa jest godzenie intereséw grup
i jednostek w imie dobra wspdlnego rozumianego, jako interes
wspoélnotowy (Chrzanowski, 2014, ss. 7-8). W nurcie liberalnym
podnoszony jest postulat, by panstwo nie ingerowato w wolnos¢
jednostki poza zagwarantowaniem podstawowych praw i wolno-
$ci innych jednostek. Zaangazowanie obywateli polega na wybo-
rze reprezentantow, ktérzy maja mozliwos¢ swobodnego dziata-
nia w sferze publicznej z poszanowaniem ustalonych wczesniej
regut gry (Parés & March, 2013, s. 8).
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Tabela 2. Trzy nurty myslowe ksztattujace wspétczesna teorie demokracji
i partycypacje

relacja wartosci
model wartos¢ pomiedzy formy zwigzane
demokracji nadrzedna panstwem partycypacji z partycy-
a spoteczenstwem pacja

Brak ingerencji
panstwa

w zycie jednostki. Wolnos¢ Wolnos¢.
dstawi Panstwo wyboru ustug. Reprezenta-
liberalizm PrZ€a9stawl=  yy51nos¢ S Reprezentacja -
cielski musi by¢ if:teres()wj cja. Interes
gwarantem ’ jednostki
Partnerstwo
podstawowych
praw i swobéd
Panstwo jest
. emanacja interesu Partycypacja Réwnos¢.
uczestni- zbiorowosciimusi  instytucjonalna. llos¢.
neo-repu- czaco 3 L. g} . . .
o - rownos¢  gwarantowac brak Partycypacja Deliberacja.
blikanizm  -delibera- dominacji jednych bezposrednia. Konsensus.
tywny obywateli Deliberacja Interes ogétu
igrup nad innymi
Spoteczenstwo Zbiorowe
P dziatania w ramach  Pluralizm.
musi wyemancypo- ! . RS L
r6n0rod- wat sie spod spofeczenstwa dwnosc.
autonomia radykalny > X obywatelskiego. Konflikt.
nos¢ panowania ;
B} o Wiadza obywateli. Interes
panstwa, ktore jest o . -
P L Rozwdj zbiorowosci.
‘orma dominacji -
spotecznosci.

Zrédto: Parés & March, 2013, s. 10.
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Zgodnie z nurtem neorepublikanskim panstwo aktywnie
podejmuje dialog z obywatelami, wtgczajac ich bezposrednio
w procesy decyzyjne dotyczace kierunkéw polityki. Demokracja
jest w tym nurcie mechanizmem, stuzacym rozwigzywaniu kon-
fliktéw spotecznych i osiggniecia petnej wolnosci. Wolnos¢ nie jest
w tym przypadku rozumiana jako brak ingerencji panstwa, ale
jako stworzenie sytuacji, w ktérej zadne jednostki ani grupy nie
dominuja nad innymi. Rozumiana takze jako zbiorowe tworzenie
wspolnych regut, ktére sa akceptowane przez wszystkich (Parés &
March, 2013, s. 9; Chrzanowski, 2014, s. 7).

Wspotczesdnie, z partycypacja wiaza sie dwie koncepcje de-
mokracji: uczestniczacej (ang. participatory democracy) i delibera-
tywnej (ang. deliberative democracy). Ta pierwsza oznacza proces
kolektywnego podejmowania decyzji, faczacy w sobie zaréwno
elementy charakterystyczne dla demokracji bezposredniej, jak
i przedstawicielskiej (Aragonés, Sanchez-Pagés, 2008, s. 78). Jest
to system, w ktédrym obywatele majg mozliwo$¢ bycia wigczonymi
w procesy decyzyjne dotyczace réznych rozwigzan i dziatan pu-
blicznych. Zgodnie z tym modelem rola politykéw jest wdrazanie
decyzji podjetych przy wspotudziale obywateli. Warto zauwazy¢,
iz uznaniowos¢ politykow jest w demokracji uczestniczacej wyraz-
nie ograniczona, a zaangazowanie obywateli oraz ich wptyw na
polityke jest wyrazem stopnia, w jakim decyduja sie oni zaangazo-
wac w ten proces. Demokracja deliberatywna z kolei uznana jest
za nowy model demokracji i wigze sie z koncepcja zmierzajaca do
podniesienia jako$ci demokracji nie tyle przez pobudzanie i po-
wiekszanie uczestnictwa politycznego jako takiego, ile poprzez
podnoszenie jego jakosci i ulepszanie jego charakteru i form
(Held, 2010, s. 300, por. Nowordl, 2020, s. 12). Jak zaznaczaja Bog-
dan Szlachta oraz Anna Krzynéwek (2006, s. 98), rozwéj innowa-
cyjnych i eksperymentalnych form aktywnosci obywatelskiej oraz
dialogu ,jest rezultatem tak zwanego deliberatywnego zwrotu,
jaki dokonat sie w teorii demokratycznej w ciggu dwdéch ostatnich
dekad poprzedniego stulecia”
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Wspodtczesna partycypacja w wyniku zastosowania ICT
zmienia sie istotnie, czego wynikiem jest po pierwsze pojawienie
sie w uzyciu terminu e-partycypacja (elektroniczna partycypacja,
e-uczestnictwo), a po drugie - coraz powszechniejsze stosowanie
wzgledem innowacyjnych (wspomaganych elektronicznie) narze-
dzi zaangazowania obywateli okreslenia e-narzedzia partycypa-
cyjne. Jan van Dijk definiuje e-partycypacje jako ,wykorzystanie
mediéw cyfrowych w posredniczeniu i przeksztatceniu stosunkow
pomiedzy obywatelami a rzadami oraz administracjg publiczng
w kierunku wiekszego uczestnictwa obywatelskiego” (2013, s. 8).

Przyjmujac, ze partycypacja elektroniczna rézni sie
od tradycyjnej zastosowaniem nowoczesnych technologii
w mechanizmach uczestnictwa, warto podkresli¢, ze te narzedzia
nie tylko uzupetniaja, a w wielu przypadkach zastepuja dotych-
czasowe rozwigzania, ale ponadto przyczyniajg sie do wzrostu
samej partycypacji. Elektroniczna partycypacja jest przy tym ro-
zumiana jako angazowanie obywateli w proces podejmowania
i realizowania decyzji politycznych za posrednictwem narzedzi
elektronicznych. Odnosi sie ona do dziatan administracji publicz-
nej, dostarczania ustug publicznych, podejmowania decyzji czy
przygotowania oraz wdrazania polityki publicznej. Sa to wiec re-
lacje, jakie zachodzg pomiedzy sferg polityki i administracji a sferg
spoteczenstwa obywatelskiego.

W4rdéd kanatéw, ktore stuza rozwojowi e-partycypacji moz-
na wyrézni¢: samorzadowe blogi, czaty z przedstawicielami wtadz
czy fora dyskusyjne (Gil-Garcia, Gonzalez Miranda, 2010). Poza
tym wyrdznia sie m.in. nastepujace narzedzia, stuzace rozwojo-
wi e-partycypacji: e-konsultacje, e-zgromadzenia, e-gtosowanie,
e-panele, e-petycje, e-deliberatywne badanie opinii, i in. (Zissis,
Lekkas, Papadopoulou, 2008). Nowe narzedzia wykorzystywane
w zarzadzaniu sprawami publicznymi, dajg wiekszy wptyw obywa-
telomiich organizacjom na decyzje, ktére ich dotycza. Moga jakas
inicjatywe poprze¢, zablokowac lub zmodyfikowac jej ksztatt.

Przydatnym zrédtem do prowadzenia analiz elektronicznej
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partycypacji obywatelskiej jest raport OECD pt. ,Citizens as Part-
ners”z 2001 r., z ktérego wynika, ze demokratyczna partycypacja
polityczna musi zawiera¢ sposoby do bycia poinformowanym,
mechanizmy brania udziatu w procesie podejmowania decyzji
i zdolnos¢ do uczestnictwa i wptywu na program polityczny. Ujeto
to w trzech nastepujacych warunkach:

+ informacja, czyli jednokierunkowa relacja, w ktérej rzad
tworzy i dostarcza informacje obywatelom. Obejmuje
ona zaréowno ,bierny” dostep do informacji, jak i ,aktyw-
ne”dziatania rzagdu w celu rozpowszechniania informacji
obywatelom;

« konsultacja, czyli relacja dwukierunkowa, w ktérej oby-
watele przekazuja informacje zwrotng dla rzadu. Jest
ona oparta na wczesniejszym przekazaniu istoty sprawy
przez rzad, co do ktdrej obywateli wyraza swoja opinie;

« aktywna partycypacja jako relacja dwukierunkowa,
opiera sie na wspoétpracy obywateli z rzadem, w ktorej
aktywnie angazuja sie oni w proces tworzenia polityki.
Docenia sie tu role obywateli w proponowaniu opcji
politycznych i ksztattowaniu dialogu politycznego, cho¢
odpowiedzialnos¢ za ostateczng tres¢ decyzji spoczywa
na rzadzie.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze od informowania do konsultacji

i aktywnego uczestnictwa rosnie wptyw, ktéry obywatele moga
wywierac na ksztattowanie polityki. Widoczne to juz jest na pierw-
szym poziomie, ktory realizuje e-administracja (relacje sektora
publicznego z obywatelami, majg charakter dwukierunkowy,
a takze wystepuja w Scisle okreslonych ramach prawno-instytu-
cjonalnych; Anttiroiko, 2008, s. 33), co istotnie przyczynia sie do
poprawy jakosci zycia obywateli. Wsrod najwazniejszych korzysci
wymienia sie: dostepnos$¢ ustug w jednym miejscu, mozliwos¢
zatatwienia oraz sprawdzenia stanu sprawy w dowolnym miejscu
i czasie, oszczednosc¢ czasu i szybkos$¢ zatatwienia sprawy, umoz-
liwienie osobom niepetnosprawnym zatatwienia spraw w urze-
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dzie bez potrzeby wychodzenia z domu, nieograniczone godziny
urzedowania, wykorzystywanie bazy dokumentéw niezbednych
do korzystania z ustug administracji publicznej, ograniczenie ko-
niecznosci powiadamiania wszystkich urzedéw o zmianie danych
osobowych, oszczednosci materiatowe w firmach.

Korzysci znalez¢ mozna takze po stronie urzedéw: uspraw-
nienie i upowszechnienie elektronicznej drogi dostepu do ustug
administracji, poprawa wizerunku urzedu, standaryzacja wymia-
ny danych, mozliwo$¢ archiwizowania dokumentéw w formie
elektronicznej, zaoszczedzenie czasu na obstuge petenta. Warto
jednoczesdnie zaznaczy¢, ze proces ten trafia takze na bariery: brak
odpowiednich regulacji organizacyjnych, brak infrastruktury, brak
edukacji w zakresie stosowania technologii informacyjnych oraz
bariery psychologiczne (Kasprzyk, 2011, ss. 346-357).

Trojstopniowy model e-zaangazowania przedstawiony
w raporcie OECD stanowi¢ moze podstawe do wyrdznienia narze-
dzi partycypacyjnych wspomaganych elektronicznie. Maria Wim-
mer (2007) wymienia nastepujace e-formy uczestnictwa obywa-
telskiego: e-petycje, forum internetowe, chat, wirtualne zebrania,
e-panel, e-konsultacje, elektroniczne jury obywatelskie, budzety
partycypacyjne, e-voting (e-referendum), e-newsletter, FAQ -
frequently asked questions, webcasty, blogi, portale internetowe;
alerty ostrzegawcze, elektroniczne badania opinii, e-symulacje
procesoéw decyzyjnych, szybkie e-ankiety, elektroniczny porzadek
obrad (tabela 3). Narzedzia te zostaly podzielone na trzy katego-
rie: podstawowe narzedzia e-partycypacji, narzedzia szeroko sto-
sowane w e-uczestnictwie, ale wykorzystywane takze w innych
przestrzeniach oraz narzedzia wspierajace e-partycypacje.
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Tabela 3. Narzedzia e-partycypacji

e-narzedzia

e-petycje

forum internetowe

chat

wirtualne zebrania

e-panel

e-konsultacje

elektroniczne jury obywatelskie
budzety partycypacyjne
e-voting (e-referendum)

podstawowe narzedzia
e-partycypacji

e-newsletter

FAQ - frequently asked questions
webcasty

blogi

portale internetowe

alerty ostrzegawcze

narzedzia wzmacniajace
e-partycypacje

elektroniczne badania opinii
e-symulacje proceséw decyzyjnych
szybkie e-ankiety

elektroniczny porzadek obrad

narzedzia, ktére sg stosowane
w e-partycypacji a takze
w innych procesach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Wimmer, 2007; Kollar, Gasperové, Poliak,
2016, s.62.

Wéréd podstawowych narzedzi e-uczestnictwa warto zwré-
ci¢ uwage na nastepujace przyktady (Wimmer, 2007):

- e-petycje — rozwigzanie to jest internetowym systemem,
ktéry umozliwia uczestnikom podpisywanie petycji (poprzez wpi-
sanie odpowiednich danych, np. imienia i nazwiska, nr pesel czy
adresu mailowego). Obywatele poprzez to narzedzie moggq inicjo-
wac zmiany w prawie oraz sktania¢ rzadzacych do zajecia sie jakas
wazng kwestiag. Doskonatym przyktadem zastosowania tego roz-
wigzania jest Szkocja, gdzie obywatele moga wypetniac stosowne
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whnioski na stronie internetowej. W ramach tego internetowego
systemu petycji dziata¢ moze takze forum dyskusyjne, na ktérym
wszystkie osoby zainteresowane moga wyrazac¢ swojg opinie na
temat przedmiotu petycji;

- internetowe fora dyskusyjne, czaty — te narzedzia stuza jako
przestrzen dyskusji oraz wymiany informacji i pogladéw na okre-
$lone tematy. Uzytkownicy moga wybra¢ temat, zobaczy¢,watek”
wiadomosci, udzieli¢ odpowiedzi i zamiesci¢ wkasng wiadomos¢.
Fora dyskusyjne rdznig sie od czatow tym, ze te drugie odbywaja
sie w czasie rzeczywistym, natomiast na forum mozna zostawic
swoje wiadomosci, ktére stale sg widoczne i na ktére mozna od-
powiada¢ w dowolnym czasie. Niektére strony internetowe ofe-
rujg mozliwos$¢ komunikowania sie z osobami zaangazowanymi
w dany obszar w ramach ,godzin kontaktu” online z wybranymi
przedstawicielami;

- e-spotecznosci (spotecznosci wirtualne) — serwisy inter-
netowe, w ktdérych zainteresowani uzytkownicy, w przestrzeni
wirtualnej moga komunikowac sie, wymienia¢ poglady, dyskuto-
wac czy formutowac propozycje na wybrane tematy, dotyczace
uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym;

- e-panele - narzedzia internetowe, w ktérych wybrany ze-
spot uczestnikéw, przedstawia swoje poglady, refleksje na rézne
kwestie w okre$lonym przedziale czasu. W zakresie e-paneli moz-
liwe jest wykorzystanie innych narzedzi, np. fora dyskusyjne;

- e-konsultacje - platformy internetowe przeznaczone do
konsultacji, ktére pozwalajg na zdobycie informacji na temat
konkretnego problemu poprzez system udzielanych odpowiedzi
badz komentarzy na okre$lone pytania;

- elektroniczne jury obywatelskie — narzedzie, za pomoca
ktérego grupa wybranych oséb przestuchuje ekspertdéw z zakresu
agendy politycznej, a nastepnie omawia te kwestie miedzy soba,
by na koniec ogtosi¢ decyzje. W poréwnaniu z komisjami czas
przestuchan i dyskus;ji jest krotszy, a konkluzja niekoniecznie pro-
wadzi do konsensusu;
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- e-budzet partycypacyjny — rozwigzanie pozwalajace miesz-
kancom danej gminy na decydowanie lub wspétdecydowanie
0 przeznaczeniu catosci badz czesci dostepnych srodkéw publicz-
nych na proponowane przez nich cele. Uprawnieni do gtosowania
majg mozliwos¢ oddawania swoich gtoséw przez internet. Instytucja
budzetu partycypacyjnego stuzy aktywizacji mieszkancow, zwieksza
poczucie identyfikacji z dang wspdlnota, buduje odpowiedzialnos¢
obywateli za sprawy lokalne. Mechanizm ten zaliczany jest do insty-
tucji demokracji partycypacyjnej na poziomie lokalnym;

- e-voting - jedna z alternatywnych metod gtosowania, be-
daca narzedziem demokracji elektronicznej. Oznacza ono gto-
sowanie za pomoca $rodkéw elektronicznych: internet, telefon,
telewizja, platformy cyfrowe. Jednym z rodzajéw gtosowania elek-
tronicznego (zwigzanym z podejmowaniem decyzji w sprawach
publicznych) jest e-referendum.

Druga kategorig instrumentéw uwzglednionych w powyzszej
tabeli sa narzedzia wzmacniajace e-partycypacje. Zalicza sie do nich:

- tzw. FAQ - jest to lista odpowiedzi na czesto zadawane
pytania na dany temat, ktére zamieszczane sg zwykle na stronie
internetowej, a takze coraz czesciej - w mediach spotecznoscio-
wych nie tylko w formie pytan i odpowiedzi, ale takze coraz cze-
$ciej w formie prezentacji multimedialnych, a nawet filméw. Taka
forma prezentacji informacji pomaga odpowiedzie¢ na potrzeby
i oczekiwania obywateli, nie jest to jednak narzedzie wystarczaja-
ce do komunikowania sie w sprawach ztozonych;

- blogi — czesto modyfikowane strony internetowe, na kté-
rych wpisy publikowane s3 w porzadku chronologicznym; swoja
struktura/kompozycja przypominaja pamietniki;

- webcast — nagrywanie spotkan w czasie rzeczywistym
i transmitowanie ich przez internet, np. transmisja na zywo posie-
dzen parlamentarnych. Poszczegdlne transmisje mozna ponow-
nie odtwarzac offline z archiwum - podcastu (publikowanie pli-
kow multimedialnych - audio i wideo - przez internet);

- alerty ostrzegawcze - systemy wysytajace jednostronne wiado-
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mosci alarmowe lub informujace o konkretnych dziataniach, wydarze-
niach i realizowanych przedsiewzieciach, np. poprzez e-mail czy sms.

Trzecig kategorie stanowig narzedzia, ktdre sg stosowane
w procesach e-partycypacyjnych, jednak ich przeznaczenie nie
jest bezposrednio zwigzane z angazowaniem obywateli do wiek-
szej bezposredniej aktywnosci. Naleza do nich:

- ankiety — kwestionariusze zamieszczone w internecie, za-
wierajace liste pytan, na ktére uzytkownicy udzielajg odpowiedzi
i przesytaja je online do wskazanych instytucji;

- biuletyny online - to jednostronne narzedzia komunikacyj-
ne, stuzace do przesytania zarejestrowanym odbiorcom okreslo-
nych wiadomosci i informacji o wydarzeniach;

- portale internetowe - oficjalne strony internetowe instytu-
¢ji, organizacji itp., zawierajgce okreslone informacje na ich temat,
a takze pozwalajace na kontakt z tymi podmiotami.

Wskazane przez OECD kategorie uczestnictwa na réznych po-
ziomach (informacje, konsultacje, aktywne uczestnictwo) znajduja
swoje odzwierciedlenie w podobnej kategoryzacji e-uczestnictwa,
ktéra uwzglednia dwa kluczowe kryteria: rodzaj zaangazowania (in-
dywidualna i zbiorowa aktywno$¢) oraz wptyw nowych technolo-
gii na zaangazowanie obywateli w proces decyzyjny (e-wtaczanie,
e-angazowanie, e-wzmacnianie). Szczegoty zawarto w tabeli 4.

Tabela 4. Narzedzia e-partycypacji wg rodzaju zaangazowania i wptywu
ICT na poziom zaangazowania w procesy decyzyjne

wptyw ICT a poziom rodzaj e-zaangazowania
zaangazowania
w procesy decyzyjne

indywidualna

Jge zbiorowa aktywnos¢
aktywnos¢

e-partycypacyjne chaty e-partycypacyjne chaty

e-wlaczanie gry decyzyjne wirtualne zebrania (wspdlnoty)

(informowanie) webcasty, podcasty, gry decyzyjne

e-enabling blogi, FAQs, alerty, e-narzedzia do pracy grupowej
biuletyny online e-kampania
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e-konsultacje

e-angazowanie forum dyskusyjne e-panele
(konsultowanie) e-deliberacyjne panele, wirtualne zebrania (wspdinoty)
e-engaging szybkie e-ankiety, e-kampania
sondaze
e-wzmachnianie e-petycje

e-petycje

. wirtualne zebrania (wspdlnoty)
e-gtosowanie

e-kampania

(aktywne uczestnictwo)
e-empowering

Zroédto: Aichholzer & Allhutter, 2011, s. 7.

Analizujace-narzedziawskazanewtabelach3i4,nalezyzauwa-
zy¢, ze niektdre zwymienionych rozwigzan moga by¢ uwzglednione
takzewinnychkategoriachzaangazowaniaobywatelskiego.Zastoso-
waniewieluztych narzedzimoznaokresli¢jako,elastyczne”lub, ptyn-
ne”.Wynika to z faktu, ze narzedzia te moga by¢ przypisane do wielu
kategorii aktywnosci, co podkresla ztozonos¢ proceséw elektronicz-
nej partycypacji, a takze fakt, iz na etapie wiaczania i konsultowania
wachlarz dostepnych narzedzi jest o wiele wiekszy niz w przypadku
procesoéw okreslanych jako e-empowering (e-wzmacnianie).

1.2./ E-government oraz e-voting jako formy elektronicznej

W opinii wielu badaczy, korzystanie z nowoczesnych techno-
logii w istotny sposdb wptywa na wzrost poziomu zaangazowania
obywateli w sprawy publiczne. Co wiecej, same media cyfrowe po-
strzegane s dzis jako narzedzia o znaczacym potencjale demokra-
tyzacyjnym, i to zarébwno w odniesieniu do proceséw komunikacyj-
nych, jak i politycznych (Kneuer, 2016, s. 667). Warto przy tym zwrdcic
uwage, ze internet i media spotecznosciowe zmienity w znaczacy
sposéb nie tylko wzorce komunikacyjne, ale takze stworzyly nowe
mozliwosci interakcji miedzy obywatelami a rzadzacymi oraz miedzy
obywatelami a urzedami administracji publicznej. W wyniku bardzo
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dynamicznego rozwoju i wykorzystania ICT wspétczesna demokra-
Cja, dziatajace w jej ramach instytucje, a takze samo spoteczeristwo
ulegaja wiec ciagtym przeobrazeniom i postrzegane sg dzi$ przez
pryzmat oddziatywania nowych technologii (Hague, Loader, 1999, s.
3; Becker, 1998, s. 343). Dowodem na to jest wprowadzenie terminu
elektronicznej demokracji (uzywanego zamiennie z takimi terminami
jak: demokracja 2.0, cyberdemokracja, e-demokracja czy demokracja
cyfrowa), okreslajacego najogdlniej rzecz ujmujac taka forme spra-
wowania rzadéw, ktdéra wspomagana jest nowymi technologiami.
Jan van Dijk i Kenneth Hacker (2000, s. 1) wskazujg wrecz, ze zasto-
sowanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) oraz
komunikacji komputerowej (CMC) we wszystkich rodzajach mediow
w celu wzmocnienia politycznej demokracji lub udziatu obywateli
w procesie demokratycznym, prowadzi do demokracji cyfrowej (di-
gital democracy). Z kolei Mirostaw Lakomy (2013, s. 148), uzywajac
okreslen demokracja 2.0 lub e-demokracja zwraca uwage na takie jej
cechy, jak: wptyw na mechanizmy demokracji bezposredniej, rozwoj
dwustronnej komunikacji wyborca-polityk, wzrost zainteresowania
procesami politycznymi (e-partycypacja) badz wykorzystanie ICT do
biezacej pracy administracji publicznej (e-rzad). Warto przy tym pod-
kresli¢, ze zjawisko e-rzadu ma bezposredni zwigzek z partycypacja
obywateli w debacie publicznej. Powstaje wéwczas istotne podtoze
dla rozwoju e-partycypacji, ktéra obejmuje wszystkie formy aktyw-
nego uczestnictwa obywateli w procesach politycznych przy wyko-
rzystaniu internetu i innych technologii ICT.

Réwniez Marianne Kneuer w swoich badaniach wskazu-
je na ewolucje tradycyjnej demokracji w kierunku demokracji
elektronicznej, definiujac te druga jako wykorzystanie ICT przez
aktoréw zycia politycznego (rzad, przedstawicieli pochodzacych
z wyboréw, media, organizacje polityczne i spoteczne, obywate-
li) w procesach politycznych i w administracji we wspotczesnej
demokracji przedstawicielskiej. Warto zauwazy¢, ze réwnolegle
z pojawieniem sie terminu e-demokracja, pojawity sie takze nowe
okres$lenia zarezerwowane dla rozmaitych narzedzi demokratycz-
nego uczestnictwa w sprawowaniu wiadzy i procesie decyzyjnym:
e-wybory, e-referendum, e-konsultacje, e-petycje itd.
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Zgodnie z ujeciem Kneuer, e-demokracja jest tréjwymiaro-
wym konceptem, na ktéry sktadaja sie: wolny i rowny dostep do
technologii cyfrowej, e-partycypacja oraz e-government (schemat
1). Ta koncepcja rozszerza tym samym dwuwymiarowe podejscie
przyjete przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych (UN, E-Gover-
nment Knowledgebase), a oparte na dwéch czynnikach: e-party-
cypacji i e-government (wiecej o koncepcji ONZ podamy w pod-
rozdziale poswieconym e-government na $wiecie). Na pierwszy
wymiar e-demokracji wedtug Kneuer sktadaja sie najpierw pod-
stawowe warunki korzystania z technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych w panstwach demokratycznych oparte o dwie
najwazniejsze przestanki istnienia i trwatosci e-demokracji: in-
frastrukture technologiczna (dostep do mediéw cyfrowych) oraz
wolnos¢ w internecie (Kneuer, 2016, s. 671). Nastepnie znajduja
sie tu przepisy prawne odnoszace sie do swobodnego korzystania
zinternetu oraz regulacje dotyczace publikowanych tresci.

Schemat 1. Koncept e-demokracji wedtug Marianne Kneuer

E-DEMOKRACJA

| | |

Monitorowanie

Wolny i rowny .
E-partycypacja E-government
dostep partycypacj g
Regulacje prawne Dziatania odgérne
Infrastruktura B Informacja fe— T Kei
techniczna c E ransakcje
S o —
(=] m
B * | Dialog ° 2
© o .
c Q Informacje
[] Q
© o
N 5
) o

L—e | Podejmowanie e—
decyzji

Zrédto: Kneuer, 2016, s. 672.
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Drugim wymiarem demokracji elektronicznej jest e-party-
cypacja, w ramach ktérej podejmowane sg dziatania angazujace
obywateli, zachodzace w dwéch kierunkach: dziatania odgérne
(top down e-participation) oraz oddolne (bottom up e-participa-
tion) (Coleman i Blumler, 2009; OECD, 2003, s. 30). Tu ponadto
wskazuje sie na cztery poziomy partycypacji online: e-informacje,
e-dialog, e-monitorowanie, e-decydowanie. Istota partycypacji
odgornej jest dostep obywateli do informacji i mozliwos$¢ reak-
¢ji na inicjatywy rzadowe. William H. Dutton (1999) zaznacza, ze
technologia utatwia obywatelom (jako uzytkownikom) dostep do
polityki i ustug publicznych. Racje ma w tym kontekscie Richard E.
Sclove (1995, s. 39) twierdzac, ze funkcjonowanie tylko e-partycy-
pacji inicjowanej z gory nie jest wystarczajace do tego, by wzmac-
nia¢ sama demokracje. Aby demokracja stawata sie mocniejsza,
nalezy oprzec jg takze na partycypacji oddolnej, ktéra umozliwia
obywatelom wptyw na ksztatt projektéw politycznych, umiej-
scawiajac ich w roli inicjatorow i kreatoréw, a takze ostatecznie
sprawcoéw zmian. Dzieki potgczeniu obu wymiaréw partycypac;ji
powstaje silne partnerstwo, prowadzace do wzmocnienia demo-
kracji przedstawicielskiej (OECD, 2001). Czynnikiem wzmacniaja-
cym partycypacje s w tym przypadku nowe technologie.

Wskazane przez Kneuer poziomy e-partycypacji réznig sie
pod wzgledem stopnia udziatu i zaangazowania obywateli. To oni
bowiem decyduja czy chca korzysta¢ z mediéw elektronicznych wy-
tacznie w celach informacyjnych, czy raczej chca sie komunikowa¢
z politykami (poprzez email, media spotecznosciowe i in.), czy tez
zamierzajg monitorowac dziatalnos¢ politykow, czy wreszcie chca
sie zaangazowac w proces decyzyjny (np. poprzez e-petycje itp.)
(Kneuer, 2016, s. 672). Warto w tym kontekscie nadmieni¢, ze o ile
Kneuer oddziela e-gtosowanie od narzedzi decydowania w ramach
e-partycypacji, to autorki niniejszej publikacji uwazajg, ze bardziej
zasadne jest uwzglednianie gtosowania elektronicznego w obsza-
rze partycypacji. Uzasadnieniem takiego podejscia jest stanowisko
OECD wyrazone w raporcie pt. Promise and Problems of E-Democra-
cy: Challenges of Online Citizen Engagement (OECD, 2003a), z ktérego
wynika, ze demokratyczna partycypacja polityczna obejmuje prawo
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do bycia poinformowanym, mozliwo$¢ brania udziatu w procesie
podejmowania decyzji oraz zdolnos$¢ do uczestnictwa i wptywu na
system polityczny, nazywajac to odpowiednio - informacja, konsul-
tacjg i aktywna partycypacja. OECD wskazuje przy tym e-referen-
da jako jedna z form e-partycypacji. W naszej opinii stanowig one
rodzaj e-voting, ktéry moze mie¢ charakter nie tylko konsultacyjny,
ale moze takze przybierac¢ formute gtosowan online. Ich wynik jest
akceptowalny w zaleznosci od regulacji prawnych w danym pan-
stwie. Elektroniczne referenda wydaja sie by¢ zatem tymi formami
aktywnosci online, ktore nie tylko inicjujg jakies dziatania, ale takze
sg srodkami do podejmowania decyzji na ich temat.

Trzecim wymiarem e-demokracji jest oparty na mechani-
zmach odgérnych e-government, ktéry traktuje media elektroniczne
jako narzedzie swiadczenia ustug publicznych oferowanych obywa-
telom. Moga wiec oni korzystac z ustug online, ktérych wdrozenie
ma na celu nie tylko poszerzenie dostepnosci i efektywnosci ustug
publicznych, ale takze redukcje kosztéw oraz zwiekszenie wydajno-
$ci procedur administracyjnych. W tej relacji obywatel postrzegany
jest jako konsument lub klient (Kneuer, 2016, s. 672).

Zauwazy¢ nalezy, ze analiza zagadnien zwigzanych z e-party-
cypacja, e-government czy e-governance charakteryzuje sie sporym
chaosem definicyjnym i koncepcyjnym. Stad, w koncepcji Kneuer
e-partycypacja pojawia sie obok e-government jako wymiary e-de-
mokracji, ale z powodzeniem znajdziemy tez takie ujecia, ktdre
e-government lokuja jako wymiar e-partycypacji, obok innych form
aktywnosci obywatelskiej (réwniez nieformalnej). Takie wiasnie
podejscie bliskie jest autorkom niniejszej publikacji. Ma ono swoje
podstawy w koncepcji Benjamina D. Huffmana, ktéry w swoich ba-
daniach e-partycypacji na Filipinach odniést sie do ewolucyjnego
modelu e-governance. Uznajac je za pojecie najszersze i zarezerwo-
wane dla dziatan wzmacniajacych panstwo poprzez elastyczne, inte-
gracyjne, partycypacyjne i reprezentatywne podejmowanie decyzji,
Huffman ulokowat w nim w kolejnosci: e-partycypacje, e-govern-
ment oraz najnizej - ICT/Web 2.0. Klasyfikacja ta wiaze sie bezposred-
nio z takim procesem podejmowania decyzji publicznych i sprawo-
wania wtadzy, ktdry sprzyja wigczaniu obywateli w te procesy.
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Uzasadnieniem ujecia Huffmana jest potraktowanie e-par-
tycypacji jako stanu zaréwno oddziatywan rzadowych na rzecz
uczestnictwa, jak i aktywnosci samych obywateli (UNPAN, 2005).
Zatem wykorzystanie ICT przez instytucje panstwowe i admini-
stracje publiczng w procesach informowania i swiadczenia ustug
publicznych obywatelom za pomocg innowacyjnych, wspomaga-
nych elektronicznie narzedzi to obszar e-government. Poniewaz
jego powodzenie zalezy réwniez od zaangazowania obywateli
m.in. poprzez korzystanie z e-narzedzi uczestnictwa, to oba te ob-
szary mieszczg sie w e-partycypacji. Co ciekawe, wedtug Huffmana
(2017, s. 27), to w obrebie e-partycypacji mieszcza sie cztery typy
relacji, ktére wspomagane przez ICT wptywaja na rozwdj e-gover-
nment oraz e-partycypacji, wzmacniajac oba procesy: Government
to Government (G2G); Government to Business (G2B); Government
to Citizen (G2Q), Citizen to Citizen (C2C).

Autorki niniejszej publikacji dokonaty modyfikacji konceptu
prezentowanego przez wspomnianego wyzej badacza zaktadajac,
ze zarbwno e-government, jak i e-partycypacja sa procesami pod-
rzednymi wzgledem elektronicznej demokracji, ktorej istotnym
elementem jest partycypacja spofeczenstwa zaréwno w kontekscie
dziatan top-down (e-government), jak i bottom-up (e-partycypacja).
Elektroniczna demokracja jest wiec procesem przechodzenia oby-
wateli od biernych konsumentéw informacji do aktywnych uczest-
nikdw korzystajacych z e-narzedzi i majacych wptyw na proces
podejmowania decyzji politycznych (Garson, 2006; Backus, 2001;
Lee et al,, 2011). Uwzgledniajac fakt, ze mechanizmy e-government
dziatajg gtéwnie odgornie (top-down), a mechanizmy e-partycypa-
cyjne dziataja na zasadzie zaangazowania o charakterze oddolnym
- uzasadnionym jest takze w tym rozumieniu traktowanie gtosowa-
nia elektronicznego jako jednej z form e-partycypacji. Warto w tym
miejscu nadmienic, iz podobne stanowisko prezentuja Grigorios
Spirakis, Christina Spiraki i Konstantinos Nikolopoulos (2010, ss. 75-
88), ktorzy zaznaczajg, ze e-government oraz e-partycypacja sg ele-
mentami ksztattujgcymi demokracje, wspomagajac procesy takie
jak: informowanie, komunikowanie i decydowanie.
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Graficzng prezentacje zmodyfikowanej koncepcji, na ktorej
oparto dalszg narracje publikacji, przedstawiono na schemacie 2.

Schemat 2. Model e-demokracji

- wdrazanie e-partycypacji
i e-government

E'demOkracja - demokratyczne rzadzenie przez
efektywne, responsywne, inkluzywne,

elastyczne podejmowanie decyzji

-G2G, G2B, G2C, C2C
- korzystanie z ustug e-administracji

E-partycypacja

- korzystanie z narzedzi e-demokracji

E-government

- administracja back-office
- e-ustugi dla obywateli

- infrastruktura ICT

ICT/Web 2.0

- rozwoj technologii

Zrédto: opracowanie wiasne (por. Huffman, 2017, s. 28).

1.2.1. E-government

W Swiatowej literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji
pojecia e-government oraz innych traktowanych jako jego synoni-
my poje¢, np. digital government, on-line government, virtual govern-
ment, wired government, a takze najnowsze — mGovernment. Prawdo-
podobnie po raz pierwszy termin electronic government zostat uzyty
w dokumencie From Red Tape to Results: Creating a Government That
Works Better and Costs Less (1993; za: Perdat, 2014, s. 31) przygotowa-
nym przez Al'a Gore'a, 6wczesnego wiceprezydenta Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki. Ogolna wizja e-government dotyczyta wéwczas
modernizacji sektora publicznego w kierunku rozwigzan stosowa-
nych w prywatnych przedsiebiorstwach i miata na celu usprawnie-
nie jego pracy, zmniejszenie zatrudnienia, ograniczenie kosztéw
i ilosci zuzywanego do druku papieru, dostepnosci administracji 24
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godziny na dobe, a takze mozliwosci dokonywania pfatnosci online.
Wiedziano wtedy, Zze poza wyposazeniem w nowoczesne technolo-
gie, waznym elementem umozliwiajgcym wdrozenie tego pomystu,
bedzie odpowiednie wyszkolenie pracownikéw urzedéw. Obecnie
do czynnikéw rozwoju e-administracji zaliczamy znacznie wiecej
elementdéw, m.in. postawe wtadz, lideréw i kadry zarzadzajacej, wizje
i strategie rozwoju e-administracji, wspoétprace i partnerstwo, posta-
we, wiedze i umiejetnosci obywateli i przedsiebiorcow, a takze roz-
woj spoteczenstwa informacyjnego (Perdat, 2014, s. 85).

Jak stusznie wskazuje Mariusz Luterek (2010, s. 35), w jezyku
polskim termin e-government czesto jest ttumaczony jako elektro-
niczna administracja (e-administracja, cyfrowa administracja), co
nie oddaje w petni znaczenia terminu w wersji anglojezycznej. E-go-
vernment okre$la bowiem elektroniczny system informacji i ustug
publicznych oferowanych przez jednostki sektora budzetowego
(Luterek, 2010, s. 36), wychodzac poza szeroko rozumiang admini-
stracje publiczng (szerzej nalezatoby ttumaczy¢ e-government jako
e-rzad lub ,cyfrowe panstwo”). Z kolei e-administracja odnosi sie
do systemu e-informacji i e-ustug oferowanych przez administracje
publiczng wiasnie (mieszczac sie tym samym w szerszym pojeciu
e-government). Niemniej, na potrzeby niniejszej publikacji, autorki
uzywajq zamiennie obu tych terminéw (podobnie jak czyni sie to
w dokumentach rzadowych, MNil, 2014, ss. 23-24), co bedzie przy-
datne zwilaszcza w kontekscie analizy empirycznej, w ktérej uwage
skupimy na narzedziach elektronicznej administracji w Polsce.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze réwniez definiowanie ,admi-
nistracji” (bez przedrostka ,e”) wprowadza potrzebe rozréznienia
na szerokie i waskie ujecie pojecia. Przyjmujac, ze administracja
odnosi sie do ,zespotu dziatan, czynnosci i przedsiewziec¢ organiza-
torskich i wykonawczych prowadzonych na rzecz realizacji interesu
publicznego przez r6zne podmioty, organy i instytucje na podsta-
wie ustawy i w okre$lonych prawem formach lub system ztozony
z ludzi, zorganizowany w celu statej i systematycznej skierowanej
ku przysztosci realizacji dobra wspdélnego jako misji publicznej po-
legajacej gtownie (chod nie wytacznie) na biezagcym wykonywaniu

Elektroniczna partycypacja obywatelska jako przedmiot badar i analiz

ustaw, wyposazonych w tym celu we wtadztwo panstwowe oraz
$rodki materialno-techniczne. Mozna réwniez powiedzie¢, iz admi-
nistracjg jest dziatalnos$¢ panstwa realizujaca jego cele, ktéra nie jest
ustawodawstwem ani sgdownictwem” (Izdebski, Kulesza, 1999; Li-
powicz, Medrzycki, Szmigiero, 2010; Btas, Bo¢, 2003; Sejm RP), blizej
nam do pojecia e-government. W szerokim ujeciu e-administracje
mozna wiec potraktowac za Robertem Perdatem (2014, s. 35) jako
wykorzystanie ICT w dziatalnosci wszelkich jednostek sektora pu-
blicznego w celu dostarczania informacji, elektronicznej dystrybugji
ustug publicznych, wspomagania zarzadzania publicznego i proce-
sow demokratycznych pofaczone ze zmianami organizacyjnymi
oraz wzrostem wiedzy i umiejetnosci stuzb publicznych. W waskim
ujeciu z kolei uzna¢, ze e-administracja odnosi sie do wewnetrznej
organizacji pracy urzedu: wprowadzania elektronicznego przepty-
wu dokumentéw, systemow informatycznych wspomagajacych
przeptyw informacji (internet) oraz podejmowania decyzji.

W najwezszym ujeciu jednak e-administracja jest utozsa-
miana z e-ustugami. Wydaje sie bowiem, ze ustugi elektronicz-
ne (e-services) to najbardziej dynamicznie rozwijajacy sie obszar
e-administracji. Jest on takze silnie zwigzany z rozwojem ICT
i spoteczenstwa informacyjnego. Obie te kategorie (spoteczen-
stwo informacyjne’ oraz technologie informacyjne i komunika-
cyjne) stanowig przy tym state punkty odniesienia wielu definigcji
e-administracji. Spoteczenstwo informacyjne to spoteczenstwo,
ktére: wytwarza informacje, przechowuje informacje, przekazuje
informacje, pobiera informacje, wykorzystuje informacje (Goban-
-Klas, Sienkiewicz, 1999, s. 43). Z kolei wsréd ICT najwazniejsza
w tym kontekscie role odgrywa wspotczesnie internet. W litera-

1 Na gruncie polskim wyjasnienie pojecie ,spoteczenstwo informacyjne” pojawito
sie dopiero w pierwszej polskiej strategii, opracowanej przez Komitet Badar Nauko-
wych dotyczacej tej problematyki. Zostato ono zdefiniowane jako (...) system spofe-
czenstwa ksztattujacy sie w krajach o wysokim stopniu rozwoju technologicznego,
gdzie zarzadzanie informacja, jej jako$¢ oraz szybkos¢ przeptywu sg zasadniczymi
czynnikami konkurencyjnosci, zaréwno w przemysle, jak i w ustugach, a stopien roz-
woju wymaga stosowania nowych technik gromadzenia, przetwarzania, przekazy-
wania i uzytkowania informacji (za: Grodzka, 2009).
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turze przedmiotu odnotowuje sie relatywnie duzg zgodnos¢ co
do rozumienia terminu e-ustugi. W najbardziej ogdélnym ujeciu,
e-ustugi to rodzaj ustug swiadczonych za pomoca ICT (Dominiak,
2008). W wiekszosci przypadkdw sa to tradycyjne ustugi, ktore sg
realizowane i dystrybuowane w nowej formie i za posrednictwem
nowych kanatéw (np. e-bilet, e-handel, e-ptatnosci itp.). E-ustugi
maja te przewage nad ustugami $wiadczonymi w formie tradycyj-
nej, ze ich realizacja moze odbywa¢ w dowolnym czasie (niezalez-
nym od czasu pracy urzedu) i z dowolnego miejsca (rowniez nie
zwigzanego z lokalizacjg urzedu). Mozna wiec uznag, ze e-govern-
ment odnosi sie do proceséw zachodzacych w administracji pan-
stwowej i 0znacza dostarczanie ustug administracyjnych drogg in-
ternetowa, czego konsekwencja jest transformacja administragji
publicznej za posrednictwem ICT (Maj, 2009, s. 63).

Tabela 5. Podstawowe ustugi publiczne przyjete przez Komisje Europej-
ska w ramach inicjatywy eEurope

Ustugi publiczne dla obywateli Ustugi publiczne dla firm

» podatek od 0séb fizycznych ¢ ubezpieczenie spoteczne
* posrednictwo pracy (ustugi urzedéw pracy) * podatek od 0séb prawnych
* pomoc socjalna (zasitek dla bezrobotnych, * podatek VAT (deklaracje po-

zasitek na dziecko, koszty opieki medycz- datkowe, oceny naleznosci
nej, stypendia dla studentéw) podatkowych)
» dokumenty osobiste (dowdd osobisty, * rejestracja nowej spofki
prawo jazdy, paszport) * przesyfanie danych do biur
* rejestracja samochodow statystycznych
* uzyskanie pozwolenia na budowe » deklaracje celne
* zgtoszenie na policje * zezwolenia i raporty doty-
* biblioteki publiczne czace ochrony srodowiska
» zaswiadczenia (akt urodzenia, akt slubu) ¢ zamodwienia publiczne

* przyjecia na studia
* zmiany miejsca zamieszkania (adresu)
* ustugi zwigzane z opiekg medyczng

Zrédto: Demczuk, 2016, ss. 33-34.
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W najprostszym rozumieniu e-government oznacza dostar-
czanie informacji i ustug publicznych przez internet (Kaczmarek-
-Sliwinska, 2004). Dzieki zastosowaniu nowoczesnych technologii
proces ten przebiega w sposob efektywny i zintegrowany. Wiaze
sie on réwniez z rozwijaniem nowych form komunikacji pomiedzy
rzagdem a obywatelami, a takze wptywa na poprawe jakosci zycia
poprzez rozwdj ekonomiczny i spoteczny (Schwester, 2009, ss. 113-
122). OECD (2003b) wskazuje wrecz, ze e-government to zastosowa-
nie ICT, a zwtaszcza internetu, jako narzedzi stuzacych do osiagnie-
cia lepszego poziomu rzadzenia. Z kolei ONZ okre$la tym mianem
,zastosowanie ICT w instytucjach publicznych w celu optymalizacji
ich funkcji wewnetrznych i zewnetrznych” (UNPAN, 2005). Z jednej
strony, e-government wprowadza wiec zmiany w ich wewnetrznej
organizacji, gdzie jest wykorzystywany do automatyzacji pracy, po-
prawienia oraz usprawnienia wspétpracy pomiedzy réznymi agen-
cjami publicznymi (aspekt wewnetrzny). Z drugiej strony, obejmuje
dziatania zewnetrzne skierowane na interaktywna obstuge obywa-
teli i firm (aspekt zewnetrzny) (Gronlund, 2002).

Ujecie OECD zgodne jest z koncepcja przyjeta w 2004 r. (opisa-
na w Guide to regional good practice egovernment’s; za: Wilk, 2014, s.
45), w mys| ktérej e-administracja ma dwa cele: dazenie do oszczed-
nosci i efektywnosci oraz tworzenie wartosci publicznej. W koncep-
¢ji zwrécono takze uwage na potrzeby uzytkownika petnigcego
podwadjna role — obywatela i klienta oraz konieczno$¢ dostosowania
do potrzeb przedsiebiorstw bedacych uzytkownikami w aspekcie
oszczednosci oraz konkurencyjnosci. Z kolei zagwarantowaniu war-
tosci publicznej dla interesantow stuzy¢ ma zarzadzanie wiedza, kto-
re powinno odbywac sie poprzez wspotprace z odbiorcami korco-
wymi (obywatelami i przedsiebiorcami). W proces powinni by¢ takze
wilaczeni posrednicy i mediatorzy reprezentowani przez obywateli,
zwigzki zawodowe, organizacje spofeczenstwa obywatelskiego
(CSO), organizacje pozarzadowe (NGO), organizacje sektora prywat-
nego, a takze ustugodawcy $wiadczacy ustugi publiczne (edukacja,
zdrowie, policja). Zatozenia koncepcji prezentuje schemat 3.
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Schemat 3. Uczestnicy e-administracji

Oszczednos¢ kosztow
i skutecznosé

{ Administracja

organizacje sektora || organizacje sektora
prywatnego ustugowego

| obywatele |= zwigzki (= CSOs

Posrednicy i mediatorzy Budowanie
L - — — — — wartosci _ = = = — 4
publicznej
opartej
na wiedzy
r — - — — - — — — /1
| | Obywatel i konsument: Przedsiebiorstwa: |
rézne potrzeby: obnizanie kosztéw transakgji,
| delegowanie obowiagzkéw konkurencyjnos¢
] 1
I I
I_KoEowi_uZytk_ownic_y Yy

Zrédto: Wilk, 2014, s. 46.

Przyjmujac, iz celem e-administracji jest poprawa wydajno-
$ci ustug uzytecznosci publicznej, a takze zwiekszenie odpowie-
dzialnosci i przejrzystosci w dziataniach administracji publicznej
(ETO, 2011), w zaleznosci od poziomu relacji pomiedzy urzedem
a obywatelami oraz od rodzaju ustug, ktére swiadczone s przez
urzedy droga elektroniczng, wyrézni¢ mozna cztery poziomy doj-
rzatosci ustug e-administracji (Grodzka, 2007):

1. informacyjny - wyszukiwanie informacji o ustugach na

stronie internetowej urzedu;

2. interakcja jednokierunkowa — wyszukiwanie informacji i po-

bieranie oficjalnych formularzy ze strony internetowej urzedu;

Elektroniczna partycypacja obywatelska jako przedmiot badar i analiz

3. interakcja dwukierunkowa — wyszukiwanie informacji,
pobieranie i odsytanie wypetnionych formularzy za po-
mocy internetu;

4. transakcja — wykonywanie przez internet wszystkich
czynnosci koniecznych do zatatwienia danej sprawy- od
uzyskania informacji, poprzez pobranie formularzy, ode-
stanie, ztozenie podpisu elektronicznego po dokonanie
ptatnosci i otrzymanie dokumentu konczacego sprawe
takze droga elektroniczna.

Im wyzszy poziom $wiadczonych e-ustug, tym wyzszy po-

ziom e-administracji jako catosci.

Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) elektro-
niczna administracja to wykorzystywanie ICT w potaczeniu ze
zmianami organizacyjnymi i nowymi umiejetnosciami w admi-
nistracji publicznej w celu usprawnienia ustug publicznych i pro-
cesow demokratycznych oraz silniejszego wsparcia programow
tworzonych przez administracje publiczng. Na e-administracje
sktadajg sie wiec zelektronizowane relacje informacyjno-komu-
nikacyjne zewnetrzne: urzad - obywatel, urzad — przedsiebiorca,
urzad- ustugodawca oraz wewnetrzne: urzad - urzad, urzad -
pracownicy (Szyszka, Sliwczynski, 2004, s. 86). Zatem dziatalno$¢
elektronicznej administracji oparta jest na wspétpracy réznych
grup docelowych (schemat 4):

« obywateli A2C (administration to citizen);

« przedsiebiorcow A2B (administration to business);

« administracji A2A (administration to administration)

(Piechur, 2006, s. 120).
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Schemat 4. Rodzaje interakcji e-administracji z grupami docelowymi

Urzad

Obywatel E-ADMINISTRACJA Przedsiebiorca

Zrédto: Wilk, 2014, s. 49.

W Unii Europejskiej e-government (zastosowanie technolo-
gii informacyjnych i komunikacyjnych w administracji publicznej,
W powigzaniu ze zmianami organizacyjnymi a takze zdobywaniem
nowych umiejetnosci, czego celem jest usprawnienie swiadczo-
nych ustug publicznych oraz zwiekszenie zaangazowania obywa-
teli w procesy demokratyczne; KE, 2016) zgodne jest z opracowa-
ng w 2000 r. i zrewidowang w 2005 r. Strategig Lizbonska. Zgodnie
z jej postanowieniami inicjatywy w ramach e-administracji obej-
mowalty: rozwdj sieci teleinformatycznych szerokopasmowych na
obszarze Unii Europejskiej, rozwdj spoteczenstwa informacyjnego
poprzez efektywne korzystanie z rozwigzan, ktére daje e-admi-
nistracja, a takze rozwdj informatyzacji, czyli konstruowanie sieci
publicznych punktéw dostepu do internetu.

W oparciu o Strategie Lizbonska powstaty takze programy,
majace na celu oparcie administracji poszczegdlnych panstw
cztonkowskich o przyjazny e-government. W formie zatgcznika do
wspomnianego dokumentu sporzadzono liste podstawowych
ustug publicznych, ktére powinny by¢ dostepne online. Dziata-
nia UE kontynuowane byty w oparciu o zapisy dtugookresowe;j
strategii rozwoju UE na lata 2010-2020, zatytutowanej: ,Europa
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2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwo-
ju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” (KE, 2010). Najnowsza
strategia cyfrowa Unii Europejskiej zostata opisana w dokumencie
Shaping Europe’s Digital Future (2020) i opiera sie na trzech gtéw-
nych filarach, dzieki ktérym Europa zamierza wykorzystac¢ dostep-
ne mozliwosci i oddac w rece obywateli, przedsiebiorstw i rzadow
kontrole nad transformacja cyfrowa. Te filary to:

+ technologia, ktéra dziata na rzecz ludzi — zawiera takie
elementy jak: inwestowanie w umiejetnosci cyfrowe
wszystkich Europejczykéw; ochrone ludzi przed cy-
berzagrozeniami (hakerami, oprogramowaniem ran-
somware, kradziezg tozsamosci); zapewnienie rozwoju
sztucznej inteligencji w sposéb gwarantujacy poszano-
wanie praw cztowieka i zdobycie zaufania ludzi; przy-
spieszenie wprowadzenia ultraszybkich sieci szeroko-
pasmowych w domach, szkofach i szpitalach w catej UE;
zwiekszenie zdolnosci Europy w zakresie superkompu-
terébw w celu opracowywania innowacyjnych rozwigzan
w obszarze medycyny, transportu i Srodowiska;

« sprawiedliwa i konkurencyjna gospodarka cyfrowa -
zakfada umozliwienie preznej spotecznosci innowacyj-
nych i szybko rozwijajacych sie przedsiebiorstw typu
start-up i MSP uzyskania dostepu do finansowania
i ekspansji dziatalnosci; wzmocnienie odpowiedzialno-
ci platform internetowych w zaproponowanym akcie
prawnym o ustugach cyfrowych oraz wyjasnienie zasad
dotyczacych ustug online; zadbanie, by przepisy UE byty
adekwatne do celéw gospodarki cyfrowej; zapewnienie
uczciwej konkurencji dla wszystkich przedsiebiorstw
w Europie; zwiekszenie dostepu do wysokiej jakosci da-
nych przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony danych
osobowych i danych wrazliwych;

+ otwarte, demokratyczne i zréwnowazone spoteczen-
stwo - wykorzystanie technologii, aby pomoc Europie
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w osiggnieciu neutralnosci klimatycznej do 2050 r.; ogra-

niczenie emisji dwutlenku wegla w sektorze cyfrowym;

zapewnienie obywatelom wiekszej kontroli i lepszej

ochrony ich danych; stworzenie europejskiej przestrze-

ni danych dotyczacych zdrowia, ktéra przyczyni sie do

ukierunkowanych badan, diagnostyki i leczenia; zwal-

czanie dezinformacji w internecie oraz promowanie
zréznicowanych i godnych zaufania tresci medialnych.

Warto podkresli¢, ze rozwoj e-government jest odpowiedzia

na zmieniajace sie realia stosunkéw na linii obywatel - wtadza

(takze lokalna), obywatel - administracja publiczna, a takze wyra-

zem innowacyjnosci spoteczenstwa i panstwa. Jak wskazuje An-

drzej Pomykalski (2011, s. 11) ,innowacyjnos¢ jest pozadana cecha

spoteczenstwa (w tym spotecznosci lokalnych) i kazdego obsza-

ru jego aktywnosci, w tym zwtaszcza gospodarki i administracji”

Wdrozenie technologii informacyjnych i komunikacyjnych w ad-

ministracji publicznej przektada sie niewatpliwie na tatwiejszy dla

obywateli kontakt z administracja bez wzgledu na czas i miejsce

ich pobytu: ,(...) obywatel w ramach kontaktéw z administracjg

wystepuje (...) w roli: odbiorcy dostarczanych débr, konsumenta

$wiadczonych ustug, klienta zatatwianych spraw, partnera lojal-

nej wspotpracy, sponsora srodkéw utrzymania, kontrolera jakosci

$wiadczen, konsultanta zdobywanej wiedzy” (Janowski, 2009, s. 19).

1.2.2. E-voting

Zakres wykorzystania form e-partycypacji w procesach po-
dejmowania lub wspoétpodejmowania decyzji politycznych wyda-
je sie by¢ do$¢ ograniczony ze wzgledu na niewielkg liczbe e-na-
rzedzi, z ktérych moga korzysta¢ obywatele na tym szczegdlnym
etapie zaangazowania. Ograniczona liczba elektronicznych instru-
mentéw decydowania moze by¢ wynikiem braku stosownej infra-
struktury (np. systemu e-voting, e-systemu zbierania podpiséw
pod petycja), ale takze sytuacji, w ktdrej sprawujacy wtadze nie
chca dopusci¢ obywateli do proceséw decyzyjnych, czego kon-
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sekwencja jest sprzeciw wobec projektéw e-voting. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze coraz czestsze sg opinie, ze decydujacym
sprawdzianem dla form e-uczestnictwa we wspodtczesnych de-
mokracjach jest wykorzystanie e-narzedzi nie tylko na etapie pla-
nowania czy konsultowania decyzji, ale przede wszystkim w mo-
mencie ostatecznego ich podejmowania.

Elektroniczne gtosowanie (e-voting) jest jedna z tzw. alterna-
tywnych metod gtosowania i stanowi narzedzie demokracji elek-
tronicznej (Krimmer, 2010, s 148; Musiat-Karg, 2010, ss. 156-157).
Dzieki wykorzystaniu e-gtosowania urzeczywistniana jest elektro-
niczna partycypacja (Musiat-Karg, 2017, ss. 94-96).

Pod wzgledem zastosowanych rozwigzan wyrdznia sie cztery
typy systemoéw e-gtosowania:

1. maszyny do gtosowania (Direct Recording Electronic

(DRE) voting machines) — bez opcji lub z opcja druku po-
twierdzenia oddanego gtosu (VVPAT - voter-verified pa-
per audit trail). Maszyny DRE z opcjg VVPAT dostarczaja
fizycznych dowodéw oddania gtosu;

2. systemy OMR (Optical Mark Recognition systems) bazuja
na wykorzystaniu specjalnych skaneréw, rozpoznaja-
cych gtosy oddane przez wyborcéw na specjalnych kar-
tach do gtosowania;

3. drukarki gtoséw elektronicznych (Electronic Ballot Printers,
EBPs) — urzadzenia podobne do maszyn do gtosowania,
za pomocg ktérych drukowane sa specjalne karty (czy-
telne dla maszyn) lub znaczniki zawierajgce informacje
o wyborze dokonanym przez gtosujacego. Takie gtosy sg
dostarczane do skanowania i automatycznie przeliczane;

4. systemy gtosowania internetowego, w ktérych gtosy za
posrednictwem internetu przekazywane sg do central-
nego serwera zliczajagcego gtosy. Gtosy moga by¢ odda-
wane zaréwno z komputeréw publicznych (maszyn do
gtosowania), tzw. kioskédw wyborczych, jak i zdowolne-
go komputera z dostepem do internetu (International
IDEA, 2011, ss. 10-11).
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Z kolei w przypadku gtosowania internetowego w literatu-
rze specjalistycznej wyrdznia sie najczesciej dwie kategorie online
voting: gtosowanie w lokalu wyborczym (Internet Voting at the Pol-
ling Place) i gtosowanie zdalne (Remote Internet Voting). W pierw-
szym rozwigzaniu — wyborcy oddajg gtos w specjalnie do tego
przygotowanym kiosku wyborczym z wykorzystaniem internetu.
Natomiast w przypadku Remote Internet Voting wyborca gtosuje
badz to z kiosku wyborczego (tyle ze znajdujacego sie poza loka-
lem wyborczym), badz z dowolnego komputera podtgczonego do
internetu. O wiele czestszym rozwigzaniem - szczegolnie obecnie
— jest zdalne internetowe gtosowanie z komputera. Rozrézniajac
miedzy formami demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej,
gtosowane internetowe moze by¢ wykorzystane przy wyborach
(i-wybory / i-election) oraz w referendach (i-referendum).

Swiatowym liderem, jeéli chodzi o wykorzystanie
elektronicznego gtosowania (w formie i-voting) w wyborach jest
Estonia. Obywatele tego panstwa maja mozliwos¢ gtosowania
przez internet od 2005 r. (Musiat-Karg, 2011, ss. 98-111). War-
to zwréci¢ uwage na fakt, iz gtdwna motywacja przy wdrazaniu
i-voting w Estonii byto udostepnienie dodatkowego i wygodne-
go kanatu oddawania gtosu, a przez to unowoczesnienie gtoso-
wania, a takze umozliwienie bardziej wydajnego wykorzystania
istniejacej infrastruktury (cyfrowe platformy oraz elektroniczne
elD-karty). Ponad 15 lat doswiadczenia z gtosowaniem inter-
netowym w Estonii dowiodto, ze i-voting moze by¢ spotecznie
akceptowanym sposobem uczestnictwa w wyborach lokalnych,
parlamentarnych i europejskich. Z tego rozwigzania skorzystata
w ostatnich latach nawet niemal potowa bioracych udziat w wy-
borach (wybory parlamentarne w 2019 r. - 43,8% i wybory do
Parlamentu Europejskiego w 2019 r. — 46,7% i-wyborcéw w sto-
sunku do liczby uczestniczacych w gtosowaniu).

Inne panstwa réwniez podejmowaty — cho¢ z ré6znym skut-
kiem — préby wdrozenia gtosowania internetowego, ktdre jest obec-
nie najbardziej popularng i najszerzej dyskutowang forma e-gtoso-

I  Flektroniczna partycypacja obywatelska jako przedmiot badan i analiz

wania. Zgodnie z danymi International Institute for Democracy and
Electoral Assistance — do panstw, ktore stosuja lub eksperymento-
waly z i-voting (w formie zdalnego gtosowania przez internet poza
lokalem wyborczym) - zaliczy¢ nalezy m.in. Kanade, Stany Zjedno-
czone, Meksyk, Paname, Holandig, Wielka Brytanie, Francje, Hiszpa-
nig, Indie, Nowa Zelandig, Australie, Armenig, Norwegie, Szwajcarie
oraz wspomniang juz Estonie. W czesci z tych panstw gtosowanie
online mozliwe jest tylko w niektérych wyborach (np. lokalnych)
albo dla okreslonych grup wyborcéw (obywateli przebywajacych
za granicg, 0s6b niepetnosprawnych czy dla personelu zwigzanego
z sitami zbrojnymi). Nadal jednak Estonia jest jedynym panstwem
na $wiecie, gdzie wszyscy uprawnieni moga gtosowac online w wy-
borach lokalnych, parlamentarnych i europejskich (do PE).

Doda¢ nalezy, iz jednym z najwazniejszych czynnikéw wpty-
wajacych na ostateczne decyzje na temat wdrozenia i-voting sa
problemy z bezpieczenstwem wyboréw online. W wielu panstwach
wyrazane sg obawy, iz glosowanie internetowe moze doprowadzi¢
do masowych oszustw wyborczych czy probleméw technicznych
zwigzanych np. z identyfikacjg wyborcéw. Oprécz tego zaznacza
sie, ze systemy gtosowanie online moze by¢ przedmiotem atakéw
hackerskich, ktére z kolei moga doprowadzi¢ do istotnych zaktécen
procesu gtosowania. Zwolennicy i-voting z kolei zaznaczaja, ze
korzysci ptynacych z tego rozwigzania jest wiecej niz potencjalnych
strat. Wymienia sie w tym kontekscie przede wszystkim zwiekszenie
mobilnosci wyborcéw (i-voting umozliwia bowiem oddanie
gtosu w dowolnym miejscu i w dowolnym czasie — w granicach
okreslonych prawem), zwiekszenie wygody oddawania gtosow
(nie ma potrzeby udawania sie do lokalu wyborczego), mozliwosc¢
szybszego i doktadniejszego przeliczania oddanych gtoséw czy
wreszcie zredukowanie (w dtugiej perspektywie czasu) kosztow
zwigzanych z organizacjg wyboréw czy referendéw.

W czasie pandemii Covid-19 popularnos¢ gtosowania przez
internet wzrosta. Okazato sie bowiem, ze i-voting moze by¢ naj-
bezpieczniejszg forma udziatu w wyborach, pozwalajaca przepro-
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wadzi¢ elekcje w planowanym terminie w sytuacji ograniczenia
bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich. Ze wzgledu jednak na
fakt, iz wdrozenie gtosowania online jest procesem wymagajacym
nie tylko czasu, ale i odpowiedniej legislacji, infrastruktury tech-
nologicznej, przygotowania spoteczenstwa czy wreszcie samego
systemu i-glosowania — wiekszo$¢ zainteresowanych panstw na-
dal jest na etapie dyskusji nad tym rozwigzaniem.

W Polsce nie ma ani regulacji prawnych ani systemu umoz-
liwiajacego gtosowanie przez internet. Warto przypomnie¢, ze pi-
lotazowo wykorzystano gtosomaty podczas wyboréw w 2005 r.
w dwdch lokalach wyborczych w Warszawie i Sopocie (Skotnicki,
2018, s.75; za: Preisner, 2006, s. 206), a temat wprowadzenia i-voting
pojawia sie w przestrzeni publicznej zwykle przed wyborami par-
lamentarnymi. Nie podjeto jednak jak dotad zadnych znaczacych
krokéw, majacych na celu implementacje tego rozwiazania (wiecej
o i-voting: Musiat-Karg, 2020; Kapsa & Musiat-Karg, 2020).

1.3./ Uzytkownicy internetu

W zwiazku z tym, Ze liczba uzytkownikéw internetu na swie-
Cie systematycznie wzrasta — mamy obecnie do czynienia z niezwy-
kle dynamicznym rozwojem e-partycypacji oraz wykorzystaniem
przez obywateli elektronicznych narzedzi poszerzajacych ich zaan-
gazowanie. Znaczacy systematyczny wzrost liczby oséb korzysta-
jacych z internetu potwierdzaja miedzy innymi dane International
Telecommunication Union (ITU). Wedtug tej organizacji, w 2019 r. na
Swiecie byto 4 miliardy uzytkownikéw internetu, co stanowi liczbe
dwukrotnie wyzszg w stosunku do 2010 r. Warto przy tym podkre-
$li¢, ze oznacza to, iz obecnie z internetu korzysta ponad potowa
Swiatowej populacji. W 2005 r. byto to 17%, w 2010 r. - 29%, nato-
miast w roku 2015 — juz 41%. W ciggu 4 kolejnych lat wskaznik ten
wzrost do 51% (ITU, 2020). Liczbe uzytkownikéw internetu na $wie-
cie w latach 2005-2019 przedstawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Liczba uzytkownikéw internetu na swiecie (w miliardach)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych International Telecommunication
Union (ITU).

Warto zwrdci¢ uwage, ze dane przedstawiajace liczbe
uzytkownikéw internetu réznig sie w zaleznosci od instytucji
odpowiedzialnych za ich przygotowanie. Nieco inne dane od ITU
podaje na przyktad organizacja We Are Social and Hootsuite’s, we-
dtug ktdrej w styczniu 2019 r. byto 4,388 miliarda uzytkownikéw
internetu na swiecie. W obu przypadkach jednak - zaréwno zgod-
nie z danymi ITU, jak i We Are Social and Hootsuite’s — corocznie
odnotowywany jest istotny wzrost globalnej liczby internautéw,
co jest bodzcem dla poszczegdlnych panstw na swiecie do rozwi-
jania ustug elektronicznych, w tym takze e-narzedzi umozliwiaja-
cych wtaczanie obywateli w procesy decyzyjne.

Dane Internet World Stats pozwalajg poréwnac liczbe i udziat
uzytkownikéw internetu w poszczegdlnych regionach Swiata (tabe-
la 6 i wykres 2). Zauwazy¢ mozna, iz Ameryka Pétnocna oraz Europa
sg liderami, jesli chodzi o wskaznik penetracji internetem (dostep-
nosc¢ internetu), ktéry wynosi odpowiednio 90,3% oraz 87,2%.
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Tabela 6. Liczba uzytkownikéw i wskaznik penetracji internetu w regionach
Swiata w 2020r.

Region swiata Liczba internautéw Penetracja internetu
Afryka 634 863 323 47,10%
Azja 2707 088 121 59,50%
Europa 728 332705 87,20%
Ameryka tacinska/Karaiby 477 848 538 71,50%
Bliski Wschod 188132198 70,80%
Ameryka Péinocna 332912495 90,30%
Australia i Oceania 29286 392 67,70%
tacznie 5098 463 772
sr. Swiatowa 63,20%

Zrédho: Internet World Stats, 2020.

Wykres 2. Liczba uzytkownikéw internetu w regionach swiata (w milionach)
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Zrédto: Internet World Stats, 2020.

Badania spofeczenstw europejskich w zakresie wykorzy-
stania ICT przez osoby fizyczne prowadzi corocznie takze Urzad
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Statystyczny Unii Europejskiej — Eurostat. Dane publikowane w tej
dziedzinie opierajg sie na aktualizowanych corocznie (ze wzgledu
na zmieniajacy sie sytuacje ICT) modelowych kwestionariuszach
,Badania Wspdlnoty na temat wykorzystania ICT w gospodar-
stwach domowych i przez osoby fizyczne”. Na wykresie 3 przed-
stawiono udziat os6b korzystajacych z internetu (w odniesieniu
do catej populacji) w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
UE w roku 20192

Wykres 3. Udziat oséb korzystajacych z internetu w panstwach UE (2019)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Warto zauwazy¢, iz zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego — w roku 2020 w Polsce regularnie (co najmniej raz
w tygodniu) korzystato z internetu 81,4% oséb w wieku 16-74 lata
(wobec 78,3% w roku poprzednim) (GUS, 2020, ss. 137-138). Jak wi-
dac na wykresie 3, w 2019 r. w Unii Europejskiej wskaznik ten wyno-
sit 87%. Dystans Polski do sredniej w UE utrzymat sie na poziomie 5

2 Zuwagina brak danych za rok 2020 dla niektérych panstw w publikacji postuzo-
no sie danymi za rok 2019, ktére uwzgledniaja wszystkie paristwa UE (dane uwzgled-
niaja takze Wielka Brytanie, ktéra zwykle uwzgledniana jest w podobnych zestawie-
niach danych dla UE).
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p.p. Najwiekszy udziat regularnych uzytkownikéw internetu odno-
towano w panstwach, ktére od wielu lat sg w czotéwce tego typu
rankingéw w UE — w Norwegii i Szwecji (po 98%), Daniii Luksembur-
gu (po 97%) oraz w Holandii i Wielkiej Brytanii (po 96%). Najmniej
procentowo uzytkownikéw internetu odnotowano - w Butgarii
(71%) oraz Gregji i Portugalii (po 76%) (Eurostat Database).

1.4./ E-government na swiecie

Poziom rozwoju ustug elektronicznej administracji na swie-
cie jest zréznicowany. Ma to zwigzek nie tylko z dostepem do in-
ternetu, rozwojem infrastruktury teleinformatycznej, ale takze
z potencjatem ludzkim - kompetencjami obywateli w zakresie wy-
korzystania narzedzi elektronicznych w kontaktach z administra-
Cja publiczna. Najwazniejszym zadaniem, przed jakim stoi e-go-
vernment jest Swiadczenie ustug publicznych drogg elektroniczng,
a w tym obszarze znajdziemy zaréwno dostarczanie informacji, jak
i ztozenie deklaracji podatkowej, rejestracja wizyty lekarskiej czy
wyrobienie nowego dowodu osobistego. Ich realizacja wymaga
nie tylko stworzenia odpowiedniego portalu, za pomoca ktérego
$wiadczone bedga ustugi, ale takze przygotowania wewnetrznych
procedur administracyjnych, a takze przebudowy zaplecza wspo-
magajacego podejmowanie decyzji oraz wykonywanie zadan
(Grodzka, 2009, s. 59). Warunkiem tego jest wysoka integracja i in-
teroperacyjnos¢, rozumiana jako zdolno$¢ wspétpracy pomiedzy
roznymi systemami informatycznymi, z zachowaniem wysokich
standardow bezpieczenstwa.

W perspektywie poréwnawczej interesujgcym zrédtem infor-
macji 0 e-government na $wiecie sg raporty przygotowywane przez
organizacje miedzynarodowe. Opierajg sie one na wskaznikach
opracowanych przez te organizacje stuzacych do pomiaru pozio-
mu e-administracji w panstwach cztonkowskich. Poziom cyfryzacji
Europy oraz postepdéw poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie konkurencyjnosci cyfrowej jest badany przez
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Komisje Europejska i publikowany w raporcie zawierajagcym wyniki
indeksu pt. The Digital Economy and Society Index (DESI). Ten indeks
gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego weryfikowany jest
corocznie i sktada sie z pieciu wskaznikdw obszarowych:

«  t3cznosc - rozwoj rynku szerokopasmowego w UE;

« kapitat ludzki/umiejetnosci cyfrowe;

+ korzystanie z ustug internetowych przez obywateli;

+ integracja technologii cyfrowych przez przedsiebiorstwa;

« cyfrowe ustugi publiczne (e-government).

Warto zaznaczy¢, ze najnowszy raport DESI 2020 zostat przy-
gotowany w oparciu o dane z 2019 r. Zawiera wiec nadal informa-
cje dotyczace Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, ktore pozostawato jeszcze cztonkiem UE (okres przej-
$ciowy wychodzenia ze struktur unijnych zakonczyt sie w 2020
r.), ale nie uwzglednia wynikéw osiggnietych w czasie pandemii
Covid-19. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia procesu
cyfryzacji, ktory ulegt znacznemu przyspieszeniu we wszystkich
panstwach, ktére zdecydowaty o wprowadzeniu lockdown’u jako
reakgcji na zagrozenie zdrowia i zycia obywateli w czasie pandemii.
Digitalizacja ustug publicznych w tym okresie i poziom ich wyko-
rzystania beda widoczne dopiero w kolejnym raporcie.

Z raportu DESI 2020 wynika, ze spo$rdd panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej liderem jest Finlandia, za$ najgorszy wynik
uzyskata Butgaria. Warto jednak zauwazy¢, ze w 2019 r. wszystkie
panstwa cztonkowskie UE poprawity swojg wydajnos¢ cyfrowa.
Finlandia, Szwecja, Dania i Holandia uzyskaty najwyzsze oceny
w DESI 2020 i naleza do Swiatowych lideréw w dziedzinie digita-
lizacji. W drugiej grupie panstw z najwyzszymi wynikami znalazty
sie: Malta, Irlandia i Estonia. Co szczegdlnie interesujace, Estonia jest
liderem wsréd krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Pozostate
panstwa majg jeszcze przed sobg dtuga droge, co jednoczesnie po-
woduje, ze sredni wynik UE nadal nie jest konkurencyjny na arenie
$wiatowej. Wyniki indeksu DESI 2020 zostaty przedstawione na wy-
kresie 4.
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Wykres 4. DESI 2020 dla wszystkich obszaréw: facznos¢, kapitat ludzki,
korzystanie z ustug internetowych, integracja technologii cyfrowych,
e-ustugi publiczne
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Zrédto: DESI, 2020.

Wspomniany wczesniej postep panstw cztonkowskich
w zakresie ogdlnego poziomu cyfryzacji gospodarki i spoteczen-
stwa w ciggu ostatnich 5 lat zostat zaprezentowany na wykresie
5. Wyniki poszczegdlnych panstw zostaty ustalone na podstawie
progresji indekséw DESI w badanym okresie. Najbardziej zna-
czacy postep odnotowano w Irlandii, a nastepnie w Holandii, na
Malcie i w Hiszpanii. Wyniki tych panstw lokowaly sie takze znacz-
nie powyzej sredniej UE w zakresie DESI. Istotng obserwacja dla
tych panstw jest takze fakt odnotowanego postepu w zakresie
zaréwno polityki, jak i ukierunkowanych inwestycji we wszystkich
obszarach mierzonych przez indeks. Finlandia i Szwecja naleza do
lideréw pod wzgledem ogdélnych wynikéw w dziedzinie cyfrowej,
ale pod wzgledem postepu w ciggu ostatnich pieciu lat s nieco
powyzej Sredniej, razem z Belgig i Niemcami.
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Wykres 5. Digital Economy and Society Index - postep w panstwach
cztonkowskich w latach 2015-2020

DESI growth 2015-2020

DESI 2020 score

Zrédto: DESI, 2020.

Z punktu widzenia waskiego rozumienia e-government szcze-
golna uwage warto zwréci¢ na wyniki odnotowane w obszarze
e-ustug publicznych. Ten fragment raportu ocenia pie¢ obszaréw
efektywnego funkcjonowania ustug cyfrowych:

- uzytkownicy e-government - wskaznik ten mierzy odsetek
uzytkownikéw internetu, ktorzy kontaktowali sie z administracjg pu-
bliczng poprzez formularze elektroniczne;

- wstepnie wypetnione formularze (pre-filled forms) — wynik od-
zwierciedlajacy stopien, w jakim dane posiadane przez administracje
publiczna sa zapisane we wstepnie wypetnionych formularzach pre-
zentowanych uzytkownikowi tak, aby ten ostatni nie musiat ponow-
nie wprowadzac¢ ich w dokumentach;

- realizacja ustugi online - odnosi sie do oceny zakresu realiza-
¢ji ustugi publicznej w formie online poprzez analize poszczegdlnych
krokéw niezbednych do przeprowadzenia tej ustugi;

- cyfrowe ustugi publiczne dla biznesu (w tym wymiar transgranicz-
ny) — wskaznik ten mierzy stopien, w jakim ustugi publiczne oferowane
przedsiebiorcom cechujg sie interoperacyjnoscia i dziafajg za granica;

- Open Data - wskaznik ten mierzy poziom uczestnictwa rza-
déw krajowych w procesie udostepniania danych (polityka Open
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Data, portale elektroniczne, wptyw na otoczenie polityczne, spotecz-
ne, sSrodowiskowe i ekologiczne, jakos¢);

- zorientowanie na uzytkownika — mierzone trzema kluczowy-
mi elementami swiadczenia ustug online: dostepnoscia, uzyteczno-
$cig i dostosowaniem do urzadzen mobilnych;

- czynniki kluczowe — czynniki umozliwiajace $wiadczenie i dostep-
no$¢ ustug online: identyfikacja elektroniczna (elD); dokumenty elektro-
niczne; wstepnie wypetnione formularze i poczta elektroniczna;

- mobilnos¢ transgraniczna — wskazuje, w jakim stopniu uzyt-
kownicy ustug publicznych z innego panstwa UE moga korzystaé
z ustug online ocenianego parnstwa.

Jakjuz wspomniano, w 2019 r. wzrosta zaréwno jako$¢, jak i wy-
korzystanie cyfrowych ustug publicznych. Z deklaracji instytucji ad-
ministracji publicznej wynika, ze juz 67 % os6b korzysta z internetu,
co oznacza wzrost o 10 p.p. w poréwnaniu do 2014 r. Najwyzsze wy-
niki w tym obszarze odnotowano w Estonii, Hiszpanii, Danii, Finlandii
i na Lotwie, z ktérych wszystkie panstwa uzyskaty wynik powyzej 85.
Najnizsze zas w Rumunii, Grecji, Chorwacji, Stowacji i na Wegrzech,
ktére majg mniej niz 60 punktéw, co lokuje je znacznie ponizej $red-
niej UE wynoszacej 72,2. Zdecydowanych liderem w zakresie e-ustug
publicznych w Unii Europejskiej jest Estonia, przez wielu stawiana
jako wzér cyfrowego panstwa i spoteczenstwa. Warto zauwazy¢, ze
wynik Estonii jest niemal dwukrotnie wyzszy niz ostatniego panstwa
w rankingu — Rumunii. Wyniki indeksu DESI 2020 w obszarze cyfro-
wych ustug publicznych zostaly przedstawione na wykresie 6.

Wykres 6. DESI 2020 w obszarze cyfrowych ustug publicznych

Zrédto: DESI-DPS, 2020.
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Innym zestawieniem, uwzgledniajacym szerszy kontekst
geograficzny, jest raport United Nations Public Administration Coun-
try Studies (UPACS). Raport ten opiera sie na The E-Government Deve-
lopment Index (EGDI) i przedstawia stan rozwoju elektronicznej ad-
ministracji w panstwach cztonkowskich ONZ mierzony w skali 0-1.
Matematycznie wskaznik jest srednig wazong z trzech najistotniej-
szych dla systemow e-government wskaznikow prostych: zakresu
i jakosci ustug online (OSI, Online Service Index), rozwoju infrastruktu-
ry telekomunikacyjnej (Tll, Telecommunication Infrastructure Index)
oraz kapitatu ludzkiego (HCI, Human Capital Index). Kazdy z tych
wskaznikéw wyznacza sie na podstawie oceny komponentéw te-
matycznie zwigzanych z tymi wskaznikami. W praktyce oznacza to,
ze poza na przykfad ocenag stron internetowych, indeks uwzglednia
ich dostepnos¢, wynikajaca z poziomu infrastruktury i edukacji, co
ma wykaza¢, w jaki sposéb panstwo stosuje ICT do promowania
dostepnosci i inkluzywnosci swoich obywateli. Warto przy tym za-
znaczy¢, ze celem EGDI nie jest uchwycenie rozwoju e-administracji
w sensie absolutnym, ma on raczej przedstawia¢ ocene wynikéw
poszczegdlnych panstw wzgledem siebie.

Raport EGDI zostat po raz pierwszy opublikowany w 2001 r.,
a od 2008 r. ukazuje sie cyklicznie co dwa lata. Najnowszy raport
EGDI 2020 uwzglednia juz czesciowo efekty pandemii Covid-19,
ktéra z jednej strony wzmocnita role e-administracji, zaréwno
w zakresie e-ustug publicznych, jak i innowacyjnych narzedzi
zarzadzania kryzysowego. Jednoczesnie wskazata na wyzwania
i r6zne formy wykluczenia cyfrowego, zwtaszcza wsréd najuboz-
szych i najstabszych panstw i grup spotecznych. W grupie panistw
cztonkowskich ONZ liderami pod wzgledem e-government sg kraje
skandynawskie (Dania 0.9758; Finlandia 0.9452, Szwecja 0.9365),
Estonia (0.9473) i Korea Potudniowa (0.9560). Szczegétowe dane
zostaty zaprezentowane na wykresie 7.
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Wykres 7. E-Government Development Indexw panistwach cztonkowskich
ONZ (EDGI 2020)

Dania I 0,9758
Republika Korei m s 0,956
Estonia I 0,9473
Finlandia I 0,9452
Australia I 0,9432
Szwecja I 0,9365
Wielka Brytania I 0,9358
Nowa Zelandia I 0,9339
USA | 0,9297
Holandia S (,9228
Singapur | 0,915
Islandia T (,9101
Norwegia I  0,9064
Japonia I 0,8989
Austria I 0,8914
Szwajcaria I 0,8907
Hiszpania I 0,8801
Cypr I 0,3731
Francja I 0,3718
Litwa I 0,8665
Zjednoczone Emiraty Arabskie I (,3555
Malta 0,8547
Stowenia | 0,8546
Polska I 0,8531
Niemcy I 0,3524
Urugwa] DS 0,85
Irlandia T (,8433
Kanada m—— 0,842
Kazachstan I (,3375
Izrael S 0,3361
Europa 0,817
Swiat I 0,5988

Zrédto: EGDI, 2020.
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Kraje skandynawskie charakteryzuje otwartos¢ na nowe
technologie. Wiele rozwigzan cyfrowych przeksztatcanych jest
tak, aby byty dostepne dla wszystkich mieszkancow i przedsie-
biorcéw. Dania, ktéra w EGDI 2020 zajeta pierwsze miejsce, w la-
tach 2011-2015 wprowadzita plan rozwoju sektora e-government
na terenie catego panstwa. Zaktadata w nim m.in. zmiane drukéw
i formularzy papierowych w urzedach na cyfrowe, wprowadzenie
technologii dobrobytu (welfare technology) w celu modernizacji
i optymalizacji ustug publicznych, takich jak szkolnictwo, stuzba
zdrowia czy opieka socjalna, a organy rzadowe zostaty zobligowa-
ne do korzystania z najnowszych technologii zarbwno w swojej
dziatalnodci, jak i komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej (Baran,
Flankowski, 2014, s.13).

Podobnie wysoka pozycja w rankingu Korei Potudniowej to
efekt przyjetej przez to panstwo strategii, ktérej poczatki siega-
ja lat szesc¢dziesigtych XX wieku. Projekt systemu informacyjnego
rozpoczat sie od wykorzystania komputeréw do automatyzacji
prac biurowych w Radzie Planowania Gospodarczego. Nastepnie
w latach osiemdziesigtych XX wieku podjeto decyzje o budowie
National Backbone Computer Network (krajowego kregostupa sieci
komputerowej), sktadajacego sie z pieciu sieci krajowych: admi-
nistracja, finanse, edukacja i badania, obrona i bezpieczenstwo),
a takze przyjeto ustawe o ochronie programu komputerowego.
Wydaje sie jednak, ze najwieksze przyspieszenie w tej materii na-
stagpito w efekcie realizacji programu Ten Million People Internet
Education (w latach 2000-2002), ktérego celem byto wyedukowa-
nie obywateli Korei Potudniowej w zakresie korzystania z interne-
tu (ITIF, 2008). Dzieki specjalnym szkoleniom oraz sieci centrow

informacji skierowanych do wszystkich mieszkancéw, bez wzgle-
du na wiek, udato sie zbudowac znaczacy potencjat ludzki, ktéry
w istotny sposob uzupetnit posiadane juz wysoce zaawansowane
zaplecze technologiczne.

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ uwage na srednig wartosc¢
wskaznika dla wszystkich panstw cztonkowskich ONZ w indek-
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sie EGDI z 2020 r., ktory wynosi 0,5988, przy czym $rednia wartosc
wskaznika dla panstw europejskich wynosi 0,817. Stwierdzi¢ zatem
mozna, ze rozwoj e-government na Starym Kontynencie znaczaco
przewyzsza $rednig swiatowa. Odnoszac sie do wartosci EGDI 2020
dla Polski — wynik 0,8531 uzna¢ mozna za relatywnie wysoki (wyz-
szy od sredniej Swiatowej i europejskiej), o czym swiadczy 24. pozy-
cja Polski w rankingu E-Government Develpment Index (wyzej w ran-
kingu jest facznie 16 panstw europejskich — 14 z Europy Zachodniej
oraz 2 z Europy Srodkowej i Wschodniej — Estonia i Stowenia).

W kontekscie analizowanej w niniejszej publikacji tematy-
ki, warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na indeks E-Participation Index
(EPI), ktéry jest wskaznikiem uzupetniajgcym do EGDI. Rozszerza
on wymiar badania, koncentrujac sie na korzystaniu z ustug online
w celu utatwienia dostarczania informacji przez rzady obywatelom
(,e-wymiana informacji”), interakgji z interesariuszami (,e-konsul-
tacje”) oraz zaangazowaniu w podejmowanie decyzji (,e-decyzyj-
nosc¢”). Co warte podkreslenia, indeks EPI uwzglednia doktadnie
te same wskazniki elektronicznej partycypacji obywatelskiej, na
ktére wskazuje OECD (Citizens as Partners, 2001): informacje, kon-
sultacje i aktywna partycypacje. Najnowszy indeks e-partycypac;ji
(EPI, 2020) na 1 miejscu rankingu z maksymalnym wynikiem (1,0)
ulokowat trzy panstwa: Estonie, Koree Potudniowg i USA. Szczeg6-
towe dane zostaty zaprezentowane na wykresie 8.

Korzystajac z EPl mozna ocenia¢ efektywnos¢ ustug onli-
ne, ktore sg czynnikiem pobudzajagcym interakcje i wymiane in-
formacji miedzy rzadem a obywatelami, a takze wzmacniajagcym
zaangazowanie obywateli w zycie polityczne oraz procesy podej-
mowania decyzji. Wartosci indeksu wskazujg na stopien inkluzyw-
nosci dziatan rzadowych, co odzwierciedla sie w zaangazowaniu
obywateli w przestrzeni publicznej.
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Wykres 8. E-Participation Indexw panstwach cztonkowskich ONZ (EPI 2020)

USA 1,0000
Republika Korei 1,0000
Estonia 1,0000
Nowa Zelandia 0,9881
Japonia 0,9881
Wielka Brytania 0,9762
Singapur 0,9762
Austria 0,9762
Polska 0,9643
Holandia 0,9643
Dania 0,9643
Chiny 0,9643
Australia 0,9643
Finlandia 0,9524
Cypr 0,9524
Zjednoczone Emiraty Arabskie 0,9405
Kanada 0,9405
Szwajcaria 0,9048
Nrazylia 0,9048
Norwegia 0,9048
Kuwejt 0,9048
Francja 0,9048
Turcja 0,8929
Chorwacja 0,8929
Butgaria 0,8929
Kazachstan 0,8810
Rosja 0,8690
Kolumbia 0,8690
Urugwaj 0,8571
Stowenia 0,8571
Europa 0,7838
Swiat 0,5677
0,0000 0,2000 0,4000 0,6000 0,8000 1,0000 1,2000

Zrédto: EPI, 2020.

Z analizy wspomnianych tu raportéw, jak i z przegladu opra-
cowan na temat partycypacji elektronicznej na swiecie wynika, ze
jednym z lideréw w tym obszarze jest Estonia. Jak dowiadujemy sie
z portalu e-estonia.com, 99% ustug publicznych w Estonii swiad-
czonych jest drogg elektroniczna, ponad 2,6 tys. ustug moze by¢
$wiadczonych poprzez X-road, a 70% Estoriczykow regularnie uzy-
wa elektronicznego dowodu osobistego (w posiadaniu tego doku-
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mentu jest 99% rezydentow kraju). Co szczegdlnie istotne, w ostat-
nich wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. az 46,7%
uprawnionych wybrato gtosowanie internetowe (jest to pierwsze
panstwo na swiecie, w ktérym i-voting dostepny jest w wyborach
powszechnych). Rozwéj technologii informacyjnej w Estonii zapo-
czatkowano juzw 1991 r,, po odzyskaniu niepodlegtosci, dostrzega-
jac w nim mozliwosci ograniczenia kosztow zarzadzania paristwem
oraz stworzenia miejsc pracy dla mieszkarncéw. Transformacja w kie-
runku e-administracji rozpoczeta od programéw cyfryzacji szkét,
poprzez elektroniczny dowdd osobisty az do gtosowania przez
internet w wyborach. Od 2000 r. prawo obywatela do dostepu do
internetu jest zagwarantowane konstytucyjnie. A ostateczny ksztatt
obecnej e-administracji w panstwie jest wynikiem nie tylko decy-
zji rzadowych, ale tez konsultacji spotecznych. W 2001 r. bowiem,
poprzez strone www Tédna Otsustan Mina - ,Dzi$ zdecyduj’, Eston-
czycy mogli przedstawiac swoje pomysty i uwagi dotyczace projek-
tow lub poprawek ustaw (Matek, Kudaj, 2017, ss. 237-238). W ciggu
ostatnich lat Estonia stworzyta system e-panstwa, ktéry aktualnie
stawiany jest innym panstwom Europy i $wiata za wzér.

1.5./ E-government w Polsce

Poczatki e-government w Polsce zwigzane sa z dokumentem
przedstawionym przez Komisje Europejska w 1994 r. a zatytutowa-
nym ,Europa i spoteczenstwo globalnej informacji. Zalecenia dla
Rady Europejskiej” (Europe and the Global Information Society: recom-
mendations to the European Council) - zwanego, od nazwiska propa-
gujacego go cztonka Komisji Europejskiej, Raportem Bangemanna.
Jednak pierwsze kroki w tym zakresie podjete zostaty w Polsce dopie-
ro szes¢ lat pozniej, gdy Rada Ministrow przyjeta stanowisko wobec
uchwaty Sejmu RP z 14 lipca 2000 r. w sprawie budowania podstaw
spoteczenstwa informacyjnego wraz z programem ,Cele i kierunki
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego” (RM, 2000). W dokumencie
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podkreslono przede wszystkim znaczenie transformacji spoteczen-
stwa przemystowego w spoteczenstwo informacyjne. Podobne za-
gadnienia poruszane byty w kolejnych dokumentach strategicznych
przyjmowanych przez Rade Ministréw, m.in. w:

- ,Polska 2025. Dtugookresowa strategia trwatego i zréwno-
wazonego rozwoju” (RM, 2000a);

- ,€Polska. Plan dziatania na rzecz rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego na lata 2001-2006";

- ,Plan dziatan na rzecz rozwoju elektronicznej administracji
na lata 2005-2006";

- ,Proponowane kierunki rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego w Polsce do 2020 roku” (Koztowska, Osowski, 2010, s. 9).

Do 2020 r. najwazniejszymi dokumentami strategicznymi
byly takze:

- Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju wraz z Krajo-
wym Programem Reform na rzecz realizacji strategii,,Europa 2020”
- przyjeta przez Rade Ministrow 26.04.2011 r,;

- Dziewie( strategii zintegrowanych: Strategia innowacyjno-
$ci i efektywnosci gospodarki; Strategia rozwoju kapitatu ludzkie-
go; Strategia rozwoju transportu do 2020 roku; Bezpieczenstwo
energetyczne i srodowisko; Sprawne panstwo; Strategia rozwoju
kapitatu spotecznego; Krajowa strategia rozwoju regionalnego
2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie; Strategia rozwoju
systemu bezpieczenstwa narodowego RP; Strategia zrbwnowazo-
nego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa.

Krajowy Program Reform (RM, 2017) koncentrowat sie na za-
daniach, majacych na celu odrobienie zalegtosci rozwojowych oraz
budowe nowych przewag konkurencyjnych. Odrabianie zalegtosci
rozwojowych to przede wszystkim skracanie dystansu infrastruktu-
ralnego w transporcie, energetyce, telekomunikacji, infrastrukturze
spotecznej oraz podniesienie jakosci stanowionego prawa i ustug
$wiadczonych przez administracje publiczng. Budowanie nowych
przewag konkurencyjnych to poprawa zdolnosci innowacyjnych
przedsiebiorstw oraz spoteczenstwa. Rozwdéj nowych technologii
i powszechny dostep do internetu maja zwiekszy¢ poziom innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki i umozliwic¢ jej dynamiczny rozwd;.
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1.5.1 Podstawy prawne elektronicznej administracji w Polsce

Podstawe prawng rozwoju e-administracji w Polsce stanowi
prawodawstwo zaréwno europejskie, jak i krajowe. Przystgpienie
Polski do UE w 2004 r. spowodowato koniecznos¢ dostosowania
prawa polskiego do wymogoéw europejskich. W dziedzinie elek-
tronicznej administracji dziatania tego typu naleza do rzadkosci.
Wynika to przede wszystkim z podziatu kompetencji zapisanych
w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TFUE (Dz.U. UE
2010 C 83). Zgodnie z art. 6 tegoz Traktatu dziatania unijne doty-
czace krajowych rozwigzan e-administracji maja gtownie charak-
ter uzupetniajacy i wspierajacy.

Wsréd aktow oddziatujacych bezposrednio na polski doro-
bek prawny w zakresie elektronicznej administracji wymienic nale-
zy Dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania informa-
¢ji sektora publicznego. Regulowata ona kwestie zwigzane z doste-
pem do informacji publicznej oraz zagadnien wielkokrotnego wy-
korzystania informacji zgromadzonych przez sektor publiczny.

Waznymi dokumentami unijnymi, majacymi wptyw na roz-
woj elektronicznej administracji w Polsce sa dwie decyzje Parla-
mentu Europejskiego i Rady:

1. Decyzja 1719/1999/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie szeregu wytycz-
nych, w tym identyfikacji projektéw bedacych przed-
miotem wspdlnego zainteresowania, dotyczacych
transeuropejskich sieci elektronicznej wymiany danych
miedzy administracjami (Interchange of Data between
Administrations, IDA);

2. Decyzja 2004/387/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie interoperatywnego
Swiadczenia ogodlnoeuropejskich ustug e-government
dla administracji publicznej, przedsiebiorstw i obywateli
(IDABCQ).
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Decyzje te sg efektem unijnej polityki przyjetej w zakresie
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i e-administracji i rozwi-
nietej w dokumentach programowych pod nazwa eEuropa.

W Polsce podstawg do tworzenia e-administracji byfa
uchwata Sejmu RP z dnia 14 lipca 2000 r. w sprawie budowania
spoteczenstwa informacyjnego. W uchwale tej stwierdzono m.in.,
iz obowigzujacy system prawny nie stwarzat dostatecznych wa-
runkow, by w petni wykorzysta¢ mozliwosci rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego. Sejm wezwat rzad do przygotowania strate-
gii rozwoju spotfeczenstwa informacyjnego oraz dokonania zmian
w strukturze administracji rzagdowej. Przejawem tych prac byto
uchwalenie przez Sejm RP nastepujacych ustaw bedacych funda-
mentem e-administracji:

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych

(Dz.U. nr 128, poz. 1402);

2. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informa-
¢ji publicznej (DZ.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.);

3. Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektro-
nicznym (Dz.U. nr 130, poz.1450);

4. Ustawa zdnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz.U. nr 144, poz. 1204);

5. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych in-
strumentach ptatniczych (Dz.U. nr 169, poz. 1385);

6. Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U.
nr 64, poz. 565 ze zm.).

Pozostate akty prawne dotyczace powyzszej problematyki
wydawane byty gtéwnie w formie rozporzadzen, ktére miaty do-
precyzowac analizowane zagadnienie.

Pierwszymi aktami prawnymi, w ktorych znalazly sie przepi-
sy wprowadzajace elektroniczng administracje do porzadku praw-
nego w Polsce byly dwie ustawy:

1. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (DZ.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.);

Elektroniczna partycypacja obywatelska jako przedmiot badar i analiz



2. Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicz-
nym (Dz.U. nr 130, poz.1450).

Stanowity one podstawe do wypracowania narzedzi infor-
macji elektronicznej. Pierwsza z nich natozyta obowigzek udostep-
niania informacji publicznych zgodnie z art.1. Na mocy art. 8 tej-
ze ustawy powstat Biuletyn Informacji Publicznej (BIP)3. Istotnym
rezultatem obowigzywania niniejszej ustawy (znowelizowanej
w 2010 r.) byto utworzenie centralnego repozytorium zasobdéw
informacyjnych, w ktérym swoje zasoby deponujg organy admi-
nistracji rzgdowej, fundusze celowe, ZUS, KRUS, NFZ, panstwowe
instytuty badawcze oraz panstwowe osoby prawne utworzone
w celu wykonywania zadah publicznych — z wyjatkiem uczelni
wyzszych, Polskiej Akademii Nauk oraz jednostek naukowych.
Do marca 2020 r. do ustawy o dostepie do informacji publicznej
wydanych zostato dziewie¢ aktéw wykonawczych w postaci roz-
porzadzen, z ktérych cztery zostaty uchylone a pie¢ obowigzuje
(Dz.U.2020 poz. 646; Dz.U.2018 poz. 1790; Dz.U.2017 poz. 492;
Dz.U.2014 poz. 361; Dz.U.2007 poz. 68).

Analizujgc podstawy prawne elektronicznej administracji
w Polsce nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne (Dz.U. nr 64, poz. 565 ze zm.). Ustawa
ta dotyczy wykonywania zadan w zakresie informatyzacji admi-
nistracji publicznej. Zgodnie z art. 1 tejze ustawy obejmuje ona
m.in.: projekty informatyczne o publicznym zastosowaniu, wyma-
gania dla systemow teleinformatycznych niezbednych do realiza-
¢ji zadan publicznych oraz dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej z podmiotami publicznymi,
dostosowania rejestréw publicznych i wymiany informacji w po-

3 Biuletyn Informacji Publicznej (BIP) zostat stworzony w celu powszechnego
udostepniania informacji publicznej w postaci elektronicznej. Biuletyn ten sktada sie
z witryn WWW, na ktérych wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace za-
dania publiczne udostepniaja informacje publiczne wymagane przez polskie prawo
(https://www.bip.gov.pl/).

I Flektroniczna partycypacja obywatelska jako przedmiot badar i analiz

staci elektronicznej, kontroli projektéw informatycznych (Szpor,
Matysz, Wojsyk, 2015), w tym funkcjonowania elektronicznej plat-
formy ustug administracji publicznej (ePUAP)* czy funkcjonowa-
nia centralnego repozytorium wzoréw pism w postaci dokumen-
tow elektronicznych.

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. nr 64, poz. 565
ze zm.) porusza szeroki zakres spraw, mimo to dotychczas wydano
40 aktéw wykonawczych, z czego 20 ma status uchylony, a 1 wy-
gast’. Wsréd obowiazujacych szczegdlnie wazne s3: Rozporzadze-
nie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie profilu
zaufanego i podpisu zaufanego, Rozporzadzenie Ministra Cyfry-
zacji z dnia 10 marca 2020 r. w sprawie szczeg6towych warunkdw
organizacyjnych i technicznych, ktére powinien spetniac¢ system
teleinformatyczny stuzacy do uwierzytelniania uzytkownikéw
oraz Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 10 wrzesnia 2018 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zakresu i warunkéw korzy-
stania z elektronicznej platformy ustug administracji publicznej.
Regulujg one m.in. kwestie zwigzane z zaktadaniem konta na ePU-
AP, sposobow wprowadzania ustug na te platforme, czy rozwigzan
i ustug w ramach platformy.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz podstawy prawne elek-
tronicznej administracji w Polsce sg coraz bardziej usystematyzo-

4 ePUAP to skrét nazwy Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicz-
nej. To miejsce, gdzie ustugi sg udostepniane. Dzieki ePUAP zafatwisz wiele spraw
w réznych urzedach bez wychodzenia z domu - przez internet, w wybranym przez
siebie czasie i w dowolnym miejscu. Nie ograniczajg cie godziny pracy urzedéw — sam
decydujesz, kiedy ztozysz wniosek. Wniosku nie musisz podpisywac recznie — do
podpisu elektronicznych dokumentdw stuzy bezptatny profil zaufany (https://www.
gov.pl/web/gov/zalatwiaj-sprawy-urzedowe-przez-internet-na-epuap).

5 Obowiazujg nastepujace akty prawne: M.P. 2018 poz. 847; Dz.U. 2020 poz. 1194;
Dz.U. 2020 poz. 399; Dz.U. 2016 poz. 1626; Dz.U. 2019 poz. 2467; Dz.U. 2018 poz.
1750; Dz.U. 2016 poz. 1744; Dz.U. 2016 poz. 1634; Dz.U. 2016 poz. 1625; Dz.U. 2014
poz. 1671; Dz.U. 2014 poz. 819; Dz.U. 2014 poz. 780; Dz.U. 2014 poz. 590; Dz.U. 2012
poz. 526; Dz.U 2011 poz.1216; Dz.U. 2010 poz. 1195; Dz.U. 2010 poz. 757; Dz.U. 2005
poz. 1836; Dz.U. 2005 poz. 16920.
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wane. Kwestie, ktére mozna uznac za uregulowane dotycza przede
wszystkim: elektronicznej platformy ustug administracji publicznej
(ePUAP) oraz podpisu elektronicznego. Warto takze docenic zagad-
nienia zwigzane z udostepnianiem informacji publicznej (BIP) oraz
utworzenie centralnego repozytorium zasobow informacyjnych
w celu ich sprawnego udostepniania i wykorzystania.

1.5.2 Narzedzia e-government

Budowa spoteczenstwa informacyjnego w Europie wymaga
odpowiedniej infrastruktury w postaci sieci teleinformatycznych,
ustug swiadczonych droga elektroniczng oraz umiejetnosci niezbed-
nych do ich realizacji. Fundament rozwoju e-administracji w pan-
stwach Unii Europejskiej stanowia m.in. nastepujace programy:

1. IDA (Interchange of Data between Administrations Pro-
grammes), czyli Program wymiany danych miedzy urze-
dami administracji — zbior tzw. projektéw wspdlnego
zainteresowania (Project of Common Interest — PCl) i srod-
kéw horyzontalnych (Horizontal Measures — HM), realizo-
wany w latach 2000-2004;

2. IDABC (Interoperable Delivery of European eGovernment
Services to public Administrations, Business and Citizens),
czyli Program interoperatywnego swiadczenia ogélno-
europejskich ustug eGovernment dla administracji pu-
blicznej, przedsiebiorstw i obywateli, realizowany w la-
tach 2005-2009;

3. ISA (Interoperability Solutions for European Public Admi-
nistrations), czyli program Rozwigzania interoperacyjne
dla europejskich administracji publicznych, realizowany
w latach 2010-2015.

4. eGovernment Action Plan - w styczniu 2016 r. Komisja
Europejska realizujac inicjatywy zapowiedziane w stra-
tegii Jednolitego Rynku Cyfrowego w UE, ogtosita kon-
sultacje w sprawie eGovernment Action Plan 2016-2020.
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Pan miat zapewni¢ obywatelom UE petne korzystanie
z e-ustug publicznych. Wsréd celdw szczegétowych
Planu warto zwrdci¢ uwage na: utworzenie jednolite-
go portalu cyfrowego umozliwiajacego uzytkownikom
uzyskiwanie informacji, pomocy i ustug w zakresie roz-
wigzywania probleméw potrzebnych do skutecznego
dziatania transgranicznego; potaczenie wszystkich reje-
stréow przedsiebiorstw i rejestrow upadtosci z portalem
e-Sprawiedliwos¢, ktory miat sie sta¢ punktem komplek-
sowej obstugi w tym zakresie; pomoc panstwom czton-
kowskim UE w opracowaniu transgranicznych ustug
e-zdrowia (takich jak e-recepty); przyspieszenie przej-
$cia na e-zamoéwienia i wdrozenie zasady jednorazowo-
$ci w zamowieniach publicznych.

Polska — podobnie jak inne kraje cztonkowskie UE — wspie-
ra sie programami wprowadzanymi i realizowanymi przez Unig,
umozliwiajgc swoim obywatelom zaréwno pozyskiwanie informa-
¢ji, jak i realizacje ustug publicznych przez internet, bez konieczno-
$ci udawania sie do urzedow. W zakresie narzedzi e-government,
Polacy moga korzystac z kilkuset e-ustug publicznych zlokalizowa-
nych na réznych platformach i portalach rzadowych. Wymienic tu
nalezy m.in.: Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicz-
nej (ePUAP), Platforme Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych (PUE ZUS), portal obywatel.gov.pl, portal biznes.
gov.pl i inne. W dalszej czesci rozdziatu przedstawione beda po
krétce najwazniejsze platformy swiadczenia e-ustug publicznych:
1. Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej (ePU-

AP, www.epuap.gov.pl) - system teleinformatyczny stuzacy
instytucjom publicznym do swiadczenia ustug przez internet.
Przygotowanie platformy miato doprowadzi¢ do integracji
polskiej administracji publicznej, co nie od razu zostato zreali-
zowane. Zakres i warunki korzystania z ePUAP, uregulowane
zostaty w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 5 pazdzier-
nika 2016 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektro-
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nicznej platformy ustug administracji publicznej (Dz.U. z 2017
poz. 1626). Funkcjonowanie ePUAP, zgodnie z ustawa z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujacych za-
dania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570 z pézn. zm.) zapew-
nia minister wiasciwy do spraw informatyzacji. Celem systemu
jest stworzenie wspdlnej ptaszczyzny, ktéra pozwoli organom
administracji publicznej oraz uzytkownikom tej administra-
¢ji, korzystac z elektronicznych kanatéw dostepu. ePUAP jest
zatem swoistym spoiwem organdw administracji publicznej
i uzytkownikiem ustug publicznych. Mozna stwierdzi¢, ze dzie-
ki ePUAP zbudowano fundament nowoczesnej administracji,
przestrzerh umozliwiajaca wymiane i pozyskiwanie informacji,
a takze miejsce swiadczenia ustug publicznych, utatwiajace za-
tatwianie rozmaitych spraw w urzedach bez koniecznosci do-
starczania i uzyskiwania dokumentéw w postaci papierowej.

Wsréd korzysci dla obywateli z zastosowania ePUAP au-
torzy projektu wskazali:

- ,mozliwos¢ korzystania z ustug urzedu w dogodny dla
obywatela sposéb drogg elektroniczng;

- potwierdzenie tozsamosci obywatela za pomoca pod-
pisu elektronicznego, dzieki uwierzytelnieniu i autoryzacji oby-
watela bez koniecznosci osobistego kontaktu z urzednikiem;

- skrécenie czasu poswieconego na zafatwienie spraw
urzedowych;

- ograniczenie liczby dodatkowych dokumentéw ko-
niecznych przy realizacji sprawy urzedowej (zaswiadczenia,
odpisy) dzieki przekazywaniu okreslonych danych z rejestrow
panstwowych bezposrednio pomiedzy zainteresowanymi
urzedami” (Kasprzyk, 2011, s. 345).

Platforma www.epuap.gov.pl stanowi rozwigzanie
umozliwiajgce wygodng i szybkg komunikacje obywatela
z administracja. Dzieki niej wystanie e-wniosku mozliwe jest
24 godziny na dobe, a sprawe wymagajaca wizyty w kilku
urzedach, mozna zrealizowa¢ w jednym miejscu, w dogodnym
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dla siebie czasie. Zatozeniem i istotg funkcjonowania platfor-
my ePUAP jest udostepnienie obywatelom jednego miejsca
w internecie, dzieki ktéremu mozliwe jest zatatwianie spraw
administracyjnych. Wymaga to zatozenia konta uzytkownika
w systemie. W celu podpisania wniosku z kolei nalezy zaopa-
trzy¢ sie w podpis elektroniczny lub wykorzysta¢ darmowy
mechanizm autoryzacji — Profil zaufany. Zakres jego zastoso-
wania zaprezentowano na schemacie 5. Profil zaufany (PZ) to
zbiér danych o kazdym obywatelu. Jeden profil zaufany jest
przypisany do konkretnego, niepowtarzalnego numeru PE-
SEL. Profil zaufany jest wazny 3 lata.

Schemat 5. Wykorzystanie profilu zaufanego w systemach e-administracji

ofil pgm |\
zaupanly -E

Ustuga
elektronicznego
$posobu

doreczania \. / |
pism ~—

Konsultacje
online

Wykorzystanie profilu zaufanego
w systemach e-administracji

N\
) ustugi w ramach systemu ePUAP
s

systemy wykorzystujace profil zaufany
jako metode uwierzytelniania

o
) ustugodawcy

Zrédto: Profil zaufany, http://umsiedice.home.pl/index.php?option=16&action=-
news_show&news_id=2943 (data dostepu: 12.12.2020).
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2. Platforma Ustug Elektronicznych Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych (PUE ZUS) - jest systemem, utatwiajacym do-
step do ustug, ktére Swiadczone sg przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych za posrednictwem internetu. Z PUE ZUS moga
skorzysta¢ osoby, ktére ukonczyty 13 rok zycia, zatozyly swoje
konto na PUE i potwierdzity swojg tozsamosc¢. System umoz-
liwia dostep do danych zgromadzonych w ZUS, a za jego po-
Srednictwem obywatele moga przekaza¢ dokumenty ubez-
pieczeniowe, ztozy¢ wnioski czy umowic sie na wizyte w ZUS.
Osoby ubezpieczone maja wglad w swoje dane zapisane na in-
dywidualnym koncie w ZUS, moga takze zaczerpna¢ informa-
¢ji o stanie swego konta, a takze o wystawionych zwolnieniach
lekarskich. W przypadku gdy z platformy korzysta osoba, ktdra
jest ptatnikiem skfadek, to za pomoca aplikacji ePtatnik moze
m.in. zgtosi¢ pracownika do ubezpieczen, wypetic i przekazac
dokumenty rozliczeniowe, ztozy¢ wniosek o wydanie zaswiad-
czenia o niezaleganiu i odebra¢ go na PUE, przegladac i pobie-
ra¢ zwolnienia lekarskie (e-ZLA), itp. (ZUS, 2016).

. obywatel.gov.pl - to portal, ktéry jest zrédtem informag;ji
o ustugach, jakie panstwo $wiadczy w stosunku do obywa-
tela. Podstawe prawng stanowig dwie uchwaty: Uchwata nr
76/2015 Rady Ministréw z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie przy-
gotowania i wdrozenia inicjatywy ,Obywatel” oraz 2. Uchwata
nr 26/2016 Rady Ministrow z dnia 22 marca 2016 r. zmienia-
jaca uchwate w sprawie przygotowania i wdrozenia inicjaty-
wy ,Obywatel”. Serwis ten umozliwia zatatwianie niektérych
spraw za posrednictwem internetu — bez potrzeby udawania
sie do urzedu. Dostepny jest nie tylko dla obywateli polskich,
ale réwniez dla cudzoziemcow znajacych jezyk polski. W ser-
wisie obywatel.gov.pl oferowane sg najpopularniejsze ustugi,
ktdre Swiadczy administracja publiczna. Zgodnie z informacja
podang na portalu, wsréd nieco ponad 185 ustug, 51 oferowa-
nych jest online. Portal zawiera takze informacje o trybie zata-
twienia sprawy miedzy obywatelem a administracja publiczna
w sposob tradycyjny lub elektroniczny. Platforma jest caty czas
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rozwijana, dodawane sg na biezaco kolejne ustugi majace ufa-
twic relacje na styku obywatel-urzad. Za realizacje wszystkich
ustug przedstawionych na platformie odpowiadaja ich wiasci-
ciele - poszczegdlne resorty, natomiast za utrzymanie i rozwoj
serwisu odpowiada Minister Cyfryzacji. Wsréd najpopularniej-
szych ustug online w serwisie obywatel.gov.pl znajdujg sie na-
stepujace: wydawanie dowodu osobistego, sprawdzanie czy
dowdd jest gotowy do odbioru, korzystanie z programu Rodzi-
na 500+, sprawdzenie punktéw karnych, sprawdzenie historii
pojazdu, czy uzyskiwanie Europejskiej Karty Ubezpieczenia
Zdrowotnego (EKUZ). Wszystkie dostepne na portalu ustugi,
podzielone sg na kategorie wedtug potrzeb uzytkownika.

4. biznes.gov.pl - to serwis, ktérego gtéwnymi odbiorcami sg
obecni i przyszli przedsiebiorcy, petnomocnicy przedsiebior-
cow oraz urzednicy korzystajacy z systemu Centralnej Ewiden-
¢ji Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG)S. Ideg portalu jest pomoc
w realizacji spraw zwigzanych z zatozeniem i prowadzeniem
dziafalnosci gospodarczej, w tym uproszczenie wszelkich for-
malnosci niezbednych do prowadzenia firmy. Platforma ta
umozliwia uzytkownikom elektroniczne sktadanie wnioskow
do instytucji panstwowych. Zawiera wiele przydatnych ustug
i funkcji zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak i dla administracji.
W ramach Centrum Pomocy Przedsiebiorcy, konsultanci za
posrednictwem telefondw, livechat, przez wirtualnego urzed-
nika lub formularz kontaktowy udzielaja odpowiedzi na za-
dawane przez przedsiebiorcéw pytania. Docelowo projekt
zaktada konsolidacje serwiséw Biznes.gov.pl i CEIDG a takze
wyszukiwarki KRS. Zwigzane to jest z ujednoliceniem techno-
logii, uproszczeniem architektury systemow oraz obnizeniem
kosztéw utrzymania i promocji ustug online (biznes.gov.pl).

6 CEIDG jest elektronicznym rejestrem przedsiebiorcéw, ktdrzy dziataja w Pol-
sce. Portal CEIDG bardzo utatwia prowadzenie firmy. Dzieki niemu mozesz za-
tozy¢ firme, zmienia¢ dane we wpisie, a takze zawiesi¢, wznowic lub zamkna¢
dziatalno$¢ gospodarcza, https://www.gov.pl/web/gov/centralna-ewidencja-
-dzialalnosci-gospodarczej---portal-informacyjny (data dostepu 28.12.2020).
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Obecnie trwajg prace nad Portalem Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Portal RP) — gov.pl, ktéry docelowo bedzie stanowit brame
do wszystkich informacji i e-ustug publicznych. Zintegruje witry-
ny internetowe ministerstw, urzedoéw centralnych i urzedéw woje-
wodzkich oraz utatwi dostep do ustug cyfrowych, ktére panstwo
oferuje obywatelom. Obecnie w Polsce spory bowiem problem
stanowi duza ré6znorodnos¢ stron www prowadzonych przez pod-
mioty zobowiazane, a takze powielanie informacji o e-ustugach
publicznych na réznych portalach. Wyzwaniem jest wiec stworze-
nie przestrzeni, w ktorej caly zakres e-government bedzie zawarty
pod jednym adresem www. Jest to zgodne zaréwno z zaleceniami
UE, jak i praktykowane przez lideréw e-government na $wiecie (np.
Estonia: e-estonia.com).

1.5.3 Stan e-administracji w Polsce

Na rozwdj e-administracji w Polsce w ostatnich latach miat
wptyw zaréwno wiekszy dostep do infrastruktury internetowej,
rosngce kompetencje cyfrowe spoteczenstwa, a takze rozwijaja-
ce sie i stale zwiekszajace liczbe dostepne ustugi publiczne online.
Najnowszy raport GUS (2020) na temat spoteczenstwa informa-
cyjnego w Polsce w 2020 r. dowodzi, iz w ostatnich latach zwiek-
szyta sie liczba osdb, ktére korzystaja z mozliwosci wyszukiwania
informacji, pobierania formularzy i odsytania wypetnionych doku-
mentéw do urzeddéw. Jak wynika z danych GUS prawie 42% oséb
w wieku 16-74 lata w Polsce kontaktuje sie zadministracjg publicz-
na za posrednictwem strony internetowej. W 2020 r. odsetek oséb
wyszukujgcych informacje na stronach administracji publicznej
wzrést o 2,3 p.p., a wysyfajacych wypetnione formularze - o 2,1
p.p. w stosunku do roku poprzedniego. Dane zawarte w tabeli 7
$wiadczg o wzroscie udziatu e-klientéw administracji publicznej
w kazdym kolejnym roku bez wzgledu na rodzaj aktywnosci.
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Tabela 7. Osoby korzystajace z ustug administracji publicznej przez inter-
net w ciggu ostatniego roku

2016 2017 2018 2019 2020

w % og6tu os6b

osoby korzystajace z ustug

. . . : 30,2 30,8 35,5 40,4 41,9

e-administracji publicznej
w celu:

wyszukiwania informacji
na stronach administracji 22,8 20,6 24,4 24,9 27,2
publicznej
pobierania formularzy 190 202 221 246 254
urzedowych ' ’ ’ ! !
wysytania wypetnionych 188 210 246 314 335

formularzy

Zrédto: GUS, 2020, s. 163.

Podobny wzrost obserwowalismy w roku 2019, kiedy to 40,4%
Polakéw (w wieku od 16 do 74 lat) korzystato z e-administracji, co
stanowito niemal 5 p.p. wiecej niz w roku 2018 i ponad 10 p.p. wie-
cej nizw roku 2016. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Polacy coraz chetniej
korzystaja z ustug publicznych swiadczonych online, co potwierdza
takze niespotykany dotad wzrost liczby nowych profili zaufanych.
Systematycznie powstaja takze nowe, coraz bardziej intuicyjne ser-
wisy i aplikacje umozliwiajace korzystanie z e-ustug.

Jedli chodzi o kontaktowanie sie z organami administracji
publicznej, w badaniach realizowanych przez GUS odnotowano,
ze najwiekszy odsetek oséb korzystajacych z internetu w celu
kontaktowania sie z organami jest w duzych miastach. Najmniej
0s6b korzystajacych z e-administracji odnotowano na obszarach
wiejskich; w przypadku wysytania wypetnionych formularzy byto
to mniej o 19,5 p.p. niz w duzych miastach (wykres 9).
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Wykres 9. Osoby korzystajace z ustug administracji publicznej przez in-
ternet wedlug miejsca zamieszkania w 2020 r.

60 53,4
50 42,3 44,9
40 33,7 35 35 33,6
30 27 319 23,230,5 254
20
: [
0
osoby korzystajgce  wyszukiwania pobierania wysytania
z ustug e- informacji na formularzy wypetnionych
administracji stronach urzedowych formularzy
publicznej administracji
publicznej
B duze miasta Emniejsze miasta obszary wiejskie

Zrédto: GUS, 2020, s. 163.

Analizujac z kolei korzystanie przez Polakéw z e-ustug ad-
ministracji publicznej w poszczegolnych wojewddztwach (mapa
1), nalezy odnotowac, ze najczesciej z ustug online w 2020 r. ko-
rzystali mieszkancy wojewddztw mazowieckiego (52,4%) i dolno-
$laskiego (47,4%), a najrzadziej — wojewoddztw opolskiego (29,0%)
i Swietokrzyskiego (33,8%). Dane te pokrywaja sie z przestrzen-
nym zréznicowaniem powszechnosci wdrazania i wykorzystania
e-administracji oraz swiadczonych e-ustug. Jednostki admini-
stracji publicznej dziatajace w poszczegdlnych wojewddztwach
réznity sie pod wzgledem form, nowoczesnosci wyposazenia ICT
i Swiadczonych e-ustug. W niektérych wojewddztwach (np. mazo-
wieckie) zakres oferowanych ustug przez jednostki administracji
publicznej byt znacznie wyzszy niz w innych (np. lubelskie, $wieto-
krzyskie), cho¢ zr6znicowany miedzy poszczegdlnymi rodzajami
ustug i ICT.
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Mapa 1. Osoby korzystajace z ustug administracji publicznej przez inter-
net w ciaggu 12 m-cy w 2020 r.
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Zrédho: GUS, 2020, s. 165.

Rok 2020, jak wynika z danych byt rekordowy, jesli chodzi o ko-
rzystanie z narzedzi w ramach e-government. Srednio kazdego dnia
ponad 11 tysiecy Polakéw zaktadato profil zaufany, a do urzedéw
dziennie trafiato niemal cztery tysigce elektronicznych pism ogdinych.
Od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. doktadnie 4 174 206 Polakéw za-
tozyto profil zaufany. To niemal potowa (47%) wszystkich aktywnych
obecnie profili zaufanych (8 816 654). To takze o ponad dwa miliony
wiecej niz w 2019 r. i niemal trzy miliony wiecej niz w 2018 r. (KPRP,
2021). Najpopularniejszg forma kontaktu online z urzedem byto wy-
sylanie pism ogdlnych do urzedéw. Takie pisma majg charakter ko-
munikacji zadministracjg w sprawach, ktére mozna zatatwic przezin-
ternet i ktére nie majg oddzielnych formularzy. Moga miec¢ charakter:
pytan, wyjasnien, zazalenia, zadania, podania lub wniosku. Przez caty
rok 2020 do urzeddw trafito 1 432 770 takich elektronicznych pism.
To o niemal 900 tysiecy wiecej niz rok wczesniej.
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Druga pod wzgledem popularnosci e-ustuga byto wniosko-
wanie o odpis aktu stanu cywilnego. Od 1 stycznia do 31 grudnia
2020 r. Polacy skorzystali z tej ustugi 197 967 razy. Dla poréwnania
—w 2019 r. czterokrotnie mniej (52 882 razy). Internetowo zgtasza-
no rowniez w 2020 r. narodziny dziecka (e-ustuga,Zgtos urodzenie
dziecka”). W 2020 r. Polacy skorzystali z niej 146 989 razy - niemal
o 102 tysigce wiecej niz w 2019 r. (KPRP, 2021). Na stronie GOV.pl
mozna tez znalez¢ e-ustugi meldunkowe, ktére — dzieki profilowi
zaufanemu - pozwalajg zameldowac¢ i wymeldowac sie bez wizyty
w urzedzie. W 2020 r. Polacy skorzystali z tej mozliwosci 176 346
razy (w 2019 r. - 63 237 razy). Rok ten przynidst takze wzrost, jesli
chodzi o liczbe ztozonych wnioskéw online o wydanie dowodu oso-
bistego. Z ustugi tej skorzystato 333 960 oséb (w 2019 r. - 160 486
razy). Przy uzyciu nowoczesnych technologii mozna zgtosic utrate
lub uszkodzenie dowodu osobistego. W 2020 r. Polacy skorzystali
zniej 43 942 razy (w 2019 r. - 26 523 razy) (KPRP, 2021).

Jak pokazuja powyzsze dane spoteczenstwo coraz czesciej
i chetniej korzysta z mozliwosci, jakie daje e-administracja. W po-
réwnaniu jednak do innych panstw, ten progres nie wyglada tak
optymistycznie. Pod wzgledem dwéch zomoéwionych w poprzed-
nim podrozdziale indekséw pozwalajacych na ocene stanu e-go-
vernment w panstwach cztonkowskich UE i ONZ, Polska lokuje sie
na dalszych pozycjach obu rankingéw. W najnowszym raporcie za-
wierajagcym wyniki indeksu gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa
cyfrowego - Digital Economy and Society Index, Polska zajeta sz6-
ste od konca miejsce sposrod 28 panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej (DESI 2020). Na tak niski wynik ogdlny Polski ztozyty sie
znacznie nizsze od $redniej europejskiej wyniki czterech z pieciu
wskaznikéw obszarowych: kapitatu ludzkiego, korzystania z ustug
internetowych przez obywateli, integracji technologii cyfrowych
oraz cyfrowych ustug publicznych. Jedynie pod wzgledem facz-
nosci Polska osiggneta wynik nieco wyzszy od sredniej w catej gru-
pie. Wyniki ogdlne DESI oraz poszczegdlnych sktadowych dla tego
indeksu zaprezentowano na wykresie 10.
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Wykres 10. Indeks DESI 2020 dla Polski
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Zrédto: DESI-Poland, 2020.

Nieco lepiej prezentuje sie pozycja Polski w poréwnaniu
do panstw cztonkowskich ONZ. Wspomniany wcze$niej raport
E-Government Development Index 2020, ktory przedstawia stan
rozwoju elektronicznej administracji w tej grupie panstw, ulo-
kowat Polske na 24 pozycji sposréd 193 uczestnikéw badania.
W poréwnaniu do poprzedniego raportu Polska awansowata o 9
miejsc, nadal jednak zostajac w tyle za wiekszoscig panstw euro-
pejskich.

Tabela 8. E-Government Development Index dla Polski w latach 2003-
2020 (miejsce w rankingu)

EGDI Polska ‘2020 2018 2016 2014 2012 2010 2008 2005 2004 2003

miejsce

K 24 33 36 42 47 45 33 38 29 32
w rankingu

Zrodto: EGDI-Poland, 2020.
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Co ciekawe, dystans dzielacy Polske od lidera $wiatowego
oraz od lidera regionalnego (Danii) nie jest juz tak duzy, jak kilka
lat temu, jednak wida¢, ze wynik Polski (0,8531), ktory jest znacz-
nie wyzszy niz srednia Swiatowa (0,5988), jest tylko nieznacznie
wyzszy od Sredniej regionalnej (0,8170). Wyniki indeksu EGDI dla
Polski oraz miejsce Polski w samym rankingu na przestrzeni lat
2003-2020 zaprezentowano w tabeli 8.

Wykres 11. E-Government Development Indexdla Polski w latach 2003-2020

0,9 0,8531
0,7926
0,8
072108 ... -
07 0.64414 068893
0.60263 06134 e
) 058721 /i
06 057644 g™ 03872 .. 055822
05
04
03
0.2
01
0
2003 2004 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: EGDI-Poland, 2020.

Na wykresie 11 — oprocz wartosci wskaznika EGDI dla Polski
widoczna jest linia trendu, ktéra pokazuje systematyczny wzrost,
jesli chodzi o rozwéj e-goverment w Polsce. Jesli zestawi sie wskaz-
niki indeksu z miejscem Polski w rankingu EGDI, wida¢ wéwczas,
ze wzrost wskaznika EGDI-Poland nie przektada sie na pozycje
panstwa wsrdd innych panstw ujetych w zestawieniu. Jest to za-
pewne wynik tego, ze w innych panstwach rozwéj e-government
jest bardziej dynamiczny niz w Polsce.
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Tabela 9. Komponenty E-Government Development Index dla Polski
w latach 2003-2020

2003 2004 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

EGDI

Polska 0,57644 0,60263 0,58721 0,6134 0,55822 0,64414 0,64822 0,72108 0,7926 0,8531

Online
Service 0,54148 0,57915 0,51153 0,53846 0,3873 0,53594 0,5433 0,7029 0,9306 0,8588
Index value

Telecom-

munication

Infrastruc- 0,24784 0,27875 0,2901 0,34814 0,33737 0,49211 0,56182 0,58568 0,5805 0,8005
ture Index

value

Human
Capital 0,94000 0,95000 0,96000 0,95595 0,95516 0,90435 0,8396 0,87465 0,8668 0,9001
Index value

Zrédto: EGDI-Poland, 2020.

Biorac jednak pod uwage wszystkie komponenty wskazni-
ka EGDI odnotowa¢ mozna, ze w przypadku Polski na przestrzeni
lat 2003-2020 widoczny jest wzrost wartosci wskaznikéw Tele-
communication Infrastructure Index oraz Online Service Index, co
wskazuje na rozwdj infrastruktury teleinformatycznej oraz roz-
woj sektora e-ustug. O ile, w tych dwéch sktadowych EGDI od-
notowano widoczne zmiany wzrostowe, to w przypadku Human
Capital Index, wartosci w kolejnych latach sa poréwnywalne.

Analiza miejsca Polski na tle pozostatych panstw euro-
pejskich (EGDI wymienia 42 panstwa) pozwala zauwazy¢, ze
Polska plasuje sie na 16. miejscu wéréd panstw Starego Konty-
nentu. Wartosci poszczegdlnych wskaznikow wskazane zostaty
wykresie 12.

Elektroniczna partycypacja obywatelska jako przedmiot badari i analiz [ HIEENE



Wykres 12. E-Government Development Index dla panstw europejskich
(EGDI 2020)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: EGDI, 2020.
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Warto rowniez odnotowac, ze wartos¢ wskaznika E-Govern-
ment Development Index dla Polski jest wyzsza od sredniej wartosci
EGDI dla Europy - 0,8170 oraz od sredniej swiatowej EPI — 0,5988.
Wartos¢ wskaznika (szczegolnie w kontekscie europejskim) po-
zwala wnioskowac, rozwéj e-government lokuje Polske nieco po-
nad srednig panstw Europy.

Mimo iz wachlarz narzedzi e-partycypacji w Polsce jest sto-
sunkowo waski (w poréwnaniu do e-narzedzi z tabel 3 i 4), to jednak
miedzynarodowy wskaznik E-Participation Index (EPI) w ostatnich
latach lokuje Polske na relatywnie wysokiej pozycji (tabela 10). Jed-

nym z powoddw jest badany w EPI zakres (e-informacji, e-konsulta-
¢ji oraz e-decydowaniu), w ktérym zaréwno dostarczanie informa-
¢ji droga elektroniczna (np. poprzez biuletyn informacji publicznej),
jest liczone tak jak inne, bardziej aktywne formy e-partycypaciji.

Tabela 10. E-Participation Indexdla Polski w latach 2003-2020 (miejsce w rankingu)

EPI Polska |2003 2004 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
31 9

miejsce
w rankingu

24 25 29 55 51 75 65 14

Zrédto: EPI-Poland, 2020.

Wykres 13. E-Participation Index dla Polski w latach 2003-2020
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Zgodnie z danymi EPI na rok 2020 - Polska plasuje sie
w rankingu e-partycypacji na bardzo wysokim 9 miejscu sposréd
193 panstw cztonkowskich ONZ (osiggajac wynik 0,9643), bedac
jednoczesnie liderem swojego subregionu (Europy Srodkowej
i Wschodniej) i niewiele tracac do lidera regionu i swiata, czyli Es-
tonii (1,0). W poréwnaniu do pozostatych panstw europejskich
(EPI wymienia 42 panstwa) pozwala zauwazy¢, ze Polska plasuje
sie na bardzo wysokim czwartym miejscu po Estonii (EPI - 1,0),
Wielkiej Brytanii (EPI - 0,9762) oraz Austrii (EPI - 9,762). Pozwala to
whnioskowag, ze w Polsce odnotowuje sie rozwoj e-mechanizmow
wigczajacych obywateli w rézne obszary aktywnosci publicznej
oraz angazujacych ich w procesy podejmowania decyzji publicz-
nych. Warto réwniez odnotowa¢, ze wartos¢ wskaznika E-Parti-
cipation Index dla Polski jest wyzsza od sredniej wartosci EPI dla
Europy - 0,7838 oraz od sredniej Swiatowej EPI - 0,5677. Wyniki
zostaty przedstawione na wykresie 14.
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Wykres 14. E-Participation Index dla panstw europejskich (EPI 2020)
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Zrédto: EPI, 2020.
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Rozdziat 2.

Metodologia

2.1. / Projektowanie badania

2.2./ Dobér i charakterystyka proby

2.3./ Hipotezy badawcze

2.4. [ Wskazanie analizowanych pytan i twierdzen

2.5./ Metody analizy statystycznej

2.1./ Projektowanie badania

Badanie ankietowe zostato przygotowane i przeprowadzone
jako czes¢ projektu realizowanego w ramach grantu badawczego pod
tytutem ,E-voting jako alternatywna procedura gtosowania w elek-
cjach panstwowych. Doswiadczenia wybranych panstw a perspekty-
wy wdrozenia e-gtosowania w Polsce” — finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki w ramach programu OPUS (UMO-2014/15/B/
HS5/01358). Problemem badawczym projektu byto zastosowanie
gtosowania elektronicznego w elekcjach panstwowych w wybranych
panstwach $wiata. Za cel pracy przyjeto dokonanie analizy poréwnaw-
czej dotychczasowych doswiadczen w zakresie wykorzystania nowych
technologii w procedurze wyborczej. Analiza ta obejmowata zaréwno
wymiar teoretyczny (w odniesieniu do prac koncepcyjnych czy legisla-
cyjnych), jak i praktyczny (obejmujacy projekty pilotazowe i wdraza-
nie elektronicznych systemoéw gtosowania) zastosowania technologii
komunikacyjnych i informacyjnych (gtéwnie internetu) w wyborach
(e-voting). W szerszej perspektywie gtosowanie elektroniczne byto roz-
patrywane jako jeden z waznych i coraz czesciej dyskutowanych ele-
mentdéw partycypacji obywatelskiej, w tym e-partycypadji, a takze jako
jedna z alternatywnych form gtosowania w wyborach i referendach
(obok gtosowania korespondencyjnego, gtosowania przez peinomoc-
nika, tzw. mobilnej urny wyborczejiin.).

Podejmujac w niniejszej publikacji zagadnienie elektronicz-
nej partycypacji obywatelskiej w Polsce, prezentujemy wyniki
badania zawierajace deklaracje i opinie Polakow na temat e-ad-
ministracji i e-gtosowania. Przypomnie¢ nalezy, ze zaréwno e-go-
vernment, jak i gtosowanie elektroniczne traktujemy jako formy
e-partycypacji (dla ktérej pojeciem nadrzednym jest demokracja
elektroniczna). Konstruujac twierdzenia do ankiety, przyjeli-
$my waskie rozumienie pojecia e-government, koncentrujac sie
na ustugach publicznych, zgodnie z koncepcja Darella M. Westa
(2000), ktory wskazuje, ze e-government odnosi sie do dostarcza-
nia informacji i ustug online za posrednictwem internetu i innych
narzedzi cyfrowych. To ujecie jest takze zgodne z definicja Rachel
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Silcock (2001), zgodnie z ktorg e-administracja to wykorzystanie
technologii w celu zwiekszenia dostepu do ustug publicznych
i ich $wiadczenia z korzyscig dla obywateli, partneréw bizneso-
wych i pracownikédw. W naszym badaniu jednak nie analizowa-
lismy partneréw biznesowych, a skupilismy sie na obywatelach,
zgodnie z modelem G2C opartym na cyfrowej interakcji miedzy
rzadem i obywatelami (Garson, Mehdi Khosrow-Pour, 2008).

W Polsce elektroniczna administracja rozwija sie od wielu
lat, zwtaszcza w zakresie ustug online. Na tle innych panstw jed-
nak jest to rozwdj wymagajacy przyspieszenia, i to zarébwno w po-
réwnaniu do krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i ONZ.
W Europie Polska jest zaliczana bowiem do krajéw o mniejszej ela-
stycznosci i zaawansowaniu technologicznym, co oznacza, ze czy-
ni postepy, ale wolniej niz inne kraje (Digital Economy and Society
Index, 2020). Sposrdd wszystkich ustug publicznych, w Polsce on-
line dostepnych jest 51 (obywatel.gov.pl, 2020), co stanowi 27%,
podczas gdy w Estonii, stusznie uznawanej za swiatowego lidera
pod wzgledem e-government - takich ustug jest 99% (e-estonia.
com). Co wiecej, mimo powszechnej zgody co do korzysci i ko-
niecznosci stosowania narzedzi elektronicznej komunikacji w ad-
ministracji publicznej, politycy, dziennikarze i eksperci, nie pod-
jeli jak dotad dyskusji o gtosowaniu elektronicznym w wyborach
powszechnych. Réwniez w badaniach opinii publicznej wyraznie
brakowato informacji na ten temat’. Jednak mozliwos¢ konsulto-
wania projektéw politycznych oraz gtosowania w celu wyrazenia
opinii na ich temat w formie online jest dostepna w Polsce od kilku
lat. Najczesciej glosowanie takie stosuje sie podczas podejmowa-
nia decyzji w budzetach obywatelskich. Zdecydowana wiekszos¢
miast w Polsce umozliwia bowiem oddawanie gtosu przez inter-

1 Sposrod wiodacych osrodkéw badania opinii publicznej w Polsce, tylko jeden
- Centrum Badania Opinii Spotecznej — dwukrotnie zajat sie analiza opinii Polakéw
na temat utatwien w gtosowaniu, poddajac ocenie takie metody jak: gtosowanie
elektroniczne (przez internet), gtosowanie korespondencyjne, gtosowanie z pomo-
ca petnomocnika, glosowanie w domu - cztonkowie komisji wyborczej przychodza
z przenosna (mobilng) urng wyborcza. Pierwsze badanie wykonano w 2014 roku
(CBOS, 2014), drugie juz w 2019 roku (CBOS, 2019).
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net, a w 2020 r.,, w zwigzku z ograniczong dziatalnoscig urzedow
w czasie pandemii Covid-19, byta to jedyna (np. w Bydgoszczy) lub
najczesciej wybierana metoda gtosowania (w Warszawie 99% gto-
séw oddano przez internet).

Biorac pod uwage powyzsze obserwacje, zesp6t badawczy
w projekcie, w ktérym szczegdlng uwage poswiecono gtosowaniu
elektronicznemu, postanowit zbada¢ opinie Polakéw i ich prefe-
rencje rowniez odnos$nie narzedzi elektronicznej administracji.
Postuzono sie w tym celu badaniem sondazowym (metodga son-
dazowa, przy wykorzystaniu technik ankietowania), uznajac, ze
pozwoli ono na rozpoznanie wyznaczonych opinii respondentéw
w stosunku do okreslonych zjawisk spoteczno-politycznych za-
chodzacych w danym $rodowisku (Sudot, 2012, s. 140). Badanym
zjawiskiem byty w tym przypadku preferencje i opinie na temat
narzedzi elektronicznej administracji oraz e-gtosowania.

Najwazniejszymi zagadnieniami badawczymi omawianego
projektu byty: motywy wdrozenia e-voting w wyborach, modele
e-gtosowania (Remote Electronic (Internet) Voting, Electronic (Inter-
net) Voting at the Polling Place), do$wiadczenia zwigzane z wdroze-
niem gtosowania elektronicznego w wybranych panstwach, naj-
wazniejsze wyzwania, korzysci i trudnosci z tym zwigzane, a takze
mozliwosci i perspektywy implementacji elektronicznego gtoso-
wania w Polsce. E-glosowanie byto rozpatrywane w szerszej per-
spektywie partycypacji obywatelskiej, stad uwzgledniono w ba-
daniu réwniez narzedzia elektronicznej administracji. W zwigzku
z tym kwestionariusz ankiety zostat przygotowany w taki sposéb,
aby uzyskac jak najszerszy obraz badanego problemu. Zawarty
w kwestionariuszu zestaw pytan i twierdzen uwzgledniat zakres
wczesniejszych badan realizowanych w panstwach testujacych
lub stosujacych e-voting, zaktadajac, ze uzyskane ta droga dane
bede mogly stanowi¢ podstawe m.in. diagnozy rzeczywistych
potrzeb Polakéw w zakresie wdrozenia nowych rozwigzan wybor-
czych i podniesienia stopnia dostepnosci gtosowania w wyborach
dla réznych grup wyborcow.
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Natomiast gtéwny problem badawczy niniejszej publikacji
stanowig deklaracje i opinie Polakdéw na temat elektronicznej ad-
ministracji oraz e-gtosowania traktowane jako przejaw partycypa-
¢ji obywatelskiej. Celem analizy empirycznej tak sformutowanego
problemu jest przy tym uzyskanie odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze: Czy Polacy korzystajg i czy chcieliby korzysta¢
z narzedzi elektronicznej administracji? Jakie sg opinie Polakow
na temat e-gtosowania i czy chcieliby skorzystac z tej metody od-
dawania gtosu w wyborach? Czy czas poswiecony na korzystanie
z internetu réznicuje opinie badanych na temat e-administracji
i e-gtosowania? Publikacja zawiera wiec analize odpowiedzi uzy-
skanych w badaniu ankietowym, ktére odnoszg sie do stawianych
pytan. Warto jednak zaznaczy¢, ze w przypadku analizy korzysta-
nia z internetu rozszerzono zakres analizowanych twierdzen o te,
ktére nie pojawity sie w analizie e-administracji i e-gtosowania.
Gtownym powodem rozszerzenia publikacji o wyniki uzyskane
z innych twierdzen byto to, ze w zadnej z dotychczas opubliko-
wanych analiz empirycznych danych pochodzacych z omawiane;j
ankiety, nie przedstawiono wynikéw badania zaleznosci miedzy
czasem spedzanym tygodniowo w internecie a poziomem odpo-
wiedzi na inne twierdzenia dotyczace gtosowania elektroniczne-
go’. Ponadto, wydaje sig, ze sg one nie tylko ciekawe, co istotnie
rozszerzajace wiedze na ten temat w kontekscie zaréwno opinii
i deklaracji respondentéw na temat e-gtosowania, ale takze oce-
ny dostepnosci gtosowania elektronicznego dla réznych grup wy-
borcéw, poziomu zagrozenia réznych e-gtosowania naduzyciami/
fatszerstwami wyborczymi, jak réwniez preferowanych metod gto-
sowania w wyborach.

Badanie ankietowe zostato zaprojektowane w taki sposob,
by odpowiedzi udzielane na poszczegdlne pytania mogty by¢ ana-

2 Mowa o publikacjach: M. Musiat-Karg, Elektroniczne gtosowanie w opiniach
Polakéw. Postawy i poglady na temat e-voting, Poznan 2020 oraz I. Kapsa, M. Mu-
sial-Karg, Alternatywne metody gtosowania w opiniach Polakéw. Postawy i poglady
wzgledem wybranych form partycypacji w wyborach, Poznar 2020.
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lizowane pod katem demograficznych cech respondentéw orazich
preferencji politycznych. Dzieki temu mozliwe byto sprawdzenie,
czy i w jaki sposdb te zmienne wptywaja na postawe responden-
tow wzgledem narzedzi e-administracji i gtosowania elektronicz-
nego. Dodatkowo uwzgledniono réwniez pytania o korzystanie
z internetu, uznajac te informacje za potencjalnie réznicujace od-
powiedzi respondentéw w zakresie badanego zagadnienia. Kwe-
stionariusz ankiety skfadat sie z 14 pytan merytorycznych (w tym
w czterech pytaniach zastosowano zestaw twierdzen, do ktorych
mieli ustosunkowac sie respondenci) oraz 6 pytan metryczkowych.
Metryczka zawierata pytania dotyczace danych demograficznych
0s6b badanych, takich jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce za-
mieszkania, wojewodztwo, status zawodowy. W czesci merytorycz-
nej znalazly sie cztery pytania o udziat w wyborach i preferencje
polityczne respondentéw (wyrazane poparciem dla partii politycz-
nych w ostatnich wyborach parlamentarnych oraz hipotetycznym
w chwili przeprowadzania badania, a takze poglady polityczne na
osi lewica-prawica), trzy pytania o korzystanie z internetu (czas
spedzany w internecie, miejsce korzystania i urzagdzenie dostepo-
we) oraz siedem pytan dotyczacych gtosowania elektronicznego
(definiowanie, opinie i oceny szans i zagrozen, preferowane meto-
dy gtosowania), rowniez w kontekscie innych metod gtosowania
oraz elektronicznej administracji. Arkusz kwestionariusza ankiety
dostepny jest w zatgczniku do publikacji.

Zaznaczyc nalezy, ze zgodnie z metodologig badan spotecz-
nych - przed wtasciwym badaniem ankietowym przeprowadzone
zostato badanie pilotazowe na grupie obejmujacej 90 oséb. Bada-
nia pilotazowe umozliwity weryfikacje sposobu prowadzenia ba-
dan wiasciwych, jak i weryfikacje przygotowanego kwestionariu-
sza ankiety (miedzy innymi pod katem zrozumienia pytan przez
osoby badane, sprawdzenia poprawnosci kategorii pytan, a takze
kafeterii odpowiedzi). Na podstawie pilotazu mozliwa byta korek-
ta opracowanego kwestionariusza ankiety.
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2.2./ Dobér i charakterystyka préby

Badanie zostato przeprowadzone w okresie miedzy kwiet-
niem a czerwcem 2018 r. w catej Polsce. Préba oséb badanych
liczyta 1716 Polakéw i zostata dobrana w sposéb kwotowy,
z uwzglednieniem cech demograficznych populacji. Nastepnie,
uwzgledniajac ptec i wiek, ustalono liczebnos¢ proby wzgledem
populacji. Dobér badanych, po spetnieniu tych kryteriéw odbywat
sie metoda kuli sniegowej. Wiekszo$¢ respondentéw dobranych
w ten sposdb wypetnita papierowg wersje kwestionariusza ankie-
ty. Mozliwe byto takze skorzystanie z wersji elektronicznej dostep-
nej dla wszystkich uzytkownikéw sieci.

Projektujgc badanie zatozono, ze préba winna by¢ reprezen-
tatywna przedmiotowo (kwotowo), czyli jej sktad pod wzgledem
wybranej cechy respondentdéw powinien w znacznej mierze odpo-
wiadac rzeczywistemu sktadowi populacji. Sposréd cech demogra-
ficznych, jakie ustalono podczas badania, kazda miata uzasadnienie
nie tylko w charakterystyce préby (pte¢, wiek, miejsce zamieszka-
nia), ale takze w specyfice badanego zagadnienia (wyksztatcenie,
status zawodowy). Dlatego w metryczce, poza danymi demogra-
ficznymi znalazty sie pytania o miejsce zamieszkania, wyksztatce-
nie i status zawodowy. Zatozono bowiem, ze fakt zamieszkania na
terenach miejskich czy tez wiejskich - moze do pewnego stopnia
determinowac opinie respondentéw na temat wykorzystania na-
rzedzi elektronicznych w administracji publicznej (dostepnos¢ bo-
wiem do infrastruktury internetowej na obszarach wiejskich moze
roznic sie od dostepnosci do sieci internetowej w miastach). Row-
niez wyksztatcenie potraktowano jako czynnik mogacy réznicowad
zaréwno oceny, jak i chec korzystania z nowych technologii. Podob-
nie przyjeto w przypadku zmiennej, jaka jest wiek — zatozono, ze
opinie i postawy wzgledem gtosowania przez internet moga by¢
odmienne w réznych grupach wiekowych.

BE  Metodologia

Badaniem objeta zostata grupa 1716 respondentow, z kto-
rych 954 stanowity kobiety (55,59%) oraz 762 mezczyzni (44,41%).
Podziat respondentéw wedtug pici zawiera wykres 15.

Wykres 15. Pte¢ oséb badanych (%)

mezczyzni
44% kobiety
56%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Struktura wiekowa badanych przedstawia sie nastepujgco:
w grupie najmtodszych respondentéw w wieku 18-24 lata znalazty
sie 263 osoby (15,33% catej proby), osé6b w wieku 25-34 lata byto
321 (18,71%), najliczniejszq grupe stanowili respondenci w wieku
35-44 lata (339 0sbb; 19,76% catej proby), oséb w wieku 45-54 lata
byto 246 (14,34%), a w wieku 55-64 lata — 243 osoby (14,16%), w naj-
starszej grupie oséb powyzej 65 roku zycia znalazty sie 304 osoby
(17,72% préby). Szczegbétowe dane przedstawione sg na wykresie 2.
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Wykres 16. Wiek oséb badanych

pow. 65 lat
55-64 lata
45-54 lata
35-44 lata

25-34 lata

18-24 lata

o

100 200 300 400
Zrédto: opracowanie whasne.

Jak wida¢ na wykresie 17, pod wzgledem wyksztatcenia naj-
liczniejsza grupe stanowity osoby z wyksztatceniem $rednim lub
policealnym - 681 (39,69% catej proby), a takze z wyksztatceniem
wyzszym (ukonczone studia licencjackie lub magisterskie) - 836
respondentéw (48,72%). Osoby z wyksztatceniem zawodowym
(150 osbb) stanowity 8,74% proby oséb badanych, a osoby z wy-
ksztatceniem podstawowy lub gimnazjalnym oraz osoby bez wy-
ksztatcenia stanowity tgcznie niecate 2% oséb badanych - odpo-
wiednio 30 i 2 osoby.

IEAl  Metodologia

Wykres 17. Wyksztatcenie respondentéw (%)

braki bez wyksztatc. podstaw./gimnazj.

1% 0,1% 2%
= bez wyksztatc. podstaw./gimnaz]. zawodowe
= $rednie/policealne = Wyzsze = braki

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pod wzgledem miejsca zamieszkania, dokonano podziatu na
nastepujace kategorie: wies; miasto do 20 tys. mieszkarncéw; mia-
sto 20-100 tys. mieszkarncow; miasto 100-200 tys. mieszkancow;
miasto 200-500 tys. mieszkancéw; miasto powyzej 500 tys. miesz-
kancow. W badaniu wzieto udziat 536 mieszkancéw wsi (31,24%
catej préby) oraz 253 (14,74%) mieszkancéw matych miast do 20
tys. Mieszkancy wiekszych polskich miast byli reprezentowani
przez nastepujace grupy: miasta od 20 do 100 tys. mieszkancow
- 215 os6b badanych (12,53%); miasta od 100 do 200 tys. miesz-
kancow - 162 osoby (9,44%); miasta liczace od 200 do 500 tys.
mieszkancow — 248 osob (14,45%); miasta pow. 500 tys. mieszkan-
cOw — 293 respondentéw (17,07%). Graficzng prezentacje danych
dotyczacych miejsca zamieszkania zawiera wykres 18.
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Wykres 18. Miejsce zamieszkania respondentéw (%)

1%

= wies = miasto do 20 tys. mieszk.
miasto od 20-100 tys. mieszk. miasto od 100-200 tys. mieszk.

= miasto od 200-500 tys. mieszk. = miasto pow. 500 tys. mieszk.
braki

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przy doborze proby osoéb badanych zostat uwzgledniony
rowniez podziat administracyjny Polski. Respondenci reprezen-
towali wszystkie wojewddztwa. Z poszczegdlnych wojewddztw
uzyskano reprezentacje os6b badanych w nastepujacej liczbie
(kolejnosc¢ alfabetyczna): wojewddztwo dolnoslaskie — 78 osob
(4,55% badanych); kujawsko-pomorskie - 75 (4,37%); lubelskie
- 58 (3,38%); lubuskie - 64 (3,73%); t6dzkie — 80 (4,66%); mato-
polskie — 101 (5,89%); mazowieckie — 180 (10,49%); opolskie — 30
(1,75%); podkarpackie - 164 (9,56%); podlaskie — 111 (6,47%);
pomorskie — 24 (1,4%); slaskie — 148 (8,62%); swietokrzyskie — 84
(4,89%); warminsko-mazurskie — 99 (5,77%); wielkopolskie — 209
(12,18%); zachodniopomorskie — 201 (11,71%). Dane z podziatem
na wojewoddztwa zostaty zaprezentowane na wykresie 19.
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Wykres 19. Wojew6dztwa zamieszkania respondentow
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatnig zmienng badang w metryczce byt status zawodo-
wy 0séb badanych. Wsréd respondentéw najwiecej oséb wska-
zato, ze pracuje zawodowo na petnym etacie (réwniez w rodzin-
nym gospodarstwie domowym) — 705 (41,08%). Niecate 30% catej
préby (506 oséb) zadeklarowato, ze uczy sie w szkole lub studiuje
na wyzszej uczelni. Z kolei 203 osoby (11,83%) zadeklarowaty, ze
sq na rencie lub emeryturze. 124 osoby (7,23% proby) stanowity
osoby prowadzace wilasng dziatalno$¢ gospodarcza, a 100 oséb
(5,83%) odpowiedziato, ze pracuje dorywczo. Wérdéd badanych
znalazty sie takze osoby bezrobotne (30 0s6b, 1,75%) oraz zajmu-
jace sie domem lub wychowujace dzieci (39; 2,27%). Wyniki zosta-
ty zaprezentowane na wykresie 20.
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Wykres 20. Status zawodowy respondentéw

liczebnos¢
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pracuje zawodowo na petnym etacie, réwniez w
rodzinym gospod. domowym
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Zrédto: opracowanie whasne.

2.3./ Hipotezy badawcze

W ramach realizowanych badan sformutowano trzy gtéwne
i kilka pomocniczych hipotez badawczych.

H1. Deklaracje i opinie Polakdw na temat elektronicznej ad-
ministracji i e-gtosowania réznig sie w zaleznosci od demograficz-
nych cech oséb badanych.

W zwiazku z tym, ze za szczegdlnie wazne w analizie uzna-
no takie zmienne, jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, status zawodowy,
miejsce (w kategoriach wies i rézne typy miast) oraz wojewddz-
two zamieszkania, postanowiono sformutowa¢ hipotezy pomoc-
nicze uzasadniajace uwzglednienie tych zmiennych.

H.1.1. Pte¢ nie réznicuje deklaracji i opinii respondentéw na

temat elektronicznej administracji i e-gtosowania.

H.1.2. Wiek os6b badanych réznicuje ich deklaracje i opinie

na temat elektronicznej administracji i e-gtosowania w taki

sposoéb, ze w mtodszych grupach wiekowych wyzej ocenia
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sie zarébwno e-administracje, jak i e-glosowanie, a mtodsi
respondenci s bardziej sktonni skorzystac z tych narzedzi
w poréwnaniu do starszych oséb ankietowanych.

H.1.3. Istnieje zwigzek miedzy poziomem wyksztatcenia
a deklaracjami i opiniami na temat e-administracji i e-gtoso-
wania. Z narzedzi elektronicznych w administracji chetniej
korzystajg osoby z wyzszym wyksztatceniem i to one cze-
$ciej deklaruja chec korzystania zaréwno z e-administracji,
jak i e-gtosowania.

H.1.4. Miejsce zamieszkania respondentéw réznicuje ich
deklaracje i opinie na temat elektronicznej administracji
i e-gtosowania. W poréwnaniu do mieszkarncow terenéw
wiejskich osoby mieszkajgce w miastach (szczegdlnie w du-
zych miastach) wyzej oceniajag narzedzia elektronicznej ad-
ministracji, w tym e-gtosowanie i s bardziej sktonne korzy-
sta¢ z nich w przysztosci.

H.1.5. Deklaracje i opinie na temat e-administracji i e-gtoso-
wania réznia sie w zaleznosci od wojewddztwa zamieszka-
nia w taki sposéb, ze w wojewddztwach dysponujacych lep-
szg infrastrukturg teleinformatyczng obserwuje sie wieksze
zainteresowanie narzedziami elektronicznej administracji
i e-gtosowania.

H.1.6. Deklaracje i opinie na temat e-administracji i e-gtoso-
wania 0séb czynnych zawodowo réznig sie od pozostatych
grup (bezrobotni, na rencie/emeryturze, w trakcie nauki
i zajmujacy sie domem) w taki sposob, ze osoby pracujace
sg bardziej otwarte na elektroniczne narzedzia administracji
i metody gtosowania.

H2. Deklaracje i opinie Polakéw na temat elektronicznej ad-

ministracji i e-gtosowania réznig sie w zaleznosci od wybranych
zmiennych politycznych.

Za szczegodlnie istotne zmienne polityczne w kontekscie ba-

danego zagadnienia uznano poglady polityczne wyrazone na osi
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lewica-prawica, preferencje partyjne (zarébwno w odniesieniu do
ostatnich wyboréw, jak i hipotetycznie — gdyby wybory odbywa-
ty sie w momencie wypetniania ankiety), a takze czesto$¢ udzia-
tu w gtosowaniu w wyborach (tu zréznicowano dodatkowo typy
wyboréw (parlamentarne, samorzagdowe, prezydenckie i europej-
skie). Na podstawie zmiennych politycznych sformutowano takze
kilka hipotez pomocniczych.
H.2.1. Poglady polityczne réznicujg deklaracje i opinie na te-
mat elektronicznej administracji i e-gtosowania w taki spo-
sob, ze osoby o pogladach prawicowych preferuja tradycyj-
ne formy partycypacji obywatelskiej, zas osoby o pogladach
liberalnych i lewicowych sa bardziej otwarte na stosowanie
narzedzi elektronicznych.
H.2.2. Deklaracje i opinie na temat e-administracji i e-gtosowa-
nia réznig sie w zaleznosci od poparcia dla partii politycznych
(wyrazone zarbwno oddaniem gtosu w wyborach w 2015 r,,
jak i w przypadku, gdyby wybory odbywalty sie obecnie). Oso-
by gtosujace na partie otwarte na stosowanie narzedzi elek-
tronicznych w administracji, czesciej deklarujg che¢ korzysta-
nia zaréwno z e-administracji, jak i e-gtosowania.
H.2.3. Udziat w wyborach réznicuje stosunek respondentéow
do e-administracji i e-gtosowania. Osoby czesciej gtosujace
sg sktonne wybiera¢ tradycyjne rozwigzania w administra-
¢ji oraz gtosowanie osobiste, a osoby rzadko biorgce udziat
w wyborach oraz te nie gtosujgce nigdy preferuja elektro-
niczne narzedzia komunikacji w zakresie partycypacji.

H3. Deklaracje i opinie Polakéw na temat elektronicznej
administracji i e-gtosowania réznia sie w zaleznosci od czasu spe-
dzanego tygodniowo w internecie. Osoby korzystajace z interne-
tu czesciej sg bardziej sktonne korzystac i lepiej ocenia¢ e-admini-
stracje oraz e-gtosowanie.
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2.4. / Wskazanie analizowanych pytan i twierdzen

Sposréd wszystkich zadanych pytan i postawionych w an-
kiecie twierdzen, w niniejszej publikacji zostaty zaprezentowane
usrednione wyniki odpowiedzi na twierdzenia odnoszace sie do
elektronicznej administracji i e-gtosowania. W zakresie badania
zaleznosci miedzy czasem spedzanym tygodniowo w internecie
a poziomem odpowiedzi na twierdzenia dotyczace gtosowania
elektronicznego, znalazty sie takze opinie respondentéw na temat
e-gtosowania, ocena dostepnosci e-gtosowania dla réznych grup
wyborcéw, poziomu zagrozenia roznych e-gtosowania naduzycia-
mi/fatszerstwami wyborczymi, jak réwniez preferowane metody
gtosowania w wyborach. Wykorzystano zatem nastepujace pyta-
nia i twierdzenia z ankiety:

- deklaracje i opinie na temat elektronicznej administracji
,Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosunkowanie
sie do kazdego z nich poprzez zaznaczenie X" przy jednej z pieciu
mozliwych odpowiedzi” (pytanie P.9. w kwestionariuszu ankiety).
Przy kazdym z ponizszych twierdzen respondenci mogli wybrac
nastepujace opcje odpowiedzi: ,zdecydowanie tak’, ,raczej tak’,
Ltrudno powiedziec”, ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie".

1. ,Korzystam z ustug elektronicznej administracji (np. wy-
sytam dokumenty do urzedéw przez internet, wysytam
maila do urzedéw, wysytam deklaracje podatkowe przez
internet itp.)” (P.9.1 w kwestionariuszu ankiety).

2. ,Chcia(a)bym, aby w Polsce mozna byto wiecej spraw ,urze-
dowych” zatatwiac za posrednictwem internetu” (P.9.2).

- deklaracje i opinie na temat e-gtosowania

Dane pochodzg z tego samego pytania co w analizie elektronicz-
nej administracji, jednak odnosza sie do zestawu pozostatych
twierdzen:,Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o usto-
sunkowanie sie do kazdego z nich poprzez zaznaczenie , X" przy
jednej z pieciu mozliwych odpowiedzi” (pytanie P.9. w kwestiona-
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riuszu ankiety). Przy kazdym z ponizszych twierdzen respondenci
mogli wybra¢ nastepujace opcje odpowiedzi:, zdecydowanie tak’,
Jraczej tak’, ,trudno powiedzie¢”, ,raczej nie’, ,zdecydowanie nie".

1. ,W obliczu dynamicznego rozwoju internetu i ustug
$wiadczonych drogg elektroniczng, wprowadzenie gto-
sowania przez internet wydaje sie jedynie kwestig cza-
su” (P.9.3 w kwestionariuszu ankiety).

2. ,W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za
pomoca internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa
w wyborach” (P.9.4).

3. ,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez inter-
net w wyborach, gdyby bytfa taka mozliwos¢)” (P.9.5).

4. ,Jesliby wprowadzono gtosowanie przezinternet, to po-
winno ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw
(np. w tygodniu poprzedzajagcym niedziele wyborcza)
i powinno trwac kilka dni” (P.9.6).

5. ,Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto/nie
wprowadzano zadnych dodatkowych metod gtoso-
wania (np. gtosowania przez internet, gtosowania ko-
respondencyjnego). Wyborcy powinni gtosowacd tylko
w lokalach wyborczych, wrzucajac karte do gtosowania
do urny wyborczej” (P9.7).

6. ,Glosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest lepsza
niz gtosowanie przez internet forma uczestnictwa” (P.9.8).

7. ,Glosowanie przez internet — z dowolnego miejsca — ob-
niza range doniostego spotecznie aktu gtosowania” (P.9.9).

- korzystanie z internetu a postawy wzgledem e-gtosowania

Jak wspomniano wyzej, w tej czesci analizy uwzgledniono réow-
niez dodatkowe poza twierdzeniami z zakresu P.9 pytania ankiety
odnoszace sie do oceny dostepnosci e-gtosowania dla réznych
grup wyborcoéw, poziomu zagrozenia réznych e-gtosowania nad-
uzyciami/ fatszerstwami wyborczymi, preferowanych metod gto-
sowania w wyborach oraz oceny gtosowania elektronicznego:

IEIYE Metodologia

* W nawigzaniu do ponizszych form gtosowania prosze odniesc¢
sie do przedstawionych mozliwosci zaznaczajac X przy wybranej
mozliwosci” (pytanie P.10 w kwestionariuszu ankiety). Przy kazdym
z ponizszych twierdzen respondenci mogli wybra¢ nastepujace
opcje odpowiedzi: ,powinna by¢ taka mozliwos¢ dla wszystkich”;
~powinna by¢ taka mozliwos¢ tylko dla oséb chorych, niepetno-
sprawnych, w podesztym wieku”;
»powinna by¢ taka mozliwos¢ dla oséb przebywajacych zagranica”;
,hie powinno byc¢ takiej mozliwosci”;
strudno powiedziec”.
1. ,Gtosowanie elektroniczne w lokalu wyborczym — ma-
szyny do gtosowania” (P.10.1 w kwestionariuszu ankiety).
2. ,Glosowanie przez internet” (z komputera z dostepem
do internetu) (P 10.2).

* ,Czesto spotka¢ mozna opinie o niebezpieczenstwie naduzyc
lub fatszerstw wyborczych zwigzanych z mozliwoscig gtosowania
inaczej niz w lokalu wyborczym. Czy widzi Pan(i) tego rodzaju za-
grozenia w przypadku?” (pytanie P.11 w kwestionariuszu ankiety).
Przy kazdej formie gtosowania respondenci mieli zakredli¢ jedna
z nastepujacych opcji odpowiedzi:
,hie ma takiego zagrozenia”;
,raczej nie wystepuja takie zagrozenia”;
Ltrudno powiedzie¢”;
,takie zagrozenie jest raczej realne”;
,takie zagrozenie jest bardzo realne”.
1. ,Gtosowania zdowolnego miejsca przezinternet”(P.11.1
w kwestionariuszu ankiety).
2. ,Glosowania w lokalu wyborczym za pomoca maszyn
do gtosowania” (P.11.2).

* ,Gdyby miak(@) Pan(i) wybor, w jaki sposéb wolat(a)by Pan(i)
gtosowa¢ w wyborach? Prosze wskaza¢ 2 odpowiedzi (wpisujac

1 przy najbardziej preferowanej opcji i wpisujac 2 przy prefero-
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wanej w drugiej kolejnosci opcji” (pytanie P.13 w kwestionariuszu
ankiety). W tym przypadku pozostawiono takze inne metody gto-
sowania, aby uzyskac perspektywe poréwnawcza:

1. ,Osobiscie w lokalu wyborczym” (P.13.1 w kwestionariu-
szu ankiety).
sElektronicznie (przez internet)” (P.13.2).
,W domu, tak, aby cztonkowie komisji wyborczej przy-
szli do mnie z przeno$ng urng wyborczg” (P.13.3).
,Korespondencyjnie” (P.13.4).
,Przez petnomocnika” (P.13.5).
,Nigdy nie chodze na gtosowania” (P.13.6).
JTrudno powiedzie¢” (P.13.7).

wN

No wv s

* ,Co Pan(i) mysli na temat gtosowania przez internet w wyborach?
Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosunkowanie
sie do kazdego z nich poprzez zaznaczenie , X" przy jednej z pieciu
mozliwych odpowiedzi” (pytanie P.14 w kwestionariuszu ankiety).
Przy kazdym z ponizszych twierdzen respondenci mogli wybrac
nastepujace opcje odpowiedzi: ,zdecydowanie tak”, ,raczej tak’,
Ltrudno powiedziec’, ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie”".

1. ,Glosowanie przez internet utatwia udziat w wyborach”
(P.14.1 w kwestionariuszu ankiety).

2. ,Glosowanie przez internet obniza prawdopodobien-
stwo popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Do-
ktadnos$¢ gtosowania internetowego jest duzo wieksza
niz w przypadku recznego liczenia gtosow” (P.14.2).

3. ,Glosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze niz
gtosowanie w lokalu wyborczym” (P.14.3).

4. ,Gtosowanie przez internet wptywa na wzrost frekwen-
¢ji wyborczej” (P.14.4).

5. ,Glosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla za-
sady powszechnosci wyboréw. Nie wszyscy majg moz-
liwosc¢ korzystania z internetu” (P.14.5).

6. ,Glosowanie internetowe stwarza mozliwos¢ fatszerstw
wyborczych” (P.14.6).

Il Metodologia

7. ,W gtosowaniu internetowym nie ma zagwarantowanej
tajnosci wyboréw (brak anonimowosci)” (P.14.7).

8. ,W poréwnaniu z glosowaniem w lokalu wyborczym -
gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne” (P.14.8).

2.5./ Metody analizy statystycznej

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania ba-
dawcze, a takze weryfikacji hipotez gtéwnych i pomocniczych
przeprowadzono analizy statystyczne przy uzyciu pakietu IBM
SPSS Statistics 23. Za jego pomocg wykonano analize podstawo-
wych statystyk opisowych wraz z testami Kotmogorowa-Smirno-
wa, testy U Manna-Whitney'a, testy Kruskala-Wallisa, testy x2 oraz
doktadne testy Fishera. Za poziom istotnosci uznano klasyczny
prég a = 0,05; jednakze wyniki prawdopodobienstwa statystyki
testu na poziomie 0,05 < p < 0,1 interpretowano jako istotne na
poziomie tendencji statystyczne;j.

Analizujgc badane zmienne z uwzglednieniem demogra-
ficznych cech respondentéw wykorzystano nastepujace metody
analizy statystyczne;:

- pte¢ — wykonano serie nieparametrycznych testéw U Man-
na-Whitney’a ze wzgledu na znaczng nieréwnolicznos¢ poréwny-
wanych grup;

- wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, wojewodztwo
zamieszkania i status zawodowy - wykonano serie analiz Kruska-
la-Wallisa oraz testy post-hoc Dunn-Sidaka;

Weryfikujac uzyskane wyniki pod katem wszystkich zmien-
nych politycznych postuzono sie testami Kruskala-Wallisa oraz
analizg post-hoc Dunn-Sidaka. Zas w celu weryfikacji pytania, czy
czas poswiecany na korzystanie z internetu réznicuje poziom od-
powiedzi dotyczacych gtosowania elektronicznego wykonano se-
rie analiz przy uzyciu testéw Kruskala-Wallisa, testy post-hoc Dunn
-Sidaka, testy x2 oraz doktadne testy Fishera.
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Rozdziat 3.

Deklaracje i opinie Polakow
na temat e-administracji

i e-gtosowania. Analiza
wynikow badania

3.1./ Deklaracje i opinie na temat
elektronicznej administracji

3.2. / Deklaracje i opinie na temat
gtosowania elektronicznego

Gtéwny problem badawczy niniejszej publikacji stanowia
deklaracje i opinie Polakéw na temat elektronicznej admini-
stracji oraz e-gtosowania traktowane jako przejaw partycypacji
obywatelskiej. Celem analizy empirycznej tak sformutowanego
problemu jest przy tym uzyskanie odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze:

- Czy Polacy korzystaja i czy chcieliby korzystac¢ z narzedzi
elektronicznej administracji?

- Jakie sg opinie Polakéw na temat e-gtosowania i czy chcie-
liby skorzysta¢ z tej metody oddawania gtosu w wyborach?

- Czy czas poswiecony na korzystanie z internetu réznicuje
opinie badanych na temat e-administracji i e-gtosowania?

Publikacja zawiera wiec analize odpowiedzi uzyskanych
w badaniu ankietowym, ktére odnoszg sie do stawianych pytan.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku analizy korzystania
z internetu rozszerzono zakres analizowanych twierdzen o te,
ktére nie pojawity sie w analizie e-administracji i e-gtosowania.
Uwzgledniono zatem takze analize opinii respondentéw na temat
e-gtosowania, oceny dostepnosci gtosowania elektronicznego
dla réznych grup wyborcéw, poziomu zagrozenia réznych e-gto-
sowania naduzyciami/ fatszerstwami wyborczymi, jak réwniez
preferowanych metod gtosowania w wyborach. W zwigzku z tym
w dalszej czesci pracy znajduje sie opracowanie wynikow bada-
nia kwestionariuszem ankiety uporzadkowane w taki sposéb, ze
deklaracje i opinie Polakdw na temat elektronicznej administracji
oraz e-gtosowania sg weryfikowane pod wzgledem demograficz-
nych cech oséb badanych (ptci, wieku, wyksztatcenia, miejsca za-
mieszkania, wojewddztwa zamieszkania i statusu zawodowego)
oraz ich preferencji politycznych (wyrazonych pogladami poli-
tycznymi na osi lewica-prawica, poparciem dla partii politycznych
oraz uczestnictwem w wyborach).
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Przed przystapieniem do prezentacji wynikéw analizy od-
powiedzi respondentéw na poszczegdlne twierdzenia z uwzgled-
nieniem zmiennych demograficznych i politycznych, warto przed-
stawi¢ podstawowe statystyki opisowe mierzonych zmiennych.
W tabeli X zamieszczono podstawowe statystyki opisowe bada-
nych zmiennych ilosciowych (deklaracje i opinie na temat e-admi-
nistracji i e-gtosowania zawarte w twierdzeniach P.9) wraz z testem
Kotmogorowa-Smirnowa, sprawdzajagcym normalnos¢ rozktadu
tychze zmiennych. Wszystkie badane rozktady byty znaczaco od-
mienne od rozkfadu Gaussa, na co wskazuje wynik testu K-S. Jed-
nakze wartos¢ skosnosci tych rozktadéw miescita sie w przedziale
od -2 do +2, tak wiec mozna przyja¢, ze rozktady nie byly znaczaco
asymetryczne wzgledem srednie;j.

Tabela 11. Podstawowe statystyki opisowe badanych zmiennych ilosciowych

M Me SD Sk. Kurt. Min. Maks. K-S p

P.9.1. Korzystam z ustug elektro-
nicznej administracji (np. wysytam
dokumenty do urzedoéw przez
internet, wysytam maila do urze-
dow, wysytam deklaracje podat-
kowe przez internet itp.).

P.9.2. Chciat(a)bym, aby w Polsce
mozna byto wiecej spraw ,urzedo-
wych” zatatwic za posrednictwem
internetu

346 4 1,48 -051 -1,24 1 5 0,26 <0,001

428 5 1,04 -1,49 150 1 5 0,33 <0,001

P.9.3. W obliczu dynamicznego
rozwoju internetu

i ustug swiadczonych droga
elektroniczna, wprowadzenie
gtosowania przez internet wydaje
sie jedynie kwestig czasu

39 4 1,03 -087 023 1 5 0,22 <0,001

P.9.4.W Polsce powinno zosta¢
wprowadzone gtosowanie za po- 398
moc3a internetu jako dodatkowa '
forma uczestnictwa w wyborach

4 1,14 -1,03 023 1 5 0,24 <0,001

P.9.5. Skorzystat(a)bym z mozli-
wosci gtosowania przez internet
w wyborach, gdyby byta taka
mozliwos¢

392 4 1,28 -1,01 -0,17 1 5 0,26 <0,001
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P.9.6. Jesli by wprowadzono

gtosowanie przez internet,

to powinno ono by¢ przeprowa-

dzane przed dniem wyboréw 294 3 1,30 0,03 -1,00 1 5 0,16 <0,001
(np. w tygodniu poprzedzajacym

niedziele wyborcza) i powinno

trwac kilka dni.

P.9.7. Chciat(a)bym, aby w pol-
skich wyborach nie byto / nie
wprowadzano zadnych
dodatkowych metod gtosowania
(np. gtosowania przez internet,
gtosowania korespondencyjne-
go). Wyborcy powinni gtosowac
tylko w lokalach wyborczych,
wrzucajac karte do gtosowania do
urny wyborczej

224 2 1,33 081 -054 1 5 0,23 <0,001

P.9.8. Glosowanie tradycyjne

- w lokalu wyborczym - jest lep-
sz niz glosowanie przez internet
forma uczestnictwa

282 3 133 0,19 -1,04 1 5 0,15 <0,001

P.9.9. Glosowanie przez internet
-z dowolnego miejsca - obniza
range doniostego spotecznie
aktu gtosowania

264 3 136 033 -1,08 1 5 0,18 <0,001

M - $rednia; Me - mediana; SD - odchylenie standardowe; Sk. — sko$no$¢; Kurt. — kurtoza; Min
i Maks. — najnizsza i najwyzsza wartosc¢ rozktadu; K-S — wynik testu Kotmogorowa-Smirnowa;

p —istotnosc

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1. / Deklaracje i opinie na temat elektronicznej administracji

Przedstawione w tej czesci publikacji wyniki analizy empi-
rycznej deklaracji i opinii respondentow na temat e-administracji
odnoszg sie dwoch twierdzen, w ktorych poproszono badanych
o ustosunkowanie sie do zdania:,Korzystam z ustug elektronicznej
administracji (np. wysytam dokumenty do urzedéw przez inter-
net, wysytam maila do urzedéw, wysytam deklaracje podatkowe
przez internet itp.” (P.9.1) oraz ,Chciat(a)bym, aby w Polsce mozna
byto wiecej spraw ‘urzedowych’ zatatwia¢ za posrednictwem in-
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ternetu” (P.9.2). Osoby badane mogty wybrac jedna z pieciu opcji
odpowiedzi, zgodnie ze skalg Likerta: ,zdecydowanie tak’, ,raczej
tak’, ,trudno powiedziec’, ,raczej nie”. Przetwarzajac wyniki, kazda
opcja zostata zakodowana liczbowo w nastepujacy sposob: zde-
cydowanie tak - 5 punktéw raczej tak - 4 punkty, trudno powie-
dzie¢ - 3 punkty raczej nie - 2 punkty, zdecydowanie nie - 1 punkt.
Wyniki zostaty przedstawione w podziale na cechy demograficzne
respondentow, ich preferencje polityczne, a takze z uwzglednie-

niem czasu korzystania z internetu.

3.1.1. Analiza danych wedtug zmiennych demograficznych

Projektujac badanie, majace na celu analize deklaracji i opi-
nii Polakéw na temat e-administracji, postanowiono rozpatrywac
odpowiedzi respondentéw przez pryzmat nastepujacych zmien-
nych demograficznych: pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce za-
mieszkania, wojewddztwo, status zawodowy. Zatozono, ze moga
one roéznicowac (cho¢ w réznym zakresie) odpowiedzi oséb an-
kietowanych zaréwno odnosnie korzystania z narzedzi elektro-
nicznej administracji, jak i preferencji odnosnie zatatwiania spraw
urzedowych przez internet. Za szczegdlnie znaczace zmienne de-
terminujgce odmienne deklaracje i opinie Polakéw na temat e-ad-
ministracji uznano:

- wiek — w mtodszych grupach wiekowych wyzej ocenia sie narze-
dzia e-administracji, a mtodsi respondenci sg bardziej sktonni skorzysta¢
z tych narzedzi w poréwnaniu do starszych oséb ankietowanych;

- wyksztatcenie - z narzedzi elektronicznych w administracji
chetniej korzystajg osoby z wyzszym wyksztatceniem i to one cze-
sciej deklarujg chec korzystania z e-administracji;

- miejsce zamieszkania — w poréwnaniu do mieszkancéw
terendw wiejskich osoby mieszkajace w miastach (szczegodlnie
w duzych miastach) wyzej oceniajg narzedzia elektronicznej ad-
ministracji i sg bardziej sktonne korzysta¢ z nich w przysztosci;

- wojewddztwo zamieszkania — w wojewoddztwach dysponu-
jacych lepszg infrastruktura teleinformatyczng obserwuje sie wiek-
sze zainteresowanie narzedziami elektronicznej administracji;
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- status zawodowy — osoby pracujace sg bardziej otwarte na elek-
troniczne narzedzia administracji w poréwnaniu do pozostatych grup.

Odpowiedzi respondentow rozpatrywano takze w kontekscie
pfci, podstawowej zmiennej demograficznej, nie zaktadajac jednak
istotnych réznic w odniesieniu do analizowanych opinii na temat
e-administracji. Dzieki uwzglednieniu tak wielu zmiennych demo-
graficznych mozliwe byto sprawdzenie, czy i w jaki sposéb réznicuja
one deklaracje i opinie Polakéw na temat narzedzi elektronicznej
administracji. Pozwolito takze dostrzec réznice i podobienstwa,
mogace by¢ wskazéwkami dla decydentéw politycznych odpowie-
dzialnych za digitalizacje administracji publicznej oraz witaczanie
obywateli w proces podejmowania decyzji politycznych.

Ptec

Na poczatku procedury badawczej sprawdzono, czy odpo-
wiedzi os6b badanych na twierdzenia odnoszace sie do elektro-
nicznej administracji r6znig sie w zaleznosci od ich ptci. Ze wzgle-
du na nieréwnoliczno$¢ poréwnywanych grup wykonano serie
nieparametrycznych testéw U Manna-Whitney’a. Wyniki zostaty
przedstawione w tabeli 12 oraz na wykresie 21. Nie odnotowano
réznic istotnych statystycznie, zatem nalezy stwierdzi¢, ze ptec¢ nie
réznicuje odpowiedzi respondentéw na wskazane twierdzenia.

Tabela 12. Pte¢ os6b badanych a deklaracje i opinie na temat elektronicznej
administracji

kobieta mezczyzna

M SO M SD U Z p r

P.9.1. Korzystam z ustug
elektronicznej administracji

P.9.2. Chciat(a)bym, aby

w Polsce mozna byto wiecej
spraw urzedowych zatatwic
za posrednictwem internetu

342 1,51 3,52 1,44 3504025 -0,91 0,362 0,02

4,28 1,04 4,29 1,03 358509,0 -0,09 0,931 0,00

M - Srednia; SD - odchylenie standardowe; U — wynik testu U Manna-Whitney'a; Z - wartos¢
wystandaryzowana; p - istotnos¢ statystyczna; r - sita efektu

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 21. Pte¢ os6b badanych a deklaracje i opinie na temat elektro-
nicznej administracji

o kobieta

W mezczyzna

P.9.1. korzystam z ustug elektronicznej  P.9.2. Chciatabym aby w Polsce mozna
sytuacji byto wiecej spraw urzedowych zatatwic za
posrednictwem internetu

Zrédto: opracowanie whasne.

Wiek

W kolejnym kroku sprawdzono, czy wiek oséb badanych
réznicuje poziom ich odpowiedzi dotyczacych elektronicznej ad-
ministracji. Wykonano nieparametryczne analizy wariancji w sche-
macie miedzygrupowym ze wzgledu na znaczng nieréwnolicz-
nos¢ poréwnywanych grup. Seria analiz Kruskala-Wallisa wykazata
wyniki istotne statystycznie dla obu twierdzen (tabela 22).

W zakresie twierdzenia P9.1 ,Korzystam z ustug elek-
tronicznej administracji’, najmniej zgodnie odpowiadaty osoby
w wieku powyzej 65 lat. Grupa ta réznita sie od wszystkich pozo-
statych grup istotnie statystycznie. Najwyzsze wyniki odnotowano
w grupach wiekowych 25-34 oraz 35-44. Te grupy nie roznity sie
miedzy soba nawet na poziomie tendencji statystycznej, roznity
sie natomiast od pozostatych trzech grup wiekowych. Pozostate
réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

W zakresie twierdzenia P9.2 ,Chciatabym, aby w Polsce
mozna byto wiecej spraw urzedowych zatatwic za posrednictwem
internetu’, najnizszy wynik odnotowano w najstarszej grupie wie-
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kowej. Grupa ta roznita sie od wszystkich pozostatych grup istot-
nie statystycznie. Nieco wyzsze wyniki uzyskano dla grup 45-54
oraz 55-64. Te grupy nie réznity sie miedzy sobg nawet na pozio-
mie tendengji statystycznej, réznity sie natomiast od pozostatych
trzech grup wiekowych. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢
istotne statystycznie.

Tabela 13. Wiek oséb badanych a deklaracje i opinie na temat elektronicznej
administracji

M SD
18-24 lata 3,40b 1,41
25-34 lata 3,81c 1,32
P.9.1. Korzystam z ustug 35-44 lata 3,91c 1,25 H(5) = 128,44
elektronicznej administracji  45-54 lata 3,57b 1,47 p < 0,001
55-64 lata 3,28b 1,50
powyzej 65 lat  2,69a 1,59
18-24 lata 4,51c 0,76
P.9.2. Chciat(a)bym, aby 25-34 lata 4o1c 083
w Polsce mozna bylo wiecej ~ 35-44 lata 453c 0,81 H(5) = 133,84
spraw urzgdowych zatatwi¢  45-54 |ata 436b 0,93 p < 0,001
za posrednictwem internetu 55.64 ata 4,09b 115

powyzej 65 lat  3,65a 1,34

Rézne indeksy literowe wskazujq na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-hoc
Dunn-Sidaka.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyksztatcenie

Nastepnie sprawdzono, czy wyksztatcenie os6b badanych
réznicuje poziom ich odpowiedzi dotyczacych elektronicznej ad-
ministracji. Przed przystapieniem do opisywania wynikéw nalezy
zwroci¢ uwage, ze w grupie 0s6b bez wyksztatcenia znalazty sie
jedynie dwie osoby. Nie usuwano tych oséb z analizy, prezentujac
uzyskane przez nie wyniki, ale ze wzgledu na skrajnie mata liczeb-
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nosc¢ tej grupy trudno oczekiwa¢ odnotowania réznic pomiedzy
tg grupg i pozostatymi, znacznie liczniejszymi badanymi grupami.
Wykonano serie analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki
istotne statystycznie dla obu twierdzen (tabela 14).

W zakresie twierdzenia P9.1 najbardziej zgodnie odpo-
wiadaly osoby o wyksztatceniu wyzszym. Grupa ta réznita sie od
pozostatych grup istotnie statystycznie za wyjatkiem grupy bez
wyksztatcenia. Nieco nizsze wyniki odnotowano w grupie oséb
o wyksztatceniu $rednim/ policealnym. Grupa ta réznita sie istot-
nie statystycznie od grup o wyksztatceniu podstawowym/gimna-
zjalnym oraz zawodowym. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢
istotne statystycznie. Z kolei w zakresie twierdzenia P.9.2 odno-
towano cztery réznice istotne statystycznie. Grupy o wyzszych
wynikach - o wyksztatceniu Srednim/ policealnym oraz wyzszym
réznity sie istotnie statystycznie od grup o wyksztatceniu podsta-
wowym/ gimnazjalnym oraz zawodowym. Pozostate rdznice oka-
zaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

Tabela 14. Wyksztatcenie oséb badanych a deklaracje i opinie na temat
elektronicznej administracji

M sD

bez wyksztatcenia 3,50abc 0,71
P.9.1. Korzystam podstawowe / gimnazjalne  2,03a 1,19 H(4)=118,38
zustug zawodowe 261a 1,59  p<0,001
elektronicznej
administracji $rednie / policealne 333b 1,44

wyzsze 3,77¢ 1,39

bez wyksztatcenia 4,00ab 1,41

P.9.2. Chciat(a)bym,
aby w Polsce mozna podstawowe / gimnazjalne  2,67a 1,27 H(4)=154,86
byto wiecej spraw

.. zawodowe 344a 1,30 p < 0,001
urzedowych zatatwi¢
za posrednictwem srednie / policealne 433b 0,95
Internetu wyzsze 445b 0,90

Rdzne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.
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Miejsce zamieszkania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy wielko$¢ miejsca zamiesz-
kania badanych oséb réznicuje poziom ich odpowiedzi dotyczacych
elektronicznej administracji. Wykonano serie analiz Kruskala-Wallisa,
ktora wykazata wyniki istotne statystycznie dla obu twierdzen (tabela
15).W zakresie twierdzenia P.9.1 najnizsze wyniki odnotowano w gru-
pie oséb mieszkajacych na wsi. Grupa ta roznita sie od os6b miesz-
kajacych w miastach o wielkosci 20-100 tys. mieszkancéw, 100-200
tys., 200-500 tys. oraz w miastach powyzej 500 tys. Pozostate réznice
okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie. W zakresie twierdzenia P9.2
odnotowano tylko dwie réznice istotne statystycznie. Najwyzszy po-
ziom zgodnosci z twierdzeniem odnotowano w grupie mieszkancéw
duzych miast (powyzej 500 tys.). Grupa ta réznita sie istotnie staty-
stycznie od grup mieszkancéw wsi oraz miast do 20 tys. mieszkan-
cow. Dodatkowo, odnotowano réznice na poziomie tendengji staty-
stycznej pomiedzy mieszkaricami wsi, cechujacymi sie najnizszymi
wynikami w zakresie badanej zmiennej, a mieszkaricami miast o wiel-
kosci 20-100 tys. mieszkarncéw. Pozostate réznice okazaty sie nie byc
istotne statystycznie nawet na poziomie tendencji.

Tabela 15. Miejsce zamieszkania a deklaracje i opinie na temat elektro-
nicznej administracji

M SD
wies 320a 1,53
P9.1. Korzystam miasto do 20 tys. mieszkancéw 3,47ab 1,43
z ustug miasto 20-100 tys. mieszkancéw 3,62b 1,43 H(5)=26,68
elektronicznej miasto 100-200 tys. mieszkancow 359 1,44 P<0,001
administracji miasto 200-500 tys. mieszkancow 3,54b 1,50
miasto powyzej 500 tys. mieszkancoéw 3,68b 1,40
. wies 4,15a 1,12
z.&lz\.,vc;];.sctéam;{a miasto do 20 tys. mieszkancow 419a 1,07
bylo wiecejspraw  Miasto 20-100 tys. mieszkancow 435ab 1,03 H(5)=29,64
urzedowych zata-  miasto 100-200 tys. mieszkancow 431ab 1,01 P<0001
twic z posrednic- miasto 200-500 tys. mieszkancow 4,30ab 1,04
twem internetu . . . o
miasto powyzej 500 tys. mieszkarncow 4,55b 0,77

Rézne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wojewoddztwo zamieszkania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy fakt mieszkania w okre-
$lonym wojewddztwie réznicuje poziom odpowiedzi dotyczacych
elektronicznej administracji. Wykonano serie analiz przy uzyciu
testow Kruskala-Wallisa. Ze wzgledu na duzg liczbe poréwnywa-
nych grup wyniki prezentowano wytacznie na wykresach (wykres
22 i 23). Dla pierwszego twierdzenia (P.9.1) wynik analizy okazat
sie istotny statystycznie (H(15) = 75,21; p < 0,001), a testy post-hoc
wykazaly istotne statystycznie réznice miedzy:

- wojewddztwem Swietokrzyskim a podlaskim (p = 0,038),
kujawsko-pomorskim (p = 0,021), mazowieckim (p < 0,001), wiel-
kopolskim (p < 0,001), warminsko-mazurskim (p < 0,001), lubu-
skim (p < 0,001) oraz pomorskim (p = 0,002);

- wojewddztwem dolnoslaskim a wielkopolskim (p = 0,001),
warminsko-mazurskim (p = 0,003), lubuskim (p = 0,003) oraz po-
morskim (p = 0,029);

oraz na poziomie tendencji pomiedzy wojewdédztwem dol-
noslaskim a wojewédztwem mazowieckim (p=0,079) oraz pomie-
dzy wojewddztwem podkarpackim a wielkopolskim (p = 0,065).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 22.

Wykres 22. Wojewédztwo zamieszkania a korzystanie z ustug elektro-
nicznej administracji
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Zrédto: opracowanie wihasne.
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Réwniez w analizie twierdzenia P.9.2 wynik testu Kruskala-
-Wallisa byt istotny statystycznie (H(15) = 94,28; p < 0,001), zas$ te-
sty post-hoc wykazaly istotne statystycznie roznice miedzy:

- wojewoédztwem swietokrzyskim a podkarpackim (p = 0,004),
podlaskim (p = 0,001), matopolskim (p = 0,002), tédzkim (p < 0,001);
kujawsko-pomorskim (p < 0,001), mazowieckim (p < 0,001), wielko-
polskim (p < 0,001), lubelskim (p < 0,001), warminsko-mazurskim (p
< 0,001), lubuskim (p < 0,001) oraz pomorskim (p = 0,014);

- wojewddztwem slgskim a wielkopolskim (p < 0,001), t6dz-
kim (p = 0,011), kujawsko-pomorskim (p = 0,013), lubelskim (p =
0,009), warminsko-mazurskim (p < 0,003) oraz lubuskim (p < 0,001);

- wojewddztwem zachodniopomorskim a warminsko-ma-
zurskie (p = 0,005) oraz lubuskim (p = 0,025)

oraz na poziomie tendencji pomiedzy wojewddztwem
$laskim a wojewddztwem mazowieckim (p = 0,059) oraz pomie-
dzy wojewddztwem zachodniopomorskim a wielkopolskim (p =
0,054). Wyniki zaprezentowano na wykresie 23.

Wykres 23. Wojewddztwo zamieszkania a deklaracje odnosnie checi ko-
rzystania z elektronicznej administracji
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Status zawodowy

W kolejnym kroku sprawdzono, czy status zawodowy oséb
badanych réznicuje poziom ich odpowiedzi dotyczacych elek-
tronicznej administracji. Dla pierwszego twierdzenia (P.9.1) wy-
nik analizy testem Kruskala-Wallisa okazat sie istotny statystycz-
nie (H(6) = 211,14; p < 0,001) - deklaracje dotyczace korzystania
z ustug elektronicznej administracji roznity sie istotnie statystycz-
nie w zaleznosci od statusu zawodowego respondentéw. Testy
post-hoc wykazaly istotne statystycznie badz tez bliskie istotnosci
statystycznej r6znice miedzy:

- osobami, ktére sg na rencie / emeryturze a osobami pra-
cujacymi dorywczo, uczacymi sie badz studiujgcymi, pracujgcymi
zawodowo na petnym etacie oraz prowadzacymi wtasng dziatal-
nos¢ gospodarcza (we wszystkich przypadkach p < 0,001);

- osobami zajmujacymi sie domem a osobami pracujacymi
zawodowo na petnym etacie (p = 0,001) oraz prowadzacymi wta-
sna dziatalno$¢ gospodarcza (p < 0,001);

- osobami bezrobotnymi a osobami pracujgcymi zawodowo
na petnym etacie (p = 0,052) oraz prowadzacych wtasna dziatal-
nos$¢ gospodarcza (p = 0,006);

- osobami pracujacymi dorywczo a osobami pracujacymi
zawodowo na petnym etacie (p = 0,033) oraz prowadzacymi wta-
sna dziatalno$¢ gospodarcza (p = 0,003);

- osobami uczacymi sie badz studiujgcymi a osobami pracu-
jacymi zawodowo na petnym etacie (p < 0,001) oraz prowadzacy-
mi wiasng dziatalnos$¢ gospodarcza (p < 0,001);

Wyniki zaprezentowano na wykresie 24.
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Wykres 24. Status zawodowy oséb badanych a korzystanie z ustug elek-
tronicznej administracji
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano poziom odpowiedzi na twier-
dzenie P.9.2. Test Kruskala-Wallisa réwniez byt istotny statystycznie
(H(6) = 251,01; p < 0,001), a testy post-hoc wykazaty istotne staty-
stycznie réznice miedzy:

- osobami, ktére sg na rencie / emeryturze a osobami pra-
cujgcymi dorywczo, uczacymi sie badz studiujgcymi, pracujacymi
zawodowo na petnym etacie oraz prowadzacymi wtasng dziatal-
nos¢ gospodarcza (we wszystkich przypadkach p < 0,001);

- osobami bezrobotnymi a osobami pracujagcymi zawodowo
na petnym etacie (p = 0,006), prowadzacymi wiasng dziatalnosc¢
gospodarcza (p = 0,003) oraz osobami uczacymi sie badz studiu-
jacymi (p = 0,001);

- osobami zajmujgcymi sie domem badz wychowaniem
dzieci a osobami pracujacymi zawodowo na petnym etacie (p =
0,003), prowadzacymi wtasna dziatalno$¢ gospodarcza (p = 0,002)
oraz osobami uczacymi sie badz studiujacymi (p < 0,001);
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- osobami pracujacymi dorywczo a osobami pracujacymi za-
wodowo na petnym etacie (p = 0,039), prowadzacymi wtasng dzia-
talnos¢ gospodarcza (p = 0,029) oraz osobami uczacymi sie badz
studiujacymi (p = 0,001). Wyniki zaprezentowano na wykresie 25.

Wykres 25. Status zawodowy os6b badanych a deklaracje odnosnie checi
korzystania z elektronicznej administracji
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Zrédto: opracowanie whasne.

3.1.2. Analiza danych wedtug zmiennych politycznych

Drugg grupe zmiennych determinujacych deklaracje i opi-
nie respondentdéw na temat elektronicznej administracji stanowig
preferencje polityczne. Przyjeto, ze takie zmienne polityczne jak:
poglady polityczne na osi lewica-prawica, poparcie dla partii poli-
tycznych oraz udziat w wyborach, moga réznicowac (cho¢ w réz-
nym zakresie) odpowiedzi respondentéw na temat elektronicznej
administracji. Za szczegdlnie znaczace zmienne determinujace
opinie i postawy w tym zakresie uznano:
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- poglady polityczne wyrazone na osi lewica-prawica — za-
tozono, ze osoby o pogladach prawicowych preferuja tradycyjne
formy partycypacji obywatelskiej, zas osoby o pogladach liberal-
nych i lewicowych sg bardziej otwarte na stosowanie narzedzi
elektronicznych;

- preferencje partyjne (zarbwno w odniesieniu do ostat-
nich wyboroéw, jak i hipotetycznie — gdyby wybory odbywaty sie
w momencie wypetniania ankiety) - postanowiono sprawdzi¢, czy
osoby gtosujace na partie otwarte na stosowanie narzedzi elek-
tronicznych w administracji, czesciej deklarujg chec korzystania
zaréwno z e-administracji.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w kafeterii odpowiedzi
do pytan dotyczacych wyboréw do Sejmu w roku 2015 uwzgled-
niono najwiegksze partyjne komitety wyborcze, natomiast w pyta-
niu o deklaracje gtosowania w wyborach do Sejmu w 2018 r. wy-
korzystano podobny zabieg, uwzgledniajac ugrupowania obecne
w parlamencie i te uwzgledniane w badaniach opinii publiczne;.

- udziat w wyborach (tu zréznicowano dodatkowo typy wy-
boréw: parlamentarne, samorzagdowe, prezydenckie i europejskie)
- przyjeto, ze osoby czesciej gtosujace sg sktonne wybierad trady-
cyjne rozwigzania w administracji, a osoby rzadko biorace udziat
w wyborach oraz te nie gtosujace nigdy preferuja elektroniczne
narzedzia komunikacji w zakresie partycypaciji.

Poglady polityczne na osi lewica-prawica

W pierwszym kroku sprawdzono, czy poglady polityczne
0s6b badanych réznicuja poziom ich odpowiedzi dotyczacych
elektronicznej administracji. Wykonano serie analiz przy uzyciu
testow Kruskala-Wallisa. Dla czytelnosci prezentowanych danych,
wyniki zaprezentowano na wykresach. Warto tez zwréci¢ uwage,
ze liczba oséb deklarujacych skrajne poglady jest znacznie mniej-
sza niz 0séb o pogladach posrednich, co moze mie¢ wptyw na wy-
niki testow post-hoc.
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Z analizy odpowiedzi respondentéw na twierdzenie P.9.1
(,Korzystam z ustug elektronicznej administracji”) wynika, ze po-
glady polityczne istotnie r6znicujg poziom korzystania z e-admi-
nistracji (H(7) = 19,10; p = 0,008). Ponadto, testy post-hoc Dunn-Si-
daka wykazaty istotna réznice pomiedzy prawica a centrolewica
(p = 0,022). Pozostate réznice nie byly nawet bliskie istotnosci sta-
tystycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 26.

Wykres 26. Poglady polityczne a korzystanie z ustug elektronicznej administracji
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Zrédto: opracowanie whasne.

Okazato sie réwniez, ze poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.9.2 (,Chciat(a)bym, aby w Polsce mozna byto wiecej spraw ,urze-
dowych” zatatwiac za posrednictwem internetu”) rézni sie istotnie
statystycznie w zaleznosci od pogladéw politycznych oséb bada-
nych (H(7) = 55,99; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne sta-
tystycznie réznice miedzy:

- prawicg a centrum (p = 0,001), centroprawica (p = 0,010),
lewica (p =0,012) oraz centrolewicg (p < 0,001);

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pogladéw poli-
tycznych a centrum (p < 0,001), centroprawica (p = 0,007), lewica
(p=0,008) oraz centrolewicg (p < 0,001).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 27.
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Wykres 27. Poglady polityczne a deklaracje odnosnie checi korzystania
z elektronicznej administracji
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposodb glosowania w wyborach w 2015 r.

W tej czesci badania sprawdzono, czy poparcie dla partii
politycznych, wyrazone oddaniem gtosu w wyborach parlamen-
tarnych w 2015 r., réznicuje opinie badanych na temat elektro-
nicznej administracji. Wykonano serie analiz przy uzyciu testow
Kruskala-Wallisa, za$ ze wzgledu na duzg liczbe poréwnywanych
grup, wyniki zaprezentowano wylacznie na wykresach. Dla wygo-
dy czytelnika poréwnania post-hoc prezentowano w taki sposéb,
by podawa¢ nazwy partii politycznych, tj. piszac PiS prezentujemy
wyniki zwolennikow PiS w 2015 r.

Analize odpowiedzi respondentéw na twierdzenie P.9.1 wy-
konano przy uzyciu testu Kruskala-Wallisa, ktéry okazat sie by¢
istotny statystycznie (H(10) = 5266; p < 0,001). Testy post-hoc Dunn-
-Sidaka wykazaty ponadto istotne statystycznie réznice miedzy:

- wyborcami PiS a osobami, ktére gtosowaty na inne, nie-
wymienione w badaniu partie (p = 0,030), a wyborcami PO (p =
0,001), Nowoczesnej (p = 0,004), Komitetu Wyborczego Kukiz'15
(p=10,010), PSL (p < 0,001) oraz Partii Razem (p < 0,001);
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- osobami, ktore nie gtosowaty a PSL (p = 0,007). Wyniki za-
prezentowano na wykresie 28.

Wykres 28. Oddany gtos w 2015 r. a korzystanie z ustug elektronicznej

administracji
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Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.9.2. Test Kruskala-Wallisa ponownie byt istotny statystycznie
(H(10) = 104,58; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne staty-
stycznie réznice miedzy:

- wyborcami PiS a osobami, ktére deklarowaty, ze nie pamie-
taja, na kogo gtosowaty (p = 0,002); a wyborcami PO (p < 0,001);
osobami, ktére nie gtosowaty w 2015 r. (p < 0,001), PSL (p < 0,001);
a wyborcami Nowoczesnej (p < 0,001); Komitetu Wyborczego Kukiz
15 (p < 0,001) oraz Partii Razem (p < 0,001); a takze osobami, ktére
gtosowaty na inne, nie wymienione w badaniu partie (p < 0,001);

- osobami, ktore deklarowaty, ze nie pamietaja, na kogo gto-
sowaty a PSL (p =0,014); osobami, ktére gtosowaty nainne, nie wy-
mienione w badaniu partie (p = 0,049); Komitet Wyborczy Kukiz
15 (p = 0,035) oraz Partie Razem (p = 0,049); a takze na poziomie
tendencji statystycznej z wyborcami Nowoczesnej (p = 0,050);
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- wyborcami PO a PSL (p = 0,043);
- osobami, ktére nie gtosowaty a PSL (p = 0,050). Wyniki za-
prezentowano na wykresie 29.

Wykres 29. Oddany gtos w 2015 r. a deklaracje odnosnie checi korzystania
z elektronicznej administracji
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposob glosowania obecnie
W kolejnym kroku sprawdzono, czy poparcie dla partii po-

litycznych w sytuacji, gdyby wybory odbywaty sie obecnie, rézni-
cuje deklaracje i opinie badanych na temat elektronicznej admini-
stracji. Wykonano serig analiz przy uzyciu testéw Kruskala-Wallisa,
a ze wzgledu na duza liczbe poréwnywanych grup, wyniki za-
prezentowano wytacznie na wykresach. Dla wygody czytelnika
poréwnania post-hoc prezentowano w taki sposob, by podawac
nazwy partii politycznych, tj. piszac PiS prezentujemy wyniki zwo-
lennikoéw PiS w sytuacji, gdyby wybory odbywaty sie obecnie.

Analize odpowiedzi respondentéw na twierdzenie P.9.1 wy-
konano przy uzyciu testu Kruskala-Wallisa. Wynik analizy byt istot-
ny statystycznie (H(10) =49,19; p < 0,001). Testy post-hoc Dunn-Si-
daka wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy:
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- osobami zdecydowanymi nie gtosowac a wyborcami PO (p
=0,001), Nowoczesnej (p = 0,014), Komitetu Wyborczego Kukiz '15
(p =0,003) oraz Partii Razem (p = 0,013);

- wyborcami PiS a PO (p = 0,002), Nowoczesnej (p = 0,070),
Komitetu Wyborczego Kukiz '15 (p = 0,010) oraz Partii Razem (p =
0,070). Wyniki zaprezentowano na wykresie 30.

Wykres 30. Oddany gtos obecnie a korzystanie z ustug elektronicznej

administracji
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Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdze-
nie P.9.2 Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(10) =
150,27; p < 0,001), a testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
réznice miedzy:

- osobami zdecydowanymi nie gtosowac a osobami, ktore
odpowiedziaty ,trudno powiedzie¢” (p = 0,046); a wyborcami PO
(p < 0,001); Nowoczesnej (p < 0,001); Komitetu Wyborczego Kukiz
"15 (p < 0,001); Wolnosci JKM (p < 0,001) oraz Partii Razem (p =
0,013); a takze osobami, ktére gtosowatyby na inne niz wymienio-
ne w ankiecie partie (p < 0,001);

- wyborcami PSL a PO (p = 0,002); Nowoczesnej (p < 0,001);

128 Deklaracje i opinie Polakéw na temat e-administracji i e-gtosowania.
Analiza wynikéw badania

Komitetu Wyborczego Kukiz'15 (p < 0,001); Wolnosci JKM (p =
0,001); Partii Razem (p = 0,013); oraz osobami, ktére gtosowatyby
na inne niz wymienione w ankiecie partie (p < 0,001);

- wyborcami PiS a PO (p < 0,001); Nowoczesnej (p = 0,013);
Komitetu Wyborczego Kukiz'15 (p < 0,001); Wolnosci JKM (p <
0,001) oraz Partii Razem (p = 0,013); a takze osobami, ktére gtoso-
watyby na inne niz wymienione w ankiecie partie (p < 0,001);

- wyborcami SLD a PO (p = 0,007); Komitetu Wyborczego Ku-
kiz'15 (p < 0,001); Wolnosci JKM (p = 0,006) oraz Partii Razem (p =
0,013); a takze osobami, ktére gtosowatyby na inne niz wymienio-
ne w ankiecie partie (p = 0,001);

- osobami odpowiadajacymi ,trudno powiedzie¢” a wybor-
cami PO (p = 0,001); Komitetu Wyborczego Kukiz'15 (p < 0,001);
Wolnosci JKM (p = 0,010) oraz Partii Razem (p = 0,013); a takze oso-
bami, ktére gtosowatyby na inne niz wymienione w ankiecie par-
tie (p < 0,001). Wyniki zaprezentowano na wykresie 31.

Wykres 31. Oddany gtos obecnie a deklaracje odnosnie checi korzystania

z elektronicznej administracji
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Zrédto: opracowanie witasne.
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Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu

W tej czesci badania sprawdzono, czy deklarowany udziat
w wyborach réznicuje odpowiedzi respondentéw na temat elek-
tronicznej administracji. W ankiecie zapytano o to, jak czesto ba-
dani biorg udziat w wyborach, rozrézniajac wybory do poszczegél-
nych organoéw witadzy. W zwigzku z tym ponizsza analiza zawiera
odrebne weryfikacje odpowiedzi dedykowanych wyborom do
Sejmu i Senatu, wyborom samorzadowym, wyborom prezydenc-
kim oraz wyborom do Parlamentu Europejskiego.

W pierwszym kroku sprawdzono, czy deklarowany udziat
w wyborach do Sejmu i Senatu réznicuje poziom odpowiedzi
dotyczacych elektronicznej administracji. Wykonano serie analiz
Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki istotne statystycznie, wiec
wykonano ponadto analize post-hoc przy uzyciu testéw Dunn-Si-
daka. W zakresie twierdzenia P.9.1 najbardziej zgodnie odpowiada-
ty osoby z grupy gtosujacych zawsze. Grupa ta roznita sie od oséb
nie gtosujacych nigdy oraz rzadko. Pozostate réznice okazaty sie
nie by¢ istotne statystycznie. Podobne obserwacje poczyniono
w przypadku twierdzenia P9.2 - najbardziej zgodne odpowiedzi
odnotowano wsrdd osob z grupy ,zawsze”. Grupa ta réznita sie od
grupy gtosujacej ,czesto” oraz ,rzadko”. Pozostate réznice okazaty
sie nie by¢ istotne statystycznie. Wyniki przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu a deklaracje i opinie na
temat elektronicznej administracji

M SD
nigdy 313b 1,44
rzadko 3,14b 1,58 H(4) = 26,81
P9.1. Korzystam zustug trudno powiedzie¢c  321ab 1,42 p < 0,001
elektronicznej administracji
czesto 3,49ab 1,46
zawsze 3,59 1,46
) nigdy 4,20ab 1,07
R9};2-|Chc'a“?)byg“}aby. , rzadko 404a 126  H@4)=2596
W Polsce mozna byio wigce) trudno powiedziec¢ 4,25ab 0,90 p < 0,001
spraw urzedowych zatatwic
za posrednictwem internetu czesto 4.16a 1,08
zawsze 4,39b 0,96

Rdzne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.
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Udziat w wyborach samorzadowych

W kolejnym kroku sprawdzono, czy deklarowany udziat
w wyborach samorzadowych réznicuje poziom odpowiedzi do-
tyczacych elektronicznej administracji. Wykonano serie analiz
Kruskala-Wallisa, ktora wykazata wyniki istotne statystycznie dla
twierdzenia P.9.1iP9.2. Dla tych zmiennych wykonano analize post
-hoc przy uzyciu testow Dunn-Sidaka.

W analizie twierdzenia P.9.1 odnotowano trzy réznice istot-
ne statystycznie. Najnizsze wyniki odnotowano w grupie 0sob,
ktére deklarowaty, ze nigdy nie uczestnicza w wyborach samorza-
dowych. Grupa ta réznita sie istotnie statystycznie od grup ,cze-
sto” oraz ,zawsze”. Dodatkowo, grupa ,trudno powiedzie¢” réznita
sie istotnie statystycznie od grupy,zawsze”. Pozostate r6znice oka-
zaly sie nie byc istotne statystycznie.

Z kolei w twierdzeniu P.9.2 najbardziej zgadzaty sie osoby
gtosujace zawsze. Grupa ta réznita sie istotnie statystycznie od
grupy gtosujacej ,rzadko” oraz na poziomie tendencji statystycz-
nej od grupy oséb nigdy nie gtosujgcych. Pozostate réznice okaza-
ty sie nie by¢ nawet bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zostaty
zaprezentowane w tabeli 17.

Tabela 17. Udziat w wyborach samorzadowych a deklaracje i opinie na
temat elektronicznej administracji

M SD
nigdy 3,08 1,50
rzadko 3,38abc 1,52 —
P9.1. Korzystam z ustug trudno powiedzie¢ 3,05ab 1,39 o = 2448
elektronicznej administracji P ! ' p <0,001
czesto 3,51bc 1,47
zawsze 3,58c 1,45
. nigdy 4,16abT 1,10
R9}.)2.|Chc|a%(e})bytr)n,*aby.  rzadko 4108 122 H@)=17.66
W olsce mozha bylo WIECE] 4, qno powiedzie¢ 4,11ab 1,08 p=0,001
spraw urzedowych zatatwic b
za poérednictwem internetu ~ ¢2&St0 4,26ab 1,01
zawsze 4,38bT 0,96

Rdzne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Udzial w wyborach prezydenckich

W kolejnym kroku sprawdzono, czy deklarowany udziat
w wyborach prezydenckich réznicuje poziom odpowiedzi doty-
czacych elektronicznej administracji. Seria analiz Kruskala-Wallisa
wykazata wyniki istotne statystycznie dla twierdzen P.9.1 i P9.2.
Dla tych zmiennych wykonano analize post-hoc przy uzyciu te-
stow Dunn-Sidaka.

W zakresie twierdzenia P.9.1 odnotowano dwie réznice
istotne statystycznie. Najnizsze wyniki odnotowano w grupie
0s6b, ktére deklarowaty, ze nigdy nie uczestnicza w wyborach
prezydenckich. Grupa ta réznita sie istotnie statystycznie od oséb
czesto i zawsze uczestniczacych w wyborach. Dodatkowo, grupa
deklarujaca rzadki udziat w wyborach réznita sie na poziomie ten-
dencji statystycznej od grupy ,zawsze”. Pozostate réznice okazaty
sie nie by¢ istotne statystycznie.

Z kolei w zakresie twierdzenia P.9.2 najbardziej zgadzaty sie
osoby z grupy ,zawsze”. Grupa ta réznifa sie istotnie statystycznie
od grupy gtosujacej ,czesto’, ,rzadko” oraz ,nigdy”. Pozostate réz-
nice okazaly sie nie by¢ nawet bliskie istotnosci statystycznej. Wy-
niki zostaty zaprezentowane w tabeli 18.

Tabela 18. Udziat w wyborach prezydenckich a deklaracje i opinie na temat
elektronicznej administracji

M SD
nigdy 294a 141
P9.1. korzystam z ustug rzadko 3,23abT 1,53 H(4)=2810
L EREEETTE trudno powiedzie¢ 330ab 1,39 P <0,001
elektronicznej administracji czesto 343b 149
zawsze 3,57bT 1,46
P9.2. Chciat(a)bym, aby nigdy 4,08 1,16
w Polsce mozna byto wiecej rzadko 404a 122 HA)=2539
~ trudno powiedzie¢ 4,26ab 090 P <0001
spraw urzedowych zatatwic czesto 4143 111
za posrednictwem internetu  ,5\ysze 438b 097

Rdzne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.
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Udzial w wyborach do Parlamentu Europejskiego

W kolejnym kroku sprawdzono, czy deklarowany udziat
w wyborach do Parlamentu Europejskiego réznicuje poziom od-
powiedzi dotyczacych elektronicznej administracji. Wykonano
serie analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki istotne staty-
stycznie dla twierdzen P9.1i P.9.2. Dla tych zmiennych wykonano
analize post-hoc przy uzyciu testow Dunn-Sidaka.

W zakresie twierdzenia P.9.1 odnotowano dwie podgrupy,
ktére uzyskiwaty nizsze wyniki (grupy oséb odpowiadajacych
Ltrudno powiedzie¢”, ,nigdy” oraz ,rzadko”) oraz wyzsze wyniki
(grupy oséb odpowiadajacych ,czesto” oraz ,zawsze”). Pomiedzy
tymi dwoma podgrupami odnotowano réznice istotne statystycz-
nie (razem szes¢ réznic), zas wewnatrz nich nie odnotowano réz-
nic nawet na poziomie tendencji statystycznej.

Podobnie, jak w odniesieniu do innych typéw wyboréw,
w zakresie twierdzenia P.9.2 najbardziej zgadzaty sie osoby z gru-
py ,zawsze”". Grupa ta roznita sie istotnie statystycznie od grupy
0s6b nigdy nie gtosujacych oraz gtosujacych rzadko, a takze na
poziomie tendencji statystycznej od oséb, ktore wskazaty ,trudno
powiedzie¢” Odnotowano takze istotng statystycznie réznice mie-
dzy grupg ,czesto” a grupg ,nigdy”. Pozostate réznice okazaty sie
nie by¢ nawet bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zostaty za-
prezentowane w tabeli 19.

Tabela 19. Udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego a deklaracje
i opinie na temat elektronicznej administracji

M sD
nigdy 3,18a 1,51
rzadko 329a 1,53 H(4)=39,77
P9.1, Korzystqm z “.5"5‘9 .. trudno powiedzie¢  3,21a 1,41 p < 0,001
elektronicznej administracji
czesto 363b 1,44
zawsze 368b 1,42
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nigdy 4,08a 1,12
P.9.2. Chciat(a)bym, aby rzadko 4,14ab 1,15 H(4)=38,77

w Polsce mozna bylo WIECE) trudno powiedzie¢ 4,18abcT 1,04 p<0,001
spraw urzedowych zatatwic

za posrednictwem internetu  czesto 4,38bc 0,96
zawsze 4,44cT 0,93

Rdzne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.

3.1.3. Korzystanie z internetu a deklaracje i opinie na temat
elektronicznej administracji

Za szczegdblnie wazne w kontekscie badania elektronicz-
nej administracji uznano informacje na temat korzystania z inter-
netu. Dlatego w ankiecie zapytano respondentéw o ilo$¢ czasu
spedzanego tygodniowo w internecie (,lle mniej wiecej godzin
tygodniowo zazwyczaj spedza Pan(i) w internecie?”). Odpowiedzi
0s6b badanych zostaty uporzadkowane w kafeterii zawierajacej
siedem kategorii: 1. nie korzystam z internetu ; 2. do 2 godzin; 3.
od 3-7 godzin; 4. od 8-21 godzin; 5. od 22-35 godzin; 6. 36 godzin
i wiecej; 7. trudno powiedzied.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy czas poswiecany na
korzystanie z internetu réznicuje poziom odpowiedzi dotyczacych
elektronicznej. Wykonano serie analiz przy uzyciu testéw Kruskala-Wal-
lisa, ktore okazaty sie by¢ istotne statystycznie. Dla czytelnosci prezen-
towanych danych wyniki zaprezentowano na wykresach 32 33.

Wynik analizy odpowiedzi respondentéw na twierdze-
nie P9.1 testem Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(6)
= 248,19; p < 0,001). Testy post-hoc Dunn-Sidaka wykazaty istot-
ng réznice pomiedzy osobami nie korzystajagcymi z internetu
a wszystkimi pozostatymi grupami (we wszystkich przypadkach
p = 0,001), a takze miedzy grupa ,trudno powiedzie¢” a grupami
do 2 godzin (p = 0,002) oraz 3-7 godzin (p = 0,003). Odnotowano
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takze réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy grupa
Ltrudno powiedzie¢” a grupa 8-21 godzin (p = 0,075). Pozostate
réznice nie byty nawet bliskie istotnosci statystycznej.

Wykres 32. Czas spedzany tygodniowo w internecie a korzystanie z ustug
elektronicznej administracji

NI

nie korzystam  do 2 godzin 3-7godzin  8-21godzin 22-35godzin 36 godzini trudno
wiecej powiedzieé

IN

w

N

Zrédto: opracowanie wiasne.

Réwniez wynik analizy odpowiedzi respondentéw na twier-
dzenie P9.2 testem Kruskala-Wallisa okazat sie istotny statystycz-
nie (H(6) = 367,27; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne sta-
tystycznie réznice miedzy grupami:

- 0s6b nie korzystajacych z internetu a wszystkimi pozosta-
tymi grupami (p < 0,001);

- korzystajacych do 2 godzin a grupami 22-35 godzin (p =
0,041), 8-21 godzin (p < 0,001), trudno powiedzie¢ (p < 0,001) oraz
36 godzin i wiecej (p < 0,001);

- korzystajacych 3-7 godzin a grupami trudno powiedziec (p
=0,001) oraz 36 godzin i wiecej (p < 0,001).
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Wykres 33. Czas spedzany tygodniowo w internecie a deklaracje odno-
snie checi korzystania z elektronicznej administracji
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Zrédto: opracowanie wihasne.

3.2. / Deklaracje i opinie na temat gtosowania elektronicznego

W tej czesci publikacji przedstawione zostang wyniki analizy
empirycznej dotyczacej deklaracji i opinii respondentéw na temat
gtosowania elektronicznego. Warto zaznaczy¢, ze szersze opraco-
wanie wynikéw badania opinii Polakéw na temat e-votingu, w tym
definiowania gtosowania elektronicznego, deklaracji dotycza-
cych korzystania gtosowania przez internet w wyborach, gdyby
byta taka mozliwos¢, oceny dostepnosci e-gtosowania dla réz-
nych grup wyborcéw, opinii i oceny gtosowania elektronicznego
pod wzgledem wygody czy uczciwosci w liczeniu gtosow, a takze
ewentualnych negatywnych konsekwencji jego zastosowania, za-
wiera publikacja Magdaleny Musiat-Karg, pt.,Elektroniczne gtoso-

wanie w opiniach Polakéw. Postawy i poglady na temat e-voting”

(Poznan 2020). W niniejszej monografii przedstawiono ten frag-
ment analizy, ktéry odnosi sie do twierdzen zawartych w pytaniu
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P.9 ankiety, czyli opinii respondentéw na temat gtosowania elek-
tronicznego, w tym deklaracji co do checi skorzystania z mozliwo-
$ci gtosowania przez internet, gdyby byta taka mozliwos¢. W celu
ustosunkowania sie do wskazanych twierdzen, osoby badane
mogty wybrac jednga z pieciu opcji odpowiedzi, zgodnie ze skala
Likerta: ,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”, ,trudno powiedziec’, ,ra-
czej nie”. Przetwarzajac wyniki, kazda opcja zostata zakodowana
liczbowo w nastepujacy sposob: zdecydowanie tak - 5 punktow
raczej tak - 4 punkty, trudno powiedzie¢ - 3 punkty raczej nie - 2
punkty, zdecydowanie nie - 1 punkt. Wyniki zostaty przedstawio-
ne w podziale na cechy demograficzne respondentéw, ich pre-
ferencje polityczne, a takze z uwzglednieniem czasu korzystania
zinternetu.

3.2.1. Analiza danych wedtug zmiennych demograficznych

Projektujgc badanie, majace na celu analize opinii Polakéw
na temat gtosowania elektronicznego, postanowiono rozpatry-
wacé odpowiedzi respondentdédw przez pryzmat nastepujacych
zmiennych demograficznych: pte¢, wiek, wyksztatcenie, miej-
sce zamieszkania, wojewdédztwo, status zawodowy. Zatozono, ze
moga one réznicowac (cho¢ w réznym zakresie) deklaracje i opi-
nie oséb ankietowanych na temat e-gtosowania. Za szczegdlnie
znaczace zmienne determinujgce odmienne opinie i postawy
wzgledem alternatywnych metod gtosowania uznano:

- wiek — w mtodszych grupach wiekowych wyzej ocenia sie
e-gtosowanie, a mtodsi respondenci s bardziej sktonni skorzystac
z tej metody w poréwnaniu do starszych oséb ankietowanych;

- wyksztatcenie — osoby z wyzszym wyksztatceniem chetniej
korzystatyby i lepiej oceniajag metody gtosowania elektronicznego
w wyborach;

- miejsce zamieszkania — w poréwnaniu do mieszkancéw
terenéw wiejskich osoby mieszkajace w miastach (szczegdlnie
w duzych miastach) wyzej oceniaja e-gtosowanie i sg bardziej
sktonne korzystac z tej metody w przysztosci;
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- wojewddztwo zamieszkania - w wojewddztwach dyspo-
nujacych lepszg infrastrukturg teleinformatyczna obserwuje sie
wieksze zainteresowanie rozwigzaniami umozlwiajgcymi zastoso-
wanie e-gtosowania;

- status zawodowy - osoby pracujace sg bardziej otwarte na
elektroniczne metody gtosowania.

Odpowiedzi respondentéw rozpatrywano takze w kontek-
Scie pfci, podstawowej zmiennej demograficznej, nie zaktadajac
jednak istotnych réznic w odniesieniu do analizowanych opinii
na temat e-gtosowania. Dzieki uwzglednieniu tak wielu zmien-
nych demograficznych mozliwe byto sprawdzenie, czy i w jaki
sposdb roéznicujg one opinie i postawy respondentéw wzgledem
gtosowania elektronicznego i pozwolito dostrzec réznice i podo-
bienstwa, mogace by¢ wskazéwkami dla politykéw i specjalistow
rozwazajacych mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych metod
gtosowania w wyborach i wtgczania obywateli w proces podejmo-
wania decyzji politycznych.

Plec

Na poczatku procedury badawczej sprawdzono, czy od-
powiedzi os6b badanych na twierdzenia odnoszace sie do
e-gtosowania réznia sie w zaleznosci od ich ptci. Ze wzgledu na
nieréwnolicznos¢ poréwnywanych grup wykonano serie niepara-
metrycznych testéw U Manna-Whitney’a. Wyniki zostaty przedsta-
wione w tabeli 20 oraz na wykresie 34. Osoby badane ustosunko-
wywaty sie do siedmiu stwierdzen, sposrod ktorych odnotowano
trzy réznice istotne statystycznie. Kobiety czesciej zgadzaty sie
z twierdzeniem P9.6 (,Jesliby wprowadzono gtosowanie przez
internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane przed dniem wy-
boréw (np. w tygodniu poprzedzajacym niedziele wyborcza) i po-
winno trwac kilka dni”), mniej za$ z twierdzeniami P.9.8 (,Gtosowa-
nie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest lepsza niz gtosowanie
przez internet forma uczestnictwa”) oraz P.9.9 (,Gtosowanie przez
internet obniza range doniostego aktu gtosowania”).
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Tabela 20. Pte¢ os6b badanych a deklaracje i opinie na temat glosowania
elektronicznego

mezczy-
zna

kobieta

M sODb M sb U Z p r

P.9.3.W obliczu dynamicznego
rozwoju internetu i ustug
Swiadczonych drogg elektroniczna,
wprowadzenie gtosowania przez
internet wydaje sie jedynie kwestig
czasu

3,99 1,01 3,93 1,07 350930,0 -0,76 0,445 0,02

P.9.4.W Polsce powinno zostac¢
wprowadzone gtosowanie za po-
moca internetu jako dodatkowa
forma uczestnictwa w wyborach

4,00 1,12 3,96 1,15 351553,5 -0,75 0,452 0,02

P.9.5. Skorzystat(a)bym z mozliwosci
gtosowania przez internet w wybo- 3,98 1,25 3,86 1,32 338355,0 -1,86 0,063 0,05
rach, gdyby byta taka mozliwos¢

P.9.6. Jesliby wprowadzono gtoso-
wanie przez internet, to powinno
ono by¢ przeprowadzane przed
dniem wyboréw (np. w tygodniu
poprzedzajacym niedziele wybor-
cz3) i powinno trwac kilka dni

P.9.7. Chcial(a)bym, aby w polskich

wyborach nie byto / nie wpro-

wadzano zadnych dodatkowych

metod gtosowania (np. glosowa-

nia przez internet, gtosowania 2,22 1,33 2,27 1,34 345508,0 -0,88 0,379 0,02
korespondencyjnego). Wyborcy

powinni gtosowac tylko w lokalach

wyborczych, wrzucajac karte do

gtosowania do urny wyborczej

3,00 1,28 2,86 1,31 331126,5 -2,26 0,024 0,05

P.9.8. Glosowanie tradycyjne

- w lokalu wyborczym - jest lepsza
niz gtosowanie przez internet for-
ma uczestnictwa

2,72 1,30 2,95 1,34 319505,0 -3,57 <0,001 0,09

P.9.9. Glosowanie przez internet
-z dowolnego miejsca - obniza
range doniostego spotecznie
aktu gtosowania

2,57 1,35 2,73 1,36 330573,5 -248 0,013 0,06

M - $rednia; SD - odchylenie standardowe; U — wynik testu U Manna-Whitney'a; Z - wartos¢
wystandaryzowana; p — istotnos$¢ statystyczna; r - sita efektu
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dodatkowo, odnotowano jedng réznice na poziomie ten-
dencji statystycznej. Kobiety bardziej zgadzaty sie z twierdzeniem
P.9.5 (,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet
w wyborach, gdyby byta taka mozliwos¢”). Sita wszystkich od-
notowanych efektow byta jednak niska. W zakresie pozostatych
twierdzen pytania 9 nie odnotowano réznic nawet na poziomie
tendencji statystyczne;j.

Wykres 34. Pte¢ os6b badanych a deklaracje i opinie na temat glosowania
elektronicznego
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Wiek

W kolejnym kroku sprawdzono, czy wiek oséb badanych réz-
nicuje poziom ich odpowiedzi na temat gtosowania elektronicz-
nego. Przeprowadzono serie analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wyka-
zata wyniki istotne statystycznie dla niemal wszystkich twierdzen
(tabela 21). Jedynie dla twierdzenia P.9.6 nie odnotowano wyniku
nawet na poziomie tendenc;ji statystycznej. Konieczna byta anali-
za post-hoc przy uzyciu testéw Dunn-Sidaka.
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Tabela 21. Wiek os6b badanych a deklaracje i opinie na temat gtosowania
elektronicznego

M sD
18-24 lata 4,00b 1,01
P.9.3.W obliczu dynamicznego roz- 25-34 lata 3,99 1,04
woju internetu i ustug Swiadczonych  35.44 |ata 415b 090 H(5)=31,33
droga elektroniczna, wprowadzenie
glosowania przez internet wydaje ~ 45-54lata 400b 094 p<0,001
sie jedynie kwestig czasu 55-64 lata 395b 1,04
powyzej65lat 3,65a 1,18
18-24 lata 4,04b 1,06
. | 25-34 lata 4,08b 1,11
P.9.4. W Polsce powinno zostac
wprowadzone glosowanie za po- ~ 35-44 lata 423c 1,02 H(5)=4793
mocg internetu jako dodatkowa 45-54 |ata 403b 1,04 p<0,001
forma uczestnictwa w wyborach
55-64 lata 3,88ab 1,22
powyzej65lat 3,62a 1,27
18-24 lata 4,13b 1,13
25-34 lata 4,05b 1,18
P.9.5. Skorzystat(a)bym z mozliwosci 35-44 |ata 422b 1,05 H(5)=82,53
gtosowania przez internet w wybo-
rach, gdyby byta taka mozliwos¢ 45-54 lata 402b 1,76 p<0,001
55-64 lata 3,85b 1,35
powyzej65lat  3,26a 1,54
18-24 lata 3,05 1,30
P.9.6. Jesli by wprowadzono gtoso- 7534 |ata 292 1,35
wanie przez internet, to powinno
ono by¢ przeprowadzane przed 35-44 lata 2,99 1,29 H(5)=535
dniem wyboréw (np. w tygodniu  45.54 |ata 292 1,28 p=0375
poprzedzajacym niedziele wybor-
cza) i powinno trwac kilka dni 55-64 lata 2,95 1,30
powyzej 65 lat 2,82 1,25
P9.7. Chciak(a)bym, aby w polskich 18-24 lata 2,10a 1,29
wyborach nie byto / nie wprowadzano 5534 |ata 205a 1,22
zadnych dodatkowych metod gtoso-
wania (np. glosowania przezinternet, ~ 35-44 lata 210a 1,30 H(5)=46,56
gtosowania korespondencyjnego).  45-54 |ata 217a 1,23 p<0,001
Wyborcy powinni gtosowac tylko w lo-
kalach wyborczych, wrzucajackarte ~ 5°-64 lata 2/40ab 1,39
do gtosowania do urny wyborczej powyzej 65 lat  2,67b 1,43
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18-24 lata 2,76ab 1,21
. ' 25-34 lata 2,56a 1,27
P.9.8. Gtosowanie tradycyjne
—w lokalu wyborczym - jest lepszg ~ 35-44 lata 2,67ab 1,29 H(5)=60,75
niz glosowanie przez internet 45-54 |ata 2,75ab 1,31  p<0,001
forma uczestnictwa
55-64 lata 2,91b 1,40
powyzej65lat  3,33c 1,34
18-24 lata 2,67ab 1,28
25-34 lata 241a 1,32
P.9.9. Gtosowanie przez internet
-z dowolnego miejsca — obniza 35-44 lata 2,46a 1,36  H(5)=41,60
range doniostego spotecznie aktu 4554 |ata 261la 135 p<0,001
gtosowania
55-64 lata 2,73ab 1,37

powyzej65lat  3,03b 1,37

Rdzne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka.

Zrédto: opracowanie whasne.

W zakresie twierdzenia P.9.3 (,W obliczu dynamicznego
rozwoju internetu i ustug swiadczonych droga elektroniczna,
wprowadzenie gtosowania przez internet wydaje sie jedynie
kwestig czasu”) wyrézniata sie grupa osob najstarszych (powyzej
65 lat). Osoby te byly najmniej przekonane co do prawdziwosci
niniejszego stwierdzenia i réznity sie istotnie statystycznie od
wszystkich pozostatych badanych grup. Pozostate réznice okazaty
sie nie byc istotne statystycznie.

W zakresie twierdzenia P9.4 (,W Polsce powinno zostac
wprowadzone gtosowanie za pomocg internetu jako dodatkowa
forma uczestnictwa w wyborach”) odnotowano najnizsze wyniki
w grupie 0s6b powyzej 65 lat. Grupa ta rdéznita sie istotnie sta-
tystycznie od pozostatych grup wiekowych za wyjatkiem grupy
0s6b w wieku 55-64. Ta grupa z kolei réznita sie jedynie od gru-
py 0s6b 0 najwyzszym poziomie zgody na niniejsze stwierdzenie,
czyli grupy 35-44-latkdw. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢
istotne statystycznie.
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Analiza odpowiedzi na twierdzenie P.9.5 (,Skorzystat(a)bym
z mozliwosci gtosowania przez internet w wyborach, gdyby byta
taka mozliwos¢”) pozwolita zwrdci¢ uwage na to, ze ponownie
wsrod wszystkich grup wyrézniata sie grupa oséb najstarszych
(powyzej 65 lat). Osoby te byty najmniej przekonane co do praw-
dziwosci niniejszego stwierdzenia i réznity sie istotnie statystycz-
nie od wszystkich pozostatych badanych grup. Pozostate réznice
okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie. Jedynie réznice na po-
ziomie tendencji statystycznej odnotowano miedzy grupg oséb
w wieku 55-63 a grupa w wieku 35-44.

W zakresie twierdzenia P.9.7 (,Chciat(a)bym, aby w polskich
wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych dodatkowych
metod gtosowania (np. gtosowania przez internet, glosowania ko-
respondencyjnego). Wyborcy powinni gtosowac tylko w lokalach
wyborczych, wrzucajac karte do gtosowania do urny wyborczej”)
odnotowano najwyzsze wyniki w grupie os6b powyzej 65 lat. Gru-
pa ta roznita sie istotnie statystycznie od pozostatych grup wie-
kowych za wyjatkiem grupy oséb w wieku 55-64. Ta grupa z kolei
réznita sie jedynie od grupy oséb o najnizszym poziomie zgody
na niniejsze stwierdzenie, czyli grupy 25-34-latkéw, i to jedynie
na poziomie tendengji statystycznej. Pozostate r6znice okazaty sie
nie by¢ istotne statystycznie.

Przy analizie odpowiedzi na twierdzenie P.9.8 (,Gtosowa-
nie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest lepsza niz gtosowa-
nie przez internet forma uczestnictwa”) odnotowano najwyzsze
wyniki w grupie oséb powyzej 65 lat. Grupa ta réznifa sie istotnie
statystycznie od pozostatych grup wiekowych. Z kolei najmniejsza
zgodnos¢ z tym stwierdzeniem zanotowano w grupie oséb w wie-
ku 25-34. Grupa ta dodatkowo réznita sie istotnie statystycznie od
grupy o0s6b w wieku 55-64. Pozostate roznice okazaty sie nie by¢
istotne statystycznie.

Analiza wskazan na temat twierdzenie P9.9 (,Gtosowanie przez
internet — z dowolnego miejsca — obniza range doniostego spofecz-
nie aktu gtosowania”) pozwolita zauwazy¢ trzy réznice istotne staty-
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stycznie — miedzy grupa najstarszych oséb, powyzej 65 roku zycia,
ktéra uzyskiwata najwyzszy poziom zgodnosci z podanym twierdze-
niem a grupami 25-34, 35-44 oraz 45-54. Dodatkowo, odnotowano
réznice na poziomie tendenc;ji statystycznej pomiedzy grupa powy-
zej 65 lat oraz grupg w wieku 18-24 oraz miedzy grupa 25-34 a grupg
55-64. Pozostate rdznice okazaly sie nie byc¢ istotne statystycznie.

bez wyksztatcenia 4,00ab 1,41

podstawowe / gimnazjalne 2,48a 1,38 H(4)=81,61
P.9.5. Skorzystat(a)bym z mozliwosci
gtosowania przez internet w wybo- zawodowe 324a 140 p<0,001
rach, gdyby byta taka mozliwos¢

Srednie / policealne 3,98b 1,23

wyzsze 4,05b 1,23

bez wyksztatcenia 2,50 0,71

Wyksztatcenie

Nastepnie sprawdzono, czy wyksztatcenie oséb bada-
nych réznicuje poziom ich odpowiedzi dotyczacych gtosowania

P.9.6. Jesli by wprowadzono gtoso-
wanie przez internet, to powinno
ono by¢ przeprowadzane przed
dniem wyboréw (np. w tygodniu
poprzedzajacym niedziele wybor-

podstawowe / gimnazjalne 2,76 1,02 H(4)=0,76

zawodowe 294 1,13 p=0944

elektronicznego. Przed przystapieniem do opisywania wynikéw
nalezy zwréci¢ uwage, ze w grupie oséb bez wyksztatcenia
znalazty sie jedynie dwie osoby. Nie usuwano tych oséb z analizy,

prezentujac uzyskane przez nie wyniki, ale ze wzgledu na skrajnie
matg liczebnos$¢ tej grupy trudno oczekiwac¢ odnotowania réznic
pomiedzy tg grupg i pozostatymi, znacznie liczniejszymi badanymi

cza) | powinno trwac kilka dni Srednie / policealne 2,94 1,25
wyzsze 294 1,37
bez wyksztatcenia 2,00ab 1,41

P.9.7. Chciat(a)bym, aby w polskich
wyborach nie bylo / nie wprowadzano
zadnych dodatkowych metod gtoso-
wania (np. glosowania przez internet,
gtosowania korespondencyjnego).

podstawowe / gimnazjalne 3,10b 1,24 H(4) =57,33

zawodowe 2,82b 132 p<0,001

grupami. Wykonano serie analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata
wyniki istotne statystycznie dla niemal wszystkich twierdzen (ta-
bela 22). Jedynie dla twierdzenia P.9.6 nie odnotowano wyniku na-
wet na poziomie tendencji statystycznej. Wykonano wiec analize

Wyborcy powinni gtosowac tylko w lo-

kalach wyborczych, wrzucajac karte do Srednie / policealne 2,26aT 1,32
gtosowania do urny wyborczej wyzsze 210aT 130
bez wyksztatcenia 3,00ab 0,00

post-hoc przy uzyciu testéw Dunn-Sidaka.

Tabela 22. Wyksztatcenie oséb badanych a deklaracje i opinie na temat

gtosowania elektronicznego

M SD

b ksztatceni 4,00abc 1,41
P.9.3.W obliczu dynamicznego roz- ez WyKszla cen'la . abc
woju internetu i ustug éwiadczonych podstawowe / gimnazjalne 3,07a 1,02 H(4) =50,10
droga elektroniczna, wprowadzenie zawodowe 366a 1,04 p<0,001
gtosowania przez internet wydaje sig ¢radnie / policealne 393b 1,03
jedynie kwestia czasu wyzsze 407¢ 1,01

bez wyksztatcenia 3,00ab 0,00
P.9.4.W Polsce powinno zpstac' podstawowe / gimnazjalne 3,00a 1,15 H(4) =63,16
wprowadzoqe gtosowanie za pomo- Zawodowe 356a 1,17 p<0,001
ca internetu jako dodatkowa forma
uczestnictwa w wyborach $rednie / policealne 397b 1,10

wyzsze 4,11c 1,12
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P9.8. Glosowanie tradycyjne podstawowe / gimnazjalne 3,86b 1,25 H(4) =43,25

- w lokalu wyborczym - jest lepsza

. . . zawodowe 328b 1,35 p<0,001
niz gtosowanie przez internet forma
uczestnictwa Srednie / policealne 2,85a 1,29
wyzsze 2,68a 1,32
bez wyksztatcenia 2,00abc 1,41

P9.9. Glosowanie przez internet podstawowe / gimnazjalne 3,45c 1,40 H(4) =52,60

-z dowolnego miejsca - obniza

. X zawodowe 3,24c 1,29 p<0,001
range doniostego spotecznie aktu
gtosowania Srednie / policealne 2,68b 1,33
wyzsze 247a 1,34

Rdzne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przy analizie odpowiedzi na twierdzenie P.9.3 odnotowa-
no piec istotnych statystycznie réznic. Osoby, ktére najbardziej
zgadzaly sie z tym stwierdzeniem to osoby z wyksztatceniem
wyzszym. Roznily sie one statystycznie istotnie od trzech grup
- 0s6b z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym, zawo-
dowym oraz srednim/policealnym. Grupa, w ktérej wyniki takze
byty wysokie, to grupa 0séb z wyksztatceniem srednim. Ta grupa
réznita sie istotnie statystycznie od oséb z wyksztatceniem pod-
stawowym/gimnazjalnym i zawodowym. Te dwie grupy réznity sie
z kolei miedzy sobg jedynie na poziomie tendencji statystyczne;j.
Ponadto, tylko réznice miedzy grupa bez wyksztatcenia a innymi
grupami nie byty nawet bliskie istotnosci statystyczne;j.

W analizie odpowiedzi na twierdzenie takze odnotowano
piec réznic istotnych statystycznie. Osoby, ktdre najbardziej zga-
dzaty sie z tym stwierdzeniem to ponownie osoby z wyksztatce-
niem wyzszym. Roznity sie one statystycznie istotnie od trzech
grup — osob z wyksztalceniem podstawowym/gimnazjalnym,
zawodowym oraz Srednim/policealnym. Grupa, w ktoérej wyniki
takze byty wysokie, to grupa oséb z wyksztatceniem srednim. Ta
grupa roznita sie istotnie statystycznie od oséb z wyksztatceniem
podstawowym/gimnazjalnym i zawodowym. Pozostate réznice
okazaly sie nie byc istotne statystycznie.

W zakresie twierdzenia P.9.5 odnotowano cztery réznice
istotne statystycznie. Grupy o wyzszych wynikach - z wyksztat-
ceniem sSrednim/policealnym oraz wyzszym rdznity sie istotnie
statystycznie od grup z wyksztatceniem podstawowym/gimna-
zjalnym oraz zawodowym. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢
istotne statystycznie.

Podobnie w zakresie twierdzenia P.9.7 odnotowano cztery
réznice istotne statystycznie. Grupy o nizszych wynikach zgodno-
$ci z tym stwierdzeniem, czyli osoby z wyksztatceniem srednim/
policealnym oraz wyzszym roznity sie istotnie statystycznie od
grup z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym oraz zawo-
dowym. Dodatkowo, odnotowano réznice na poziomie tenden-
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Cji statystycznej pomiedzy grupa oséb o wyksztatceniu wyzszym
i wyksztatceniu Srednim/policealnym. Ta pierwsza grupa uzyski-
wata nizsze wyniki. Pozostate réznice okazaty sie nie byc istotne
statystycznie.

Réwniez w przypadku odpowiedzi dotyczacych twierdze-
nia P.9.8 odnotowano cztery réznice istotne statystycznie. Grupy
o nizszych wynikach zgodnosci z tym stwierdzeniem - z wyksztat-
ceniem $rednim / policealnym oraz wyzszym réznity sie istotnie
statystycznie od grup z wyksztatceniem podstawowym / gimna-
zjalnym oraz zawodowym. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢
istotne statystycznie.

Analiza odpowiedzi na twierdzenie P.9.9 wykazata najmniej-
szg zgodnos$¢ w przypadku oséb z wyksztatceniem wyzszym.
Grupa ta roznita sie od pozostatych grup istotnie statystycznie za
wyjatkiem grupy bez wyksztatcenia. Nieco wyzsze wyniki odno-
towano w grupie 0s6b z wyksztatceniem srednim / policealnym.
Grupa ta réznita sie istotnie statystycznie od grup z wyksztatce-
niem podstawowym/gimnazjalnym oraz zawodowym. Pozostate
réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

Miejsce zamieszkania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy wielkos¢ miejsca za-
mieszkania badanych o0s6b réznicuje poziom ich odpowiedzi
dotyczacych gtosowania elektronicznego. Wykonano serie analiz
Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki istotne statystycznie dla
niemal wszystkich twierdzen (tabela 23). Jedynie dla twierdzenia
P.9.6 nie odnotowano wyniku nawet na poziomie tendencji sta-
tystycznej. Konieczna byta analiza post-hoc przy uzyciu testéw
Dunn-Sidaka.
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Tabela 23. Miejsce zamieszkania oséb badanych a deklaracje i opinie na

temat glosowania elektronicznego

M SD

wie$ 3,82a 0,99
P.9.3.W obliczu dynamicz- miasto do 20 tys. mieszkancéw ~ 3,86ab 1,05
nego rozwoju internetu . . L H(5) = 37 64
iustug éwiadczonych drogg ~ Miasto 20-100 tys. mieszkaricow  4,12b 097 H(5)=37,
elektroniczng, wprowadzenie  miasto 100-200 tys. mieszkaricéw 4,21 0,92 p < 0,001
gtosowania przez internet wy-
daje sie jedynie kwestig czasu miasto 200-500 tys. mieszkancéw 4,04b 1,10

miasto powyzej 500 tys. mieszkaricéw  4,00b 1,10

wie$ 3,85a 1,19

miasto do 20 tys. mieszkaricéw ~ 3,92ab 1,11
P9.4.W Polsce powinno by¢ . . o H5) = 23.61
wprowadzone glosowanie przez Miasto 20-100 tys. mieszkaricow 4,10abc 1,06 H(5) =23,
internet jako dodatkowaforma  mjasto 100-200 tys. mieszkaricéw 4,18b 0,98  p < 0,001
uczestnictwa w wyborach

miasto 200-500 tys. mieszkancow 3,96abc 1,18

miasto powyzej 500 tys. mieszkarncow  4,15¢ 1,09

wie$ 3,77aT 1,31

miasto do 20 tys. mieszkarncéw ~ 3,80ab 1,33
P.9.5. Skorzystat(a)bym . . . _
z mozliwosci glosowania przez Miasto 20-100 tys. mieszkancéw 4,09bc 1,20 H(5)=26,86
internet, gdyby byta taka miasto 100-200 tys. mieszkaricow 398abc 1,20 P <0,001
mozliwos¢

miasto 200-500 tys. mieszkancow 3,99abcT 1,31

miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw  4,10c 1,24

wies 3,00 1,21
P.9.6. Jesli by wprowadzono . i L.
gtosowanie przez internet, to miasto do 20 tys. mieszkancow 297 1,22
powinno ono by¢ przeprowa- miasto 20-100 tys. mieszkaricow 3,06 1,24 H(5)=7,47
dzane przed dniem wyboréw
(np. w tygodniu poprzedza-  Miasto 100-200 tys. mieszkaricow 2,78 1,33 p=0,188
jacym niedzielelwyborcz_q) miasto 200-500 tys. mieszkarncow 2,91 1,42
i powinno trwac kilka dni

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 2,85 1,42
P.9.7. Chciat(a)bym, aby wie$ 2,38b 1,35
w polskich wyborach niebyto/ . L
nie wprowadzano zadnych do- Miasto do 20 tys. mieszkaicow  2,41b 1,36
datkowych metod gtosowania  miasto 20-100 tys. mieszkanicéw  2,06a 1,21 H(5)=31,26
(np. gtosowania przez internet,
glosowania korespondencyjne- Miasto 100-200 tys. mieszkaricow 2,36b 1,33 p <0,001
9o). Wyborcy powinni gtosowa¢ miasto 200-500 tys. mieszkancéow 2,16a 1,40
tylko w lokalach wyborczych,
wrzucajac kartg do glosowania miasto powyzej 500 tys. mieszkancéow  1,98a 1,25

do urny wyborczej
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wies 2,96b 1,31

miasto do 20 tys. mieszkarncow  2,93ab 1,36
P.9.8. Glosowanie tradycyjne . . L
— w lokalu wyborczym - jest ~ Miasto 20-100 tys. mieszkancéw 2,72ab 1,27 H(5)=15,18

lepsz niz glosowanie przez  mjasto 100-200 tys. mieszkaricow 2,82ab 1,34 p=0,010
internet forma uczestnictwa
miasto 200-500 tys. mieszkancéw 2,69ab 1,37

miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw  2,65a 1,29

wies 2,79b 1,31

miasto do 20 tys. mieszkarncéw  2,74abT 1,36
P.9.9. Glosowanie przez inter-

net - z dowolnego miejsca
- obniza range doniostego
spotecznie aktu gtosowania

miasto 20-100 tys. mieszkancéw 2,57ab 1,35 H(5) =24,63
miasto 100-200 tys. mieszkancéw 2,75ab 1,42 p<0,001
miasto 200-500 tys. mieszkancow 2,44a 1,39
miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 2,42aT 1,33

Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przy analizie odpowiedzi na twierdzenie P9.3 odnotowano sze-
reg istotnych statystycznie réznic. Osoby, ktére najbardziej zgadzaty
sie z tym stwierdzeniem to osoby mieszkajace w miastach o wielkosci
100-200 tys. mieszkancéw. Réznity sie one statystycznie istotnie od
wszystkich pozostatych grup. Z kolei najnizszy wynik odnotowano
w grupie mieszkancow wsi. Grupa ta roznita sie istotnie statystycz-
nie od mieszkancédw miast o wielkosci 20-100 tys., 200-500 tys. oraz
powyzej 500 tys. mieszkarcéw. Dodatkowo, odnotowano réznice na
poziomie tendengji statystycznej miedzy mieszkarnicami miast do 20
tys. i miast 20-100 tys. mieszkaricoéw. Pozostate roznice okazaly sie nie
by¢ istotne statystycznie nawet na poziomie tendencgji.

W przypadku odpowiedzi na twierdzenie P.9.4 takze najwyz-
sze wyniki odnotowano w grupie mieszkancéw duzych miast (po-
wyzej 500 tys. mieszkaricéw), a grupa ta roznita sie na poziomie
istotnym statystycznie od pozostatych grup, za wyjatkiem grupy
mieszkarncow miast o wielkosci 20-100 tys. mieszkancéw. Dodat-
kowo, odnotowano takze réznice pomiedzy mieszkancami wsi,
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ktérzy najmniej zgadzali sie z tym twierdzeniem a mieszkanncami
miast o wielkosci 100-200 tys. mieszkarncow. Pozostate réznice
okazaly sie nie byc istotne statystycznie.

W zakresie twierdzenia P.9.5 ponownie najwyzsze wyniki
odnotowano w grupie mieszkancéw duzych miast (powyzej 500
tys. mieszkarncéw) i grupa ta rdéznita sie istotnie statystycznie od
mieszkancow wsi oraz miast do 100 tys. mieszkancéw. Z kolei
mieszkancy wsi, cechujacy sie najnizszym poziomem zgodnosci
z twierdzeniem P.9.5 réznili sie istotnie statystycznie od grupy
mieszkancow miast 20-100 tys. oraz na poziomie tendencji staty-
stycznej od mieszkarncéw miast 200-500 tys. mieszkancéw. Pozo-
state réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

W wyniku analizy twierdzenia P.9.7 odnotowano dziewiec¢ réz-
nic istotnych statystycznie. Okazato sie, ze trzy grupy o nizszym po-
ziomie zgodnosci z przedstawiong opinig — a wiec mieszkancy miast
20-100 tys., 200-500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkarcéw rdznig
sie istotnie statystycznie od trzech pozostatych grup — mieszkancéw
wsi, miast do 20 tys. oraz miast o wielkosci 100-200 tys. mieszkancow.
Pozostate roznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

Przy twierdzeniu P.9.8 odnotowana zostata z kolei tylko jed-
na réznica istotna statystycznie. Najbardziej z tym twierdzeniem
zgadzali sie mieszkancy wsi, najmniej za$ mieszkancy miast po-
wyzej 500 tys. mieszkarncow. Odnotowano takze jedna réznice na
poziomie tendencji statystycznej — pomiedzy mieszkarncami wsi
a mieszkancami miast o wielkos$ci 200-500 tys. mieszkancow. Po-
zostate roznice okazaty sie nie byc istotne statystycznie.

W zakresie twierdzenia P.9.9, odnotowano dwie réznice
istotne statystycznie. Najbardziej z tym twierdzeniem zgadzali sie
mieszkancy wsi i grupa ta réznita sie od grupy mieszkaricow miast
o wielkosci 200-500 tys. oraz miast powyzej 500 tys. mieszkancow.
Odnotowano takze réznice na poziomie tendencji statystycznej
pomiedzy mieszkaricami miast do 20 tys. a osobami z miast po-
wyzej 500 tys. mieszkancéw. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢
istotne statystycznie nawet na poziomie tendengji statystyczne;j.
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Wojewodztwo zamieszkania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy fakt mieszkania w okre-
$lonym wojewddztwie réznicuje poziom odpowiedzi dotyczacych
gtosowania elektronicznego. Wykonano serie analiz przy uzyciu
testéw Kruskala-Wallisa. Ze wzgledu na duzg liczbe poréwnywa-
nych grup wyniki prezentowano wyfacznie na wykresach.

W badaniu analizowano poziom odpowiedzi na twierdze-
nie P9.3 (,W obliczu dynamicznego rozwoju internetu i ustug
$wiadczonych droga elektroniczna, wprowadzenie gtosowania
przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu”) - test Kruskala-
-Wallisa byt istotny statystycznie (H(15) = 34,91; p = 0,003). Testy
post-hoc wykazaty tylko jedna réznice istotng statystycznie po-
miedzy wojewddztwem wielkopolskim i lubuskim (p =0,017) oraz
jedna na poziomie tendencji pomiedzy wojewddztwem $wieto-
krzyskim a wojewdédztwem lubuskim (p = 0,090), a takze pomie-
dzy wojewddztwem podkarpackim a wielkopolskim (p = 0,065).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 35.

Wykres 35. Wojewddztwo zamieszkania a poziom zgodnosci z twierdzeniem P9.3
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Zrédto: opracowanie wiasne.



Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.4
(,W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomoca
internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach”) w za-
leznosci od wojewddztwa zamieszkania oséb badanych. Test Kru-
skala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(15) = 30,68; p = 0,010).
Testy post-hoc wykazaty tylko dwie réznice istotne statystycznie —
pomiedzy wojewddztwem Swietokrzyskim i lubuskim (p = 0,028)
oraz tédzkim (p = 0,048). Wyniki zaprezentowano na wykresie 36.

Wykres 36. Wojew6dztwo zamieszkania a poziom zgodnosci z twierdze-
niem P.9.4
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Zrédto: opracowanie whasne.

W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi na twier-
dzenie P.9.5 (,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez
internet w wyborach, gdyby byta taka mozliwos¢”) w zaleznosci
od wojewodztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie
(H(15) = 63,71; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaly istotne staty-
stycznie réznice miedzy:

- wojewddztwem Swietokrzyskim a wielkopolskim (p =
0,007), kujawsko-pomorskim (p = 0,0231), warminsko-mazurskim
(p=0,031), lubuskim (p < 0,001) oraz tédzkim (p = 0,008);
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- wojewodztwem $laskim a wielkopolskim (p = 0,018), t6dz-
kim (p = 0,025) oraz lubuskim (p < 0,001);

- wojewoédztwem dolnoslgskim a lubuskim (p = 0,047);

- podkarpackim a lubuskim (p = 0,008);

oraz na poziomie tendencji pomiedzy wojewddztwem
$wietokrzyskim a wojewdédztwem matopolskim (p = 0,059) oraz
pomiedzy wojewddztwem $lgskim a pomorskim (p = 0,078). Wy-
niki zaprezentowano na wykresie 37.

Wykres 37. Wojew6dztwo zamieszkania a poziom zgodnosci z twierdze-
niemP.9.5

I

2

W

I

w

8]

3 e L@ e
S IR PR SN SN I I S
@ &S T F o T o
S W v S & & & R
R & PN PR R & f & & & &S
¥ KR & & & N & O @ R
© Q S S
N & )
0\ ,b«@ 9
& %

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie badano poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.6
(,Jesli by wprowadzono gtosowanie przez internet, to powinno
ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw (np. w tygodniu
poprzedzajacym niedziele wyborczg) i powinno trwac kilka dni”)
w zaleznosci od wojewddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny
statystycznie (H(15) = 29,80; p = 0,013). Testy post-hoc nie wyka-
zaty jednak zadnych réznic istotnych statystycznie ani nawet bli-
skich istotnosci statystycznej (wykres 38).
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Wykres 38. Wojew6dztwo zamieszkania a poziom zgodnosci z twierdze-
niemP. 9.6
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Zrédto: opracowanie wihasne.

Zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.7 (,Chciat(a)
-bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zad-
nych dodatkowych metod gtosowania (np. gtosowania przez
internet, gtosowania korespondencyjnego). Wyborcy powinni
gtosowac tylko w lokalach wyborczych, wrzucajac karte do gto-
sowania do urny wyborczej”) w zaleznosci od wojewddztwa. Test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(15) =41,21; p < 0,001).
Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy:

- wojewdédztwem pomorskim a podkarpackim (p = 0,024),
$laskim (p = 0,008) oraz swietokrzyskim (p = 0,003);

- wojewddztwem lubuskim a swietokrzyskim (p = 0,036);

oraz na poziomie tendencji pomiedzy wojewddztwem po-
morskim a wojew6dztwem zachodniopomorskim (p = 0,058). Wy-
niki zaprezentowano na wykresie 39.
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Wykres 39. Wojew6dztwo zamieszkania a poziom zgodnosci z twierdze-

niem P.9.7
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W badaniu przeanalizowano takze poziom odpowiedzi na
twierdzenie P.9.8 (,Gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym
- jest lepsza niz glosowanie przez internet formg uczestnictwa”)
w zaleznosci od wojewddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny
statystycznie (H(15) = 54,10; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty
istotne statystycznie réznice miedzy:

- wojewoddztwem pomorskim a podkarpackim (p = 0,036)
oraz swietokrzyskim (p =0,017);

- wojewddztwem lubuskim a podkarpackim (p = 0,027) oraz
$wietokrzyskim (p =0,015);

- kujawsko-pomorskim a podkarpackim (p = 0,030) oraz
$wietokrzyskim (p =0,018);

- wielkopolskim a podkarpackim (p = 0,002) oraz $wieto-
krzyskim (p =0,003).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 40.
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Wykres 40. Wojewé6dztwo zamieszkania a poziom zgodnosci z twierdze-

niem P.9.8
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Zrédto: opracowanie wihasne.

Wreszcie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.9
(,Gtosowanie przez internet — z dowolnego miejsca - obniza ran-
ge doniostego spotecznie aktu gtosowania”) w zaleznosci od wo-
jewddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(15)
= 42,66; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty réznice na poziomie
tendencji statystycznej pomiedzy wojewodztwem tédzkim a pod-
karpackim (p = 0,067) oraz slaskim (p = 0,051) oraz miedzy wo-
jewodztwem kujawsko-pomorskim a $laskim (p = 0,085). Wyniki
zaprezentowano na wykresie 41.
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Wykres 41. Wojewédztwo zamieszkania a poziom zgodnosci z twierdze-
niem P. 9.9
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Status zawodowy

W kolejnym kroku sprawdzono, czy status zawodowy oséb
badanych réznicuje poziom ich odpowiedzi dotyczacych elektro-
nicznej administracji. Dla pierwszego twierdzenia (P.9.3) wynik
analizy testem Kruskala-Wallisa okazat sie istotny statystycznie
(H6) = 77,61; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne staty-
stycznie roznice miedzy:

- osobami, ktére sg na rencie / emeryturze a osobami pra-
cujacymi dorywczo, uczacymi sie badz studiujgcymi, pracujgcymi
zawodowo na petnym etacie oraz prowadzacymi wtasna dziatal-
nos¢ gospodarcza (we wszystkich przypadkach p < 0,001);

- osobami zajmujacymi sie domem badz wychowaniem
dzieci a osobami prowadzacymi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza
(p =0,010). Wyniki zaprezentowano na wykresie 42.
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Wykres 42. Status zawodowy a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.3
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Zrédto: opracowanie whasne.

Now b
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pracuje dorywczo

pracuje zawodowo na petnym
etacie, réwniez w rodzinnym
gospodarstwie rolnym
prowadzi wtasng dziatalnos¢
gospodarcza
jest bezrobotna/bezrobotny
uczy sie w szkole/studiuje w
wyzszej uczelni
jest na rencie/emeryturze
zajmuje sie
domem/wychowaniem dzieci

Nastepnie sprawdzono poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.9.4 (,W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomo-
cq internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach”). Test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(6) = 86,09; p < 0,001). Te-
sty post-hoc wykazaly istotne statystycznie roznice miedzy:

- osobami, ktére sg na rencie / emeryturze a osobami pra-
cujacymi dorywczo, uczacymi sie badz studiujgcymi, pracujacymi
zawodowo na petnym etacie oraz prowadzacymi wiasng dziatal-
nos$¢ gospodarcza (we wszystkich przypadkach p < 0,001);

- osobami zajmujacymi sie domem badz wychowaniem
dzieci a osobami prowadzacymi wiasng dziatalnos¢ gospodarcza
(p=10,009);

- osobami bezrobotnymi a osobami prowadzacymi wtasng
dziatalno$¢ gospodarczg (p = 0,041).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 43.
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Wykres 43. Status zawodowy a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.4
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.9.5 (,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet
w wyborach, gdyby byfa taka mozliwos¢”). Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie (H(6) = 163,59; p < 0,001). Testy post-hoc
wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy:

- osobami, ktore sg na rencie / emeryturze a osobami pra-
cujacymi dorywczo, uczacymi sie badz studiujgcymi, pracujacymi
zawodowo na petnym etacie oraz prowadzacymi wtasna dziafal-
nos$¢ gospodarczy (we wszystkich przypadkach p < 0,001);

- osobami zajmujgcymi sie domem badz wychowaniem
dzieci a osobami pracujacymi zawodowo na petnym etacie (p =
0,003), prowadzacymi wtasna dziatalno$¢ gospodarcza (p = 0,001)
oraz osobami uczacymi sie badz studiujacymi (p = 0,001). Wyniki
zaprezentowano na wykresie 44.
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Wykres 44. Status zawodowy a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.5
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Zrédto: opracowanie whasne.

W kolejnym kroku zweryfikowano poziom odpowiedzi na
twierdzenie P.9.6 (,Jesli by wprowadzono gtosowanie przez inter-
net, to powinno ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw
(np. w tygodniu poprzedzajacym niedziele wyborczg) i powinno
trwac kilka dni”) w poréwnywanych grupach. Test Kruskala-Wal-
lisa byt istotny statystycznie (H(6) = 18,23; p = 0,006). Testy post-
-hoc wykazaty tylko jednga istotng statystycznie réznice — pomie-
dzy grupa 0s6b na rencie / emeryturze a osobami uczacymi sie /
studiujgcymi (p = 0,017) oraz r6znice na poziomie tendencji staty-
stycznej pomiedzy osobami na rencie / emeryturze a pracujgcymi
dorywczo (p = 0,061). Pozostate pary nie réznity sie miedzy soba
nawet na poziomie tendencji statystycznej (wykres 45).
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Wykres 45. Status zawodowy a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.6
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie sprawdzono poziom odpowiedzi na twierdze-
nie P.9.7 (,Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie
wprowadzano zadnych dodatkowych metod gtosowania (np. gto-
sowania przez internet, glosowania korespondencyjnego). Wy-
borcy powinni gtosowac tylko w lokalach wyborczych, wrzucajac
karte do gtosowania do urny wyborczej”) w zaleznosci od statu-
su zawodowego respondentow. Test Kruskala-Wallisa byt istotny
statystycznie (H(6) = 61,32; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty
istotne statystycznie réznice miedzy osobami, ktére sg na rencie /
emeryturze a osobami pracujgcymi dorywczo, uczacymi sie badz
studiujacymi, pracujgcymi zawodowo na petnym etacie oraz pro-
wadzacymi whasng dziatalno$¢ gospodarcza (we wszystkich przy-
padkach p < 0,001). Wyniki zaprezentowano na wykresie 46.
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Wykres 46. Status zawodowy a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.7
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Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie sprawdzono, czy poziom odpowiedzi na twier-
dzenie P.9.8 (,Gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym — jest
lepsza niz gtosowanie przez internet formg uczestnictwa”) rézni
sie w zaleznosci od statusu zawodowego badanych. Test Kruska-
la-Wallisa byt istotny statystycznie (H(6) = 76,92; p < 0,001). Testy
post-hoc wykazaly istotne statystycznie r6znice miedzy osobami,
ktdre sg na rencie / emeryturze a osobami pracujagcymi dorywczo
(p = 0,014), uczacymi sie badz studiujacymi (p < 0,001), pracuja-
cymi zawodowo na petnym etacie (p < 0,001) oraz prowadzacymi
wiasng dziatalno$¢ gospodarcza (p < 0,001). Odnotowano takze
réznice na poziomie tendencji statystycznej pomiedzy osobami
pracujacymi zawodowo na petnym etacie a osobami zajmujacymi
sie domem badz wychowaniem dzieci (p = 0,093). Wyniki zapre-
zentowano na wykresie 47.
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Wykres 47. Status zawodowy a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.8

w

|
_____ paa
B
B

pracuje dorywczo

gospodarczg
zajmuje sie

pracuje zawodowo na petnym
etacie, réwniez w rodzinnym
gospodarstwie rolnym
prowadzi wtasng dziatalnosé
jest bezrobotna/bezrobotny
uczy sie w szkole/studiuje w
wyzszej uczelni
jest na rencie/emeryturze
domem/wychowaniem dzieci

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ostatnim kroku tej serii analiz sprawdzono poziom odpo-
wiedzi na twierdzenie P.9.9 (,Gtosowanie przez internet - zdowol-
nego miejsca — obniza range doniostego spotecznie aktu gtosowa-
nia”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(6) = 34,27;
p < 0,001). Testy post-hoc wykazaly istotne statystycznie réznice
miedzy osobami, ktdre sg na rencie / emeryturze a osobami ucza-
cymi sie badz studiujgcymi (p = 0,002), pracujacymi zawodowo na
petnym etacie (p < 0,001) oraz prowadzacymi wtasng dziatalnos¢
gospodarczg (p = 0,020). Odnotowano takze réznice na poziomie
tendencji statystycznej pomiedzy osobami pracujacymi zawodo-
wo na petnym etacie a osobami pracujagcymi dorywczo (p = 0,094).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 48.
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Wykres 48. Status zawodowy a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.9
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Zrédto: opracowanie whasne.

3.2.2. Analiza danych wedtug zmiennych politycznych

Druga grupe zmiennych determinujacych opinie Polakéw
na temat e-gtosowania stanowia preferencje polityczne. Przyjeto,
ze takie zmienne polityczne jak: poglady polityczne na osi lewica-
-prawica, poparcie dla partii politycznych oraz udziat w wyborach
moga réznicowad (cho¢ w ré6znym zakresie) odpowiedzi respon-
dentéw na gtosowania elektronicznego. Za szczegdlnie znaczace
zmienne uznano:

- poglady polityczne wyrazone na osi lewica-prawica - przy-
jeto, ze poglady polityczne moga by¢ waznym czynnikiem wpty-
wajacym na opinie na temat e-gtosowania. Zatozono, ze osoby
o pogladach prawicowych preferuja tradycyjne formy partycypa-
¢ji obywatelskiej, za$ osoby o pogladach liberalnych i lewicowych
sq bardziej otwarte na stosowanie narzedzi elektronicznych;

- preferencje partyjne (zaréwno w odniesieniu do ostatnich
wyboréw, jak i hipotetycznie — gdyby wybory odbywaty sie w mo-
mencie wypetniania ankiety) — postanowiono sprawdzi¢, czy po-
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parcie dla partii politycznych otwartych na wprowadzenie e-gto-
sowania koreluje pozytywnie z opiniami ich wyborcéw na ten
temat. Zatozono, ze osoby gtosujace na partie otwarte na wyraza-
jace poparcie dla zastosowania narzedzi elektronicznych w proce-
durze wyborczej, czedciej deklaruja chec korzystania e-gtosowa-
nia wyborach.

Nalezy zaznaczy¢, iz w kafeterii odpowiedzi do pytan doty-
czacych wyboréw do Sejmu w roku 2015 uwzgledniono najwiek-
sze partyjne komitety wyborcze, natomiast w pytaniu o deklaracje
gtosowania w wyborach do Sejmu w 2018 r. wykorzystano podob-
ny zabieg, uwzgledniajac ugrupowania obecne w parlamencie i te
uwzgledniane w badaniach opinii publiczne;j.

- udziat w wyborach (tu zré6znicowano dodatkowo typy wy-
boréw: parlamentarne, samorzadowe, prezydenckie i europej-
skie) — przyjeto, ze osoby czesciej gtosujace sg sktonne wybierac
gtosowanie osobiste, a osoby rzadko biorgce udziat w wyborach
oraz te nie gtosujace nigdy preferujg elektroniczne narzedzia ko-
munikacji w zakresie partycypacji wyborczej.

Poglady polityczne na osi lewica-prawica

W pierwszym kroku sprawdzono, czy poglady polityczne
0s6b badanych réznicuja poziom ich odpowiedzi dotyczacych
gtosowania elektronicznego. Wykonano serie analiz przy uzyciu
testow Kruskala-Wallisa. Dla czytelnosci prezentowanych danych
wyniki zaprezentowano na wykresach. Warto tez zwréci¢ uwage,
ze liczba oséb deklarujacych skrajne poglady jest znacznie mniej-
sza niz 0séb o pogladach posrednich, co moze mie¢ wptyw na wy-
niki testow post-hoc.

Z analizy odpowiedzi respondentéw na twierdzenie P.9.3
(,W obliczu dynamicznego rozwoju internetu i ustug $wiadczonych
droga elektroniczng, wprowadzenie gtosowania przez internet
wydaje sie jedynie kwestig czasu”) wynika, ze poglady polityczne
réznicuja postrzeganie przez respondentéw mozliwosci wprowa-
dzenia e-gtosowania. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycz-
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nie (H(7) = 48,52; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne staty-
stycznie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice miedzy:

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pogladéw poli-
tycznych a centrum (p < 0,001), centroprawica (p = 0,033), lewica
(p=0,042), centrolewica (p < 0,001) oraz skrajng lewicg (p = 0,052);

- prawicg a centrum (p = 0,003) oraz centrolewicg (p = 0,006).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 49.

Wykres 49. Poglady polityczne a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.3
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Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.4
(,W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomoca
internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach”). Test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(7) = 61,61; p < 0,001).
Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy:

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pogladéw poli-
tycznych a centrum (p < 0,001), lewica (p < 0,001) oraz centrolewi-
ca (p < 0,001);
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- prawicg a centrum (p = 0,001), lewica (p < 0,001), centrole-
wica (p <0,001) oraz skrajna lewica (p = 0,091). Wyniki zaprezento-
wano wykresie 50.

Wykres 50. Poglady polityczne a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.4
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie dokonano analizy odpowiedzi do twierdzenie
P.9.5 (,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet
w wyborach, gdyby byfa taka mozliwos¢”). Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie (H(7) = 50,01; p < 0,001). Testy post-hoc
wykazaly istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycz-
nej réznice miedzy:

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pogladéw poli-
tycznych a centrum (p = 0,004), lewica (p = 0,014), centrolewica (p
= 0,009) oraz skrajng lewica (p = 0,057);

- prawicg a centroprawica (p = 0,079), centrum (p < 0,001),
lewica (p =0,001), centrolewica (p <0,001) oraz skrajna lewica (p =
0,018). Wyniki zaprezentowano na wykresie 51.
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Wykres 51. Poglady polityczne a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.5

5 4,67
4,08 4,15 4,11 4,01
4 3,58 3,/8
! 3,B3
3
2
1
wo
@& \é\@ @& &@@ & 4&\@ \w'\\& \?‘5}\
N> @ ¢ & &3 & G &
& <& < R .
N Q S N &
@ & N ol &
3 & & &
N\
\S
.Q/@
&\
('\\Q/

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badaniu uwzgledniono takze twierdzenie P.9.6 (,Jesli by
wprowadzono gtosowanie przez internet, to powinno ono by¢
przeprowadzane przed dniem wyboréw (np. w tygodniu po-
przedzajacym niedziele wyborczg) i powinno trwac kilka dni”).
Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(7) = 16,20; p =
0,023). Testy post-hoc wykazaty tylko jedng roéznice istotng staty-
stycznie - pomiedzy prawica a osobami nie potrafigcymi okresli¢
swoich pogladéw politycznych (p = 0,003). Wyniki zestawiono na
wykresie 52.
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Wykres 52. Poglady polityczne a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.6
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zbadano takze poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.7
(,Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie wprowa-
dzano zadnych dodatkowych metod gtosowania (np. gtosowania
przez internet, gtosowania korespondencyjnego. Wyborcy po-
winni gtosowac tylko w lokalach wyborczych, wrzucajac karte do
gtosowania do urny wyborczej”). W tym przypadku réwniez test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(7) = 78,72; p < 0,001).
Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice badz réznice
na poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- lewicag a osobami, ktére nie potrafig okresli¢ swoich pogla-
déw politycznych (p < 0,001), prawica (p < 0,001) oraz skrajng pra-
wica (p=0,011);

- centrolewica a osobami, ktore nie potrafig okresli¢ swoich
pogladoéw politycznych (p < 0,001), prawica (p < 0,001) oraz skraj-
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ng prawicy (p=0,012);

- centrum osobami, ktére nie potrafig okresli¢ swoich pogla-
déw politycznych (p = 0,014) oraz prawica (p < 0,001);

- centroprawicg a prawicg (p = 0,009). Wyniki zaprezentowa-
no na wykresie 53.

Wykres 53. Poglady polityczne a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.7
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Zrédto: opracowanie whasne.

Badania dotyczyly takze twierdzenia P.9.8 (,Gtosowanie tra-
dycyjne - w lokalu wyborczym - jest lepsza niz gtosowanie przez
internet formg uczestnictwa”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny
statystycznie (H(7) = 67,37; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty
istotne statystycznie roznice badz réznice na poziomie tendencji
statystycznej miedzy:

- skrajna lewicg a prawica (p=0,041) oraz skrajng prawica (p=0,006);

- lewicg a prawicg (p < 0,041) oraz skrajna prawica (p=0,001);

- centrolewicg a prawicg (p < 0,001) oraz skrajng prawica (p=0,002);

- centrum a prawicg (p < 0,001) oraz skrajng prawica (p = 0,005);

- osobami nie potrafigcymi okresli¢ swoich pogladéw poli-
tycznych a prawica (p < 0,001) oraz skrajna prawica (p = 0,028);

- centroprawicg a prawica (p = 0,077).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 54.
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Wykres 54. Poglady polityczne a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.8
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W ostatnim kroku sprawdzono poziom odpowiedzi dotycza-
cych twierdzenia P.9.9 (,Gtosowanie przez internet — z dowolnego
miejsca — obniza range doniostego spotecznie aktu gtosowania”).
Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(7) = 44,70; p <
0,001). Testy post-hoc wykazaty réznice na poziomie tendengji staty-
stycznej badz réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- lewica a osobami nie potrafiacymi okresli¢ swojej przyna-
leznosci politycznej (p = 0,020) oraz prawica (p < 0,001);

- centrolewicg a osobami nie potrafigcymi okresli¢ swojej
przynaleznosci politycznej (p = 0,030) oraz prawica (p < 0,001);

- centrum a prawicg (p = 0,001).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 55.
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Wykres 55. Poglady polityczne a poziom zgodnosci z twierdzeniem P.9.9
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposdb gtosowania w wyborach w 2015 r.

W tej czesci badania sprawdzono, czy poparcie dla partii
politycznych, wyrazone oddaniem gtosu w wyborach parlamen-
tarnych w 2015 r,, réznicuje opinie badanych na temat gtosowa-
nia elektronicznego. Wykonano serie analiz przy uzyciu testow
Kruskala-Wallisa, za$ ze wzgledu na duzg liczbe poréwnywanych
grup, wyniki zaprezentowano wylacznie na wykresach. Dla wygo-
dy czytelnika poréwnania post-hoc prezentowano w taki sposdéb,
by podawad nazwy partii politycznych, tj. piszac PiS prezentujemy
wyniki zwolennikéw PiS w 2015 .

Analize odpowiedzi respondentéw na twierdzenie P.9.3
(,W obliczu dynamicznego rozwoju internetuiustug swiadczonych
droga elektroniczng, wprowadzenie gtosowania przez internet
wydaje sie jedynie kwestig czasu”) wykonano przy uzyciu testu
Kruskala-Wallisa, ktéry okazat sie by¢ istotny statystycznie (H(10)
=49,41; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
badz bliskie istotnosci statystycznej r6znice miedzy:

- PiS a osobami, ktére gtosowaty na inne, nie wymienione w ba-
daniu partie (p = 0,090), Komitet Wyborczy Kukiz 15 (p = 0,035), PSL
(p <0,001), Nowoczesng (p < 0,001) oraz Partig Razem (p = 0,002);
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- osobami, ktére nie gtosowaty a PSL (p = 0,015) oraz Nowo-
czesna (p = 0,054). Wyniki zaprezentowano na wykresie 56.

Wykres 56 . Oddany gtos w 2015 r. a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.3

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Koalicja Zjednoczona Lewica
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Nowoczesna Ryszarda Petru
Platforma Obywatelska RP
Polskie Stronnictwo Ludowe

Zbadano takze poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.4
(,W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomoca
internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach”). Test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(10) = 75,72; p < 0,001).
Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy:

- wyborcami PiS a osobami, ktore deklarowaty, ze nie pamie-
taja, na kogo gtosowaly (p = 0,008); a wyborcami PO (p < 0,001);
a osobami, ktére nie gtosowaty w 2015 r. (p < 0,001); wyborcami
PSL (p < 0,001), Nowoczesnej (p < 0,001), Komitetu Wyborczego
Kukiz 15 (p = 0,001), Koalicji Zjednoczonej Lewicy (p = 0,005) oraz
Partii Razem (p < 0,001); a takze osobami, ktére gtosowaty nainne,
nie wymienione w badaniu partie (p = 0,012);

- osobami, ktére nie oddaty gtosu w 2015 r. a wyborcami No-
woczesnej (p=0,028), PSL (p < 0,001) oraz Partii Razem (p = 0,004).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 57.
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Wykres 57. Oddany gtos w 2015 r. a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.4

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.9.5 (,Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet
w wyborach, gdyby byta taka mozliwosc¢”). Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie (H(10) = 84,34; p < 0,001). Testy post-hoc
wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy:

- wyborcami PiS a osobami, ktére deklarowaty, ze nie pamie-
taja, na kogo gtosowaty (p = 0,006); a wyborcami PO (p < 0,001),
PSL (p < 0,001), Nowoczesnej (p < 0,001), Komitetu Wyborczego
Kukiz "15 (p < 0,001) oraz Partii Razem (p < 0,001); osobami, ktore
nie gtosowaty w 2015 r. (p = 0,001); a takze osobami, ktére gtoso-
waly na inne, nie wymienione w badaniu partie (p = 0,007);

- wyborcami Komitetu Wyborczego KORWIN a Partii Razem
(p=0,043);
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- osobami, ktore deklarowaty, ze nie gtosowaty a wyborcami
PSL (p=0,019) i Partii Razem (p = 0,003);

- osobami, ktére nie pamietaty, na kogo gtosowaty a wybor-
cami Partii Razem (p = 0,020);

- osobami, ktére gtosowaty na inne, nie wymienione w ba-
daniu partie a wyborcami Partii Razem (p = 0,043);

- wyborcami PO a Partii Razem (p = 0,024). Wyniki zaprezen-
towano na wykresie 58.

Wykres 58. Oddany gtos w 2015 r. a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.5
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W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi dotycza-
cych twierdzenia P.9.6 (,Jesli by wprowadzono gtosowanie przez
internet, to powinno ono by¢ przeprowadzane przed dniem wy-
boréw (np. w tygodniu poprzedzajacym niedziele wyborcza)
i powinno trwac kilka dni”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny sta-
tystycznie (H(10) = 21,74; p = 0,016). Testy post-hoc nie wykazaty
jednak zadnych réznic istotnych statystycznie ani nawet bliskich
istotnosci statystycznej (wykres 59).
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Wykres 59. Oddany gtos w 2015 r. a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.6
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kolejnym badanym twierdzeniem byto P.9.7 (,Chciat(a)bym,
aby w polskich wyborach nie byto / nie wprowadzano zadnych
dodatkowych metod gtosowania (np. gtosowania przez internet,
gtosowania korespondencyjnego. Wyborcy powinni gtosowac tyl-
ko w lokalach wyborczych, wrzucajac karte do gtosowania do urny
wyborczej”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(10)
= 74,87; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
réznice badz réznice na poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- wyborcami Partii Razem a osobami, ktdre nie pamietaty, na
kogo gtosowaty (p = 0,015); osobami, ktére w ogodle nie gtosowa-
ty (p = 0,004); osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione
w badaniu partie (p < 0,001) oraz wyborcami PiS (p < 0,001);

- wyborcami Nowoczesnej a osobami, ktére w ogole nie gto-
sowaly (p = 0,098); osobami, ktore gtosowaty na inne, niewymie-
nione w badaniu partie (p = 0,001) oraz wyborcami PiS (p < 0,001);

- wyborcami PSL a osobami, ktére gtosowaty na inne, niewy-
mienione w badaniu partie (p=0,001) oraz wyborcami PiS (p < 0,001);

176 Deklaracje i opinie Polakéw na temat e-administracji i e-gtosowania.
Analiza wynikéw badania

- wyborcami Koalicji Zjednoczonej Lewicy a PiS (p=0,051);
- wyborcami PO i PiS (p < 0,001). Wyniki zaprezentowano na
wykresie 60.

Wykres 60. Oddany gtos w 2015 r. a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.7
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Dokonano takze analizy poziomu odpowiedzi na twierdze-
nie P.9.8 (,Gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym — jest lep-
szg niz gtosowanie przez internet forma uczestnictwa”). Test Kru-
skala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(10) = 74,53; p < 0,001).
Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice badz réznice
na poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- wyborcami Partii Razem a osobami, ktére nie pamietaty, na
kogo gtosowaty (p = 0,085); osobami, ktére w ogdle nie gtosowa-
ty (p = 0,006); osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione
w badaniu partie (p < 0,001); wyborcami PiS (p < 0,001); Komitetu
Wyborczego Kukiz "15 (p = 0,037) oraz KORWIN (p = 0,012);

- wyborcami PSL a osobami, ktére w ogdle nie gtosowaty (p
=0,025); osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione w ba-
daniu partie (p < 0,001) oraz wyborcami PiS (p < 0,001);

- wyborcami Nowoczesnej a PiS (p = 0,001);
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- wyborcami PO i PiS (p < 0,001);

- osobami, ktére deklarowaty, ze nie pamietaja, na kogo gto-
sowaty a wyborcami PiS (p =0,013);

- osobami, ktére w 2015 r. nie gtosowaty a wyborcami PiS
(p =0,013). Wyniki zaprezentowano na wykresie 61.

Wykres 61. Oddany gtos w 2015 r. a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.8
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Zrédto: opracowanie whasne.

Ostatnim badanym twierdzeniem w tej czesci byto P.9.9
(,Gtosowanie przez internet — z dowolnego miejsca - obniza ran-
ge doniostego spotecznie aktu gtosowania”). Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie (H(10) = 59,85; p < 0,001). Testy post-hoc
wykazaty réznice na poziomie tendencji statystycznej badz rézni-
ce na poziomie tendeng;ji statystycznej miedzy:

- wyborcami Partii Razem a osobami, ktére nie gtosowa-
ty (p = 0,008); osobami, ktére glosowaty na inne, niewymienione
w badaniu partie (p < 0,001); wyborcami Zjednoczonej Lewicy (p
=0,010) oraz PiS (p < 0,001);

- wyborcami PSL a osobami, ktére gtosowaty na inne, nie-
wymienione w badaniu partie (p = 0,005) oraz wyborcami PiS (p
<0,001);
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- wyborcami Nowoczesnej a PiS (p = 0,001);

- wyborcami PO i PiS (p = 0,004);

- osobami, ktére deklarowaty, ze nie pamietaja, na kogo gto-
sowaty a wyborcami PiS (p = 0,031);

- osobami, ktére w 2015 r. nie gtosowaty a wyborcami PiS
(p =0,052). Wyniki zaprezentowano na wykresie 62.

Wykres 62. Oddany gtos w 2015 r. a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.9
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposob glosowania obecnie
W kolejnym kroku sprawdzono, czy poparcie dla partii po-
litycznych w sytuacji, gdyby wybory odbywaty sie obecnie (w mo-
mencie przeprowadzania ankiety), réznicuje deklaracje i opinie
badanych na temat gtosowania elektronicznego. Wykonano serie
analiz przy uzyciu testéow Kruskala-Wallisa, a ze wzgledu na duza
liczbe poréwnywanych grup wyniki zaprezentowano wytgcznie
na wykresach. Dla wygody czytelnika poréwnania post-hoc pre-
zentowano w taki sposéb, by podawac nazwy partii politycznych,
tj. piszac PiS prezentujemy wyniki zwolennikéw PiS w sytuacji,
gdyby wybory odbywaty sie obecnie.
Analiza odpowiedzi respondentéw na twierdzenie P.9.3 wy-
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kazata, ze rdznia sie one statystycznie w zaleznosci od preferencji
partyjnych respondentéw. Test Kruskala-Wallisa byt istotny staty-
stycznie (H(10) = 77,58; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne
statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice miedzy:

- osobami zdecydowanymi nie gtosowa¢ a osobami, ktére
odpowiedziaty ,trudno powiedzie¢” (p = 0,038); deklarujacymi od-
danie gtosu na PO (p < 0,001), Nowoczesng (p < 0,001); na Komitet
Wyborczy Kukiz 15 (p < 0,001), na Wolno$¢ Janusza Korwina Mik-
ke (p=0,001) oraz Partie Razem (p = 0,013); a takze osobami, ktére
gtosowatyby na inne niz wymienione w ankiecie partie (p=0,001);

-zwolennikami PiS a PO (p < 0,001), Komitetu Wyborczego Kukiz
15 (p=10,001), Nowoczesnej (p = 0,005) oraz Partii Razem (p = 0,001);

- wyborcami SLD a Partii Razem (p = 0,047);

- osobami odpowiadajacymi ,trudno powiedzie¢” a wybor-
cami PO (p = 0,040) oraz Partii Razem (p = 0,030). Wyniki zaprezen-
towano na wykresie 63.

Wykres 63. Oddany gtos obecnie a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.3
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Zrédto: opracowanie whasne.
Réwniez poziom odpowiedzi dotyczacych twierdzenia P.9.4
réznit sie w zaleznosci od preferencji partyjnych. Test Kruskala-
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-Wallisa byt istotny statystycznie (H(10) = 98,43; p < 0,001). Testy
post-hoc wykazaty istotne statystycznie badz bliskie istotnosci sta-
tystycznej réznice miedzy:

- osobami zdecydowanymi nie gtosowac a zwolennikami PO
(p=0,001); Nowoczesnej (p < 0,001); osobami, ktére gtosowatyby na
inne niz wymienione w ankiecie partie (p = 0,009); zwolennikami Ko-
mitetu Wyborczego Kukiz "15 (p = 0,003) oraz Partii Razem (p < 0,001);

- deklarujgcymi oddanie gtosu na PiS a osobami, ktére gtosowa-
tyby nainne niz wymienione w ankiecie partie (p < 0,001); wyborcami
PO (p < 0,001), Kukiz'15 (p < 0,001), Wolnosci Janusza Korwina Mikke
(p=0,053), Nowoczesnej (p < 0,001) oraz Partii Razem (p < 0,001);

- wyborcami PSL a Nowoczesnej (p = 0,009) oraz Partii Ra-
zem (p =0,002);

- osobami stwierdzajgcymi ,trudno powiedzie¢” a deklaruja-
cymi oddanie gtosu na PO (p = 0,012), Nowoczesna (p = 0,001) oraz
Partie Razem (p < 0,001). Wyniki zaprezentowano na wykresie 64.

Wykres 64. Oddany gtos obecnie a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.4
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W zakresie twierdzenia P.9.5 takze stwierdzono roznice istot-
ne statystycznie (test Kruskala-Wallisa: H(10) = 147,71; p < 0,001).
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Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice badz réznice
na poziomie tendengji statystycznej miedzy:

- osobami zdecydowanymi nie gtosowac a osobami stwier-
dzajacymi ,trudno powiedzie¢” (p = 0,014); wyborcami SLD (p =
0,023), PO (p = 0,001), Nowoczesnej (p < 0,001); osobami, ktére
gtosowatyby na inne niz wymienione w ankiecie partie (p < 0,001);
deklarujagcymi wybér Kukiz'15 (p = 0,001), Wolnosci Janusza Kor-
wina Mikke (p < 0,001) oraz Partii Razem (p < 0,001);

- deklarujgcymi wybor PSL a zwolennikami PO (p < 0,001),
Nowoczesnej (p < 0,001); osobami, ktére glosowatyby na inne niz
wymienione w ankiecie partie (p < 0,001); zwolennikami Kukiz'15
(p =0,001), Wolnosci Janusza Korwin Mikke (p < 0,001) oraz Partii
Razem (p < 0,001);

- osobami niezdecydowanymi a osobami, ktére gtosowatyby
na inne niz wymienione w ankiecie partie (p < 0,001); wyborcami
PO (p=0,003), Kukiz'15 (p=0,002), Nowoczesnej (p < 0,001), Wolno-
$ci Janusza Korwina Mikke (p = 0,003) oraz Partii Razem (p < 0,001);

- deklarujagcymi oddanie gtosu na SLD a zwolennikami Partii
Razem (p = 0,064). Wyniki zestawiono na wykresie 65.

Wykres 65. Oddany gtos obecnie a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.5
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.9.6. Test Kruskala-Wallisa tym razem okazat sie nie by¢ nawet bli-
ski istotnosci statystycznej (H(10) = 15,18; p=0,126). Nie byto wiec
podstaw do wykonania analiz post-hoc. Wyniki zaprezentowano
na wykresie 66.

Wykres 66. Oddany gtos obecnie a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.6
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W dalszej kolejnosci przenalizowany zostat poziom odpo-
wiedzi dotyczacych twierdzenia P.9.7. Test Kruskala-Wallisa byt
istotny statystycznie (H(10) = 110,31; p < 0,001). Testy post-hoc
wykazaty istotne statystycznie réznice badz réznice na poziomie
tendencji statystycznej miedzy:

- deklarujacymi gtos na Partie Razem a osobami, ktére nie
wiedziaty, na kogo by gtosowaty (p < 0,001); gtosujacymi na PiS (p
< 0,001); osobami, ktére sg zdecydowane nie gtosowac (p < 0,001)
oraz zwolennikami PSL (p = 0,001);

- osobami, ktére gtosowaty na inne, niewymienione w bada-
niu partie a osobami, ktére nie wiedziaty, na kogo by gtosowaty (p <
0,001); wyborcami PiS (p < 0,001); osobami, ktére byly zdecydowane
nie gtosowac (p < 0,001) oraz deklarujacymi gtos na PSL (p = 0,001);
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- wyborcami Nowoczesnej a PiS (p < 0,001) oraz osobami,
ktére byty zdecydowane nie gtosowac (p = 0,010);

- zwolennikami Kukiz'15 a deklarujgcymi oddanie gtosu na
PiS (p < 0,001) oraz osobami, ktére byly zdecydowane nie gtoso-
wac (p=0,016);

- wyborcami PO a osobami, ktdre nie wiedziaty jeszcze, na
kogo by gtosowalty (p = 0,027); zwolennikami PiS (p < 0,001); oso-
bami, ktére byty zdecydowane nie gtosowac (p < 0,001) oraz zwo-
lennikami PSL (p = 0,087). Wyniki zaprezentowano na wykresie 67.

Wykres 67. Oddany gtos obecnie a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.7
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Zrédto: opracowanie whasne.

Podobng zalezno$¢ odnotowano w zakresie twierdzenia
P.9.8 — poziom odpowiedzi r6znit sie istotnie statystycznie w za-
leznosci od preferencji partyjnych respondentéw. Test Kruskala-
-Wallisa byt istotny statystycznie (H(10) = 79,33; p < 0,001). Testy
post-hoc wykazaty istotne statystycznie roéznice badz réznice na
poziomie tendencji statystycznej miedzy:

- deklarujacymi poparcie dla Partii Razem a osobami, ktore
nie wiedziaty jeszcze, na kogo by zagtosowaty (p = 0,038); zwolenni-
kami PiS (p < 0,001); osobami, ktére sa zdecydowane nie gtosowac
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(p=0,052) oraz deklarujagcymi zagtosowanie na SLD (p = 0,033);

- deklarujgcymi gtosowanie na PiS a Nowoczesng (p < 0,001);
osobami, ktére gtosowatyby na inne, niewymienione w badaniu
partie (p < 0,001) a osobami, popierajgcymi Kukiz 15" (p < 0,001),
PO (p < 0,001) oraz osobami stwierdzajacymi, ze trudno im obec-
nie odpowiedzie¢, na kogo by zagtosowaty (p < 0,001). Wyniki za-
prezentowano na wykresie 68.

Wykres 68. Oddany gtos obecnie a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.8
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Jako ostatnie przeanalizowano twierdzenie P.9.9, na ktoére
odpowiedzi réwniez okazaty sie zréznicowane ze wzgledu na pre-
ferencje partyjne. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie
(H(10) = 77,61; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty réznice na po-
ziomie tendenc;ji statystycznej badz réznice na poziomie tenden-
¢ji statystycznej miedzy:

- deklarujacymi oddanie gtosu na Partie Razem a PSL (p =
0,074) oraz PiS (p < 0,001);

- deklarujgcymi gtos na Nowoczesng a PSL (p = 0,054) oraz
PiS (p < 0,001);

- osobami, ktore by gtosowaty na inne, niewymienione w ba-
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daniu partie a osobami niezdecydowanymi (p = 0,017); deklaruja-
cymi poparcie dla PSL (p = 0,012) oraz dla PiS (p < 0,001);

- deklarujagcymi gtosowanie na PiS a zwolennikami Komitetu
Janusza Korwina Mikke (p = 0,044); zwolennikami PO (p < 0,001),
Kukiz'15 (p = 0,001) oraz osobami niezdecydowanymi (p = 0,005).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 69.

Wykres 69. Oddany gtos obecnie a poziom odpowiedzi na twierdzenie P.9.9
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Zrédto: opracowanie whasne.

Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu

W tej czesci badania sprawdzono, czy deklarowana czestos¢
brania udziatu w wyborach réznicuje odpowiedzi respondentéw
na temat gtosowania elektronicznego. W ankiecie zapytano o to,
jak czesto badani biorg udziat w wyborach, rozr6zniajac wybory do
poszczegdlnych organéw wiadzy. W zwigzku z tym ponizsza analiza
zawiera odrebne weryfikacje odpowiedzi dedykowanych wyborom
do Sejmu i Senatu, wyborom samorzadowym, wyborom prezy-
denckim oraz wyborom do Parlamentu Europejskiego.

W pierwszym kroku sprawdzono, czy deklarowana czestosc¢
brania udziatu w wyborach parlamentarnych réznicuje poziom
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odpowiedzi dotyczacych e-gtosowania. Wykonano serie analiz
Kruskala-Wallisa, ktora wykazata wyniki istotne statystycznie dla
niemal wszystkich pozycji, wiec wykonano ponadto analize post-hoc
przy uzyciu testéw Dunn-Sidaka. Jedynie dla twierdzenia P.9.8 nie
odnotowano wyniku nawet na poziomie tendencji statystycznej.

Wyniki zostaty zaprezentowane w tabeli 24.

Tabela 24. Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu a deklaracje i opinie na
temat gltosowania elektronicznego

M SD
nigdy 3,83ab 1,05
P.9.3. Wprowadzenie gtosowania rzadko 393ab 1,07  H(4)=1981
przez internet wydaje sig jedynie trudno powiedzie¢ 3,74a 0,95 p=0,001
kwestig czasu czesto 387a 1,04
zawsze 4,04b 1,03
nigdy 3,80a 1,18
P9.4.W F;olsce pfwinno ;ostac' rzadko 3,91ab 1,21 H(4) =17,90
wprowadzone gtosowanie o _
za pomoca intemnetu jako dodatkowa. trudno powiedzie¢ 3,85ab 1,09 p=0,001
forma uczestnictwa w wyborach czgsto 390a 1,11
zawsze 4,07b 1,12
nigdy 3,76 1,38
P.9.5. Skorzystat(a)bym z mozliwosci rzadko 3,84 1,30 H(4)=10,58
gtosowania przez internet w wybo- trudno powiedzie¢ 4,04 1,07 p=0,032
rach, gdyby byta taka mozliwos¢ czesto 384T 1,25
zawsze 3,98T 1,29
igd 3,17b 1,29
P.9.6. Jesli by wprowadzono gtosowanie nigcy
przez internet, to powinno ono by¢ rzadko 315b 123 H#4)=1763
przeprowadzane przed dniem wyboréw  trudno powiedzie¢ 2,99ab 1,11 p=0,001
(np. w tygodniu poprzedzajacym niedziele czesto 301ab 1,14
wyborcza) i powinno trwac kilka dni Jawsze 283a 137
P.9.7. Chcial(a)bym, aby w polskich nigdy 2,05ab 1,18
wyborach nie byto / nie wprowadzano ,34ko 238ab 1,36 H(4) = 18,14
zadnych dodatkowych metod gtoso- o,
wania (np. glosowania przez internet, trudno powiedzie¢ 2,36ab 1,37 p=0,001
gtosowania korespondencyjnego). czesto 2,38b 1,24
Wyborcy powinni gtosowac tylko w lo-
kalach wyborczych, wrzucajac karte zawsze 2,18a 1,37
do gtosowania do urny wyborczej
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nigdy 2,71 1,26
P.9.8. Gtosowanie tradycyjne rzadko 2,82 1,38 H(4) = 3,48
-w lokalu beorczym - jestlepsza trudno powiedzie¢ 2,72 1,13 p=0,481
niz glosowanie przez internet forma
uczestnictwa czesto 292 1,26

zawsze 2,81 1,37

nigdy 2,64ab 1,34
P.9.9. Glosowanie przez internet rzadko 2,68ab 1,37 H(4)=9,50
- zdowolnego miejsca - obniza range  trudno powiedzie¢ 2,53ab 1,02 p=0,050
doniostego aktu gtosowania czesto 281b 1,30

zawsze 2,58a 1,40

Rdzne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z twierdzeniem P.9.3 najbardziej zgadzaty sie osoby dekla-
rujgce, ze zawsze uczestnicza w wyborach do Sejmu i Senatu. Gru-
pa ta réznita sie od deklarujacych czeste uczestnictwo w wybo-
rach parlamentarnych oraz od o0sob, ktére zaznaczyly odpowiedz
,trudno powiedziec¢". Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne
statystycznie.

W zakresie twierdzenia P.9.4 takze odnotowano dwie rézni-
ce istotne statystycznie — pomiedzy grupg uczestniczacg zawsze
w wyborach do Sejmu i Senatu a grupa nie biorgcg w ogdle udzia-
tu (osoby te zaznaczyty odpowiedz ,nigdy”) oraz grupa, ktéra za-
znaczyfa, ze ,czesto” gtosuje w wyborach parlamentarnych. Pozo-
state réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

Analiza dotyczyta takze odpowiedzi na twierdzenie P.9.5.
W tym przypadku nie odnotowano zadnej roéznicy istotnej staty-
stycznie. Jedynie réznica pomiedzy grupa uczestniczaca w wybo-
rach zawsze a grupg ,czesto” byta bliska istotnosci statystyczne;j.

W zakresie twierdzenia P.9.6 najnizsze wyniki odnotowano
w grupie 0séb odpowiadajacych ,zawsze”. Grupa ta réznita sie od
grup, ktore deklarowaty, ze ,nigdy” nie biorg udziatu w wyborach
oraz tych ktére zaznaczyli, ze ,rzadko” uczestnicza w gtosowaniu.
Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.
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W zakresie twierdzenia P.9.7 odnotowano tylko jedng réz-
nice istotng statystycznie — pomiedzy grupa zawsze gtosujaca
w wyborach a grupg, ktéra zadeklarowata czeste uczestnictwo
w elekcjach do Sejmu i Senatu. Ta druga grupa charakteryzowata
sie wyzszymi wynikami. Odnotowano takze réznice na poziomie
tendencji statystycznej miedzy grupg gtosujaca ,czesto” a miedzy
osobami, ktére w ogdle nie angazuja sie w kwestie podejmowania
decyzji w wyborach parlamentarnych. Pozostate réznice okazaty
sie nie byc istotne statystycznie.

W ostatnim kroku podjeto analize odpowiedzi na twierdzenie
P.9.9. Najwiekszg zgodnos¢ odnotowano w przypadku oséb z grupy
,czesto” gtosujacych w wyborach do Sejmu i Senatu. Grupa ta rézni-
ta sie jedynie od grupy oséb, ktére uczestnicza w kazdych elekcjach.
Pozostate réznice okazaly sie nie by¢ istotne statystycznie.

Udziat w wyborach samorzadowych

W kolejnym kroku sprawdzono, czy deklarowana czestosc¢
brania udzialu w wyborach samorzadowych réznicuje poziom
odpowiedzi dotyczacych e-gtosowania. Wykonano serie analiz
Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki istotne statystycznie dla
twierdzenia P9.3iP9.6. Dla tych zmiennych wykonano analize post-hoc
przy uzyciu testdw Dunn-Sidaka.

W analizie twierdzenia P.9.3 odnotowano trzy réznice istot-
ne statystycznie. Najnizsze wyniki odnotowano w grupie ,trudno
powiedzie¢”. Grupa ta réznita sie istotnie statystycznie od grupy
gtosujacych rzadko oraz zawsze. Dodatkowo, odnotowano rézni-
ce istotna statystycznie miedzy grupa ,nigdy”i,zawsze”. Pozostate
réznice okazaly sie nie by¢ istotne statystycznie. Z kolei w zakre-
sie twierdzenia P.9.6 najnizsze wyniki odnotowano w grupie os6b
odpowiadajacych ,zawsze”. Grupa ta réznita sie od grupy ,rzadko”.
Pozostate réznice okazaly sie nie by¢ istotne statystycznie. Wyniki
zostaty zaprezentowane w tabeli 25.
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Tabela 25. Udziat w wyborach samorzadowych a deklaracje i opinie na
temat glosowania elektronicznego

M SD
nigdy 3,78ab 1,04
P.9.3. W obliczu dynamicznego roz- rzadko 4,00bc 1,08 H(4)=2347

woju internetu i ustug $wiadczonych
droga elektroniczng, wprowadzenie  trudno powiedzie¢ 3,63a 1,02 p=0,001
gtosowania przez internet wydaje sie

jedynie kwestig czasu czesto 391abc 0,95
zawsze 4,04c 1,04
nigdy 3,80 1,21
P.9.4.W Polsce powinno zosta¢ wpro- rzadko 392 1,22 H(4)=819

wadzone gtosowanie za pomoca inter-

netu jako dodatkowa forma uczestnic- trudno powiedzie¢ 3,81 116 p=0,085
twa w wyborach czesto 4,02 1,05

zawsze 4,04 1,12

nigdy 378 1,35
P.9.5. Skorzystat(a)oym z mozliwosci  rzadko 382 1,32 H4)=4,24
gtosowania przez internet . . _
w wyborach, gdyby byla taka trudno powiedzie¢ 3,94 1,15 p=0,375
mozliwos¢ czesto 400 1,19

zawsze 394 1,29

nigdy 3,09ab 1,24
P.9.6. Jesli by wprowadzono gtosowanie
przez internet, to powinno ono by¢  rzadko 3,13b 1,26 H(4)=15,10
przeprowadzane przed dniem wybo- . . _
6w (np. w tygodniu poprzedzajacym trudno powiedzie¢ 2,94ab 1,16 p=0,005
niedziele wyborcza) i powinno trwaé czesto 3,03ab 1,15
kilka dni

zawsze 2,84a 1,36
P.9.7. Chciat(a)bym, aby w polskich nigdy 2,17 1,26
wyborach nie byto / nie wprowadzano rzadko 2,41 1,42 H(4)=5,92

zadnych dodatkowych metod gtoso- o
wania (np. gtosowania przez internet, trudno powiedzie¢ 2,41 1,30 p=0,205

gtosowania korespondencyjnego).

Wyborcy powinni gtosowac tylko czesto 219 114
w lokalach wyborczych, wrzucajac
karte do gtosowania do urny wyborczej ZaWsze 2,22 1,38
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nigdy 2,72 1,24
P.9.8. Gtosowanie tradycyjne rzadko 287 1,33 H(4)=565
~wlokalu wyborczym - jestlepsza 4 powiedzie¢ 2,75 1,20 p=0,227
niz glosowanie przez internet formg
uczestnictwa czesto 2,68 1,26

zawsze 2,87 1,36

nigdy 266 1,32
P.9.9. Glosowanie przez internet rzadko 269 1,43 H4)=0382
-z dowolnego miejsca — obniza Lo _
range doniostego spotecznie aktu trudno powiedziec 2,48 1,09 p=0,936
gtosowania czesto 262 1,23

zawsze 2,64 1,40

Rézne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-
-hoc Dunn-Sidaka.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Udzial w wyborach prezydenckich

W kolejnym kroku sprawdzono, czy deklarowana czestosc¢
brania udziatu w wyborach prezydenckich réznicuje poziom od-
powiedzi dotyczacych e-gtosowania. Seria analiz Kruskala-Wal-
lisa wykazata wyniki istotne statystycznie dla twierdzen P.9.3
- P.9.7. Dla tych zmiennych wykonano analize post-hoc przy uzy-
Ciu testow Dunn-Sidaka. Dla twierdzenia P.9.3 oraz P.9.4 odnoto-
wano po cztery réznice istotne statystycznie. W obu przypadkach
najwyzsze wyniki odnotowano w grupie gtosujacych zawsze.
Grupa ta réznita sie istotnie statystycznie od wszystkich czterech
pozostatych grup. Te z kolei nie réznity sie miedzy sobg nawet na
poziomie tendengji statystycznej.

W zakresie twierdzenia P.9.5 odnotowano dwie réznice istot-
ne statystycznie: grupa gtosujacych zawsze réznita sie od grup
,Czesto” oraz,,nigdy”. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne
statystycznie. Z kolei w twierdzeniu P.9.6 najnizsze wyniki odnoto-
wano w grupie os6b odpowiadajacych ,zawsze” i grupa ta réznita
sie od grupy ,czesto”. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne
statystycznie. Podobnie w twierdzeniu P.9.7 - zdecydowanie naj-
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nizsze wyniki odnotowano w grupie ,zawsze”. Grupa ta roznita sie
istotnie statystycznie od grup ,rzadko’, ,trudno powiedzie¢” oraz
,nigdy”. Pozostate roznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.
W przypadku pozostatych dwdch zmiennych nie odnotowano wy-
nikdw nawet na poziomie tendencji statystycznej. Wszystkie wyni-

ki zostaty zaprezentowane w tabeli 26.

Tabela 26. Udziat w wyborach prezydenckich a deklaracje i opinie na temat
gtosowania elektronicznego

M sD
P.9.3. W obliczu dynamicznego nigdy 3758 112
rozwoju internetu rzadko 3,82a 1,08 H(4)=27,70

i ustug swiadczonych droga

. . trudno powiedzie¢ 3,63a 095 p<0,001
elektroniczna, wprowadzenie

gtosowania przez internet wyda- czesto 3,85a 1,03
je sie jedynie kwestig czasu zawsze 405b 101

nigdy 369 1,26
P.9.4.W Polsce powinno zostac ko 3852 118 H(4)=23,96
wprowadzone gtosowanie
za pomocg internetu jako trudno powiedzie¢ 3,74a 1,11 p < 0,001
dodatkowa forma uczestnictwa czesto 389 109
w wyborach

zawsze 4,07b 1,12

nigdy 361a 1,44
P.9.5. Skorzystat(a)bym z mozli-  rzadko 3,84ab 1,29 H(4)=17,86
wosci gtosowania przez internet S _
w wyborach, gdyby byta taka trudno powiedzie¢ 3,91ab 1,07 p=0,001
mozliwos¢ czesto 382a 1,23

zawsze 4,00b 1,27
P.9.6. Jesli by wprowadzono nigdy 3,05ab 1,19
gtosowanie przez internet, to rzadko 332a 1,17 H(4)=1588
powinno ono by¢ przeprowa- ’ ! o
dzane przed dniem wyboréw trudno powiedzie¢ 2,86ab 1,10 p=0,003
(r)p. w tygodniu poprzedz.r:uqcym czesto 2,98ab 1,17
niedziele wyborczg) i powinno
trwac kilka dni zawsze 2,88b 1,35
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P.9.7. Chciat(a)bym, aby nigdy 2,26ab 1,25
w polskich wyborach niebylo /- - ) 2490 134 H(4)=2520
nie wprowadzano zadnych do-
datkowych metod gltosowania  trudno powiedzie¢ 2,70b 1,39  p<0,001
(np. g’rosoyvama przezinternet, czesto 236b 1,21
gtosowania korespondencyjne-
go). Wyborcy powinni gtosowac
tylko wllokalach wyborczych,. zawsze 216a 136
wrzucajac karte do gtosowania
do urny wyborczej
nigdy 291 1,19
P.9.8. Gtosowanie tradycyjne rzadko 284 136 HE4)=176

- w lokalu wyborczym - jest

| .. . trudno powiedzie¢ 2,67 1,13 p=0,780
epsza niz gtosowanie przez

internet forma uczestnictwa czesto 285 1,25

zawsze 2,80 1,36

nigdy 2,78 1,32
P.9.9. Glosowanie przez internet rzadko 2,67 140 H(4)=499
-z dowolnego miejsca - obniza 4\ powiedzie¢ 2,49 1,03 p=0,288
range doniostego spotecznie
aktu gtosowania czesto 2,72 1,23

zawsze 260 140

Rézne indeksy literowe wskazujq na réznice istotnq statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego
W kolejnym kroku sprawdzono, czy deklarowana czestos¢
brania udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego rézni-
cuje poziom odpowiedzi dotyczacych gtosowania elektroniczne-
go. Wykonano serie analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki
istotne statystycznie dla pozycji P9.3, P9.4, P9.5. oraz P9.7. Dla
tych zmiennych wykonano analize post-hoc przy uzyciu testéw
Dunn-Sidaka.
Z twierdzeniem P.9.3 najbardziej zgadzaty sie osoby z grup
,Zawsze” oraz,czesto”. Grupy te réznity sie istotnie statystycznie od
grup ,trudno powiedzie¢” oraz ,nigdy”. Odnotowano takze istot-
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na statystycznie réznice miedzy grupga ,zawsze” a grupg ,rzadko”.
Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ nawet bliskie istotnosci sta-
tystycznej. W odniesieniu do twierdzenia P.9.4 odnotowano dwie
réznice istotne statystycznie. Najwyzsze wyniki osiggnety osoby
zawsze gtosujace w tych wyborach, a grupa ta réznita sie istotnie
statystycznie od grup ,nigdy” oraz ,trudno powiedziec”. Pozostate
réznice okazaty sie nie by¢ nawet bliskie istotnosci statystycznej.

Z zakresie twierdzenia P.9.5 nie odnotowano zadnej réznicy
istotnej statystycznie. Jedynie pomiedzy grupami ,zawsze” oraz
,nigdy” odnotowano réznice na poziomie tendencji statystycz-
nej. Z kolei w odniesieniu do twierdzenia P.9.7 nie odnotowano
ani roznic istotnych statystycznie ani nawet bliskich istotnosci sta-
tystycznej pomiedzy parami poréwnywanych grup. Dodatkowo,
w zakresie pozycji 9.6. odnotowano bliski istotnosci statystycznej
wynik testu Kruskala-Wallisa, ktéry jednak nie umozliwiat wykona-
nia analiz post-hoc.

W przypadku pozostatych dwéch zmiennych nie odnotowa-
no wynikéw nawet na poziomie tendencji statystycznej. Wszyst-
kie wyniki zostaty zaprezentowane w tabeli 27.

Tabela 27. Udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego a deklaracje
i opinie na temat glosowania elektronicznego

M sD
P.9.3. W obliczu dynamicznego nigdy 380a 1,10
rozwoju internetu rzadko 3,92ab 0,95 H(4)=30,86

i ustug $wiadczonych droga

. . trudno powiedzie¢ 3,73a 0,97 p<0,001
elektroniczna, wprowadzenie
gtosowania przezinternet wy-  czesto 4,08bc 0,99
daje sie jedynie kwestig czasu zawsze 407c 1,04

nigdy 3,80a 1,21

P.9.4.W Polsce powinno zpstac rzadko 395ab 1,13 H(4) = 2098
wprowadzone gtosowanie
za pomocg internetu jako trudno powiedzie¢ 3,84a 1,07 p<0,001

dodatkowa forma uczestnictwa

w wyborach czgsto 4,07ab 1,06

zawsze 4,09b 1,12
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nigdy 3,76T 1,35
P.9.5. Skorzystat(a)bym z mozli-  rzadko 391 1,26 H(4)=1038
wosci gtosowania przez internet s _
w wyborach, gdyby byfa taka trudno powiedzie¢ 3,88 1,19 p=0,035
mozliwos¢ czesto 4,04 1,18

zawsze 397T 1,31

igd 3,06 1,22

P.9.6. Jesli by wprowadzono nigdy
glosowanie przez internet, rzadko 299 122 H(4)=8,65
to powinno ono by¢ przeprowa-
dzane przed dniem wyboréw trudno powiedzie¢ 2,73 1,06 p=0,071
(np. w tygodniu poprzedzaja-
cym niedziele wyborcza) czesto 298 1,21
i powinno trwac¢ kilka dni

zawsze 2,89 142
P.9.7. Chciat(a)bym, aby nigdy 375 1,27
w polskich wyborach nie byto / rzadko 368 129 H(@4)=1039
nie wprowadzano zadnych ! ! !
dodatkowych metod gtoso- trudno powiedzie¢ 3,59 1,27 p=0,034
wania (np. gtosowania przez czesto 383 122
internet, glosowania korespon- ! !
dencyjnego). Wyborcy powinni
gtosowac tylko w lokalach zawsze 381 142
wyborczych, wrzucajac karte do ! !
gtosowania do urny wyborczej

nigdy 3,16 1,28
P.9.8. Gtosowanie tradycyjne rzadko 3,17 1,29 H(4)=2,04
- W lokalu wyborczym - jest trudno powiedzie¢ 3,1 1,13 p=0,729
lepsza niz gtosowanie przez
internet forma uczestnictwa czesto 3,28 1,26

zawsze 3,18 1,40

nigdy 325 1,35
P.9.9. Gtosowanie przez internet  rzadko 33 137 H@4)=5,15
—zdowolnegomigjsca—obniza 4o oowiedzie¢ 34 106 p=0,272
range doniostego spotfecznie
aktu gtosowania czesto 343 1,23

zawsze 341 144

Rézne indeksy literowe wskazujq na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy post-

-hoc Dunn-Sidaka.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Deklaracje i opinie Polakéw na temat e-administracji i e-gtosowania.

Analiza wynikéw badania



3.2.3. Korzystanie z internetu a postawy wzgledem e-gtosowania

Podobnie jak w przypadku elektronicznej administracji, za
szczegOlnie wazne w kontekscie badania e-gtosowania uznano in-
formacje na temat korzystania z internetu. Dlatego w ankiecie za-
pytano respondentéw o ilos¢ czasu spedzanego tygodniowo w in-
ternecie (,lle mniej wiecej godzin tygodniowo zazwyczaj spedza
Pan(i) w internecie?”). Odpowiedzi oséb badanych zostaty uporzad-
kowane w kafeterii zawierajgcej siedem kategorii: 1. nie korzystam
zinternetu; 2. do 2 godzin; 3. od 3-7 godzin; 4. od 8-21 godzin; 5. od
22-35 godgzin; 6. 36 godzin i wiecej; 7. trudno powiedziec.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy czas poswiecany na
korzystanie z internetu réznicuje poziom odpowiedzi dotyczacych
gtosowania elektronicznego. Wykonano serie analiz przy uzyciu testéw
Kruskala-Wallisa, ktore okazaty sie by¢ istotne statystycznie. Dla czytel-
nosci prezentowanych danych wyniki zaprezentowano na wykresach.

Wynik analizy odpowiedzi respondentéw na twierdzenie
P.9.3 weryfikowany testem Kruskala-Wallisa byt istotny statystycz-
nie (H(6) = 112,55; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotng r6z-
nice pomiedzy osobami nie korzystajacymi z internetu a wszystki-
mi pozostatymi grupami (we wszystkich przypadkach p = 0,001).
Pozostate réznice nie byty nawet bliskie istotnosci statystycznej.
Wyniki zaprezentowano na wykresie 70.

Wykres 70. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.9.3

i

nie do 2 godzin 3-7godzin 8-21godzin 22-35 36 godzin i trudno
korzystam godzin wiecej powiedzieé

IS

w

N

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.9.4. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(6) = 158,29;
p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotng réznice pomiedzy oso-
bami nie korzystajacymi z internetu a wszystkimi pozostatymi
grupami (we wszystkich przypadkach p < 0,001). Pozostate r6zni-
ce nie byty nawet bliskie istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezen-
towano na wykresie 71.

Wykres 71. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.9.4

AT

nie do 2 godzin 3-7godzin 8-21godzin 22-35 36 godzin i trudno
korzystam godzin wiecej powiedzie¢

IS

w

N

Zrédto: opracowanie wiasne.

Réwniez poziom odpowiedzi na twierdzenie P9.5 roznit sie
istotnie statystycznie w zaleznosci od ilosci czasu spedzanego tygo-
dniowo w internecie. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie
(H(6) =239,52; p < 0,001).Testy post-hoc wykazaty istotne statystycz-
nie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice miedzy grupami:

- 0s6b nie korzystajacych z internetu a wszystkimi pozosta-
tymi grupami (p < 0,001);

- 0s6b korzystajacych z internetu do 2 godzin tygodniowo
a tych korzystajacych 8-21 godzin (p = 0,069) oraz 36 godzin i wie-
cej (p=0,053). Wyniki zaprezentowano na wykresie 72.

Deklaracje i opinie Polakéw na temat e-administracji i e-gtosowania. 197
Analiza wynikéw badania



Wykres 72. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.9.5

S

nie korzystam do 2 godzin 3 -7 godzin 8-21godzin 22 - 35 godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedzie¢

[0}

IS

w

N

Zrédto: opracowanie whasne.

W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi na twierdze-
nie P9.6. W tym przypadku test Kruskala-Wallisa byt jedynie bliski
istotnosci statystycznej (H(6) = 12,52; p=0,051). Taki wynik nie umoz-
liwiat jednak analizy post-hoc. Wyniki zestawiono na wykresie 73.

Wykres 73. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowie-
dzi na twierdzenie P.9.6

m

nie korzystam do 2 godzin 3-7godzin 8-21godzin 22 -35godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedzie¢

IS

w

N

Zrédto: opracowanie whasne.
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Inaczej byto w przypadku twierdzenia P9.7 - odpowie-
dzi respondentéw réznity sie w zaleznosci od czasu spedzanego
w internecie. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(6)
=93,17; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
badz bliskie istotnosci statystycznej réznice miedzy grupami:

- 0s6b nie korzystajacych z internetu a wszystkimi pozosta-
tymi grupami (p < 0,001);

- 0s6b spedzajacych w internecie do 2 godzin tygodniowo
a spedzajacymi 36 godzin i wiecej (p = 0,014). Wyniki zaprezento-
wano na wykresie 74.

Wykres 74. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.9.7

I

nie korzystam  do 2 godzin 3-7godzin  8-21godzin 22-35godzin 36 godzini trudno
wigcej powiedzie¢

IS

w

N

Zrédto: opracowanie wiasne.

Réwniez w przypadku odpowiedzi na twierdzenie P.9.8
wynik analizy wykonanej testem Kruskala-Wallisa byt istotny
statystycznie (H(6) = 106,39; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty
istotna réznice pomiedzy osobami nie korzystajagcymi z internetu
a wszystkimi pozostatymi grupami (we wszystkich przypadkach p
< 0,001). Pozostate réznice nie byly nawet bliskie istotnosci staty-
stycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 75.
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Wykres 75. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.9.8

LI

nie korzystam  do 2 godzin 3 -7 godzin 8-21godzin 22 -35godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedzie¢

IS

w

Zrédto: opracowanie wihasne.

W ostatnim kroku zbadano poziom odpowiedzi na twier-
dzenie P9.9. W tym przypadku rowniez test Kruskala-Wallisa byt
istotny statystycznie (H(6) = 69,42; p < 0,001). Testy post-hoc wy-
kazaty istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej
réznice miedzy grupami:

- 0s6b nie korzystajacych z internetu a wszystkimi pozosta-
tymi grupami (p < 0,001);

- 0s6b spedzajacych w internecie 22-35 godzin tygodniowo
a grupa ,trudno powiedzie¢” (p = 0,063). Wyniki zaprezentowano
na wykresie 76.
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Wykres 76. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.9.9

il

nie korzystam  do 2 godzin 3 -7 godzin 8-21godzin 22 -35godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedziec¢

IS

w

N}

Zrédto: opracowanie wiasne.

W zwiazku z tym, ze w zadnej z dotychczas opublikowa-
nych analiz empirycznych danych pochodzacych z omawiane;j
ankiety, nie przedstawiono wynikéw badania zaleznosci mie-
dzy czasem spedzanym tygodniowo w internecie a poziomem
odpowiedzi na inne twierdzenia dotyczace gtosowania elektro-
nicznego, postanowiono rozszerzy¢ te czes¢ publikacji o wyniki
analizy takze innych twierdzen dotyczacych e-gtosowania. Wy-
daje sig, ze sg one nie tylko ciekawe, co istotnie rozszerzajace
wiedze na ten temat w kontekscie nie tylko opinii i deklaracji
respondentdw na temat e-gtosowania, ale takze ich oceny do-
stepnosci e-gtosowania dla ré6znych grup wyborcéw, poziomu
zagrozenia réznych e-gtosowania naduzyciami / fatszerstwami
wyborczymi, jak réwniez preferowanych metod gtosowania
w wyborach.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowano wiec sposéb od-
powiedzi respondentéw na twierdzenie P.10, dotyczace oceny
dostepnosci e-gtosowania dla réznych grup wyborcow. Wyko-
nano serie analiz przy uzyciu doktadnych testéw Fishera. Jak
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mozna zobaczy¢ w tabeli 77 odnotowano istotne statystycznie
wyniki w zakresie obu badanych zmiennych, jednakze sita od-
notowanych efektéow byta niska badz bardzo niska, na co wska-
zuje warto$¢ wspotczynnika V Cramera.

Tabela 28. Czas spedzany tygodniowo w internecie a ocena dostepnosci
e-glosowania dla réznych grup wyborcéw

nie korzystam do2godzin 3 -7 godzin

N 57 38 34
trudno powiedzie¢
> % 43,80% 16,30% 8,60%
>
2 nie powinno by¢ N 28 25 26
E takiej mozliwosci % 21,50% 10,70% 6,60%
% dla os6b przebywa- N 9 6 8
2 Jacychzagranica % 6,90% 2,60% 2,00%
S
£ tylkodlaoséb N 21 23 65
& .= chorych, niepetno-
2 § sprawnych, % 1620% 9,90% 16,50%
§ 5w podesztym wieku
L N 15 141 261
S o dlawszystkich
[Uhke) % 11,50% 60,50% 66,20%
N 37 22 20
trudno powiedzie¢
% 28,90% 9,30% 5,10%
nie powinno by¢ N 32 22 17
takiej mozliwosci % 25,00% 9,30% 4,30%
g dla os6b przebywa- N 18 21 19
£ jacychzagranicy % 14,10% 8,90% 4,80%
o tylko dla oséb N 20 26 61
S chorych, niepetno-
2 sprawnych, % 15,60% 11,00% 15,40%
§ w podesztym wieku
2 N 21 146 278
O dlawszystkich
U] % 16,40% 61,60% 70,40%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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8-21 22-35 36 godzin trudno
godzin godzin i wiecej powiedziec
49 15 15 35
13,40% 14,40% 6,50% 17,70%
22 4 13 18
6,00% 3,80% 5,60% 9,10%
12 4 8 3 X3(24) = 219,67
3,30% 3,80% 3,40% 1,50% p < 0,001
40 12 24 17 V=0,18
10,90% 11,50% 10,30% 8,60%
244 69 172 125
66,50% 66,30% 74,10% 63,10%
18 3 11 14
4,90% 2,90% 4,70% 7,10%
21 4 12 10
5,70% 3,80% 5,20% 5,10%
10 9 13 14 X3(24) = 247,85
2,70% 8,60% 5,60% 7,10% p < 0,001
42 14 39 20 V=0,19
11,40% 13,30% 16,80% 10,10%
277 75 157 140
75,30% 71,40% 67,70% 70,70%
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W kolejnym kroku zbadano ocene poziomu zagrozenia nad-
uzyciami / fatszerstwami wyborczymi w odniesieniu do dwoch
metod gtosowania elektronicznego: gtosowania z dowolnego
miejsca przez internet (P.11.1) oraz gtosowania w lokalu wybor-
czym za pomocg maszyn do gtosowania (P.11.2). Analizujac odpo-
wiedzi respondentéw dotyczace gtosowania z dowolnego miej-
sca przezinternet w zaleznosci od czasu spedzanego w internecie,
okazato sig, ze zachodzi zwigzek istotny statystycznie (wynik testu
Kruskala-Wallisa: (H(6) = 42,92; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty
istotne réznice pomiedzy grupami:

- 0s6b spedzajacych w internecie tygodniowo 8-21 godzin
a tych spedzajacych 36 i wiecej godzin (p = 0,024);

- 0s6b nie korzystajacych zinternetu a spedzajacych winter-
necie tygodniowo 8-21 godzin (p < 0,001), 3-7 godzin (p < 0,001),
do 2 godzin (p < 0,001) oraz wskazujacych ,trudno powiedzie¢” (p
=0,011). Pozostate réznice nie byly nawet bliskie istotnosci staty-
stycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 77.

Wykres 77. Czas spedzany tygodniowo w internecie a ocena poziomu za-
grozenia dla glosowania z dowolnego miejsca przez internet

L

nie korzystam do 2 godzin 3-7godzin 8-21godzin 22 - 35 godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedziec¢

IS

w

N)

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie zbadano poziom oceny zagrozenia dla metody
gtosowania w lokalu wyborczym za pomoca maszyn do gtoso-
wania. Test Kruskala-Wallisa okazat sie jednak nie by¢ istotny ani
nawet bliski istotnosci statystycznej (H(6) = 49,92; p < 0,001). Nie
byto wiec podstaw do wykonania analiz post-hoc. Wyniki zapre-
zentowano na wykresie 78.

Wykres 78. Czas spedzany tygodniowo w internecie a ocena poziomu zagro-
zenia dla gtosowania w lokalu wyborczym za pomoca maszyn do gtosowania

I

nie korzystam  do 2 godzin 3-7godzin 8-21godzin 22 - 35 godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedzie¢

w

N

Zrédto: opracowanie wiasne.

W kolejnym kroku analizy przeanalizowano sposéb odpo-
wiedzi respondentéw na pytanie 13, w ktérym osoby badane
wskazywaty na preferencje okreslonych metod gtosowania. Jak
mozna zobaczy¢ w tabeli 29 odnotowano istotne statystycznie
wyniki w zakresie wszystkich badanych zmiennych za wyjat-
kiem odpowiedzi ,nigdy nie chodze na wybory” W odniesieniu
do metody gtosowania przez internet sita odnotowanego efektu
byta umiarkowanie duza. Jedynie niewielki odsetek oséb nie ko-
rzystajacych z internetu wskazywat ten sposéb gtosowania jako
preferowany. Pozostate odnotowane efekty cechowaty sie niska
sifa. Che¢ gtosowania osobiscie w lokalu wyborczym oraz przez
internet byta najwyzsza u oséb nie korzystajacych z internetu, ale
takze u 0s6b spedzajagcych w internecie 22-35 godzin tygodnio-
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U

wo, najnizsza zas u oséb odpowiadajacych ,trudno powiedzie¢’
oraz tych korzystajacych powyzej 36 godzin. Co ciekawe, réwniez
gtosowanie korespondencyjnie oraz przez petnomocnika, a tak-
ze odpowiedz ,trudno powiedzie¢” byty najczesciej wskazywane
przez osoby deklarujace nie korzystanie z internetu.

Tabela 29. Czas spedzany tygodniowo w internecie a preferowane metody
gltosowania w wyborach

nie korzystam do 2 godzin 3-7 godzin

nie N 12 52 78
osobiscie w lokalu % 9,20% 21,50% 19,50%
wyborczym tak N 119 190 322
% 90,80% 78,50% 80,50%
nie N 115 89 83
elektronicznie % 87,80% 36,80% 20,80%
(przez internet) N 16 153 317
tak % 12,20% 63,20% 79,30%
w domu, tak, aby czton- nie N 106 216 375
kowie komisji wyborczej % 80,90% 89,30% 93,80%
przyszli do mnie z przeno- N 25 26 25
$na urng wyborcza kg, 19,10% 10,70% 6,30%
nie N 110 224 374
korespondencyjnie % 84,00% 92,60% 93,50%
tak N 21 18 26
% 16,00% 7,40% 6,50%
nie N 118 229 391
przez pefnomocnika % 90,10% 94,60% 97,80%
tak N 13 13 9
% 9,90% 5,40% 2,30%
nie N 127 238 393
nigdy nie chodze % 96,90% 98,30% 98,30%
na gtosowania N 4 4 7
tak % 3,10% 1,70% 1,80%
nie N 99 230 377
trudno powiedzie¢ % 75,60% 95,00% 94,30%
tak N 32 12 23
% 24,40% 5,00% 5,80%
Zrédto: opracowanie wihasne.
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8-21godzin 22-35godzin 3.6 gpdzin trqdnq .
i wiecej powiedziec¢
86 15 60 49
23,10% 14,20% 25,90% 24,50% X(6) = 2049
286 91 172 151 pV—ZO,f)ﬂZ
76,90% 85,80% 74,10% 75,50%
69 26 52 40
18,50% 24,50% 22,40% 20,00% X°(6) = 277,99
303 80 180 160 pvioc',f)4011
81,50% 75,50% 77,60% 80,00%
355 101 220 187
95,40% 95,30% 94,80% 93,50% X'(6) = 38.62
17 5 12 13 “ V<:06f)1051
4,60% 4,70% 5,20% 6,50%
343 102 206 188
92,20% 96,20% 88,80% 94,00% X16)= 1953
29 4 26 12 oo
7,80% 3,80% 11,20% 6,00%
362 103 225 194
97,30% 97,20% 97,00% 97,00% X2(6lz 2075
10 3 7 6 o
2,70% 2,80% 3,00% 3,00%
369 105 226 195
99,20% 99,10% 97,40% 97,50%  Exact Fisher Test
3 1 6 5 p =0,460
0,80% 0,90% 2,60% 2,50%
358 93 221 192
96,20% 87,70% 95,30% 96,00% X'(6) =81,59
14 13 11 8 “ V<:oéf)2021
3,80% 12,30% 4,70% 4,00%
Deklaracje i opinie Polakéw na temat e-administracji i e-gtosowania. 207

Analiza wynikéw badania



W ostatnim kroku zbadano poziom odpowiedzi na pyta-
nie 14, w ktérym poproszono respondentéw o wyrazenie opinii
na temat gtosowania przez internet w wyborach poprzez usto-
sunkowanie sie do o$miu twierdzen. Przy kazdym z nich badani
mogli wybra¢ nastepujace opcje odpowiedzi:, zdecydowanie tak’,
Jraczej tak’, ,trudno powiedziec’, ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie".
Z analizy poziomu odpowiedzi na twierdzenie P.14.1 (,Gtosowanie
przez internet ufatwia udziat w wyborach”) wynika, ze r6zni sie on
istotnie ze wzgledu na czas poswiecany na korzystanie z interne-
tu. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(6) = 258,30; p
< 0,001), a testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie badz bli-
skie istotnosci statystycznej réznice miedzy grupami:

- 0s6b nie korzystajacych z internetu a wszystkimi pozosta-
tymi grupami (p < 0,001);

- 0s6b korzystajacych mniej niz 2 godziny tygodniowo
a osobami korzystajagcymi 8-21 godzin (p = 0,010), powyzej 36 go-
dzin (p=0,013) oraz grupga,,trudno powiedzie¢” (p = 0,021). Wyniki
zaprezentowano na wykresie 79.

Wykres 79. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.14.1

HIm

nie korzystam do 2 godzin 3-7godzin 8-21godzin 22 -35godzin 36 godzini trudno
wiecej powiedzie¢

e}

IS

w

N

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.14.2 (,Gtosowanie przez internet obniza prawdopodobieristwo
popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Doktadnos$¢ gtoso-
wania internetowego jest duzo wieksza niz w przypadku recznego
liczenia gtosow”). Test Kruskala-Wallisa ponownie okazat sie istot-
ny statystycznie (H(6) = 197,15; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty
réznice istotne statystycznie badz rdznice na poziomie tendencji
statystycznej miedzy grupami:

- 0s6b nie korzystajacych z internetu a wszystkimi pozosta-
tymi grupami (p < 0,001);

- korzystajacych mniej niz 2 godziny tygodniowo a powyzej
36 godzin (p < 0,001) oraz grupa ,trudno powiedzie¢” (p < 0,001);

- korzystajacych 3-7 godzin tygodniowo a osobami korzy-
stajagcymi powyzej 36 godzin (p = 0,002) oraz grupg ,trudno po-
wiedzie¢” (p = 0,001);

- 0s6b korzystajacych z internetu 22-35 godzin tygodniowo
a grupg ,trudno powiedzie¢” (p = 0,078). Wyniki zaprezentowano
na wykresie 80.

Wykres 80. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.14.2

i

nie korzystam do 2 godzin 3-7godzin 8-21godzin 22-35godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedzie¢

[©]

ES

w

N

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Podobnie poziom odpowiedzi na twierdzenie P.14.3 (,Gto-
sowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze niz gtosowanie
w lokalu wyborczym”) réznit sie w zaleznosci od czasu spedzanego
w internecie przez respondentow. Test Kruskala-Wallisa byt istotny
statystycznie (H(6) = 189,09; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty
istotng réznice pomiedzy osobami nie korzystajacymi z internetu
a wszystkimi pozostatymi grupami (we wszystkich przypadkach
p<0,001). Pozostate réznice nie byty nawet bliskie istotnosci staty-
stycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 81.

Wykres 81. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.14.3

il

nie korzystam do 2 godzin 3 -7godzin 8-21godzin 22-35godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedzie¢

v

w

)

Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.14.4. (,Gtosowanie przez internet wptywa na wzrost frekwengji
wyborczej”). Test Kruskala-Wallisa ponownie byt istotny statystycz-
nie (H(6) = 86,00; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne staty-
stycznie badz bliskie istotnosci statystycznej ré6znice pomiedzy:

- osobami, ktére wskazaty ,trudno powiedzie¢” ile czasu
spedzaja w internecie a grupami oséb spedzajacych 8-21 godzin
tygodniowo (p = 0,005), 3-7 godzin (p < 0,001), do 2 godzin (p <
0,001) oraz 22-35 godzin (p < 0,001);

210 Deklaracje i opinie Polakéw na temat e-administracji i e-gtosowania.
Analiza wynikéw badania

- osobami nie korzystajacymi z internetu a grupami korzy-
stajacymi 3-7 godzin (p=0,021), do 2 godzin (p = 0,032) oraz 22-35
godzin (p < 0,001);

- osobami korzystajacymi powyzej 36 godzin tygodniowo
a grupami 3-7 godzin (p = 0,006), do 2 godzin (p = 0,015) oraz 22-
35 godzin (p < 0,001);

- osobami korzystajacymi 22-35 godzin tygodniowo a gru-
pami 8-21 godzin (p < 0,001), 3-7 godzin (p < 0,001) oraz do 2 go-
dzin (p = 0,002). Wyniki zaprezentowano na wykresie 82.

Wykres 82. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.14.4

i

nie korzystam do 2 godzin 3-7godzin 8-21godzin 22 -35godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedziec¢

IS

w

N

Zrédto: opracowanie wiasne.

W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi na twier-
dzenie P.14.5. (,Gtosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla
zasady powszechnosci wyboréw. Nie wszyscy majg mozliwos$¢ ko-
rzystania z internetu”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycz-
nie (H(6) = 17,94; p = 0,006). Testy post-hoc wykazaty dwie istot-
ne statystycznie réznice — miedzy grupa oséb nie korzystajacych
z internetu a osobami korzystajacymi 3-7 godzin (p = 0,024) oraz
22-35 godzin (p = 0,003). Wyniki zaprezentowano na wykresie 83.

Deklaracje i opinie Polakéw na temat e-administracji i e-gtosowania. 211
Analiza wynikéw badania



Wykres 83. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.14.5

ann

nie korzystam do 2 godzin  3-7godzin 8-21godzin 22-35godzin 36 godzini trudno
wigcej powiedzie¢

w

N

Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P.14.6 (,Gtosowanie internetowe stwarza mozliwo$¢ fatszerstw
wyborczych”). Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie (H(6)
= 23,25; p = 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie
badz bliskie istotnosci statystycznej réznice pomiedzy grupami:

- 0s6b nie korzystajacych z internetu a grupami oséb spe-
dzajacych w internecie 3-7 godzin tygodniowo (p = 0,004), 8-21
godzin (p=0,020), powyzej 36 godzin (p = 0,044) oraz grupg,,trud-
no powiedzie¢” (p = 0,005);

- 0s0b korzystajgcych z internetu 22-35 godzin tygodniowo

a grupami 3-7 godzin (p = 0,091) oraz grupg ,trudno powiedzie¢”

(p = 0,078). Wyniki zaprezentowano na wykresie 84.
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Wykres 84. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.14.6

Al

nie korzystam do 2 godzin 3 -7 godzin 8-21godzin 22 - 35 godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedzie¢

w

N

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom odpowiedzi na twierdzenie
P14.7 (,W gtosowaniu internetowym nie ma zagwarantowanej
tajnosci wyboréw (brak anonimowosci)”). Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie (H(6) = 51,11; p < 0,001). Testy post-hoc
wykazaty istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycz-
nej roznice pomiedzy grupami:

- 0s6b korzystajacych z internetu powyzej 36 godzin ty-
godniowo a grupami 22-35 godzin (p = 0,003), do 2 godzin (p =
0,003), 3-7 godzin (p =0,001);

- grupa,trudno powiedzie¢” a grupami oséb korzystajacych
z internetu 22-35 godzin tygodniowo (p < 0,001), do 2 godzin (p
< 0,001), 3-7 godzin (p < 0,001), 8-21 godzin (p = 0,039) oraz nie
korzystajacych z internetu (p = 0,015). Wyniki zaprezentowano na
wykresie 85.
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Wykres 85. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi Wykres 86. Czas spedzany tygodniowo w internecie a poziom odpowiedzi
na twierdzenie P.14.7 na twierdzenie P.14.8

il

nie korzystam  do 2 godzin 3 -7 godzin 8-21godzin 22 -35godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedzie¢

IS

w
w

~
~

nie korzystam  do 2 godzin 3 -7 godzin 8-21godzin 22 -35godzin 36 godzin i trudno
wiecej powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wihasne. Zrédto: opracowanie wiasne.

Jako ostatnig wykonano analize poziomu odpowiedzi na
twierdzenie P.14.8 (,W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wy-
borczym - gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne”).
W tym przypadku rowniez test Kruskala-Wallisa byt istotny staty-
stycznie (H(6) = 33,74; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty istotng
statystycznie réznice miedzy grupami:

- 0s0b nie korzystajacych z internetu a grupami oséb korzy-
stajgcych do 2 godzin (p = 0,004), 3-7 godzin (p < 0,001), 8-21 go-
dzin (p=0,001), powyzej 36 godzin (p = 0,001) oraz grupg ,trudno
powiedzie¢” (p < 0,001). Wyniki zaprezentowano na wykresie 86.
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Whnioski

Gtowny problem badawczy niniejszej publikacji stanowity
deklaracje i opinie Polakow na temat elektronicznej administracji
oraz e-gtosowania traktowane jako przejaw partycypacji obywa-
telskiej. Celem analizy empirycznej tak sformutowanego proble-
mu byto przy tym uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze: Czy Polacy korzystaja i czy chcieliby korzystac z narze-
dzi elektronicznej administracji? Jakie sa opinie Polakdéw na temat
e-gtosowania i czy chcieliby skorzysta¢ z tej metody oddawania
gtosu w wyborach? Czy czas poswiecony na korzystanie z inter-
netu réznicuje opinie badanych na temat e-administracji i e-gto-
sowania? W celu weryfikacji przyjetych hipotez badawczych,
odpowiedzi respondentéw przeanalizowano z uwzglednieniem
zmiennych demograficznych oraz politycznych.

Pierwsza z trzech gtéwnych hipotez badawczych (H.1) zo-
stata zweryfikowana pozytywnie, bowiem deklaracje i opinie Po-
lakéw na temat elektronicznej administracji i e-gtosowania réznia
sie w zaleznosci od demograficznych cech oséb badanych. Nalezy
jednak pamieta¢, ze hipoteza ta jest na tyle ogdlna, ze wymaga do-
precyzowania, co uczyniono podczas weryfikacji hipotez szczeg6-
towych, zas nawet formutujac ogdlny wniosek, nalezy stwierdzi¢,
iz zmienne demograficzne réznicujg badane opinie responden-
tow w niejednorodnym zakresie. Do zmiennych demograficznych
istotnie réznicujacych opinie na temat alternatywnych metod
gtosowania nalezy zaliczy¢ takie zmienne jak: wiek, wyksztatce-
nie, miejsce zamieszkania (miasto/wie$), wojewddztwo zamiesz-
kania i status zawodowy. Zmienng nie réznicujaca tychze opinii,
jak stusznie przyjeto, okazata sie pte¢, choc¢ z pewnymi wyjatkami.

Szczeg6towe wnioski z analizy zmiennych demograficznych
pozwalajg stwierdzi¢, ze pte¢ w niewielkim zakresie réznicuje badane
opinie respondentéw. Hipoteza H.1.1 nie zostata wiec catkowicie od-
rzucona. Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze ptec¢ nie réznicuje odpo-

Whioski

wiedzi respondentéw dotyczacych elektronicznej administracji, i to
zaréwno w kontekscie doswiadczen z korzystania z narzedzi e-ad-
ministracji, jak i checi korzystania z nich w przysztosci. Nieco inaczej
prezentujg sie wyniki badania dla e-gtosowania. W tym przypadku
bowiem odnotowano trzy réznice istotne statystycznie, jednak sita
wszystkich odnotowanych efektéw byfa niska. Wyniki analizy wska-
zujg, ze to kobiety czesciej chciatyby, aby gtosowanie przez internet
byto przeprowadzane przed dniem wyboréw i trwato kilka dni, a jed-
noczesnie nie zgadzaty sie z twierdzeniami, ze gtosowanie tradycyjne
jest lepsza niz gtosowanie przez internet formg uczestnictwa oraz ze
gtosowanie przez internet obniza range doniostego aktu gtosowania.
Na poziomie tendenc;ji statystycznej réwniez ujawnita sie zgodnosc¢
kobiet z twierdzeniem dotyczacym checi skorzystania z mozliwosci
gtosowania przez internet w wyborach, gdyby byta taka mozliwosc.

Duzo wieksze znaczenie dla wyrazanych deklaracji i opinii
na temat elektronicznej administracji i e-gtosowania miat jednak
wiek. Oprécz twierdzenia dotyczacego wprowadzenia gtoso-
wania przez internet przed dniem wyboréw, dla wszystkich po-
zostatych twierdzeh odnotowano réznice istotne statystycznie.
Analiza wynikéw badan tylko czesciowo potwierdzita jednak hi-
poteze szczegdtowq (H.1.2) zaktadajaca, ze w mtodszych grupach
wiekowych wyzej ocenia sie gtosowanie elektroniczne od innych
metod i mtodsi respondenci sg bardziej sktonni skorzystac z tej
formy uczestnictwa w wyborach w poréwnaniu do starszych oséb
ankietowanych. Deklaracje dotyczace korzystania z ustug e-admi-
nistracji najczesciej sktadali respondenci pochodzacy z grup wie-
kowych 25-34 oraz 35-44. Z kolei chec korzystania z tych narzedzi
najczesciej deklarowaty osoby w wieku 35-44 lat oraz 18-24 i 25-
34. W obu przypadkach najnizszy wynik odnotowano w najstar-
szej grupie wiekowej.

W odniesieniu do e-gtosowania odnotowano podobne ob-
serwacje. Najwyzsze wyniki w o zakresie twierdzen dotyczacych
wprowadzenia gtosowania przez internet osiggaty osoby z grup
wiekowych 35-44, najnizsze za$ z najstarszej grupy respondentow.
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Najmtodsi badani byli w czotéwce, jednak to osoby 35-44 byty naj-
bardziej przekonane do potrzeby wprowadzenia e-gtosowania
oraz najczesciej deklarowaty chec skorzystania z tej metody, gdyby
to byto mozliwe. Doktadnie odwrotne wyniki odnotowano w tych
twierdzeniach, ktére wskazywaty, ze nie ma potrzeby wprowadza-
nia dodatkowych metod gtosowania w wyborach w Polsce oraz
ze gtosowanie tradycyjne jest lepsze niz przez internet (P.9.7-P.9.9)
- we wszystkich tych twierdzeniach to najstarsi respondenci uzy-
skiwali najwyzsze wyniki, najnizsze — odpowiednio, mtodsi.

Réwniez wyksztatcenie okazato sie czynnikiem réznicu-
jacym deklaracje i opinie na temat elektronicznej administragji
i e-gtosowania. W zakresie obu twierdzen dotyczacych e-admini-
stracji, zarowno deklaracje, jak i che¢ skorzystania z e-ustug rosta
wraz z wyksztatceniem os6b badanych. W odniesieniu do e-gto-
sowania odnotowano réznice istotne statystycznie dla prawie
wszystkich poza P.9.6 twierdzen. Co wiecej, w zakresie twierdzen
wskazujacych na potrzebe wprowadzenia gtosowania przez inter-
net i ewentualnej checi skorzystania z tej metody, wynik rést wraz
z wyksztatceniem respondentdéw. Zas w zakresie twierdzen wska-
zujacych na odwrotne opinie — malat. Nalezy wiec potwierdzi¢
hipoteze szczegétowg H.1.3, bowiem z narzedzi elektronicznych
w administracji chetniej korzystajg osoby z wyzszym wyksztatce-
niem i to one czesciej deklaruja chec¢ korzystania zaréwno z e-ad-
ministracji, jak i e-gtosowania.

Przeprowadzona analiza pozwolita réwniez pozytywnie
zweryfikowac hipoteze H.1.4. Miejsce zamieszkania réznicowa-
to odpowiedzi oséb badanych, a w poréwnaniu do mieszkancéw
terenéw wiejskich osoby mieszkajagce w miastach wyzej ocenia-
ja narzedzia elektronicznej administracji, w tym e-gtosowanie i sa
bardziej sktonne korzysta¢ z nich w przysztosci. W odniesieniu do
twierdzen dotyczacych e-administracji najnizsze wyniki odnotowa-
no wsérdd mieszkancéw wsi, najwyzsze jednak wsrdd mieszkancéw
nie najwiekszych miast, a tych o wielkosci 20-100 tys. mieszkancow.
Podobne obserwacje poczyniono w zakresie deklaracji i opinii na

Whioski

temat e-gtosowania. W grupie twierdzen pozytywnie charaktery-
zujacych gtosowanie przez internet (P.9.3-P.9.5, analiza twierdzenia
P.9.6 nie wykazata istotnych statystycznie r6znic) najwyzsze wyniki
odnotowano w grupie mieszkancéw miast o wielkosci 20-100 tys.
mieszkancow, najnizsze wsrdod mieszkancéw wsi i najmniejszych
miast. Zas odwrotnie wygladato to w przypadku twierdzen ne-
gatywnie traktujacych o e-gtosowaniu. Najwyzsze wyniki w tych
twierdzeniach zarejestrowano wsérdéd mieszkancéw najmniejszych
miast i wsi, najwyzsze — wérdd mieszkancow najwiekszych miast.

Analiza danych empirycznych wykazata rowniez, ze mieszkan-
cy réznych wojewddztw w odmienny sposdb odnoszg sie do e-ad-
ministracji i e-gtosowania (hipoteza H.1.5). We wszystkich analizowa-
nych twierdzeniach odnotowano réznice istotne statystycznie. Nie
potwierdzono jednak, ze w wojewddztwach dysponujacych lepsza
infrastruktura teleinformatyczng obserwuje sie wieksze zaintereso-
wanie narzedziami elektronicznej administracji i e-gtosowania.

Udato sie takze czesciowo pozytywnie zweryfikowac hipo-
teze H.1.6 — deklaracje i opinie na temat e-administracji i e-gtoso-
wania 0séb czynnych zawodowo réznig sie od pozostatych grup
(bezrobotni, na rencie/emeryturze, w trakcie nauki i zajmujacy sie
domem) w taki sposéb, ze osoby pracujace, zarobwno na petnym
etacie, dorywczo, jak i prowadzace wiasna dziatalnos¢ gospodarcza,
sg bardziej otwarte na elektroniczne narzedzia administracji i me-
tody gtosowania. Osiggali oni wyzsze wyniki w zakresie wszystkich
analizowanych twierdzen pozytywnie odnoszacych sie do e-ad-
ministracji (korzystanie z e-ustug i che¢ korzystania w przysztosci)
i e-gtosowania (P.9.3-P.9.6) niz osoby bezrobotne, bedace na rencie
lub emeryturze oraz zajmujace sie domem. Co ciekawe, w grupie
respondentéw z najwyzszymi wynikami znalazlty sie takze osoby
uczace sie i studiujace. Z kolei, podobnie jak w przypadku poprzed-
nich zmiennych, wygladato to odwrotnie w odniesieniu do twier-
dzen negatywnie traktujacych o e-gtosowaniu. Najwyzsze wyniki
zarejestrowano tam wsrdéd osob nie pracujacych, najnizsze — wsrod
czynnych zawodowo i uczacych sie lub studiujacych.
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Druga gtéwna hipotez badawcza (H.2) réwniez zostata zwe-
ryfikowana pozytywnie, bowiem deklaracje i opinie Polakéw na
temat elektronicznej administracji i e-gtosowania réznia sie w za-
leznosci od wybranych zmiennych politycznych. Przeprowadzona
analiza pozwolita potwierdzi¢, ze takie zmienne polityczne jak:
poglady polityczne na osi lewica-prawica, preferencje partyjne
(zaréwno w odniesieniu do ostatnich wyboréw, jaki hipotetycznie
— gdyby wybory odbywaty sie w momencie wypetniania ankiety)
oraz udziat w wyborach (parlamentarnych, samorzadowych, pre-
zydenckich i europejskich) réznicujg opinie os6b badanych na te-
mat e-administracji i e-gtosowania. Nalezy przy tym pamieta¢, ze
analizowane zmienne polityczne réznicuja opinie respondentow
w niejednorodnym zakresie, co zostanie oméwione nize;j.

Szczegobtowe wnioski z przeprowadzonej w rozdziale trzecim
analizy empirycznej pozwalaja stwierdzi¢, ze poglady polityczne
réznicujg deklaracje i opinie na temat elektronicznej administracji
i e-gtosowania. Pozytywnie zweryfikowano przy tym hipoteze H.2.1
zaktadajaca, ze osoby o pogladach prawicowych preferujg trady-
cyjne formy partycypacji obywatelskiej, osiggaty one bowiem naj-
nizsze wyniki zarbwno w odniesieniu do e-administracji, jak i oce-
ny gtosowania elektronicznego. Jedynie w przypadku twierdzenia
P.9.6, dotyczacego terminu przeprowadzenia gtosowania przez in-
ternet, te roznice nie byly tak widoczne. Mozna tez wysnu¢ wniosek,
ze osoby o pogladach liberalnych i lewicowych sg bardziej otwarte
na stosowanie narzedzi elektronicznych, bowiem osiggaty one naj-
wyzsze wyniki w zakresie deklaracji i opinii na temat elektronicznej
administracji i e-gtosowania. Pamietajac przy tym, ze obserwacje te
byly odwrécone w twierdzeniach P.9.7-P.9.9.

Réwniez poparcie dla partii politycznych, wyrazone zaréwno
oddaniem gtosu w wyborach w 2015 r,, jak i w przypadku, gdyby
wybory odbywaty sie obecnie, okazato sie czynnikiem réznicuja-
cym deklaracje opinie badanych na temat e-administracji i e-gto-
sowania (H.2.2). Osoby gtosujace na partie otwarte na stosowanie
narzedzi elektronicznych w administracji, czesciej deklarowaty
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che¢ korzystania zarébwno z e-administracji, jak i e-gtosowania.
Najnizsze wyniki odnotowano przy tym wsréd wyborcéw PiS, i to
zarébwno wsrdéd wyborcodw PiS z 2015 r,, jak i tych deklarujacych
poparcie dla tej partii obecnie. Wsréd oséb uzyskujgcych najwyz-
sze wyniki nie udato sie wytoni¢ jednoznacznie wyborcow jednej
partii — dla poszczegdlnych twierdzen wysokie wskazania osiggali
wyborcy PO, Kukiz'15, a takze partii Razem.

Weryfikacja hipotezy szczegdtowej H.2.3 dotyczacej relacji
miedzy udziatem w wyborach a stosunkiem respondentéw do
e-administracji i e-gtosowania wymaga uwzglednienia specyfiki
poszczegdblnych typéw wyboréw: parlamentarnych, samorza-
dowych, prezydenckich oraz europejskich. Ogdlny wniosek, jaki
wynika z przeprowadzonej analizy jest taki, ze istnieje zwigzek
miedzy zmiennymi. Zaréwno deklaracje i opinie na temat e-admi-
nistracji, jak i e-gtosowania réznity sie (w zréznicowanym zakresie)
w zaleznosci od czestosci brania udziatu przez respondentéw we
wszystkich typach wyboréw.

Z analizy odpowiedzi respondentéw na twierdzenia doty-
czace e-administracji wynika jednak odwrotny wniosek niz zato-
zenie poczynione w hipotezie. Okazato sie bowiem, ze to osoby
gtosujace zawsze lub czesto osiggaty najwyzsze wyniki w obu
twierdzeniach dotyczacych administracji elektronicznej, i to nieza-
leznie od typu wybordéw. Najnizsze wyniki za$ odnotowano u oséb
nie gtosujacych lub gtosujacych rzadko. W podobny sposoéb pre-
zentuja sie wyniki zarejestrowane dla twierdzen pozytywnie okre-
$lajacych gtosowanie przez internet, jednak w tym przypadku,
poza osobami zawsze gtosujacymi, wysokie wyniki odnotowano
rowniez wsréd wyborcow gtosujacych rzadko. W swietle tych in-
formacji nieco zaskakujgco prezentuja sie odpowiedzi responden-
tow dotyczace twierdzen P.9.7-P.9.9. Wérod osob deklarujacych, ze
chciatyby, aby w polskich wyborach nie wprowadzano zadnych
dodatkowych metod gtosowania, najczesciej pojawiaty sie osoby
gtosujace czesto i rzadko (uzyskaty ten sam $redni wynik). Jedno-
czesnie to osoby czesto gtosujace uwazaty, ze gtosowanie trady-
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cyjne — w lokalu wyborczym - jest lepszg niz gtosowanie przez
internet forma uczestnictwa w wyborach, a gtosowanie przez in-
ternet - zdowolnego miejsca - obniza range doniostego aktu gto-
sowania, potwierdzajac tym samym przyjete zatozenie.

Trzecia gtéwna hipoteza badawcza dotyczyta zaleznosci
miedzy czasem poswiecanym na korzystanie z internetu a dekla-
racjami i opiniami respondentéw na temat elektronicznej admi-
nistracji i e-gtosowania (H3). Przyjeto przy tym, ze osoby korzy-
stajgce z internetu czesciej sg bardziej sktonne korzystac i lepiej
ocenia¢ e-administracje oraz e-gtosowanie. Ta hipoteza zostata
zweryfikowana pozytywnie. Odnotowano bowiem istotne staty-
stycznie réznice pomiedzy osobami nie korzystajagcymi zinternetu
a wszystkimi pozostatymi grupami zaréwno w zakresie korzysta-
nia z ustug e-administracji, jak i deklaracji checi korzystania z nich
w przysztosci. Podobne wnioski wyptywajg z analizy twierdzen
dotyczacych e-gtosowania (poza twierdzeniem P.9.6, w ktérym
odnotowano zaleznos¢ bliska istotnosci statystycznej). Co cieka-
we jednak, poza istotng zaleznoscig miedzy czasem poswiecanym
na korzystanie z internetu a opiniami na temat gtosowania elek-
tronicznego (w zakresie twierdzeh P.93-P.9.9), nie odnotowano,
aby osoby nie korzystajace z internetu byty bardziej sktonne lepiej
oceniac tradycyjne metody i odwrotnie.

W zakresie oceny dostepnosci e-gtosowania dla réznych
grup wyborcéw zaobserwowano podobne zaleznosci. Osoby nie
korzystajace z internetu zdecydowanie rzadziej wskazywaty na to,
aby elektroniczne metody gtosowania mogty by¢ dostepne dla
wszystkich wyborcow, podczas gdy osoby korzystajace z interne-
tu zdecydowanie uznawaty te metody za wtasciwe dla wszystkich.
W tej drugiej grupie ponadto ilo$¢ wskazan rosta wraz ziloscia cza-
su poswiecanego na korzystanie z internetu, cho¢ nie linearnie.

Z kolei w zakresie oceny zagrozen naduzyciami / fatszerstwa-
mi wyborczymi w odniesieniu do dwéch metod gtosowania elek-
tronicznego: gtosowania z dowolnego miejsca przez internet oraz
gtosowania w lokalu wyborczym za pomocg maszyn do gtosowania
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ponownie odnotowano zwigzek istotny statystycznie. Jednak w od-
niesieniu do gtosowania z dowolnego miejsca przez internet, poza
osobami nie korzystajacymi z internetu, w grupie oséb dostrzega-
jacych takie zagrozenia znalazly sie takze osoby poswiecajace na
korzystanie z internetu 22 godziny tygodniowo i wiecej. Takich za-
leznosci nie zaobserwowano w odniesieniu do gtosowania w lokalu
wyborczym za pomocg maszyn do gtosowania. W tym przypadku
nadal najbardziej sceptyczne byly osoby nie korzystajace z interne-
tu, ale wérdd korzystajacych nie odnotowano wysokich wynikow.
Nastepnie przeanalizowano wskazywane preferencje okre-
$lonych metod gtosowania. Odnotowano tu istotne statystycznie
wyniki w zakresie wszystkich badanych zmiennych za wyjatkiem
odpowiedzi ,nigdy nie chodze na wybory”. W odniesieniu do me-
tody gtosowania przez internet sita odnotowanego efektu byta
umiarkowanie duza. Jedynie niewielki odsetek oséb nie korzysta-
jacych z internetu wskazywat ten sposéb gtosowania jako prefe-
rowany. Z kolei che¢ gtosowania osobiscie w lokalu wyborczym
oraz przez internet byta najwyzsza u oséb nie korzystajacych
zinternetu, ale takze u 0s6b spedzajacych w internecie 22-35 go-
dzin tygodniowo, najnizsza zas u oséb odpowiadajacych ,trudno
powiedzie¢” oraz tych korzystajacych powyzej 36 godzin. Co cie-
kawe, réwniez gtosowanie korespondencyjnie oraz przez petno-
mocnika, a takze odpowiedz ,trudno powiedzie¢” byty najczesciej
wskazywane przez osoby deklarujgce nie korzystanie z internetu.
Jako ostatni zbadano poziom odpowiedzi respondentéw
na pytanie 14, w ktérym osoby badane wyrazaty opinie na temat
gtosowania przez internet w wyborach. Odnotowano wyniki istot-
ne statystycznie miedzy osobami nie korzystajacymi z internetu
a wszystkimi pozostatymi grupami w zakresie twierdzen pozytyw-
nie odnoszacych sie do e-gtosowania: utatwia udziat w wyborach,
obniza prawdopodobienstwo popetnienia pomytki w trakcie licze-
nia gtoséw, jest o wiele wygodniejsze niz gtosowanie w lokalu wy-
borczym. Ciekawych obserwacji dostarczyta analiza twierdzenia,
ze glosowanie przez internet wptywa na wzrost frekwencji wy-
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borczej. W tym przypadku najnizszy wynik zarejestrowano wsréd
0s6b korzystajacych z internetu 36 godzin i wiecej oraz tych, kto-
rzy okreslajac czas korzystania z internetu wybrali opcje ,trudno
powiedzie¢". Najwyzsze zas wyniki zanotowano wsréd spedzaja-
cych w internecie 22-35 godzin tygodniowo. Natomiast w zakresie
twierdzen negatywnie odnoszacych sie do e-gtosowania: stwarza
zagrozenie dla zasady powszechnosci wyboréw, stwarza mozli-
wos¢ fatszerstw wyborczych, nie ma zagwarantowanej tajnosci
wyboréw, jest mniej bezpieczne - réznic istotnych statystycznie
odnotowano znacznie mniej, a wyniki osiggane w poszczegdl-
nych grupach nie réznity sie znaczaco.

Whnioski sformutowane na podstawie przeprowadzonej
analizy empirycznej pozwalaja na pozyskanie znaczacej wiedzy
o deklaracjach i opiniach respondentéw na temat elektronicznej
administracji i e-gtosowania. Dzieki uwzglednieniu wielu zmien-
nych demograficznych i politycznych mozliwe byto sprawdzenie,
czy i w jaki sposéb réznicujg one analizowane kwestie. Ciekawych
whnioskow dostarcza takze badanie zwigzku miedzy czasem po-
Swiecanym na korzystanie z internetu a postawami oséb bada-
nych wzgledem e-administracji i e-gtosowania. Przeprowadzone
analizy pozwolity dostrzec prawidtowosci, mogace by¢ wskazéw-
kami dla politykéw i specjalistéw rozwazajacych mozliwos¢ wpro-
wadzenia dodatkowych metod gtosowania w wyborach, dostar-
czania ustug publicznych droga elektroniczng, a takze wiaczania
obywateli w mechanizmy podejmowania decyzji publicznych.

Niewatpliwie rok 2020 - ze wzgledu na pandemie - byt
szczegolnym, jesli chodzi o znaczenie organizowania zycia spo-
teczno-publicznego w przestrzeni wirtualnej. W warunkach utrud-
nionych kontaktow miedzyludzkich, zagrozen epidemiologicz-
nych i czesto dtugotrwatego lockdown’u - nieuniknionym byto
przeniesienie wiekszosci obszaréw zycia do internetu. Mozna na-
wet stwierdzi¢, ze rynek ustug online pozwolit na kontynuowanie
wielu aktywnosci dzieki ich transferowi do bezpieczniejszej pod
tym wzgledem wirtualnej rzeczywistosci.
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Elektroniczne ustugi w réznych obszarach funkcjonowania
wspotczesnego cztowieka staty sie szczegdlnie w ostatnim cza-
sie tak bardzo popularne, bowiem za ich posrednictwem mozli-
wy jest dostep nie tylko do zakupdéw czy bankowosci, ale przede
wszystkim do bezpiecznej edukacji, $wiadczenia pracy, uczestni-
czenia w zyciu kulturalnym, utrzymywania relacji spotecznych czy
wreszcie korzystania z ustug administracji publiczne;j.

Jak pokazuja wyniki badan, e-partycypacja, e-government
oraz e-gtosowanie, sg takimi obszarami relacji obywatel — pan-
stwo / administracja publiczna, ktére w ostatnich latach zyskuja
na znaczeniu i s bardziej niz kiedykolwiek doceniane nie tylko
przez rzadzacych, ale takze przez obywateli. Warto przypomniec,
ze zarébwno gtosowanie internetowe, jak ustugi administracyjne
online postrzegane sg jako skuteczne narzedzia utatwiajace oby-
watelom udziat w zyciu publicznym. Zarysowane portrety uzyt-
kownikoéw e-ustug, jak i e-gtosowania wpisuja sie wiec w bardzo
aktualng dyskusje o efektywnych formach partycypacji obywatel-
skiej. Autorki zdaja sobie sprawe, ze przeprowadzone badania -
mimo szerokiego zakresu - nie wyczerpujg zagadnien zwigzanych
z réznymi watkami e-partycypacji, e-government czy e-voting we
wspotczesnych panstwach. Wyrazaja jednak nadzieje, ze tre$¢ mo-
nografii stanowi¢ bedzie przyczynek do dalszych badan w obsza-
rze wptywu ICT na wymienione wyzej obszary. Owe niezwykle dy-
namicznie zachodzace procesy powinny dostarczy¢ w kolejnych
latach nastepnych ciekawych materiatéw badawczych, a niniejsza
praca powinna stac sie inspiracja do ich naukowej eksploracji.
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Zalacznik 1. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania niniejszej ankiety, dotyczacej opinii
na temat gtosowania elektronicznego. Ankieta jest realizowana w ramach projektu ba-
dawczego Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. Ankieta jest anonimowa,
a jej wyniki zostang wykorzystane jedynie w celach naukowych. Pytania zamieszczono
na 4 stronach. Prosimy o udzielanie szczerych i zgodnych z prawda odpowiedzi. Ankiete
mozna wypetnic internetowo pod linkiem: https://goo.gl/forms/IStdnbUgPvUOMbdw 1

Prosze wiasciwe podkresli¢ lub wpisac

METRYCZKA
M.1. Pte¢
1. Kobieta 2. Mezczyzna
M.2. Wiek:

18-24 lata

25-34 lata

35-44 lata

45-54 lata

55-64 lata

Powyzej 65 lat

M.3. Wyksztatcenie:
1. bez wyksztatcenia
2. podstawowe/gimnazjalne
3. zawodowe
4. srednie/policealne
5. wyzsze (ukonczone studia licencjackie
lub magisterskie)

. Miejsce zamieszkania:

. Wie$

. miasto do 20 tys. mieszkancow

. miasto 20-100 tys. mieszkarncéw

. miasto 100-200 tys. mieszkancow

. miasto 200-500 tys. mieszkancow

. miasto powyzej 500 tys. mieszkarncow

oD WN=B

M.5. Wojewodztwo.............c.c.oeneenenen...

M.6. Prosze okresli¢ swoja sytuacje zawodowa:
1. pracuje zawodowo na pelnym etacie, row-

niez w rodzinnym gospodarstwie rolnym

. prowadzi wtasna dziatalno$¢ gospodarcza

. pracuje dorywczo

. jest bezrobotna/bezrobotny

. uczy sie w szkole/studiuje w wyzszej
uczelni

. jest na rencie/emeryturze

. zajmuje sie domem/wychowaniem dzieci

ubhwN

N O
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PYTANIA
P.1.W wyborach do Sejmu w 2015 r.
gltosowal/a Pan/i na:

1

. Koalicja Zjednoczona Lewica

SLD+TR+PPS+UP+Zieloni

2. Komitet Wyborczy KORWIN
3. Komitet Wyborczy Kukiz,15
4. Nowoczesna Ryszarda Petru
5. Partia Razem

6.
7
8
9
1
1

Platforma Obywatelska RP

. Polskie Stronnictwo Ludowe

. Prawo i Sprawiedliwos¢

L iNNa, jaka....cooveiiiiii ?
0. nie gtosowatem (am)

1.

nie pamietam

P.2. Jezeli potocznie méwi sig, ze ludzie majg
poglady lewicowe i prawicowe, to jak okre-
slil@)by Pan(i) swoje poglady polityczne?

1. skrajna lewica

ONOUAWN

. lewica
. centrolewica
. centrum

centroprawica

. prawica
. skrajna prawica
. hie wiem/nie potrafie okresli¢

P.3. Gdyby wybory do Sejmu odbywaty sie
dzis, zagtosowal(a)by Pan/i na:

1.

Sojusz Lewicy Demokratycznej

2. Wolnos¢ Janusza Korwin-Mikke
3. Kukiz,15

4. Nowoczesna

5. Partia Razem

6.
7
8
9
1
1

Platforma Obywatelska RP

. Polskie Stronnictwo Ludowe

. Prawo i Sprawiedliwos¢

. inna partia, jaka..................... ?
0
1

trudno powiedzie¢
nie gtosowat(a)bym

P.4. Jak czesto bierze Pan(i) udziat w gtosowaniu w wyborach w Polsce?

Prosze o zaznaczenie X przy kazdych wyborach

Zawsze

Czesto | Rzadko | Nigdy

Trudno
powiedziec

w wyborach do Sejmu i Senatu

w wyborach samorzadowych

w wyborach prezydenckich

w wyborach do Parlamentu
Europejskiego

P.5. lle mniej wiecej godzin tygodniowo
zazwyczaj spedza Pan(i) w Internecie?
1. nie korzystam z Internetu
2. do 2 godzin
3. od 3-7 godzin
4. od 8-21 godzin
5. od 22-35 godzin
6. 36 godzin i wiecej
7. trudno powiedzie¢

Jesli zaznaczyt(a) Pan(i) odpowiedz
1. - prosze przejs¢ do pytania P.8.

P.7.Gdzie najczesciej korzysta Pan(i) z Internetu?

. wdomu

. w szkole lub w pracy

. w kawiarence internetowej

. winny miejscu / w innych miejscach
. wszedzie

bk WN =

P.6.taczac sie z Internetem bezprzewodowo
jakich urzadzen przenosnych uzywa Pan(i)
najczesciej? (maks. 2 odpowiedzi)

“ubhwNn-=

. laptopa

. telefonu komdrkowego/smartfonu
. notebooka

. tabletu

. inne, jakie..........coeeeuiinie ?

P.8. Czym wedtug Pana(i) jest glosowanie
elektroniczne? Prosze zaznaczy¢ najblizsza
Panu(i) odpowiedz:

1.

2.

NO VbW

gtosowanie przez internet (z komputera
podtaczonego do Internetu)
gtosowanie za pomoca tzw. gtosomatéw
(maszyn do gtosowania)

. glosowanie przez telefon komdrkowy
. systemy skanowania optycznego
.inne, jakie........coeiiiiiiiiininen. ?

. trudno powiedzie¢

. hie wiem

P.9. Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosunkowanie sie do kazdego
z nich poprzez zaznaczenie ,X” przy jednej z pieciu mozliwych odpowiedzi

Lp.

2 2
c c
© ) ©
IR N
S
o] 2l o7 £
> v Y T| >
9 N| B3 N 9
x| Q| 3 Sl Se
O T = QO © | O.=
NS £ |FgQ o |NTC

1. Korzystam z ustug elektronicznej administracji (np. wysytam
dokumenty do urzedéw przez internet, wysytam maila do
urzedéw, wysytam deklaracje podatkowe przez internet itp.).

2. Chcial(a)bym, aby w Polsce mozna byto wiecej spraw ,urze-

dowych” zatatwia¢ za posrednictwem Internetu
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https://goo.gl/forms/IStdnbUgPvUOMbdw1

3. W obliczu dynamicznego rozwoju Internetu i ustug éwiad- P.11. Czesto spotka¢ mozna opinie o niebezpieczenstwie naduzy¢ lub fatszerstw wybor-

czonych droga elektroniczng, wprowadzenie gtosowania czych zwigzanych z mozliwoscig gtosowania inaczej niz w lokalu wyborczym.
przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu

4. W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomo- Czy widzi Pan(i) tego rodzaju zagrozenia w przypadku?

€3 Internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach Prosze zakresli¢ jedng odpowiedz przy kazdej formie glosowania

5. Skorzystat(a)bym z mozliwosci gtosowania przez internet
w wyborach, gdyby byta taka mozliwos¢

6. Jesli by wprowadzono gtosowanie przez internet, to powin-

L © w
. . ; 5.8 v
no ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw (np. 2 g = v wc
w tygod,niu poprzedzajacym niedziele wyborcza) i powin- % ‘i'é‘ ° S s g0
no trwac kilka dni. Lol 22 5 || B
cc|loN 8 | 5T &N
. . . . s S 2N Q SN [S)ke]
7. Chcial(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie wpro- sN| SEw o Re|l Rw
. ; E0 | TX c c Kol
wadzano zadnych dodatkowych metod gtosowania (np. oo NE < Lol Ly
. . . . > wv [%]
gtosowania przez internet, gtosowania korespondencyjne- R = = S B9

go). Wyborcy powinni glosowac tylko w lokalach wybor-
czych, wrzucajac karte do gtosowania do urny wyborczej.

gtosowania z dowolnego miejsca przez internet

8. Glosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - jest lepsza

- ; - . gtosowania w lokalu wyborczym za pomocg maszyn
niz glosowanie przez internet forma uczestnictwa

do gtosowania

9. Gtosowanie przez internet — z dowolnego miejsca — obniza glosowania korespondencyjnego (za pomoca poczty
range doniostego spotecznie aktu gtosowania. /listu)

P.10. W nawiazaniu do ponizszych form gtosowania prosze odnies¢ sie do przedstawionych glosowania z pomoca pefnomocnika

mozliwosci zaznaczajac X przy wybranej mozliwosci gtosowania w domu, gdy cztonkowie komisji
wyborczej przychodzg z przeno$na urna wyborcza

o o | T P.12. Czy zdarzyto sie Panu/Pani nie uczestniczy¢ w wyborach, poniewaz w czasie ich trwania
% 2| s = <) przebywal/a Pan/Pani poza miejscem zamieszkania?
3 3 02 ve 2 1.Tak 2.Ni
3 3o 2 \8 B\ 5 .la . Nie
z 2CE| 2| &
TND @ 6%‘ % E T P.13. Gdyby miat(a) Pan(i) wybér, w jaki sposéb wolal(a)by Pan(i) gtosowa¢ w wyborach?
£ 1S gg £ % X g Prosze wskazac 2 odpowiedzi (wpisujac 1 przy najbardziej preferowanej opgji i wpisujac 2
i) Sgo| 83| & N przy preferowanej w drugiej kolejnosci opcji)
S c 2 2 = g 2 K
w .Y wo 3 w ° =
3% | 38g| 58| £ 3
sl | ocsd <& | £ a osobiscie w lokalu wyborczym
c N c5 € cga 2 o
£¢ £93 £5| 8 =
g s g__;g £9 o S elektronicznie (przez internet)
as a2a| oo z =
w domu, tak, aby cztonkowie komisji wyborczej przyszli do mnie
Gtosowanie elektroniczne w lokalu wyborczym z przenoéna urna wyborcza
- maszyny do gtosowania
Glosowanie przez internet korespondencyjnie
(z komputera z dostepem do Internetu)
Gtosowanie korespondencyjne przez petnomocnika
(za posrednictwem poczty)
Gtosowanie przez petnomocnika nigdy nie chodze na gtosowania
Glosowanie w domu - cztonkowie komisji wyborczej trud iedziec
przychodza z przeno$na urna wyborcza rudno powiedziec
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P.14. Co Pan(i) mysli na temat gtosowania przez internet w wyborach?
Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosunkowanie sie do kazdego z nich
poprzez zaznaczenie , X" przy jednej z pieciu mozliwych odpowiedzi

Zdecydowanie tak
Trudno powiedzie¢
Zdecydowanie nie

Raczej tak
Raczej nie

L.p. Pytanie

1. Glosowanie przez internet utatwia udziat w wyborach.

Glosowania przez internet obniza prawdopodobieristwo
popetnienia pomytki w trakcie liczenia gtoséw. Doktad-

nos¢ gtosowania internetowego jest duzo wieksza niz
w przypadku recznego liczenia gtoséw.
3 Glosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze niz
*  gtosowanie w lokalu wyborczym.
4 Glosowanie przez internet wptywa na wzrost frekwengji

wyborczej

Glosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla zasady
5. powszechnosci wyboréw. Nie wszyscy majg mozliwo$¢
korzystania z Internetu.

Glosowanie internetowe stwarza mozliwos$¢ fatszerstw

wyborczych.
7 W gtosowaniu internetowym nie ma zagwarantowanej
* tajnosci wyboréw (brak anonimowosci).
8 W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wyborczym —

gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne.

Dziekuje za udziat w badaniu.
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Zatacznik 2. Informacja o projekcie

Tytut projektu:
E-voting jako alternatywna procedura gtosowania w elekcjach paristwowych.

Doswiadczenia wybranych parnistw a perspektywy wdrozenia e-gtosowania
w Polsce

Projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki - Konkurs OPUS 8
Nr projektu: 2014/15/B/HS5/01358
Kierownik projektu: Magdalena Musiat-Karg

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o role elektroniczne-
go gtosowania we wspdtczesnym panstwie stanowi wazng czes¢
badan nad demokracjg w ogdle, ale takze nad tzw. demokracja
elektroniczna. Pojawienie sie w latach 90-tych minionego stulecia
konceptu e-demokracji jest traktowane jako dowdéd na zmienia-
jacy sie paradygmat demokratycznej formy rzadzenia. W opinii
zwolennikdéw wykorzystania ICT w zyciu politycznym - dzisiejsza
cywilizacja stoi w obliczu ery demokracji elektronicznej, ktora sta-
nowi nowg forme sprawowania wtadzy — opartg wtasnie na wyko-
rzystaniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych — m.in.
w procesach wyborczych.

To wilasnie zastosowanie elektronicznego gtosowania
w elekcjach panstwowych stanowito gtéwny problem badawczy
omawianego projektu. Jego celem byta przy tym analiza doswiad-
czen panstw w zakresie wykorzystania technologii teleinforma-
tycznych w procesach wyborczych (e-voting), co stanowi jeden
zwaznych (i coraz czesciej dyskutowanych) elementéw partycypa-
¢ji obywateli w przestrzeni politycznej. Wsréd najwazniejszych za-
gadnien badawczych podjetych w projekcie znalazty sie: motywy
wdrozenia e-voting w wyborach, modele e-voting (remote voting,
voting in polling place), doswiadczenia zwigzane z wdrozeniem
gtosowania elektronicznego, najwazniejsze wyzwania, korzysci,
trudnosci itp. dotyczace projektow e-gtosowania (w panstwach,

254

gdzie takie rozwigzania funkcjonuja oraz w panstwach, ktére zre-
zygnowaty z wdrozenia e-voting). Finalnym zadaniem w ramach
projektu byto przeprowadzenie badania opinii publicznej na te-
mat mozliwosci i perspektyw implementacji elektronicznego gto-
sowania w Polsce. Dzieki opracowaniu i analizie zebranych danych
mozliwe stato sie nie tylko znalezienie odpowiedzi na pytania
o opinie Polakéw na temat gtosowania elektronicznego, ale takze
wskazanie najwiekszych zagrozen i zalet tego typu metod uczest-
nictwa w wyborach.

Badania empiryczne przeprowadzone w ramach projektu
stanowity wyzwanie o charakterze catosciowym, wielowymiaro-
wym i nowatorskim. Dotyczyty bowiem materii, ktéra do tej pory
nie byta ujmowana w tak wieloptaszczyznowy sposéb. Przepro-
wadzono analize proceséw wdrazania projektéw e-voting w réz-
nych panstwach, przyczyn powodzenia lub fiaska wspomnianych
przedsiewzie¢, podjeto sie takze analizy wynikéow e-gtosowan
oraz analizy opinii publicznej z uwzglednieniem uwarunkowan
spotecznych, politycznych, prawnych, ekonomicznych czy de-
mograficznych. Zrealizowanie zamierzen projektu umozliwito nie
tylko przyjrzenie sie praktykom wielu panstw w zakresie wykorzy-
stania e-gtosowania w wyborach, ale - bazujac na tych doswiad-
czeniach — pozwolito rowniez wskazac kierunki rozwoju elektro-
nicznej partycypacji w Polsce, a takze w innych panstwach, gdzie
wdrozenie tego typu rozwigzan dyskutowane jest od co najmniej
kilku lat. Wyniki pracy w projekcie s waznym osiggnieciem na-
ukowym o innowacyjnym charakterze, ktoére pozwoli wypetni¢
luke w badaniach nad e-demokracja, e-partycypacja czy e-gtoso-
waniem w nauce polskiej, a takze uzupetni¢ dorobek zagraniczny
o catosciowe wielowymiarowe opracowanie, dotyczace doswiad-
czen w zakresie wykorzystania ICT w procedurach wyboréw po-
wszechnych.

Podjeta w ramach projektu problematyka jest aktualnai wpi-
suje sie w prowadzonga dyskusje nad rola partycypacji politycznej
obywateli oraz nad niwelowaniem skutkéw kryzysu wspétczesnej
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demokracji, co uzasadnia jeszcze bardziej podjecie badan nad
tym zagadnieniem. Badanie zagadnien zwigzanych z e-gtosowa-
niem jest tym bardziej istotne, iz w coraz wiekszej liczbie panstw
Europy i Swiata dyskutowane sg obecnie kwestie zwigzane z moz-
liwosciami wdrozenia nowych - elektronicznych - form gtosowa-
nia, np. z wykorzystaniem internetu czy ustug mobilnych.

Wyniki przeprowadzonych badan maja nie tylko znaczenie
dla rozwoju nauki, ale stanowi¢ moga takze istotng wskazéwke
dla elit politycznych, tworzacych prawo wyborcze, a takze dla spo-
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Zatrudniona na stanowisku
adiunkta w Zakfadzie Syste-
méw Politycznych na Wydziale
Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Spe-
cjalizuje sie w zagadnieniach
zwigzanych z innowacyjnymi
metodami ksztattowania po-
staw obywatelskich. Jej zainte-
resowania badawcze koncen-
truja sie réwniez na problemach
zwigzanych z rola kobiet w prze-
strzeni publicznej, systemami
politycznymi (z szczegélnym uwzglednieniem panstw postjugostowianskich)
oraz partycypacja mtodego pokolenia. Odbywata wizyty naukowe w Estonii,
Niemczech, Francji. Brata udziat w licznych konferencjach miedzynarodowych.

Od pazdziernika 2016 jest kierownikiem studiéw pierwszego stopnia
na kierunku stosunki miedzynarodowe oraz cztonkiem Rady Programowe;j
tegoz kierunku. Petni funkcje Sekretarza Zarzadu Gtéwnego PTNP oraz wi-
ceprezesa oddziatu w Poznaniu. Sekretarz Kapituty Ogélnopolskiego Kon-
kursu im. Profesora Czestawa Mojsiewicza na najlepsza ksigzke o tematyce
politologicznej. Cztonek Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, Polskie-
go Towarzystwa Studiow Europejskich oraz Osrodka Badan i Edukacji Euro-
pejskiej. Organizatorka Targéw Praktyk i Stazy na WNPiD UAM, Jurorka de-
bat oksfordzkich na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM oraz
Olimpiady Wiedzy o Polsce i Swiecie Wsp6tczesnym w Collegium Polonicum
w Stubicach.

Jest absolwentka dwoch kierunkéw studiéw: politologia ze specjalnoscia
stosunki miedzynarodowe oraz administracja. Studia doktoranckie realizo-
wata na swojej macierzystej uczelni zakoriczone uzyskaniem stopnia doktora
nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce.
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Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy. Specjalizuje sie w bada-
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w Polsce i na Swiecie, zwlasz-
cza elektronicznej partycypacji
obywatelskiej, e-voting i alter-
natywnych metod gtosowania.

Jej zainteresowania badawcze

obejmuja takze preferencje polityczne, zwtaszcza mtodych dorostych. Jest au-
torka publikacjii wspotautorka badan poswieconych preferencjom politycznym
i postawom wspodtczesnego spoteczenstwa polskiego oraz partycypacji obywa-
telskiej w dobie elektronicznej demokracji. Odbywata staze i wizyty naukowe
m.in. w Hiszpanii, Norwegii, Chorwacji i in. Brata udziat w licznych konferencjach
miedzynarodowych, réwniez w charakterze cztonka rady programowe;j.

Jest prezesem stowarzyszenia Centrum Badan Sfery Publicznej, czton-
kiem (a w latach 2007-2013 czlonkiem zarzadu oddziatu bydgoskiego) Pol-
skiego Towarzystwa Nauk Politycznych oraz Miedzynarodowego Towarzy-
stwa Nauk Politycznych IPSA. Petni réwniez funkcje cztonka redakgji i rady
programowej czasopisma naukowego “Athenaeum. Polish Political Science”
oraz “Swiat Idei i Polityki”. W latach 2015-2016 byfa przewodniczaca Rady
Programowej kierunku Politologia, a w latach 2014-2015 Koordynatorka
Letniego Uniwersytetu Dyplomacji. Od 2007 r. jest takze sekretarzem okre-
gowym Olimpiady Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspétczesnym.

Jest absolwentka politologii éwczesnej Akademii Bydgoskiej im. Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy (dzis UKW) oraz studiéw europejskich pro-
wadzonych przez Centrum Studiéw Europejskich im. Jeana Monneta oraz
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
W grudniu 2010 r. uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakre-
sie nauk o polityce. Jest laureatka kilku nagréd Rektora UKW za osiggniecia
naukowe oraz za wyrézniajaca sie dziatalnos$¢ organizacyjna.
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Pracuje w Zaktadzie Systeméw
Politycznych na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wiczaw Poznaniu. Specjalizuje sie
w badaniach nad demokracjg bez-
posrednig oraz wykorzystaniem
nowych technologii w systemach
demokratycznych, ze szczegél-
nym uwzglednieniem proceséw
wyborczych (e-voting).

Jej zainteresowania badawcze

koncentruja sie réwniez na pro-
blemach zwiazanychz digitaliza-
Cja proceséw demokratycznych, a takze z rolg kobiet w przestrzeni publicz-
nej. Autorka publikacji w Polsce i zagranicg, kierowata projektami naukowymi
i prowadzita badania w ramach wielu grantéw krajowych i zagranicznych. Od-
bywata staze i wizyty naukowe m.in. w Estonii, Szwajcarii, Niemczech, Turdji,
Hiszpanii, Wtoszech, Francji, Australii, Austrii, Rosji i in.

Od 10.2020 r. jest prodziekanem ds. badan i wspétpracy naukowej na
Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. W latach 2016-2020
petnita funkcje prodziekana ds. badan i rozwoju. Jest takze wiceprezesem
Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, cztonkiem Polskiego Towa-
rzystwa Studiéw Europejskich oraz prezesem Osrodka Badan i Edukacji
Europejskiej. Zasiada takze w radzie naukowej Fundacji Akademickiej
IPSO ORDO. Jest koordynatorem dziatalnosci Grupy Badawczej ,Inicjatywa
Helwecka", ktérej celem sg interdyscyplinarne badania nad Konfederacja
Szwajcarska.

Jest absolwentka dwdch kierunkéw studiéw: nauk politycznych
oraz zarzadzania i marketingu. Studia licencjackie na kierunku nauki
polityczne odbywata na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
a studia magisterskie uzupetniajace na kierunku Master of European Po-
litical Studies / Politologia na dwéch uniwersytetach: Uniwersytecie im.
A. Mickiewicza w Poznaniu oraz na Europejskim Uniwersytecie Viadrina
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we Frankfurcie nad Odrg. Réwnolegle ze studiami politologicznymi od-
bywata studia magisterskie na Uniwersytecie Zielonogdérskim. Od paz-
dziernika 2003 do stycznia 2007 r. odbywata studia doktoranckie. Byta
stypendystka programoéw: Europa Fellows Il - finansowanego przez Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung w Niemczech oraz Osteuropa
finansowanego przez Katholischer Akademischer Auslander Dienst.

W styczniu 2007 r. uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych,
a 10 lutego 2014 r. - stopien naukowy doktora habilitowanego za osiagniecie
zatytutowane: ,Determinanty i konsekwencje elektronicznego gtosowania
we wspotczesnej demokracji”. W pazdzierniku 2014 r. otrzymata stypendium
MNiSzW dla wybitnych mtodych naukowcow.
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